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Ozel Egitim Merkezlerinde Calisan Ogretmenlerin Mesleki Yetkinlik ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Identifying the Relationship between Professional Self-Efficacy and Burnout
Levels of Teachers Working in Special Education Centres

Hale DERE CIFTCI"

Oz: Ozel egitim alaninda okul dncesi egitim 6gretmeni, gérme, konusma, isitme, zihinsel engeli vb. alan-
larda uzmanlagmis 6zel egitim 6gretmenleri, psikolog ya da psikolojik danisman ve fizyoterapist gibi farkl
meslek gruplari bir arada ¢alismaktadir. Ozel egitim merkezlerinde galisan 8gretmenlerin birgok nedenden
dolay1 mesleki yetkinliklerinde azalma olmakta, daha fazla mesleki tiikenmislik goriilmektedir. Bu aras-
tirmanin amaci da, 6zel egitim merkezlerinde ¢alisan personelden dgretmenlerin mesleki yetkinlik diizeyleri
ile mesleki tiikenmislik diizeylerini belirlemek ve mesleki yetkinlikleri ile mesleki tiikkenmislikleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmada genel tarama yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Arastirma, Ankara Ilinde bulunan 6zel egitim merkezlerinde calisan 6gretmenlerden calismaya goniillii
katilmak isteyen okul Oncesi egitim dgretmenleri, isitme, zihinsel ve gorme engelliler 6gretmenleri (318
ogretmen) ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada verileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen
Mesleki Yetkinlik Olgegi (OMYO) ve Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olcegi (OMTO)” kullamlmstir.
Aragtirmanin sonunda dgretmen mesleki yetkinlik ve mesleki tikenmis Slgegi puanlart ile her iki 6lgegin
tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki yetkinligi ve
mesleki tiikenmislikleri arasinda negatif yonde iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Mesleki Tiikenmislik, Mesleki Yetkinlik, Ozel Egitim Ogretmenleri

Abstract: In the field of special education, pre-school education teachers, special education teachers
specialized in teaching those who are handicapped, visually impaired, whose hearing is impaired, mentally
retarded children etc. and different professional groups such as psychologists, psychological counsellors and
physiotherapists all work together. For many reasons, the professional self-efficacy of teachers working in
special education centres decreases and they exhibit a higher burnout rate. The purpose of this study is to
learn the professional self-efficacy and professional burnout levels of teachers from the personnel working
in special education centres and to examine the relationship between their professional self-efficacy and
burnout. In this study the relational screening model was used among the general screening methods. The
study was conducted with the teachers of visually, hearing and mentally impaired students and pre-school
education teachers (318 teachers) who volunteered their participation in this study amongst the teachers
working in special education centres in Ankara province. A Personal Information Form, Teacher
Professional Self-Efficacy Scale and Teacher Professional Burnout Scale were employed in order to collect
the data that was studied. This research showed a significant relationship between teacher professional self-
efficacy and professional burnout scale scores and in all sub-dimensions of both scales. It was established
that a negative relationship existed between professional self-efficacy and the professional burnout levels of
these teachers.
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Giris

Ozel egitim merkezlerinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim gereksinimlerini karsilamak icin
bircok farkli alandan meslek grubu bir arada calismaktadir. Ozel egitim merkezlerinde ¢alisan
personel arasinda isitme, gérme ve zihinsel engelliler 6gretmenligi gibi farkli alanlarda uzman-
lagmis 6zel egitim 6gretmenleri, cocuk gelisimciler, okul Oncesi egitim 6gretmenleri, psikolog
ya da psikolojik danigsmanlar ve fizyoterapistler ¢zel gereksinimli ¢ocuklarin gereksinimlerine
uygun olarak gelisimlerini desteklemektedirler. Ogretmenin basarili egitim verebilmesi icin her
seyden Once ruhsal agidan mutlu ve uyumlu olmasi 6nemlidir (Girgin 2010). Konu 6zel egitim
olunca, burada c¢alisanlarin 6zellikle 6gretmenlerin mutlu ve uyumlu olmalar1 daha da fazla
O6nem kazanmaktadir. Ancak 6gretmenler, bu merkezlerde caligirken gesitli sorunlarla karsilas-
maktadirlar. Bu sorunlar arasinda; kurumlardaki fiziksel yetersizlikler, 6gretmenlerin &zel
gereksinimli 6grencilerine yonelik BEP hazirlama becerileri, akademik ve akademik olmayan
beceri dgretimi sunma sekilleri, 6gretmenlerin mesleki yetkinliklerindeki yetersizlikler, 6gren-
cilerin ¢esitli saglik ve davranis sorunlari, Ggrenciyle uygulama deneyiminin eksikligi ve
6gretim stiresinin kisithligi, 6grenciyle caligirken ve ailenin etkin katilimini saglamada yasanan
giicliikler sayilabilir (Giileg-Aslan, Ozbey, Sola-Ozgii¢ & Cihan 2014). Ogretmenlerin yasadik-
lar1 bu tiir sorunlar da dgretmenlerde mesleki tiikkenmislige yol agmaktadir. Ozel egitim merkez-
lerinde ¢alisan personelin 6zel gereksinimli ¢ocuk ve ailelerinin gereksinim ve egitimlerini etkili
bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in bu personelin mesleki yetkinlikleri ve mesleki tiikkenmislikleri-
nin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Mesleki Yetkinlik

Mesleki yetkinlik kavrami Albert Bandura (1986) tarafindan gelistirilen sosyal-bilissel kura-
mina ve karsilikli belirleyicilik (reciprocal determinism) ilkesine dayanmaktadir (Akt. Bandura
1989a). Karsilikl1 belirleyicilik ilkesine gore, kisisel faktorler, iginde bulunulan gevre ve kisinin
sergiledigi davraniglar karsilikli olarak birbirini etkileyerek, bireyin bir sonraki davranigini
belirlemektedir (Sakiz 2013). Mesleki yetkinlik gesitli sekillerde tanimlanmustir. Bandura, (1989b)
mesleki yetkinligi “bireyin nasil hissedecegini, nasil diisiinecegini, kendini nasil giidiileyecegini
ve nasil davranacagin belirlemek” seklinde, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) “bireyin yeni bir
durum Karsisinda, basart diizeyinin ne olacagina iliskin kendisi ile ilgili beklentileri” seklinde
tanimlamiglardir. Mesleki yetkinlik inanci ise, dgretmenin G6grencilerine egitim ve G6gretim
slireci igerisinde gerekli olan mesleki gorevlerini yerine getirme ve iliskilerini diizenleyebilme
yetenegi ve kurumsal gorevleri yerine getirme, kurumun sosyal ve politik siireglerinin bir
parcasi olabilme yetenegine iligkin algisidir (Friedman & Kass 2002; Yiiksel 2009; Yildirim &
flhan 2010).

Mesleki yetkinlik, kisinin hedefleri dogrultusunda c¢aba sarf etme, diigiince ve duygularin
kontrol etme, olumsuzluk durumunda sebat etme, engeller ve basarisizliklar karsisinda ne kadar
devam edebilecegi ve hayatlarin1 kontrol eden olaylar karsisinda kontrolinl kaybetmeme gibi
konularda sahip oldugu isteklilikte belirleyici bir etken olmaktadir (Schwarzer & Hallum 2008;
Paresa 2009; Voris 2011). Sosyal-bilissel teoriye dayanan dgretmen mesleki yetkinligi, verilen
egitimsel amaclara ulagmak i¢in gerekli olan aktiviteleri gergeklestirme, organize etme, plan-
lama yetenegi ile ilgili 6gretmenin kisisel inanglar1 olarak kavramsallagtirilmistir (Skaalvik &
Skaalvik 2010). Mesleki yetkinlik inanglar1, davranigsal degisimlerde, motivasyon, basari veya
basarisizlik diizeylerinde énemli bir etkendir. Mesleki yetkinlik inanc1 gérev se¢imi, ¢aba ve
devamlilik gibi basar1 ile iligkili davraniglar1 énemli derecede etkilemektedir (Chan 2005;
Andreassen & Braten 2013). Ogretmenlerin mesleki yetkinlik inanglar1 zor ve olumsuz dene-
yimler kargisinda 6gretmenin harcamaya hazir oldugu ¢aba miktarii ve bu ¢abalara ne kadar
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slireyle devam edecegini etkilemektedir (Almog & Shechtman 2007).

Mesleki yetkinlik inanci yiiksek olan dgretmenler insanlarin basarisini ve kisisel huzurunu
gelistirmekte, 6grencilerin sorunlu davraniglarii azaltmaya calisirken kaygi, korku ve depres-
yon gibi olumsuz duygular daha az yasamakta, kendilerine yiiksek hedefler belirleyerek, bu
hedeflere ulagabilmek igin yiiksek sorumluluk Gstlenmektedirler (Schwarzer & Hallum 2008).
Ogrencileri arasinda olumlu degisiklik yaratma yeteneklerine inanmakta ve degisiklik yarat-
maya yonelik eylemde bulunmaktadirlar (Almog & Shechtman 2007). Ayrica 6gretmen given,
gayret, 1srar, ¢aba gibi belirgin ve gbézlemlenebilir davranislar sergilemektedirler (Telef 2011).
Uygun teknikler kullandiklarinda ve biraz da ilave ¢aba gosterdiklerinde en gili¢ 6grencilerin
bile Ogrenebildiklerine inanmakta, &grencilerin basarili olabilmelerini saglayacak destekleri
saglamakta ve onlarin akademik gelisimlerini ddiillendirmektedirler. Daha iyi ders planlar1 ha-
zirlay1p uygulamakta ve dgrencilerini tartismaya katmada daha becerili olmaktadirlar (Kaner
2010). Mesleki yetkinlik inanci diigiik olan 6gretmenler ise 6grencilerin zorlu davranislari ile
basarili bir sekilde basa ¢ikamadiklarini diisiinmekte ve bu 6gretmenler bu davraniglar karsi-
sinda olumsuz duygusal tepkiler vermeye daha meyilli olmaktadirlar (Hasting & Brown 2002).
Ogrencilerde motivasyon eksikligi olmas1 durumunda yapabilecekleri pek bir sey olmadigini ve
ogretmenlerin 6grencilerin zihinsel gelisimi {izerinde yaratabilecegi etkinin, 6grencinin yagadigi
aile ve toplumdan gelen olumsuz ve destekleyici nitelikte olmayan etmenler nedeniyle ciddi
olgtide kisitli oldugunu diisiinmektedirler (Friedman 2003).

Ogretmenin tipik gelisim gosteren ya da engelli bir ¢ocukla ¢alismasi mesleki yetkinlik
diizeyini etkilemektedir. Ozel egitim alaninda yiiksek mesleki yeterlilige sahip olan 6gretmenler
0zel gereksinimli ¢ocugun 6grenimi konusunda daha fazla sorumluluk hissi duymakta, 6grenme
sorunlar1 ve davranigsal sorunlar yasayan bu ¢ocuklarla ¢alisirken basarili ve 6zel gereksinimli
cocuklarin normal siniflara dahil edilmesi konusunda daha anlayish davranmaktadirlar (Paneque
& Barbetta 2006). Yapilan bir diger ¢aligmada ise, tipik gelisim gosteren 6grencilerle ¢alisan
ogretmenlerin, 6grenme giigliigii olan 6grencilerle ¢alistiklari zamanlara oranla kendilerini daha
basarili hissettikleri belirlenmistir (Dembo & Gibson 1985).

Mesleki Tiikenmislik

Insanlarla etkilesim i¢inde ¢alismay1 gerektiren meslekleri yiiriiten insanlarda daha sik goriilen
bir sorun olan “mesieki tiikenmiglik” kavrami ilk kez Freudenberger (1974) tarafindan ortaya
konmustur (Akt. Girgin 2010). Mesleki tiikenmislik genelde mesleki stres ile birlikte meslek
stresinin bir turd ya da bir sendromu olarak ele alimmustir (Girgin & Baysal 2005) ve 6zellikle
yardim etmeyi gerektiren mesleklerde galisan kisilerin tutumlarinda daha fazla gériulmektedir
(ikiz 2010).

Bandura (1977) tiikenmislige gotiiren siireci anlamak igin sosyal 6grenme kuramina daya-
nan genel bir model 6nermistir. Bandura gergeklestirilmemis beklentilerin insanin performansi
ve kurumsal bagliligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu kaydetmistir. Buna gore,
okullar performans beklentilerini olusturmadiginda ve gerekli kaynaklari saglamadiginda
ogretmenler belirsizlik yasayabilmektedir. Bu belirsizlik sonucunda da mesleki tiikenmislik
Ogretmenin okula ve meslege karsit baglhiligini etkileyen kaygi ve stresin dnemli bir kaynagi

haline gelmektedir (Wisniewski & Gargiulo 1997).

Maslach (2003) tiikkenmislik kavramini, ¢alisma ortamindaki stres arttirici unsurlara karsi
gosterilen bir tepki olarak tamimlamustir (Akt. Ertiirk & Kegecioglu 2012). “Tiikenmislik” terimi
fiziksel ve duygusal bitkinlik durumunu tanimlamak icin de kullanilmaktadir. Kisinin sabrinin
asmasina neden olan ve sorunla basa ¢ikma mekanizmalarimi etkisiz hale getiren kronik is
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stresine ve gerilime maruz kalindiginda gelismekte ve islerinden kaynaklanan kronik stres ve
duygusal zorluklar nedeniyle saglik bakim hizmeti veren meslekler arasinda daha fazla goriil-
mektedir (Mandy, Sacter & Lucas 2004; Plesis, Visagie & Mji 2014).

Mesleki tiikenmislik duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarinin azalmasi olmak
Uzere ti¢ asamal1 bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Duygusal tiikenme [emotional exhaustion],
mesleki tilkenmislik sendromunun en agik sekilde gozlenebilen boyutudur. insanlar kendilerinin
ya da bagkalarinin yipranma, enerji kaybi, bitkinlik, gerginlik veya yorgunluklarini ifade etmek
icin bu boyuttan s6z etmektedirler. Duygusal tiikkenmislige ¢ogu zaman fiziksel bitkinlik eslik
etmekte ve kiginin ¢aligmak i¢in enerjisi kaybolmakta, gece uyuduktan sonra sabahlari yorgun
uyanmakta, psikosomatik belirtiler, hastalik, artan uyusturucu ve alkol kullanimi ve aile
yasantisinda artan anlagsmazliklarla kendini gostermektedir (Schaufeli & Leiter 2001; Lloyd &
King 2004; Maslach, Sarigam & Sakiz 2014). Duyarsizlasma [depersonalizasyon] asamast,
kisinin isi ve ¢alistig1 kisilere karsi alayct ve olumsuz duygu ve tutumlariyla tanimlanmaktadir.
Kisi ozellikle hastalariyla ya da egitim verdigi bireylerle olumsuz iliskiler kurmakta, is basa-
rilarindan, becerilerinden ve kendilerinden hosnut olmamaktadir (Muscatello et al. 2006).
Kendinden ve isinden uzaklagmasi sonucunda da ise yonelik ideallerini ve coskularin1 kaybet-
mektedir. Kisisel basarmin azalmas: [lack of personal accomplishment] asamasinda ise, duygu-
sal ve fiziksel olarak tikenen, hizmet verdigi insanlara ve kendine yo6nelik olumsuz bir tutum
icine giren kisi, yaptig1 isin gerektirdigi beklentileri yerine getirmekte zorlanmakta ve bundan
dolay1 kisisel yeterlilik duygusu azalmaktadir (Maslach, Schaufeli & Leiter 2001; Giindiiz 2005;
Ikiz 2010; Capri 2013). Friedman (2000) 6gretmenlerin kisisel mesleki becerilerine iliskin dii-
stinceleri ile ulasmayi istedikleri ideallerdeki beceriler arasinda farklilik olugmasi durumunda
ogretmenlerin meslekleri konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve bunun sonucunda da
mesleki tilkenmisligin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Mesleki tikenmislik stresli bir is ortami, takdir gérmeme, isinden maddi yonden tatmin
olmama, yonetimle yasanan iletisim problemleri, yonetimin desteginden yoksun olma, mesleki
degerlerdeki 6zensizlik, uygun olmayan psikolojik ve fiziksel ¢evre, uzun ¢aligma saatleri, fazla
sorumluluk yiiklenilmesi, fazla is yiikii, gérev ve imkanlarin eksikligi gibi bir¢ok etken sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir (Gersten, Keating, Yovanoff & Harniss 2001; Plessis, Visagie & Mji
2014).

Birey mesleki tiikenmislik belirtilerini cesitli sekillerde gostermektedir. Mesleki tiikenmislik
yasayan bireyde depresyon, limitsizlik, ¢abuk 6fkelenme, ani sinir patlamalari, asir1 alinganlik,
yalmz kalma istegi, yorgunluk hissetme, hayal kirikligi, iilser, yliksek tansiyon, uykusuzluk,
solunum gii¢liigli, migren, grip, bas agrilari, mide ve bagirsak hastaliklari, yiiksek kolesterol,
kilo kayb1 veya sigsmanlik, diyabet ve genel agr1 gibi fiziksel belirtiler goriilmektedir. Ayrica
mesleki tiikenmislik yasayan bireylerde uyusturucu ve alkol bagimliligi, hafif is baskisina karsi
asir1 tepki, ice kapanma, diisiik 6zsaygi, ise ge¢ gelme/gelmeme, isyerinde isi yavaslatma ya da
stiriincemede birakma, isiyle ilgili siirekli duygusal stresle basa ¢ikmada basarisizlik ve bu basa-
risizlik sonucunda yasadigi moral bozuklugu, kotii performans ve is basarisindaki diisiis gibi
belirtilerle kendini gdstermektedir (Lloyd & King 2004; Akten 2007; Kaner, Sekercioglu &
Yellice-Yuksel 2007; Yuksel 2009).

Yuksek stres ve tiikenmislik 6zel egitimciler i¢in yiiksek oranda yipranmaya, egitimin
etkisinin kaybolmasina ve dzel egitimde ¢alisan Ogretmenlerin meslegi birakmalarina neden
olmaktadir (Biglan et al. 2013). Ozel egitim merkezlerinde calisan dgretmenlerin 6zellikle ise
baslangi¢ asamasinda meslegini birakma riski daha yiiksek olmaktadir (Lee, Patterson & Vega
2011). Ogretimde fiziksel, akademik ve sosyal performansi etkileyen ve bir hastalik belirtisi
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olan mesleki tiikenmislik, stres altindaki durumlarda uygun ya da uygun olmayan tepkiler
verilerek ortaya ¢ikan bir siirectir (Baran et al. 2010).

Bir bireyin i ortaminda yasadigi her gesit sorunun sonucunda ortaya ¢ikan mesleki tiiken-
miglik, bireyin kendi tiikenmisliginde bilyiik rol oynamaktadir (Kigiiksiileymanoglu 2011).
Ozel egitimde calisan dgretmenlerin ebeveyn ve 6zel gereksinimli cocuklarin ihtiyaglarimi karsi-
lamalarina yardimci olarak yeterli ve iyi yapilandirilmis kaynaklarin yetersiz kalmasi, alanda
kendilerinden beklenenleri karsilamada yetersiz kalmalari, ise bagli olarak yasadiklari stres ve
isle ilgili olumsuz duygular gelistirmeleri sonucunda mesleki tiikenmislik ortaya ¢ikmaktadir
(Jennett, Harris & Mesibov 2003; Abell, Bauder & Simmons 2005; Sarigam & Sakiz 2014).

Ozel egitim merkezlerinde dgretmenlerin calismalari ek evrak isi, ek kayit tutma, 6zel dav-
ranig yonetimi becerileri ve icerik alanlarmin ayrintili hakimiyetini gerektirmektedir (Lee,
Patterson & Vega 2011). Okul kaltlr( ve igerigi, okul idareciligi ve iletisimi, okul kaynaklari ve
toplum ve ebeveynlerle olan iligkileri, is baskisi, diisiik maas, 6gretmene saglanan kontrol,
destek ve geribildirim eksikligi, is yiikii, egitim ve 6gretim materyallerinin eksikligi, iyi planlan-
mamis program ve geleneksel destek sisteminin bozulmasi gibi kurumsal ve sosyal faktorler
mesleki tikenmislik nedenleri arasinda sayilabilmektedir (Cherniss 1995; Oshagbemi 2000).
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimindeki yavas ilerlemeleri, 6gretmenlerin basarisizlik duy-
gusu yasamalaria ve bunun sonucunda benlik degerlerinin azalmasina, bu durum da mesleki
tilkenmislige neden olmaktadir. Ayrica 6gretmen-6grenci oraninin yiiksek olmasi, yetersiz sos-
yal destek, 6grencilerin problemli davraniglari gibi nedenler de mesleki tiikenmislik diizeyini
arttirmaktadir (Billingsley & Cross 1991; Kaner, Sekercioglu & Yellice-Yiiksel 2007). Ogret-
menlerin yasadiklart mesleki tiikenmislik; 6grencilerine, yoneticilere, velilere ve genel olarak
isine olan ilgisini, sevecenligini, idealizmini azaltmakta, ¢alisma siirecinde etkilesimde bulun-
dugu kisilere karsi olumsuz duygular gelistirmelerine neden olmaktadir (Lamude, Scudder &
Furno-Lamude 1992; Yiiksel 2009).

Ozel egitim alaminda gorev yapan dgretmenlerin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarm aileleri gibi
daha fazla sabirli ve fedakar olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢ocuklarin daha fazla bakim ve egitime
gereksinimi oldugu i¢in bu ¢ocuklarla ¢alismak cok daha streslidir. Ozel egitim dgretmenlerinin
cesitli bircok sorumluluk almalari, mesleklerinden daha az tatmin olmalar1 gibi nedenler bu
alanda ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla mesleki tiikkenmislik yasamalarina neden olabilmektedir
(Weiskopf 1980; Kiigiiksiileymanoglu 2011). Ozellikle, 6zel gereksinimli cocuklarm 6zellikleri,
gereksinimlerinin karsilanmasindaki zorluklar ve bu ¢ocuklari kontrol etmedeki guclukler,
ogretimin zor olmasi, dgretmenlerin 6gretim siirecinden doyum saglayamamalart gibi etkenler
de mesleki tiikkenmislik riskini arttirmaktadir (Sucuoglu & Kuloglu 1996). Ozel egitimde galisan
personelin deneyimi ve ¢aligma siiresi de tiikenmisligin 6nemli bir gostergesidir. Tecriibesi daha
az olan 6gretmenlerin, tilkenmislik agisindan daha biiyiik risk altinda olduklari gériilmektedir
(Davis & Palladino 2011).

Mesleki yetkinlik duygusal duzey, ¢aba, gorev azmi, 6gretmen stresi ve 6gretmen mesleki
tikenmisligi ile iliskilidir (Betoret 2009). Mesleki yetkinlik, is stresi ve tiikenmislik arasindaki
iliskide (tiikenmiglik — 6z-yetkinlik — is stresi), mesleki yetkinligin yapisi, sikinti ile basa
¢ikmada koruyucu bir etki gostermektedir. Kisinin giinliik zorluklar ile basa ¢ikmadaki basarisi
ile ilgili iyimser inanc1, kisinin sorunlariyla basa ¢ikmasinin yapict yollariyla ¢éziimleme yet-
Kinligini kazanmasini arttirmaktadir. Boylece, mesleki yetkinligi yiiksek olan &gretmenler,
giinlik 6gretimin amacina yonelik beklentileri ve kendi mesleki performanslari hakkinda
mesleki yeterliligine dair siiphe barindiran 6gretmenlere gore daha az tehdit edici olarak algila-
maktadir. Stresli taleplere karsi basarili bir sekilde uyum saglamak mesleki tiikenmisligin ortaya
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¢itkmasini engellemektedir (Schwarzer & Hallum 2008; Skaalvik & Skaalvik 2010).

Arastirmalar mesleki yetkinligin, mesleki tiikenmisligin 6nemli bir nedeni oldugunu ve
diisiik mesleki yetkinlik inanci olan 6gretmenlerin mesleklerini daha kisa siirede biraktiklarini
gostermistir (Brouwers, Evers & Tomic 2001; Yellice-Yuksel, Kaner & Guzeller 2011). Mesleki
tilkenmislik, mesleki yetkinlik inancinin azalmasina neden olabilen en 6nemli psikolojik etken
olarak, 6gretmenlerin kendilerini mesleki ag¢idan yetersiz gérmelerine yol agmaktadir (Friedman
2002). Gersten, Keating, Yovanoff ve Harniss (2001) 6zel egitimcinin yipranmasina ve gérevde
kalmasina etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari caligmada, alanda kalma istegi ile
is tatmini, 6zel egitim meslegine kendini adama ve i diizeni gibi faktorler arasindaki iliskiyi
incelemigler ve ¢alismanin sonunda da, 6gretmenin yipranmasina ve gorevde kalmasina etki
eden en Onemli faktoriin iste kalma veya ise kendini adamada diisiincesinin oldugunu, en
olumsuz etkenin ise isin Ozelligine baglh stres oldugunu belirlemislerdir. Sarigam ve Sakiz
(2014) da Tirkiye'deki psikolojik danisma ve rehberlik programinda, ilkdgretim ve 6zel egitim
programlarindaki zihinsel engelli, isitme ve gorme engelli gocuklara miizik ve sanat egitimi
veren dgretmenler ile yiiriittiikleri caligmada, 6gretmen mesleki yetkinligi ve tiikenmigligi ara-
sindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma bulgular1 6gretmenlerin mesleki yetkinlikleri ve mes-
leki tiikenmiglikleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Tiikenmislik diizeyinin
yiiksek olusunun 6gretmenlerin mesleki yetkinligini olumsuz yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Genellikle yapilan ¢aligmalarda cesitli meslek gruplarina yonelik elemanlarin mesleki yet-
Kinlikleri ve tikkenmislik diizeyleri tek tek aragtirilmustir. Bu ¢alismalar daha ¢ok tipik gelisim
gosteren cocuklarla galisan dgretmenlere yoneliktir. Ozel egitim alaninda gorev yapan ogret-
menlerin mesleki yetkinlikleri ile tlikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin varligi ise sorgu-
lanmamistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismada 6zel egitim alaninda gérev yapan dgretmenlerin
(Okuloncesi dgretmenleri, zihinsel engelliler 6gretmenleri, gorme engelliler d6gretmenleri ve
Isitme engelliler dgretmenleri) mesleki yetkinlikleri ile tiikenmislik diizeyleri arasinda bir
iliskinin varhig1 aragtirilmustir. Mesleki yetkinlik ile tiikenmislik diizeyi arasindaki iliski ortaya
konuldugu takdirde, 6zel egitim elemanlarimin mesleki yetkinliklerini arttirict ¢aligmalarinin
diizenlenmesinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya konulacaktir. Bu aragtirmada da 6zel egitim
merkezlerinde farkli alanda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki yetkinlikleri ile mesleki tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirma 6zel egitim merkezlerinde galisan okul 6ncesi egitim dgretmenleri, zihinsel, géorme
ve igitme engeli gibi farkli alanlarda uzmanlasan 6gretmenlerin mesleki yetkinlik diizeyleri ile
mesleki tilkenmiglik diizeylerini belirleme, mesleki yetkinlik ve mesleki titkenmislik diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya koyma amaciyla yapilmastir.
Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmugtir.
1. Ogretmenlerin mesleki yetkinlik ve mesleki tiikenmislik diizeylerinde meslek gruplari
arasinda farklilik var midir?
2. Ogretmenlerin mesleki yetkinlik ve mesleki tiikenmislik diizeylerinde cinsiyetleri
agisindan farklilik var midir?
3. Ogretmenlerin mesleki yetkinlik ve mesleki tiikenmislik diizeylerinde yas grubu, egitim
durumu ve meslekteki ¢alisma yili agisindan farklilik var midir?
4. Ogretmenlerin mesleki yetkinlik ve mesleki tiikenmislik dlgeklerinin puanlari ile bu
Olceklerin alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?
5. Ogretmenlerin mesleki yetkinlik diizeyleri ile mesleki tiikenmislik diizeyleri arasinda
iliski var midir?
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Yontem

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. liskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir. iliskisel tarama modelinin korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak
tizere iki tlirli vardir: Korelasyon tiirli arastirma modellerinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelemektedir (Karasar 1995).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara il merkezinde bulunan 6zel egitim merkezlerinde
gbrev yapan Ogretmenler olusturmustur. Ozel egitim merkezleri yoneticileri ile goriisiilerek
gerekli izinler alinmstir. Aragtirmaya katilmay1 kabul eden 6zel egitim merkezlerinde gorevli
okul dncesi egitim 6gretmeni, isitme, zihinsel ve gérme engelliler gibi belli bir alanda uzman-
lasmis 6zel egitim dgretmenlerine “Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olcegi
(OMYO) ve Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olcegi (OMTO)” verilerek doldurmalar istenmis-
tir. Calismaya sadece gonullli olan 6gretmenler katilmistir. Toplam 350 6gretmene formlar
uygulanmusg, ancak eksik isaretlenen formlar ¢ikarildiktan sonra arastirma 318 Ogretmene ait
formlar iizerinden bu arastirma gerceklestirilmistir. Asagida ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
demografik bilgilerine iligkin tablo sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Merkezlerinde Calisan Ogretmenlerin  Demografik
Ozelliklerinin Dagilin

Demografik Bilgiler n %
Kadin 241 75.8
Erkek 74 233
Cinsiyet
Cevapsiz 3 0.9
Toplam 318 100.0
20 yas ve alt1 5 1.6
21-30 158 49.7
31-40 79 248
Yas 41-50 23 7.2
51 yas iizeri 52 16.4
Cevapsiz 1 0.3
Toplam 318 100.0
On lisan 20 6.3
Lisans 258 8l.1
Yiiksek Lisans 28 8.8
Egitim Durumu
Doktora 7 2.2
Cevapsiz 5 1.6
Toplam 318 100.0
Isitme Engelliler Ogretmeni 30 9.4
Calisma Alam Gorme Engelliler Ogretmeni 30 9.4
Zihinsel Engelliler Ogretmeni | 140 44.1
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Okuldncesi Egitim Ogretmeni | 118 37.1
Toplam 318 100.0
6 aydan az 41 129
7 ay-1 yil 40 12.6
2 yil- 4 yil 74 233
Ozel Egitim Alaminda Cahgilan Y1l | 5 yil-7 y1l 77 24.2
8 yildan fazla 85 26.7
Cevapsiz 1 0.3
Toplam 318 100.0

Tablo 1’e gore ¢alisma grubunun %9.4°0Unu isitme engelliler 6gretmeni, %9.4’ini gérme engel-
liler 6gretmeni, %44.1’ini zihinsel engelliler 6gretmeni, %37.1%ini ise okul ©Oncesi egitim
Ogretmenleri olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin %75.8’1 kadin, %23.3’0 erkektir. Grubun
¢ogunlugunu 21-40 yas grubu ve lisans mezunu 6gretmenler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla galismada, Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Mesleki
Yetkinlik Ol¢egi (OMYO) ve Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi (OMTO) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslegi, kag
yildan beri ¢alistig1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi (OMYO)

OMYO, 6gretmenlerin dgretmenlik meslegini yerine getirirken kendilerini ne kadar yetkin
gordiiklerine iligskin inanglarini belirlemek amaciyla Friedman ve Kass’in (2002) Sinif ve Okul
Baglam1 Modeline dayanarak Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel (2007) tarafindan gelis-
tirilmistir. OMYO, 6gretmenlerin simf yetkinligi ve kurumsal yetkinlikleri gibi iki temel yetkin-
lik alaninda olmak iizere 58 maddeden ve 8 alt Slgekten olusmustur. Alt dlgekleri; 1. Ogrenci-
leri Glduleyebilme (6gretmenlerin, dgrencileri 6grenmeye, problem ¢dzmeye, basarili olmaya,
yaratici ve elestirel diisiinmeye tesvik edebilme gii¢lerine iligkin inanglar1 degerlendirilmekte-
dir), 2. Sinifia Problemli Davramgslarin Olusmasini Onleyebilme ve Etkili Basa Cikabilme (53-
retmenlerin ders esnasinda, dgrencilerin problemli davraniglar gostermelerini 6nleyici ve prob-
lemli davranislar ortaya ¢iktigi zaman, istenmeyen bu davraniglarla etkili sekilde basa ¢ikabilme
yetkinligine sahip olma derecelerini degerlendirmekte), 3. Ogrenme ve Gelisim Gereksinimle-
rini Karsilayabilme (6gretmenin, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak, onlarin akademik ve kisi-
sel gelisimlerine ve Ogrenmelerine katkida bulunacak simif ortami yaratabilme becerilerine
iligkin inanglar ile ilgilidir), 4. Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme (okulda yasanan sorun-
lara etkili ¢ozumler Uretebilme, okulun gelisimine katkida bulunabilme, yonetim ile etkili
iligkiler kurabilme ve ¢evresel kaynaklar1 okulun yararina kullanabilme giiglerine iligkin inang-
larim belirlemektedir), 5. Etkili Ogretim Yapabilme (5gretmenin, farkli dgretim yontemleri ve
teknikleri, farkli degerlendirme sistemlerini kullanarak simif igi etkinlikleri piiriizsiiz ve akici bir
sekilde yiiriitebilecegine iliskin inanc1 degerlendirilmektedir), 6. Meslektaslariyla Etkili Iletisim
Kurabilme (6gretmenin, diger 6gretmenlerle ve yoneticilerle etkili iletisim kurabildigine iliskin
inan¢ duzeyi belirlenmektedir), 7. Teknolojiden Yararlanabilme (6gretmenlerin, mesleklerinde
bilgisayardan ne derecede yaralanabildiklerine iliskin inanglari degerlendirilmektedir), ve 8.
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Anne-Babalarla Etkili Iletisim Kurabilme (dgretmenlerin, dgrencilerin gelisimlerinde ailenin
o6nemli olduguna inanmalariyla ve aileleri etkili iletisim ve ortaklik yoniinde iletisim kurabil-
meleriyle ilgili maddeler bulunmaktadir) (Kaner, Sekercioglu & Yellice-YUlksel 2007; Kaner
2010).

Olgegin Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik analizi sonucunda i¢ tutarlilik katsayilarinmn birinci
faktor (Ogrencileri Giidiileyebilme) icin 0.91, ikinci faktr (Sinifta Problem Davranislarin
Olusumunu Onleyebilme) icin 0.89, iigiincii faktor (Ogrencilerin Ogrenme ve Gelisme Gereksi-
nimlerini Karsilayabilme) i¢in 0.89, dordiincii faktor (Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme)
icin 0.88, besinci faktdr (Etkili Ogretim Yapabilme) igin 0.89, altinci faktdr (Meslektaslariyla
Etkili Iletisim Kurabilme) igin 0.86, yedinci faktdr (Teknolojiden Yararlanabilme) igin 0.83 ve
sekizinci faktér (Anne Babalarla Etkili iletisim Kurabilme) ic¢in 0.82 oldugu goriilmiistiir.
Olgekte yer alan tiim maddeler i¢in yapilan analizde ise i¢ tutarlilik katsayis1 0.96 olarak tespit
edilmistir. Bu ¢alismada da Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizi yapilmis olup analiz sonunda
birinci faktér (Ogrencileri Giidiileyebilme) igin 0.93, ikinci faktor (Simifta Problem Davranisla-
rin Olusumunu Onleyebilme) icin 0.93, iigiincii faktor (Ogrencilerin Ogrenme ve Gelisme
Gereksinimlerini Karsilayabilme) i¢in 0.94, dordiincti faktor (Okulun Gelisimine Katkida
Bulunabilme) igin 0.90, besinci faktor (Etkili Ogretim Yapabilme) igin 0.92, altinci faktdr
(Meslektaslariyla Etkili fletisim Kurabilme) icin 0.80, yedinci faktor (Teknolojiden Yararlana-
bilme) i¢in 0.77 ve sekizinci faktor (Anne Babalarla Etkili iletisim Kurabilme) icin 0.90 oldugu
belirlenmigtir.

Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi (OMTO)

OMTO, 6gretmenlerin, dgretmenlik meslegini yerine getirirken yasadiklar tiikkenmislik diizey-
lerini belirlemek amaciyla Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel (2007) tarafindan gelistirilmis-
tir. OMTO, 26 maddeden ve 4 alt Slgekten olusmaktadir. ilk alt testte; Meslege Iliskin Tiiken-
miglik (6gretmenlerin, sahip olduklar1 6zelliklerin 6gretmenlikten baska bir meslek i¢in daha
uygun oldugunu hissetmeleriyle, se¢gme imkanlar1 olsa bagka bir meslegi segebilecekleriyle,
Ogretmenlik mesleginin onlarm beklentilerini karsilamadigiyla ilgili duygularini ifade eden
maddeler), ikinci alt testte; Ogrencilere Yabancilasma (Sgrencilere dgretmeye, onlarla birlikte
olmaya, onlarla iliski kurmaya tahammiilstizlik ile ilgili), Gglncu alt testte; Fiziksel ve Duygusal
Tiikenmislik (yaptiklar isin 6gretmenlerde strese, otkeye, fiziksel olarak hastalanmaya neden
olmasiyla ilgili) ve son alt testte ise Meslektasiara ve Yoneticilere Yabancilagma (Meslektaslara
ve Yoneticilere Duyarsizlasma ) ele alinmigtir. Bu alt 6lgekte, (meslektaslartyla iligki kurmak
istememe ve yoneticiler tarafindan anlasilamama ile ilgili) maddeler yer almaktadir.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizi sonucunda, i¢ tutarlilik katsayilarinm birinci
faktor (Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tiikenmislik) icin 0.90, ikinci faktor (Ogrencilere
Yabancilasma) igin 0.87, ti¢lincii faktér (Duygusal Tiikenmiglik) icin 0.86 ve dordiincu faktor
(Meslektaslarina ve Yoneticilere Yabancilasma) icin 0.80 oldugu gériilmiistiir. Olgekte yer alan
tiim maddeler igin yapilan analizde ise i¢ tutarlilik katsayisi 0.92 olarak tespit edilmistir. Bu
calismada da Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizi yapilmis olup analiz sonunda birinci faktor
(Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tiikenmislik) icin 0.90, ikinci faktér (Ogrencilere Yabanci-
lagma) icin 0.89, i¢iincii faktor (Duygusal Tiikenmislik) icin 0.89 ve dordiincii faktor (Meslek-
taglarina ve Yoneticilere Yabancilagma) i¢in 0.75 oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢aligmada elde edilen veriler SPSS 20 paket programu ile analiz edilmistir. Gruplar arasin-
daki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmemesi nedeniyle Mann



230 Hale DERE CIFTCI

Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden yararlanilmistir. Birim sayilarinin 20 den fazla
olmasi nedeniyle Mann Whitney U Testi i¢in standartlastirilmis z degerleri verilmistir. Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar goriildigiinde Post-Hoc Coklu
Karsilastirma Testi ile birbirinden farkli olan gruplar tespit edilmistir. Olgekleraras1 ve 6lgek
toplamlar1 ile alt boyutlarn arasindaki iligkiler incelenirken Korelasyon Analizinde Pearson
Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak
0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmast durumunda anlamh bir farkliligin/iliskinin oldugu, p>0,05
olmasi durumunda ise anlamli bir farkliligin/iliskinin olmadigi belirtilmistir.

Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen veriler; mesleki yetkinlige iliskin bulgular, tiikenmislige iliskin
bulgular ve mesleki yetkinlik ile tiikenmislik arasindaki iliskiye iligkin bulgular olmak f{izere ii¢
baslik altinda sunulmustur.

Mesleki Yetkinlik inanclarina iliskin Bulgular

Tablo 2. Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi Puanlari Meslek Gruplari Arasindaki Farkhihiga iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

OMYO Kruskal Wallis-H Testi
— . . Sira
n X Median = Min Max SS ort. H p

Isitme Engelliler Ogretmeni 30 | 2324 2345 122 279 37,96 | 148,65
Gorme Engelliler Ogretmeni 30 | 227,27 226,5 167 290 28,99 | 199,90

- 7,812 0,051
Zihinsel Engelliler Ogretmeni 140 239,04 2425 142 290 = 3195 160,73
Okul Oncesi Ogretmeni 118 24281 244 157 290 = 3281 170,86
Toplam 318 238,70 241 122 290 3281

Ogretmen mesleki yetkinlik lgegi puanlari agisindan meslek gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik yoktur (p>0,05). Tim branglarda calisan Ogretmenler kendi
alanlarina yetkin olduklarina inanmaktadirlar. Aritmetik ortalamalar agisindan bakildiginda okul
Oncesi egitim 6gretmenleri ( X 242,81) kendilerini en yektin olarak degerlendirmislerdir. Bunu
sirasiyla zihinsel engelliler 6gretmeni ( X =239,04), isitme engelliler 6gretmeni ( X =232,4) ve
gorme engelliler 6gretmeni ( X =227,27) izlemektedir. Bu sonuca gore okul dncesi egitim dgret-
menleri kendilerini en yetkin, gorme engelliler 6gretmenleri de kendilerini en az yetkin olarak
gormektedir.

Tablo 3. Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi Puanlar1 Agisindan Cinsiyetler Arasindaki Farklihiga liskin
Mann Whitney U Testi Sonuglar1

omMYO Mann Whitney U Testi
n X Median Min Max SS Sira Ort. z p
Kadin 241 238,49 240 142 290 32,62 157,07
0,326 @ 0,744
Erkek 74 239,58 242 122 290 33,76 161,02
Toplam 315 238,74 241 122 290 32,84

Ogretmen mesleki yetkinlik 6lgegi puanlari acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Aritmetik ortalamalar agisindan yetkinlik puanlar1 incelen-

diginde de erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari ( X =239,58) kadin 6gretmenlerin puan ortala-
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malarindan (22238,49) daha yuksektir. Bu sonuca gore erkek dgretmenler kendilerini daha
yetkin gormektedirler.

Tablo 4. Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi Puanlart Agisindan Yas Gruplari, Egitim Durumu Gruplari
ve Meslekteki Calisma Y1l Gruplar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar.

OomMYO Kruskal Wallis-H Testi
n X Median = Min = Max SS Sira Ort. H p
20 yas alt1 5 243,60 223 222 289 30,33 160,7
21-30 158 237,09 236,5 157 290 32,29 153,92
o 31-40 79 243,13 242 158 290 29,81 170,18 1,722 0,787
- 41-50 23 234,61 243 122 290 42,38 154,39
51 yas tizeri 52 237,54 247 142 289 34,64 159,32
Toplam 317 238,59 241 122 290 32,80
Onlisans 20 228,45 228,5 142 274 32,60 128,85
§ Lisans 258 238,76 242 122 290 33,56 158,50
= 2,213 | 0,529
O | Yiksek Lisans 28 241,82 235,5 192 290 27,04 159,63
;‘g‘) Doktora 7 243,29 248 190 275 28,44 171,64
= Toplam 313 238,48 241 122 290 32,85
- 6 aydan az 41 235,88 238 157 290 37,74 153,71
E - 7 ay-1 yil 40 229,93 2275 158 290 30,36 130,94
é E 2 yil- 4 y1l 74 238,91 237 162 290 33,15 158,98 6,270 0,180
E" :g 5 yil-7 yil 77 23978 243 169 290 | 27,25 | 159,49
S 8 yildan fazla 85 242,64 248 122 290 35,46 174,34
© Toplam 317 238,59 241 122 290 32,80

Yas gruplari, egitim durumu gruplan ve meslekteki ¢alisma yili gruplan arasinda 6gretmen
mesleki yetkinlik 6lgegi puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunma-
maktadir (p>0,05). Ogretmen mesleki yetkinlik dlgegi puanlarmin aritmetik ortalamalar agisin-
dan yasa gore incelendiginde 20 yas alt1 ( X =243,60) ve 31-40 ( ?=243,13) yas Ogretmenleri-
nin kendilerini daha yetkin, 41-50 (2=237,54) yas grubu 6gretmenlerinin ise daha az yetkin
gordukleri sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki yetkinlikleri, egitim diizeyleri agisindan incelen-
diginde doktora yapmis 6gretmenlerin ( X =243,29) kendilerini en yetkin gordikleri, en az yet-
kin goren dgretmenlerin ise on lisans mezunu oldugu ( X =228,45) sOylenebilir. Egitim diizeyi
arttikga dgretmenlerin mesleki yetkinlik diizeyi de artmaktadir. Ozel egitim kurumunda galisi-
lanlar y1l agisindan incelendiginde kurumda 8 yildan fazla calisan 6gretmenlerin ( X =242,64)
kendilerini en yetkin gordukleri, 7 ay ila 1 yil siireye ¢alisan ogretmenlerin (R=229,93) ise
kendilerini en az yetkin gordiigii sdylenebilir.
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Tablo 5. Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi Puanlari ile Bu Olgegin Alt Boyutlar1 Arasindaki {liskilere
Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar.

OoMYO
r p n

Ogrencileri Gudiileyebilme 0,892 0,001* 318
Sinifta Problem Davranislarin Olusmasini Engelleyebilme ve *

Etkili Basa Cikabilme 0.870 0,001 318
Ogrenme ve Gelisim Gereksinimlerini Kargilayabilme 0,924 0,001* 318
Okulun Gelisimine Katkida Bulunabilme 0,794 0,001* 318
Etkili Ogretim Yapabilme 0,886 0,001* 318
Meslektaslariyla Etkili Tletisim Kurabilme 0,695 0,001* 318
Teknolojiden Yararlanabilme 0,534 0,001* 318
Anne-Babalarla Etkili Iletisim Kurabilme 0,786 0,001* 318

*p<0,05

Tablo 5’te goriildiigii gibi Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi puanlari ile 6grencileri giidiileye-
bilme, sinifta problem davraniglarin olugsmasini engelleyebilme ve etkili basa ¢ikabilme, 6gren-
me ve gelisim gereksinimlerini karsilayabilme, okulun gelisimine katkida bulunabilme, etkili
Ogretim yapabilme, meslektaslariyla etkili iletisim kurabilme, teknolojiden yararlanabilme ve
anne-babalarla etkili iletisim kurabilme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0,05). Tiim iliskiler pozitif yénde ve ¢ok giigliidiir. Olgegin 6gretmen mesleki
yetkinlik Ol¢egi puanlar ile Ogrencileri giidilleyebilme alt boyutunda r degeri 0,892°dir.
Ogretmenlerin, 6grencileri giidiileyebilme puanlarinin artmasiyla toplam yetkinlik puanlarinin
da arttig1 goériilmektedir. Sinifta problemli davramislarin olusmasimi engelleyebilme ve etkili
basa ¢ikabilme alt boyutunda r degeri 0,870°dir. Ogretmenlerin, sinifta problem davranislarin
olugsmasin engelleyebilme ve etkili basa ¢gikabilme puanlar1 artarken toplam yetkinlik puanlari-
nin da arttig1 goriilmektedir. Ogrenme ve gelisim gereksinimlerini karsilayabilme alt boyutunda
r degeri 0,924 diir. Ogretmenlerin, 6grenme ve gelisim gereksinimlerini karsilayabilme puanlari
ile birlikte toplam yetkinlik puanlarinin da arttig1 dikkat cekmektedir. Okulun gelisimine katkida
bulunabilme alt boyutunda r degeri 0,794 diir. Ogretmenlerin, okulun gelisimine katkida bulu-
nabilme puanlar1 artarken toplam yetkinlik puanlarinin da arttig1 belirlenmistir. Etkili 6gretim
yapabilme alt boyutunda r degeri 0,886’dir. Ogretmenlerin, etkili dgretim yapabilme puanlar ile
birlikte toplam yetkinlik puanlarinin da arttig1 saptanmigtir. Meslektaslariyla etkili iletisim kura-
bilme alt boyutunda r degeri 0,695°dir. Ogretmenlerin, meslektaslariyla etkili iletisim kurabilme
puanlan artarken toplam yetkinlik puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Teknolojiden yararlana-
bilme alt boyutunda r degeri 0,534’diir. Ogretmenlerin, teknolojiden yararlanabilme puanlar
artarken toplam yetkinlik puanlarinin da artig gosterdigi dikkati cekmektedir. Anne-babalarla
etkili iletisim kurabilme alt boyutunda ise r degeri 0,786’dir. Ogretmenlerin, anne-babalarla
etkili iletisim kurabilme puanlar artarken toplam yetkinlik puanlarinin da arttigi1 goriilmektedir.
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Mesleki Tiikenmislik Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 6. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi Puanlar1 Agisindan Meslek Gruplar1 Arasindaki
Farkliliga liskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

OMTO Kruskal Wallis-H Testi Coklu
n | X Median | Min  Max SS | SiraOrt. H p Kargilagirma
(Disitme
Engelliler 30 43 42 26 84 15 166,10
Ogretmeni
(2)Gorme
Engelliler 30 49 45 26 91 14 203,02
Ogretmeni 13,967 = 0,003 2-4
(3)Zihinsel
Engelliler 140 45 40,5 26 110 18 166,56
Ogretmeni
(4OkulOncesi 115 39 355 26 74 12 13838
Ogretmeni
Toplam 318 43 39 26 110 16

Ogretmen mesleki tilkenmislik 6lcegi puanlar1 agisindan meslek gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gortilmektedir (p<0,05). Gérme engelliler 6gretmenlerinin ( X =49)
mesleki tiikenmisglik puanlarinin okul 6ncesi egitm dgretmenlerinden ( X =39) anlaml1 derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi Puanlari Acisindan Cinsiyetler Arasindaki Farkliliga
[liskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

omMTO Mann Whitney U Testi
n X Median Min Max SS Sira Ort. z p
Kadin 241 42 37 26 102 15 151,91
2,144 | 0,032
Erkek 74 47 44 26 110 18 177,82
Toplam 315 43 39 26 110 16

*p<0,05
Ogretmen mesleki tiikkenmislik lcegi puanlar1 agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Erkek dgretmenlerin ( X =47) mesleki tiikenmiglik
puanlarinin kadin 6gretmenlerin ( X =42) puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi Puanlari Agisindan Yas Gruplari, Egitim Durumu
Gruplart ve Meslekteki Calisma Yili Gruplari Arasindaki Farklihga iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari.

omMTO Kruskal Wallis-H Testi
— . . Sira
n X Median | Min Max SS ort H p

20 yas alt1 5 36 35 34 41 3 128,60
21-30 158 44 43 26 110 16 169,83

Yas 8,208 0,084
31-40 79 44 40 26 102 18 162,41
41-50 23 39 34 26 68 13 132,30
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51 yas tizeri 52 38 36,5 26 69 11 135,66
Toplam 317 43 39 26 110 16
On lisans 20 41 39 26 59 11 153,23
Lisans 258 43 39 26 102 16 153,95
sics = 2,939 0,401
Egitim Yuksek 28 46 475 26 110 @ 16 18189
Durumu | Lisans
Doktora 7 45 42 33 67 12 180,79
Toplam 313 43 40 26 110 16
6 aydan az 41 45 46 26 110 18 171,11
A6l 7 ay-1 yil 40 45 38,5 26 90 16 169,43
Egitim | 2 yi]- 4 yil 74 44 42 26 90 15 165,59 3,749 | 0,441
Alaninda
Calgilan 5 y1l-7 1l 77 43 38 26 102 17 156,6
YU? g vidanfazda 85 40 37 26 88 13| 144,69
Toplam 317 43 39 26 110 16

Tablo 8 incelendiginde, yas gruplar1 arasinda Ogretmen mesleki tiikenmislik 6lgegi puanlari
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aritmetik ortalamalar agisindan

incelendiginde “21-30” ve “31-40” yas arasinda bulunan 6gretmenlerin ( X =44) mesleki tiiken-
mislik puanlarinin en yiiksek oldugu, “20 yas alt1” (R: 36) dgretmenlerinin ise tlikenmislik
puanlarmin en disiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri egitim
durumlar1 agisindan incelendiginde yiiksek lisans (2=46) ve doktora mezunu 6gretmenlerin (
R=45) tikenmisglik diizeylerinin en yiiksek oldugu, en az olanlarinin ise on lisans mezunu
ogretmenler oldugu soylenebilir ( R=41). Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a mesleki tiiken-
mislik diizeyleri de artmaktadir. Meslekteki ¢alisma yili agisindan tiikenmiglik diizeyleri ince-
lendiginde 6 aydan az ¢alisan 6gretmenlerin tlkenmislik puan ortalamalarinin ( X =45) en yik-
sek oldugu, 8 yildan fazla ¢alisan 6gretmenlerin ise ( X =40) ise en diisiik oldugu gorilmektedir.

Tablo 9. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi Puanlari ile Bu Olgegin Alt Boyutlart Arasindaki
Iliskilere iliskin Korelasyon Analizi Sonuglart

omMYO
r p n
Meslege iliskin Tiikenmislik 0,878 0,001* 318
Ogrencilere Yabancilasma/Duyarsizlasma 0,901 0,001* 318
Fiziksel ve Duygusal Tiikenmisglik 0,908 0,001* 318
Meslektaslara ve Yoneticilere Yabancilasma 0,715 0,001* 318

*p<0,05

Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olcegi puanlari ile bu &lgegin alt boyutlar: arasindaki iliskilere
iliskin sonuclar Tablo 9°da goriilmektedir. Ogretmen mesleki tiikkenmislik Slcegi puanlari ile
meslege iliskin tikkenmisglik, yabancilagsma/duyarsizlasma, fiziksel ve duygusal tiikenmislik ve
meslektaslara ve yoneticilere yabancilasma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gorilmektedir (p<0,05). Tiim iliski pozitif yonde ve ¢ok giicliidiir. Meslege iliskin tiikken-
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mislik alt boyutunda r degeri 0,878, yabancilasma/duyarsizlasma alt boyutunda r degeri 0,901,
fiziksel ve duygusal tiikenmislik alt boyutunda r degeri 0,908 ve meslektaslara ve yoneticilere
yabancilasma alt boyutunda ise r degeri 0,715 oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin tiim
tilkenmislik boyutlarinda tiikenmislik puanlar1 artarken toplam tiikenmislik puanlarnin da
arttigi goriilmektedir.

Mesleki Yetkinlik ve Mesleki Tiikenmislik Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Tablo 10. Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olcegi Puanlari ile Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olcegi
Puanlar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Korelasyon Testi Sonuglar

oMYO
r -0,311
OMTO p 0,001*
N 318

*p<0,05

Tablo 10’da mesleki yetkinlik ve mesleki tiikenmislik arasindaki iligskiye iliskin bulgu sunul-
mustur. Tablo incelendiginde, 0gretmen mesleki tiikenmislik 6l¢egi puanlar ile 6gretmen mes-
leki yetkinlik 6lgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Bu
iliski negatif yondedir (r = -0,311). Ogretmen mesleki tiikenmislik 6lgegi puanlari arttikea,
mesleki yetkinlik 6l¢egi puanlarinin azaldigi goriilmektedir.

Tartisma

Bu calisma, 6zel egitim merkezlerinde ¢alisan okuldncesi egitim 6gretmenleri, zihinsel engelli-
ler 6gretmeni, gorme engelliler 6gretmeni ve isitme engelliler 6gretmenlerinin mesleki yetkinlik
diizeylerini, mesleki tiikenmislik diizeylerini belirleme ve mesleki yetkinlik ve mesleki tiikken-
mislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu boliimde bulgularda yer
alan veriler arastirmalarla desteklenmektedir.

Ogretmen mesleki yetkinlik 6lceginde meslek gruplari agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilhik goriilmezken, mesleki tiikenmislik Olgegi puanlar1 agisindan meslek gruplan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Mesleki yetkinlik ag¢isindan okul
oncesi egitim ogretmenleri, isitme, zihinsel ve gorme engelliler 6gretmenleri kendi alanlarina
yetkin olduklarina inanmaktadir. Karahan ve Balat (2011) yaptiklar1 ¢alismada 6zel egitimde
calisan 6gretmenlerin mesleki yetkinliklerinde brangina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu sonug da ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Mesleki tiikkenmislik agisindan incelendi-
ginde ise, gorme engelliler dgretmenlerinin okul dncesi egitim 6gretmenlerinden daha fazla
mesleki tiikkenmislik yasadigi belirlenmistir. Bu sonug da okul dncesi egitim 6gretmelerinin 0-6
yas okul oncesi grubundaki g¢ocuklarla ¢alisirken, gorme engelliler 6gretmenlerinin ¢alistiklar:
grupta yas siirt olmamasi, her yasta géorme engelli bireylerle ¢alismasi, gorme engelli 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi sonucunda daha yogun ¢alisma saatlerinin olmasi
gibi sebeplere baglanabilir. Wisniewski ve Gargiulo (1997) 6zel egitimde 6gretmen kaybina
neden olan faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada 6zel egitimciler arasindaki mes-
leki stres ve tiikenmislik diizeylerini incelemislerdir. Calismanin sonunda ilkokul ve ortaokul
diizeyinde ¢alisan 6zel egitim dgretmenlerinden, ortaokul diizeyinde zihinsel engelli, gelisimsel
bozuklugu, konusma ve dil bozuklugu olan ortaokul 6grencilerine ders veren 6zel egitim dgret-
menlerinde stres ve tiikenmislik diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmen mesleki yetkinlik agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gortlmezken, mesleki tikenmislik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Erkeklerin mesleki tiikkenmislik puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Kadin 6gretmenler genellikle yapisal olarak ¢ocuklarla daha kolay iletisim
kurabilmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip olan anneler, kadin 6gretmenle daha kolay
iletisim kurmakta ve sorunlarini daha kolay aktarabilmektedir. Bu sayede kadin 6gretmenlerin
Ozel gereksinimli cocuk ve ailesi ile daha kolay iletisim kurmasi aileyi rahatlatirken, kendisi de
cocukla iyi iletisim kurabildigi i¢in daha hizli ilerleyebilmektedir. Bu da 6gretmenin mesleginde
daha mutlu olmasini saglamakta, basarisim arttirmaktadir. Ogretmenin mesleki basaris1 arttikca
tilkenmisglik diizeyi de azalmaktadir. Ayrica, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla calisirken yetiskin ve
daha cok fiziksel gii¢ gerektiren 6zel gereksinimli bireylerde erkek Ogretmenler tercih edil-
mekte, bu durum da 6gretmenin daha kisa siirede tiikkenmesine yol acabilmektedir. Girgin,
Baysal (2005) ve Karahan, Balat (2011) da yaptiklar1 ¢alismalarda 6zel egitim kurumlarinda
calisan erkek oOgretmenlerde tiikenmislik diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Kiigiiksiileymanoglu (2011) da yaptig1 calismada isitme, ortopedik ve zihinsel engelli 6grenciler
ile calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin cinsiyet, aile durumu, &gretim deneyim yili, egitim
gecmisi ve okul tipi gibi baz1 bagimsiz degiskenlere gore titkenmislik diizeylerini karsilagtirmis-
tir. Calismasimin sonunda da bu galismanin sonucunda belirlendigi gibi erkek 6gretmenlerde
tilkenmiglik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu tiikenmislik diizeyinin de
daha ¢ok duygusal ve duyarsizlagtirma asamalarinda oldugu belirlenmistir. Yani erkek 6gret-
menlerde yipranma, enerji kaybi, bitkinlik, gerginlik, yorgunlugun daha fazla gorildiigi, isini
ve ¢alistigi kisilere karsi alayci ve olumsuz duygu ve tutumlar sergiledikleri, egitim verdigi
bireylerle olumsuz iligkiler kurduklari, is basarilarindan, becerilerinden ve kendilerinden hosnut
olmadiklar1 belirlenmistir. Yas, egitim durumu ve meslekteki ¢alisma yili agisindan gruplar
arasinda hem mesleki yetkinlik, hem de tiikenmislik 6l¢egi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goériilmemistir. Ancak mesleki tilkenmiglik puan ortalamalarinin 21-40 yas
arasinda olan bireylerde daha yiiksek olmasi, ¢alisma grubunun ¢ogunun kadin 6gretmenlerden
olusmasina ve kadinlarin bu yas déneminde ¢ogunlukla evli ve gocuklu olmasi, bu sebeple ev
i¢i is ylkiniin fazla olusu onlarin mesleki tilkkenmislik durumlarini etkilemis olabilecegini di-
stindiirmektedir. Bu yaslar erkeklerin de ev ve ¢ocuklari ile ilgili sorumluluklarinin daha agir
oldugu doneme denk gelmektedir. Bunun da onlarin mesleki tiikenmislik diizeylerini arttirmis
olabilecegi disiiniilebilir. Bu yas grubunun altinda ve {istiinde olanlarin mesleki tiikenmislik
puan ortalamalari ise daha distiktiir. Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel (2007) yaptiklari
calismada 6gretmenlerin deneyimle birlikte mesleki yetkinliklerinin arttigini belirlemislerdir.
Kaner (2010) ¢alismasinda, 6zel gereksinimi olan ve olmayan 0grencilerle ¢alisan Ggretmenle-
rin 6z-yetkinlik inanglarini1 6gretmenlere iliskin baz1 demografik degiskenler agisindan incelen-
mistir. Bulgular 6gretmenlerin mesleki yetkinlik inanglarinin cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 6grenci
tiirline, hizmet siirelerine ve gorev kademelerine gore degismedigini gostermistir. Sahin ve
Sahin (2012) yaptig1 calismada engelli bireylerle ¢alisan 6zel egitim dgretmenlerinin titkenmis-
lik diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi calismada yas ve meslekteki calisma yili agisindan
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasinda iliski bulamamislardir. Bu sonuglar da ¢alismanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak, Embich (2001) yaptig1 ¢calismada 6zel egitimde edini-
len deneyim yilinin sayisi diistiikge, kisisel basariya ait duygularin da azaldigini, ayn1 zamanda
daha geng Ogretmenlerin diger meslektaslar ile igbirligi kurarak takim seklinde ¢alismasi s6z
konusu oldugu durumlarda ise yiiksek oranda duygusal tiikenmislik hissinin tahmininde yagin
onemli bir faktor oldugunu bulmustur.

Ogretmen mesleki yetkinlik ve mesleki tiikenmislik 6lgegi puanlari ile her iki 6lgegin tiim
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Tiim iligkiler pozitif



Ogretmenlerin Mesleki Yetkinlik ve Titkenmislik Diizeyleri Arasinda iligkinin Belirlenmesi 237

yonde ve cok giicliidiir. Mesleki Yetkinlik Olgegi alt boyutlarinda mesleki yetkinlik puani
arttikca mesleki yetkinlik diizeyinde de artis goriilmektedir. Yani 6gretmenlerin 6grencileri
giidiileyebilme, sinifta problemli davranisin olusmasini engelleyebilme ve bu sorunlarla etkili
bir sekilde bas edebilme, 6grenme ve gelisim gereksinimlerini karsilayabilme, okulun gelisi-
mine katkida bulunabilme, etkili 6gretim yapabilme, meslektaslariyla etkili iletisim kurabilme,
teknolojiden yararlanabilme ve anne-babalarla etkili iletisim kurabilme gibi davranis ve beceri-
lere ne kadar hakimse mesleki yetkinlik diizeyi de o kadar yiiksek diizeyde olmaktadir. Hastings
ve Brown (2002) zihinsel engelli ve otistik ¢ocuklarla ¢alisan dgretmenlerle yaptiklari ¢aligma-
nin sonunda menfi duygusal tepkiler ve davranigsal zorluklarin 6gretmenlerin mesleki yetkinlik
diizeylerini olumsuz yonde etkiledigini belirlemiglerdir. Mesleki tiikenmislik alt boyutlarinda da
tikenmislik puani arttik¢a 6gretmenin tikkenmislik diizeyinde artis oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Yani 6gretmeninin tiikenmiglik alt boyutlarinda meslege iliskin tiikkenmislik, yabancilagma/
duyarsizlagma, fiziksel ve duygusal tilkenmislik ve meslektaslara ve yoneticilere yabancilasma
puanlari ne kadar yiiksekse 6gretmenin o kadar fazla tikkendigi gérilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yetkinligi ve mesleki tiikkenmislikleri arasinda negatif yonde iliski
oldugu belirlenmistir. Yani mesleki yetkinlik diizeyi arttikca mesleki tiikenmislik diizeyi azal-
maktadir. Friedman (2003) Israilli dgretmenler arasinda algilanan mesleki yetkinlik ve mesleki
tilkenmiglik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin sonunda da algilanan mesleki
yetkinlik anlayis1 ve mesleki tiikenmislik arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugunu belirle-
mislerdir. Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel (2007) de ilkogretim, lise ve 6zel egitim dgret-
menleri ile yaptiklar ¢calismada 6gretmenlerin mesleki yetkinlikleri ile mesleki tiikenmiglikleri
arasinda negatif iliski oldugunu belirlemislerdir. Yellice-Yiksel, Kaner ve Guzeller (2011)
yaptiklar1 galigmada algilanan sosyal destegin ve mesleki yetkinlik inancinin 6zel egitim ve
genel egitim 6gretmenlerinin tiikkenmisliklerine etkilerini yapisal esitlik modeli gergevesinde in-
celemistir. Caligmanin sonunda yoneticilerden ve meslektaslardan alinan destegin 6gretmenlerin
kendilerini mesleklerinde yetkin hissetmelerine, dolayisiyla daha az tiikkenmislik yasamalarina
neden oldugunu belirlemislerdir. Yapilan caligmalar ve bu ¢alismanin sonuglari da {ilkemizde
ozel egitim merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlere destek verilerek, mesleki yetkinlik diizeylerinin
arttirtlmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ileride yapilabilecek ¢alismalara yonelik olarak su &neriler sunulabilir. (a) Bu ¢alismada
0zel egitim merkezlerinde galisan personellerden sadece 6gretmenlerin mesleki yetkinlik ve tii-
kenmislik diizeyleri incelenmistir. Ancak 6zel egitim merkezlerinde sadece 6gretmen degil
fizyoterapist, psikolog, odyolog, konusma terapistleri ve sosyal hizmet uzmanlar1 gibi farkl
alanlarindan birgok personel de calismaktadir. Ozel egitimde ¢alisan tiim personelin katilimi
saglanan g¢aligmalarla planlanabilir. Her bir meslek alanin mesleki yetkinlik, stres, mesleki
doyum ve tiikenmislik diizeyleri belirlenebilir. (b) Ozel egitim merkezlerinde galigan 6gret-
menlerin mesleki yetkinlik diizeylerini arttirici programlarla bu 6gretmenlere destek verilerek,
bu tir programlardan destek almayan 6gretmenlerle karsilastirmalar yapilmasi sayesinde, bu
programlarin 6gretmenlerin mesleki yetkinlik ve tiikenmislik diizeyleri iizerindeki etkileri ince-
lenebilir. (c) Ozel egitim merkezlerinde galisan 6gretmenlerin sorunlari belirlenerek bu sorunla-
rin mesleki yetkinlik ve tiikkenmislik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenebilir. (d) Ozel egitim
merkezlerinde ¢alisan personellerin sorunlarini ¢6zmeye yonelik destek programlar planlanarak
ve uygulanarak oOzel egitim merkezlerinde mesleki yetkinlikleri yiiksek, basarili ve mutlu
Ogretmenlerin ¢aligmasi saglanabilir.

Arastirmanin Sonuclar:

Bu arastirma, 6zel egitim merkezlerinde c¢alisan dgretmenlerin mesleki yetkinlik diizeylerini,
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mesleki tilkenmislik diizeylerini belirlemek ve 6gretmenlerin mesleki yetkinlik ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmstir.

Aragtirmanin sonuglari alt amaglar dogrultusunda siralanmustir.

1. Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi puanlari acgisindan meslek gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, mesleki tiikkenmislik a¢isindan ve
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik dikkati ¢ekmektedir. Gérme engelliler dgret-
menlerinin mesleki tiikenmislik puanlarimin okul Oncesi egitim Ogretmenlerinden
anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

2. Ogretmen mesleki yetkinlik acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goriilmezken, mesleki tikenmislik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Erkeklerin mesleki tiikenmislik puanlarinin kadinlari puanla-
rindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3. Yas, egitim durumu ve meslekteki calisma yili agisindan gruplar arasinda hem
Mesleki Yetkinlik, hem de Mesleki Tiikenmislik Olgegi puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gériilmemistir.

4. Ogretmen mesleki yetkinlik ve mesleki tiikenmislik 6lcegi puanlari ile her iki dlcegin
tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Tiim iliskiler
pozitif yonde ve ¢ok giigliidiir. Yani mesleki yetkinlik 6lgegi alt boyutlarinda, mesleki
yetkinlik puani arttik¢a mesleki yetkinlik diizeyinde de artis goriilmekte, tiikenmisglik
alt boyutlarinda tiikenmislik puani arttik¢a tilkenmislik diizeyinde de artis oldugu
dikkati cekmektedir.

5. Ogretmenlerin mesleki yetkinligi ve mesleki tiikkenmislikleri arasinda negatif yonde
iliski oldugu belirlenmistir. Yani mesleki yetkinlik diizeyi arttikca mesleki titkenmislik
dizeyi azalmaktadir.
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