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Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Tutumlarmin incelenmesi
Senem AKINCI DUZEL!
Nesrin GIRGIN AKIN?

Ozet

Ogretmen tutumlarmnin &zel gereksinimli cocuklara uygulanan egitimin verimliligini etkiledigi ve ¢ocuklarin
gelisiminde yer alan énemli faktorler arasinda oldugu bilinmektedir. Bu 6nemden yola ¢ikilarak yapilacak olan
calismada Ogretmenlerin 6zel gereksinimli g¢ocuklara yonelik tutumlarini belirlenen o6zellikler agisindan
incelemek amagclanmistir. Tarama modelinin tercih edildigi calismada veri toplama araci olarak “Ogretmenlerin
Ozel Gereksinimli Ogrencilere Y&nelik Tutumu Olgegi” kullanilmistir. Istanbul ilinde bulunan Kadikdy, Uskiidar
ve Umraniye ilgelerinde 2023-2024 egitim-6gretim déneminde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullar,
Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel okullar ile Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde gérev yapan
ogretmenler calismaya dahil edilmistir. Ogretmenlerin, cinsiyet, yas, kidem, brans, gérev yaptiklar1 okul/smif
tiirii ve 0zel egitime yonelik destek egitim alma durumlart degiskenlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik
tutumlari tizerindeki etkisine bakilmistir. Verilerin, online ve 6gretmenlerle yapilan yiiz yilize goriismelerde
toplandig1 ¢aligmaya toplamda 208 6gretmen katilmigtir. Toplanan verilerin istatistiksel analizi SPSS v27 paket
programinda yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda dgretmenlerin bransina gore 6zel egitim 6gretmenlerinin,
sinif tlirline gore ise Ozel egitim siniflarinda gorev yapan Ogretmenlerin “Davranis ve Uyum” alt boyutu
puanlarin istatistiksel olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
gorev yaptig1 kurum ve destek egitim alma durumlarina gore ise anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde 6zel egitim
ogretmenlerinin ve 6zel egitim siniflarinin 6neminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ozel egitim; 6zel gereksinimli bireyler; dgretmen tutumlar

Investigation of Teachers' Attitudes Towards Students with Special Needs

Abstract

It is known that teacher attitudes affect the efficiency of education given to children with special needs and are
among the important factors in the development of children. Based on this importance, the aim of the study to
be conducted is to examine teachers' attitudes towards children with special needs in terms of determined
characteristics. In the study where the survey model was preferred, "Teachers' Attitudes Towards Students with
Special Needs Scale” was used as the data collection tool. Teachers working in public schools affiliated with
the Ministry of National Education, private schools affiliated with the Ministry of National Education and
Special Education and Rehabilitation Centers in Kadikdy, Uskiidar and Umraniye districts in Istanbul during
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the 2023-2024 academic year were included in the study. Teachers' gender, The effects of variables such as
age, seniority, branch, type of school/class they work in, and receiving special education support training on
their attitudes towards children with special needs were examined. A total of 208 teachers participated in the
study, in which data were collected online and in face-to-face interviews with teachers. Statistical analysis of
the collected data was performed in the SPSS v27 package program. As a result of the analysis, it was found
that the "Behavior and Adaptation” subdimension scores of special education teachers were statistically higher
according to the teachers' branch, and of teachers working in special education classes according to their class
type. It was observed that there was no significant difference according to teachers' gender, age, professional
seniority, institution they work in and their receiving support training. Considering the findings obtained as a
result of the study, it is seen that the importance of special education teachers and special education classes in
the education of children with special needs comes to the fore.

Keywords: Special education; individuals with special needs;teacher attitudes

1. GIRIS

Akademik basari/basarisizlik okul cagindaki ¢ocuklarin énemli problem alanlarindan birisidir. Bu dénemde
akademik etkinliklere katilmak biitiin 6grencilerin gbrevi olmasina karsmn timii bu siireci saglikli sekilde
yasayamaz (Savi Cakar, 2019). Cocugun zeka diizeyinin yetersizligi, bedenindeki herhangi bir hastalik, sosyal
iliskilerindeki bir bozukluk ya da diizensizlik grenmeyi ve okul bagarisim etkilemektedir (Capli, 1993). Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal Ozellikleri yoniinden akranlarindan farkli
gereksinimlerinin olmasi nedeniyle ihtiya¢ duyduklar egitimlerin karsilanmasi konusu 6zel egitim alanindaki
gelismelere paralel olarak farkli sekillerde ele alinmistir (Kargin, 2004). Bu egitim siirecinde okullardaki egitim
programlari ¢ocuklarin 6zellikleri dikkate alinarak hazirlandig1 ve grup calismalarina yer verildigi 6l¢iide basarili
olacagi unutulmamalidir. Uygulanan miifredatin daha verimli ve hedefe yonelik bireysellestirilmesi amaciyla
0zel gereksinimli ¢ocuklar icin bireysel planlar, gelisimsel ve egitimsel profiller olusturulmali ve mutlaka
bi¢imlendirici karaktere sahip olmalidir (Ertugrul, 2005; Nonovic ve Micanovic, 2018).

Zihinsel yetersizligi olan cocuklarin 6zellikle okula hazir bulunusluk becerilerini gelistirmede 6zel egitimin
onemi biiyliktlir. Arastirmalar zihinsel engelli ¢ocuklarin bireysel ilgi gordiikleri 6zel ortamlarda daha fazla
akademik kazanima sahip oldugunu gostermektedir (Slavkovic ve Memisevic, 2019). Zeka geriligi olan
cocuklarin kendi hizlartyla stirekli sekilde gelistikleri unutulmamalidir. Cok yonli bir inceleme ile ¢ocuklarin
yetenekleri gercekei olarak degerlendirilmelidir (Yoriikkoglu, 2013). Zihni olusturmak i¢in onu anlamak gerekir
bu nedenle 6gretmenler birlikte ¢alistiklart cocuklarin zihinsel gelisimi ve 6grenmeleri konusunda bilgi sahibi
olarak toplumun 6n saflarinda yer almalidir. Ogretmenler ¢ocuklarin sosyal bilgileri nasil islediginin farkinda
olmali, sosyal gelisimlerini bilmeli ve ¢ocuklarin diizeylerine uyum saglamalidir (Levine, 2005; s. 371; Tan,
Schwab ve Perren, 2021). Ogretmenlerin 6zel beceriler konusunda egitilmesi, siniflarin fiziksel olarak erisilebilir
olmasinin yaninda damgalanma ve kabullenme ile ilgili sorunlarin proaktif olarak ele alinmasi 6zel ¢ocuklarin
smif ortamina entegrasyonunu miimkiin kilacaktir (Crea, et al., 2022). Bu kapsamda 6gretmenlere verilen hizmet
ici egitimlerde ¢ocuklarin bireysel farkliliklari, gelisim 6zellikleri, ¢ocuklarla iletisim, sinif yonetimi ve 6gretim
yontemlerinin yer almasi faydali olacaktir (Alisinanoglu, 2003).

Alanyazin incelendiginde 6zel gereksinimli cocuklar ve 6gretmenlere yonelik calismalar yapildigi goriilmektedir.
Bu ¢aligmalardan olan Saukat (2022) yaptigi arastirmada kaynastirmanin etkili sekilde uygulanabilmesi igin
egitime istekli olan 6gretmenlere ihtiya¢ duyuldugu ve bunun i¢in de 6gretmenlere gerekli hizmet i¢i egitimlerin
verilerek mesleki gelisimlerinin desteklenmesinin 6nemini vurgulamigtir. Madhamani ve Joseph (2021)
tarafindan yapilan ¢aligmada devlet okulu 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii hakkindaki bilgi ve farkindalig:
arastirtlmigtir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun 6grenme gii¢liigii olan
cocuklart ayirt etmek, onlarin ihtiyacina yonelik egitimi vermek gibi gerekli bilgi ve farkindaliga sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin durumla basa ¢ikma ve dgrenme giigliigii olan cocuklarin ihtiyaclarini
karsilama konusunda harekete gecme, karar verme becerisinden yoksun olduklar1 saptanmistir. Ayrica,
ogretmenlerin 6grenme giicliigli ¢eken ¢ocuklarin erken teshis ve tanisinda kilit rol oynamasindan dolay1 egitim
miifredatinin bu yonde yapilandirilarak 6gretmen farkindaliginin artirilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bagka bir
caligma ise Upadhayay ve Kakar (2021) tarafindan yapilmis ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitime erigim
eksikligi ile erisilen egitimin kalitesi olmak iizere iki yonlii sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Okullarin fiziki
yapisinin uygun olmamasi ve materyal yoniinden yetersiz olmasi ¢ocuklarin bu okullara erisimini ve saglikli
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egitim almalarin1 engellemektedir. Ayrica, yapilan bu ¢alismada ¢ocuklarin sahip olduklari engel tiiriine uygun
egitim aldiklarinda daha iy1 performans gosterdikleri gozlenmis, bu sonug 6zel gereksinimli ¢gocuklarin ihtiyacina
uygun olarak planlanan egitimin énemini gostermistir. Pesen ve Demirhan (2019) yaptig1 aragtirma sonucunda
ailede ya da ¢evrede 6zel gereksinimli birey bulunma durumu, kidem ve brans degiskenlerine gore 6gretmenlerin
0zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmesine karsin cinsiyet ve galisilan
ogretim kademe degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Diger bir aragtirmada 6gretmenlerin
kaynastirma ve 6zel egitim konusunda bilgilerinin eksik oldugu, yeterli deneyimlerinin olmadigi ve bu bilgi
eksikliginin tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir (Unal ve Iflazoglu Saban, 2014).

1.1. Problem Durumu

Okullardan her toplumda her seviyedeki cocukta goriilen 6grenme farkliliklarima uygun egitim vermesi
beklenmekle birlikte, okul deneyiminin ¢ocuklarin beyin islevi ve anatomisinde gercek degisimler yarattiSi
bilinmektedir (Levine, 2005). Okulun ag¢ildig: ilk giinden itibaren 6gretmenlerin sergiledigi tutumlar olumsuz
davranislart pekistirecegi gibi daha olumlu ve doyum saglayict bir okul yasami i¢in yeni umutlar yaratabilir
(Ertugrul, 2005, s. 112-113). Olumsuz davranislarin diizelmesinde rol model kavrami 6zellikle kiigiik ¢ocuklarda
ve zor yolla 6grenen g¢ocuklarda basit ama etkili bir 6gretme teknigidir. Cocuga rol model olunmasi,
cesaretlendirilmesi ve basarisini tekrarlamasi i¢in 6zendirilmesi 6nem kazanmaktadir (Mackenzie, 2013, s. 291-
319). Ogretmenlerin tutumlarinin arastirildign ¢alismalara bakildiginda; ¢ocuklarin yasadiklar catismalar ve
olumsuz duygulariyla basa ¢ikma konusunda 6gretmenler ¢ocuklari rahatlatacaklarin1 ve onlara isimlerini
anmadan hikayeler anlatacaklari gibi durumla basa ¢ikma konusunda yaratici ¢oziimlerden bahsetmelerine karsin
catigsmalarin ve olumsuz duygularin gérmezden gelindigi ve sonucunda bahsedilen yaratici yollarin nadiren
uygulandig1 gozlemlenmistir (Tan vd., 2021). Ozel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisan personelin énemli bir kismi
bu ¢ocuklara destek olmak i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigini diisiinmekle birlikte 6gretmenlerin aldig1
egitimin Ozel destege ihtiya¢ duyan cocuklarla calismak i¢in gerekli bilgi ve yetkinligi saglamada yetersiz
olduguna inanmaktadir (Lereya, Cattan, Yoon, Gilbert ve Deighton, 2022). Alanda yapilan bagka bir arastirma,
Ozel egitime ihtiyag duyan g¢ocuklarla calisan yagh egitimcilerin ¢ocuklarda akademik performans, sosyal
beceriler, benlik saygisi ve katilim agisindan daha iyi sonuglar algiladiklarini géstermektedir. Bu sonuglar, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarda deneyimin, temasin, algilarin ve yeterlilik duygusunun giiclii bir yordayicisi olarak
roliine isaret etmistir (Dias ve Cadime, 2018). Yapilan diger bir arastirmada 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
egitimlerinin dneminden Gtiirii 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir (Lagin ve
Gtildenoglu, 2022).

Alanyazin incelendiginde 6zel gereksinimli c¢ocuklara yonelik 6gretmen tutumlarinin birgok arastirmaci
tarafindan arastirilmasina karsin bu arastirmalarin biiylik kisminin aday 6gretmenlerle yapildig: goriilmektedir.
Bu caligmalar arasinda (Aker, 2014; Yarali, 2016; Danyoli, 2017; Citil, Karako¢ ve Kogyigit, 2018; Ugar,
Yildizer, Ozboke, Yilmaz ve Kocaeksi, 2019; Kardes ve Taskimn, 2020; Ozcan ve Karaoglu, 2021; Ince,
Durdukoca ve Cumali, 2023) yer almaktadir. Bu g¢alisgma kapsaminda alanda aktif gorev yapan ve farkli
branslardan 6gretmenler arastirmaya dahil edilmis ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tutumlari belirlenmeye
caligilmastir.

Bu arastirmada ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tutumlarini belirlenen 6zellikler agisindan
incelemek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezlere yanitlar aranmistir:

a. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, gérev yaptig1 okul/simf tiirii, mesleki kidem ve destek egitim alma
degiskenlerine gore Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli tercih
edilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da giiniimiizde var olan durumu oldugu sekliyle betimleyen siireclerin
ifadesidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan evrende, evren hakkinda bir kaniya ulagsmak
i¢cin evrenin tiimii veya evrenden segilecek grup iizerinde yapilan diizenlemelerdir. iliskisel tarama modeli, iki ya
da farkli sayilardaki degiskenler arasinda birlikte degisimin nasil gerceklestigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan
tarama yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin yonii, degisim siiregleri ve
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degisimin nasil gerceklestigine yonelik saptamalar yapilmaya ¢alisiimaktadir (Karasar, 2011). Bu ¢alismada 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla calisan farkli branglardan Ogretmenlerin bu c¢ocuklara yonelik tutumlarinin yonii,
degisimi, degisimin birlikte olup olmadigim1 farkli degiskenler agisindan karsilikli olarak belirlemek
amagclanmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye
ilcelerinde gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanlii’na baglh resmi okullar,
Milli Egitim Bakanlig1’na bagh 6zel okullar ve Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenler
caligmaya dahil edilmistir. Bu kurumlar arasindan random yontemiyle se¢ilen 208 6gretmen ¢alismanin 6rneklem
grubunu olusturmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Yas, Brans, Calisilan Kurum, Calisilan Smif, Mesleki Kidem Siiresi
ve Ozel Egitime Yonelik Destek Egitimi Alma Durumu Bulgular

Erkek (n=25) Kadin (n=183) Toplam (n=208)
N % N % N %
20-25 yas arast 2 8,0 36 19,7 38 18,3
26-30 yas arasi 4 16,0 25 13,7 29 13,9
Yas 31-35 yas arast 5 20,0 29 15,8 34 16,3
36-40 yas arasi 8 32,0 34 18,6 42 20,2
40 yas ve lizeri 6 24,0 59 32,2 65 31,3
Ozel Egitim Ogretmeni 8 32,0 44 24,0 52 25,0
Brans Okul Oncesi Ogretmeni 1 4.0 29 15,8 30 14,4
Gocuk Geligimi ve 0 0,0 39 213 39 18,8
Egitimi Ogretmeni
Smif Ogretmeni 6 24,0 14 1,7 20 9,6
Diger 10 40,0 57 31,1 67 32,2
MEB'e Bagh Ozel 8 32,0 52 284 60 28,8
Okullar
Calisilan MEB'e Bagli Resmi 11 44,0 75 41.0 86 413
Kurum Okullar
Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi 6 24,0 56 306 62 29,8
Calisilan Siif ~ Ozel Egitim Sinifi 14 56,0 107 58,5 121 58,2
Normal Smif 11 44,0 76 415 87 41,8
0-5 yil aras1 6 24,0 71 38,8 77 37,0
I'lﬂlzse'fri‘tse;'esi 6-10 yil arast 4 16,0 39 21,3 43 20,7
11-15 yil aras1 7 28,0 26 14,2 33 15,9
16 y1l ve iizeri 8 32,0 47 25,7 55 26,4
Ozel Egitime
Yonelik Destek ¢, oy 13 520 108 590 121 58,2
Egitimi Alma
Durumu
Hay1r 12 48,0 75 41,0 87 41,8

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %12’s1 erkek ve %881 kadindir. Aragtirmaya katilan erkeklerin %32’sinin
36-40 yas arasinda oldugu, %32’sinin 6zel egitim dgretmeni oldugu, %44 tiniin MEB’e bagl resmi okullarda
calistigi, %56’siin 6zel egitim smifi 6gretmeni oldugu, %32’sinin 16 y1l ve tizeri kidem siiresine sahip oldugu
ve %52’sinin 6zel egitime yonelik destek egitimi aldig1 bulunmustur (Tablo 1).

Arastirmaya katilan kadinlarin %32,2’sinin 40 yas ve iizeri oldugu, %24’iinlin 6zel egitim 6gretmeni oldugu,
%41’inin MEB’e bagli resmi okullarda c¢alistigi, %58,5’inin 6zel egitim sinifi 6gretmeni oldugu, %38,8’inin 0-5
yil aras1 kidem siiresine sahip oldugu ve %59 unun 6zel egitime yonelik destek egitimi aldigi bulunmustur (Tablo
1).
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in 6l¢ek izni ve etik kurul izni alindiktan sonra hazirlanan Google form araciligiyla dijital ortamda
ogretmenlerin sorular1 yanitlamalari i¢in paylasilmistir. Ayni zamanda, kurumlarin idarecileri telefonla aranarak
calisma i¢in destek istenmis ve izin alinan kurumlara gidilerek 6gretmenlerle goriismeler yapilmis ve olgek
sorularini yanitlamalari saglanmistir. Veriler toplanirken katilimeilarin onay1 formun basinda alinmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araglari olarak “Demografik Bilgi Formu” ve “Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli
Ogrencilere Yonelik Tutumu Olgegi” kullanilmustir.

2.4.1. Demografik Bilgi Formu

Bu c¢alismada 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, gorev yaptig1 okul/siif tiirii ve 6zel egitime
yonelik destek egitim almalarina yonelik bilgiler form araciligryla toplanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore yas, brans, ¢alisilan kurum, ¢alisilan sinif, mesleki kidem
stiresi ve 0zel egitime yonelik destek egitimi alma durumu bulgular1 Tablo 1’de verilmistir.

2.4.2. Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Tutumu Olgegi

Arastirmada veri toplama arac1 olarak 2023 yilinda Atik ve Diizdemir tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Ozel
Gereksinimli Ogrencilere Yoénelik Tutumu Olgegi” kullamlmigtir. Toplamda 3 alt boyut (“Davranis ve Uyum”,
“Sorumluluk ve Uyarlamalar” ve “Duygu ve Farkindalik) ve 12 maddeden olusan ve 5°1i likert tipi dlgekte ters
madde bulunmamaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerlerin 6lgek i¢in model-veri
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist davranis ve
uyum boyutu i¢in “.91”, sorumluluk ve uyarlamalar boyutu i¢in “.61” ve duygu ve farkindalik boyutu i¢in “.72”
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Arastirma sonuglari, gelistirilen 6lgegin 6zel gereksinimli 6grencilere iligkin
Ogretmenlerin tutumlarinin belirlenmesinde yararlanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermistir (Atik ve Diizdemir, 2023). Bu arastirmadan elde edilen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,67
olarak elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin yapilan analizinde, kategorik degiskenler icin tanimlayici istatistikler frekans ve
ylizde olarak sunulmustur. Niimerik degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun kontrolii “Shapiro-Wilk Testi”
ile yapilmistir. Normal dagilima sahip olan bagimsiz iki grup karsilastirmasi “Bagimsiz Orneklem T Testi” ile,
normal dagilima sahip olmayan bagimsiz iki grup karsilastirmasi ise “Mann-Whitney U Testi” ile yapilmistir.
Normal dagilima sahip bagimsiz ikiden fazla grup karsilastirmast “Tek Yonli ANOVA Testi” ile, normal
dagilima sahip olmayan bagimsiz ikiden fazla grup karsilagtirmasi ise “Kruskal-Wallis H Testi” ile yapilmustir.
Coklu karsilastirma testlerinin sonuglart medyanlarin yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir. Niimerik
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi normal dagilim gostermeyen veriler igin “Spearman’s Sira Farklari
Korelasyon Katsayis1” ile belirlenmistir.

Calismada tiim hesaplamalarda ve yorumlamalarda istatistik anlamlilik diizeyi “p<0,05, p<0,01, p<0,001” olarak
dikkate alinmis ve hipotezler ¢ift yonlii olarak kurulmustur. Verilerin istatistiksel analizi “SPSS v27 (IBM Inc.,
Chicago, IL, USA)” paket programinda yapilmustir.

Arastirma degiskenlerinin normallik gosterip gostermedigi incelendiginde, cinsiyet, yas, brans ve 6zel egitime
yonelik destek egitimi alma durumlarma gére OOGOYTO alt faktdr ve toplam puanlarinin normal dagilmadigi,
calisilan kurum, ¢alisilan sinif, mesleki kidem siiresi bulgularia gore OOGOYTO alt faktdr puanlarmin normal
dagilmadigr, OOGOYTO toplam puanlarmin ise normal dagildig: bulunmustur.

2.6. Arastirma ve Yayin Etigi

Yapilan calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde uyulmasi
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” baslikli
2. boliimiinde belirtilen eylemlerden de higbiri gerceklestirilmemistir.

2.6.1. Etik kurul izni
Kurul ad1 = Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Journal of Sustainable Educational Studies (JSES)



44
Karar tarihi= 07/12/2023

Belge say1 numarasi= 30/12
3. BULGULAR
Arastirmadan elde edilen bulgular su sekildedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ozel Egitime Yonelik Destek Egitimi Alma Durumlarma Gore Calisilan Kurum,
Calisilan Sinif ve Meslekteki Kidem Siiresi Bulgulari

Ozel Egitime Yo6nelik Destek Egitimi Alma Durumu

Evet (n=121) Hayir (n=87)

N % n %
Ozel Egitim Ogretmeni 41 33,9 11 12,6
Okul Oncesi C)gretmeni 12 9,9 18 20,7
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmeni 34 28,1 5 5,7
Simif C)gretmeni 11 9,1 9 10,4
Diger 23 19,0 44 50,6
Calisilan Kurum
MEB'e Bagli Ozel Okullar 17 14,0 43 494
MEB'e Bagli Resmi Okullar 54 44,6 32 36,8
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 50 41,4 12 13,8
Calisilan Sinif
Ozel Egitim Sinifi 97 80,2 24 27,6
Normal Siif 24 19,8 63 72,4
Meslekteki Kidem Siiresi
0-5 yil aras1 57 471 20 23,0
6-10 y1l aras1 26 21,5 17 19,5
11-15 y1l aras1 17 14,0 16 18,4
16 yil ve iizeri 21 17,4 34 39,1

Arastirmaya katilan 6zel egitime yonelik destek egitimi alan 6gretmenlerin %33,9’unun 6zel egitim dgretmeni
oldugu, %44,6’sinin MEB’e bagli resmi okullarda gorev yaptigi, %80,2’sinin 6zel egitim sinifinda egitim verdigi
ve %47,1’inin 0-5 y1l aras1 meslekte kidemi oldugu, 6zel egitime yonelik destek egitimi almayan dgretmenlerin
ise %50,6’smin diger branslarda 6gretmen oldugu, %49,4’tiinlin MEB’e bagli 6zel okullarda gorev yaptigi,
%72,4’linlin normal sinifta egitim verdigi ve %39,1’inin 16 yil ve iizeri meslekte kidemi oldugu bulunmustur
(Tablo 2).
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Tablo 3. Ogretmenlerin OOGOYTO Alt Faktér ve Toplam Puanlarini Ortalama, Standart Sapma, Medyan ve
Min-Max Degerleri

Medyan (min-max)

X+S5S
Davranis ve Uyum 15 (4-20) 14,64+3,38
Sorumluluk ve Uyarlamalar 19 (9-20) 18,10+2,15
Duygu ve Farkindalik 14 (8-19) 13,97+2,00
OOGOYTO Toplam 47 (32-58) 46,7145,25

Arastirmaya katilan dgretmenlerin OOGOYTO’niin “Davranis ve Uyum” alt faktdr puanlarmin 4-20 arasi

ve ortalamalarmin 18,104+2,15, “Duygu ve Farkindalik” alt faktor puanlarinin 8-19 arasi degistigi ve

ortalamalarmm 13,9742,00 ve “OOGOYTO Toplam” puanlarini 32-58 arasi degistigi ve ortalamalarinin
46,7115,25 oldugu bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas ve Meslek Bulgularma Gore OOGOYTO Alt Faktér ve Toplam
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Davranig ve Sorumluluk ve Duygu ve OOGOYTO
Uyum Uyarlamalar Farkindalik Toplam
X+SS X+SS X+SS X+S8S
Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
Cinsiyet
Erkek 16 (6-20) 19 (9-20) 15 (11-18) 49 (33-56)
Kadim 15 (4-20) 19 (10-20) 14 (8-19) 47 (32-58)
U U=2090,5 U=2051 U=1756,5 U=2099
P 0,483 0,389 0,057 0,503
Yas
20-25 yas arast 15 (10-20) 19 (13-20) 14 (10-18) 46 (36-58)
26-30 yas arast 16 (4-20) 19 (9-20) 14 (9-16) 49 (35-56)
31-35 yas arasi 16 (8-20) 19 (10-20) 13 (8-17) 47 (32-56)
36-40 yas arasi 14 (7-20) 19 (15-20) 15 (9-18) 46,5 (39-56)
40 yas ve iizeri 14 (6-20) 19 (11-20) 14 (10-19) 47 (33-55)
H H=3,466 H=1,701 H=7,036 H=1,566
P 0,483 0,790 0,134 0,815
Brans
Ozel Egitim Ogretmeni 15 (8-20) 19 (9-20) 15 (9-17) 48 (37-56)
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Okul Oncesi Ogretmeni 14 (8-20) 18 (12-20) 132 (8-18) 46 (33-58)
g;;l; fﬂisimi ve Egitimi 15 (4-20) 18 (13-20) 14° (10-17) 46 (35-56)
Sinif Ogretmeni 14,5 (6-20) 19 (14-20) 143 (10-18) 46,5 (37-56)
Diger 15 (6-20) 19 (10-20) 142 (10-19) 47 (32-54)
H H=0,411 H=7,898 H=24,931 H=5,310
P 0,982 0,095 <0,001*** 0,257
Calisilan Kurum

MEB'e Bagli Ozel Okullar 14 (6-20) 19 (10-20) 14 (10-19) 46,2216,16
MEB'e Bagli Resmi Okullar 14 (4-20) 19 (9-20) 15 (8-18) 46,60+4,89
Ozel Egitim ve . 16 (8-20) 19 (13-20) 14 (10-16) 47,3244,79
Rehabilitasyon Merkezi

F-H H=2,954 H=1,270 H=2,847 F=0,702
P 0,228 0,530 0,241 0,497
Calisilan Sinif

Ozel Egitim Snifi 15 (7-20) 19 (9-20) 15 (9-17) 47,60+4,69
Normal Stif 14 (4-20) 19 (10-20) 13 (8-19) 45,4745,75
t-U U=4481,5 U=4969 U=3582,5 t=2,835

P 0,066 0,480 <0,001*** 0,005**
Meslekteki Kidem Siiresi

0-5 yil arast 15 (4-20) 19 (9-20) 14 (9-18) 46,75+4,89
6-10 yil arast 16 (8-20) 19 (10-20) 14 (9-17) 47,00+6,03
11-15 yil arast 14 (6-20) 19 (12-20) 14 (8-17) 46,7345,70
16 yil ve iizeri 14 (6-20) 19 (13-20) 15 (10-19) 46,40+4,94
F-H H=1,957 H=1,380 H=1,732 F=0,108
P 0,581 0,710 0,630 0,955
Ozel Egitime Yonelik Destek

Egitimi Alma Durumu

Evet 15 (4-20) 19 (10-20) 14 (8-18) 47 (32-56)
Hayir 15 (6-20) 19 (9-20) 14 (9-19) 47 (33-58)
U U=5173 U=45445 U=4718 U=52425
P 0,832 0,084 0,197 0,961
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t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi; F: Tek Yonlii ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H
Testi **p<0,01; ***p<0,001 a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin branslarina gore OOGOYTO niin “Duygu ve Farkindalik” alt faktdr puanlar
arasinda (H=24,931; p<0,001) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Sonu¢ incelendiginde,
ogretmenlerin OOGOYTO niin “Duygu ve Farkindalik” alt faktdr puanlarinda 6zel egitim 6gretmenlerinin [15
(9-17)] ortancasi, ¢ocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenlerinin [14 (10-17)] ortancasina, sinif 6gretmenlerinin [14
(10-18)] ortancasina, diger branglarda olan 6gretmenlerin [14 (10-19)] ortancasina ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
[13 (8-18)] ortancasina gore istatistiksel olarak yiliksek bulunmustur (Tablo 4).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢alisilan sinif bulgularma gore OOGOYTO niin “Duygu ve Farkindalik” alt
faktdr puanlar1 arasinda (U=3582,5; p<0,001) ve “OOGOYTO Toplam” puanlari arasinda (t=2,835; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, dgretmenlerin OOGOYTO’niin
“Duygu ve Farkindalik alt faktor puanlarinda 6zel egitim smifi 6gretmenlerinin [15 (9-17)] ortancasi, normal
sinif 6gretmenlerinin [13 (8-19)] ortancasma gore, “OOGOYTO Toplam” puanlarinda 6zel egitim smifi
ogretmenlerinin (47,601+4,69) ortalamasi, normal sinif 6gretmenlerinin (45,47+5,75) ortalamasina gore
istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 4).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, ¢alisilan kurum, mesleki kidem siiresi ve 6zel egitime yonelik
destek egitimi alma durumu bulgularina gére OOGOYTO alt faktdr ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 (p>0,05) bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 5. Ogretmenlerin OOGOYTO Alt Faktdr ve Toplam Puanlari Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Davranis ve Sorumluluk ve Duygu ve 00GOYTO
Uyum Uyarlamalar Farkindalik Toplam
S 1,000
Davranig ve Uyum
p
Sorumluluk ve S 0,357 1,000
Uyarlamalar p <0,001***
S 0,113 0,117 1,000
Duygu ve Farkindalik
p 0,103 0,092
o s 0,832 0,637 0,486 1,000
OOGOYTO Toplam
p <0,001*** <0,001*** <0,001***

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist ***p<0,001

Arastirmaya katilan dgretmenlerin OOGOYTO niin “Davranis ve Uyum” alt faktdr puanlari ile “Sorumluluk ve
Uyarlamalar” alt faktdr puanlar1 arasinda anlamli pozitif orta (s=0,357; p<0,001) ve “OOGOYTO Toplam”
puanlar1 arasinda anlamli pozitif yiiksek (s=0,832; p<0,001) korelasyon oldugu bulunmustur. Sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin “Davranis ve Uyum” alt faktor puanlart ile “Sorumluluk ve Uyarlamalar” alt faktor
ve “O0GOYTO Toplam” puanlarinda sirasiyla %35,7 ve %83,2°lik artma oldugu bulunmustur (Tablo 5).

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin OOGOYTO’ niin “Sorumluluk ve Uyarlamalar” alt faktér puanlari ile
“O0GOYTO Toplam” puanlari arasinda anlamli pozitif orta (s=0,637; p<0,001) korelasyon oldugu bulunmustur.
Sonug incelendiginde, dgretmenlerin “Sorumluluk ve Uyarlamalar” alt faktdr puanlari ile “OOGOYTO Toplam”
puanlarinda %63,7’lik artma oldugu bulunmustur (Tablo 5).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OOGOYTO niin “Duygu ve Farkindalik” alt faktdr puanlari ile “OOGOYTO
Toplam” puanlar1 arasinda anlamli pozitif orta (s=0,486; p<0,001) korelasyon oldugu bulunmustur. Sonug
incelendiginde, dgretmenlerin “Duygu ve Farkindalik™ alt faktdr puanlari ile “OOGOYTO Toplam” puanlarinda
%48,6’lik artma oldugu bulunmustur (Tablo 5).

Journal of Sustainable Educational Studies (JSES)



48
4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tutumlarinda yas, cinsiyet, mesleki kidem,
brans, gorev yaptig1 okul/sinif tiirii ve 6zel egitime yonelik destek egitim alma durumlarinin etkisi arastirilmistir.
Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazinda yapilan ¢alismalarin sonuglart esliginde
tartigilacaktir.

Arastirma sonucunda ogretmenlerin cinsiyetine gore 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tutumlarinda anlaml
farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde Ekinci, Cavdar, Ekinci ve Resitoglu Cavdar
(2022) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyetin 6gretmenlerin tutumlarinda etkili olmadig1 sonucunun bulundugu
goriilmektedir. Pesen ve Demirhan (2021); Colak ve Cetin (2014); Parasuram (2006); San (2021) yaptiklar
caligmalarda cinsiyete gore 0gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda anlamh farklilik
olmadigir bulunmustur. Bu sonuclar mevcut arastirmanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin
cinsiyetin tutumlarda etkili oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Kargin (2001) yaptig1 ¢alismada isitme
engelli ¢cocuklara yonelik kadin 6gretmenlerin tutum puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yarali (2016) tarafindan
Ogretmen adaylariyla yapilan calismada ise cinsiyet ile tutum arasinda 6lgegin “duyarlilik” alt boyutunda anlaml
farklilik oldugu goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur. Yapilan baska
bir caligmada ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore tutum puanlari daha yiiksek
cikmistir (Akyildiz, 2017). Bu ¢aligmamizda katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda kadin 6gretmenlerin
sayisinin erkek 6gretmenlere gore ¢ok yiiksek olmasinin sonucu etkiledigi diistintilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin yasina gore tutumlarinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde ¢alismalardan elde edilen bulgular bu arastirmanin sonucuyla
benzer niteliktedir. Kargm (2001); Yarali (2016); Ekinci vd., (2022); Ozer, Baran, Aktop ve Nalbant (2006)
aragtirma sonuglarmma gore yas degiskeni ve Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:
gorliilmektedir. Bir diger arastirmaya gore ise daha yaslt olan egitimcilerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
egitiminde daha basarili olduklar1 sonucu bulunmus ve deneyimin 6nemi vurgulanmistir (Dias ve Cadime, 2018).
Yasi geng olan dgretmenlerin bilgilerinin yeni olmasi ve daha dinamik olmalari, daha yasli olan 6gretmenlerin
ise tecriibeli olmalar1 nedeniyle tutum puanlarinda farklilik ¢ikmadig: diisiintilmektedir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile tutum puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi
gorlilmiistiir. Alanda yapilan arastirmalara bakildiginda, Kargin (2001) yaptig1 calismada 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucu bulunmus, daha az kideme sahip geng
ogretmenlerin tutum puanlari1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yanardag, Konal ve Bas (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin tutumlar1 {izerinde etkisi oldugu, yas1 gen¢ ve kidem siiresi az olan
ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Yapilan bir diger arastirmada 0-5 yil kideme
sahip Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlar1 daha yiliksek ¢ikmistir (Pesen ve
Demirhan). Bu ¢aligmanin sonucuyla benzer nitelikte olan aragtirmalar da mevcuttur. Bu aragtirmalardan biri olan
caligma sonucuna gore mesleki kidemin dgretmenlerin 6zel gereksinimli ¢cocuklara yonelik tutumlari tizerinde
etkili olmadig1 goriilmiistiir (Ozer, vd., 2006). Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi yiiksek iken kidemleri diistik ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu tutarsizligin nedeni
katilimec1 ogretmenlerden kaynaklanmakla birlikte bu tutarsizligin analiz sonucunu etkiledigi ve tutum
puanlarinda anlamli farklilik ¢cikmamasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirtine gore tutumlarinda
anlamli farklilik gériilmemistir. Calisma dahilinde, MEB’e bagl 6zel okullar MEB’e bagli resmi okullar ve Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde gorev yapan ogretmenlerin tutum puanlarina bakilmis ve puanlar
arasinda anlaml farklilik ¢tkmamastir. Alanda yapilan ¢alismada 6zel okulda ¢alisan anaokulu 6gretmenleri 6zel
gereksinimli ¢cocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve kaynastirma egitimine sicak bakmadiklarini
belirtmislerdir (Bozarslan ve Batu, 2014). Bu ¢alismada, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢caligsmis ya da calismamis
farkli branglarda ve farkli kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin cocuklara yonelik tutum puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmasi beklenmis fakat elde edilen bulgularda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin gorev yaptigr smif tiirline gore 6zel egitim siniflarinda gérev yapan
ogretmenlerin daha yiiksek puan aldiklar1 sonucu bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar:
siniflara gore elde edilen bulgularin “Duygu ve Farkindalik” alt faktor puanlarinin 6lgegin toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin “Duygu ve
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Farkindalik” alt faktor puanlarinda 6zel egitim sinift 6gretmenlerinin ortancasi, normal sinif dgretmenlerinin
ortancasina gore, Olcegin toplam puanlarinda 6zel egitim smifi 6gretmenlerinin ortalamasi, normal sinif
ogretmenlerinin ortalamasina gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. Ozel egitim siniflarinda gérev yapan
ogretmenlerin puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasinda bu 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 tanimalarinin
ve Ozel egitimle ilgili bilgi/tecriibe sahibi olmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin branglarina gore 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tutumlarinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiis 6zel egitim 6gretmenlerinin tutum puanlart daha yiiksek ¢ikmigtir. Alanyazinda yapilan
calismalardan elde edilen bulgular bu arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Pesen ve Demirhan
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin branglarina gore tutumlarina bakilmis sonug olarak 6zel egitim
ogretmenleri lehine anlamli farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Yarali (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise
O0gretmen adaylarinin egitim aldigi boliimlerine gore Olgegin tiim boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Mevcut ¢alismaya farkli okul tiirlerinde gorev yapan farkli branslardan 6gretmenler dahil edilmistir.
Bu 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklar hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasinin sonucu etkiledigi ve sonug
olarak 6zel egitim 6gretmenlerinin puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi diisiintilmektedir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 0zel egitime yonelik destek egitim alma durumlarina goére 6gretmen
tutumlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Alanda yapilan ¢alismalardan biri olan San (2021) yaptigi
caligmada 6zel egitim dersi alma durumunun otizm spektrum bozuklugu bulunan 6grencilerin kaynastirilmasina
yonelik 6gretmen tutumlarini etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Ucretli dgretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik tutumlart aragtirilmigtir. Arastirma sonucuna gore destek egitim alan dgretmenlerin daha
pozitif tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir (Karakog, 2023). Yapilan bagka bir aragtirmada 6zel egitim dersi alan
ogretmenlerin genel tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu bulunurken, kaynastirma egitimi ile ilgili kurs,
seminer, vb. egitimlere katilan okul Oncesi Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore genel tutumlarinin ve
kaynastirma egitimine iligkin yaklagimlarinin daha yiiksek egilim gosterdigi sonucu bulunmustur (Zagli, 2010).

5. SONUC ve ONERILER

Arastirmada, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tutumlari belirlenen degiskenler agisindan
arastirllmistir. Calisma tarama modeliyle yapilirken veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu” ve
“Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Tutumu Olgegi” kullanilmistir. Toplamda 208
ogretmenin katildig1 calismada 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidemi, bransi, gorev yaptiklart okul/sinif
tirii ve Ozel egitime yonelik destek egitim alma durumlariyla 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tutumlari
arasinda anlaml farklilik olup olmadigina bakilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizi
“SPSS v27 (IBM Inc., Chicago, IL, USA)” paket programinda yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidemi, gorev yaptiklart okul tiirii ve 6zel egitime yonelik
destek egitim alma durumlarinin 6gretmen tutumlarinda anlamli farkliliga neden olmadigr goriilmustiir.
Ogretmenlerin bransma gore dzel egitim dgretmenlerinin tutum puanlar1 daha yiiksek ¢ikarken dgretmenlerin
gorev yaptig1 sif tiiriine gore ozel egitim siniflarinda gérev yapan 6gretmenlerin tutum puanlar1 daha yiiksek
cikmigtir. Aragtirma bulgularina gore 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde 6zel egitim 6gretmenleri ve 6zel
egitim siniflarinin 6neminin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.

Aragtirma Onerileri sunlardir:

v Ogretmenlerin dzel gereksinimli ¢ocuklara yonelik bilgi ve olumlu tutumlarim iyilestirmek igin ozel
egitimle ilgili destek egitim almalar1 6nerilebilir.

v Orneklem sayisinin daha yiiksek oldugu ve erkek dgretmenlerin yogun katiliminin saglandigi calismalar
yapilabilir.

v Ogretmen tutumlar1 6grencilerin sahip olduklar yetersizlik tiirlerine gére arastirilabilir.
6. BEYAN

Arastirma ve Yaymn Etigi: Yapilan calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaywn Etigi
Yénergesi’nde uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt
Eylemler” baglikli 2. boliimiinde belirtilen eylemlerden de higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik Kurul izni Beyam:
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Kurul ad1 = Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Karar tarihi= 07/12/2023
Belge say1 numarasi= 30/12

Arastirmacilarin Makaleye Katki Oran1 Beyami: 1. yazar katki orani: %70 (Arastirmanin planlanmasi, verilerin
toplanmasi, aragtirmanin analizi, bulgularin sunumu ve tartigma-sonug), 2. yazar katki orani: %30 (Verilerin toplanmast,
aragtirmanin analizi)

Cikar Catismasi Beyani: Arastirmacilar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Finansal Destek veya Tesekkiir Beyani: Bu c¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan finansal destek alinmamustir.
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8. EXTENDED ABSTRACT

It is known that teachers are effective and important in education for children with special needs, and the
efficiency of education increases with teachers who exhibit positive attitudes during the education process. This
study aimed to measure teachers' attitudes towards children with special needs in terms of the determined
variables. In the research in which the survey model was preferred, the "Teachers' Attitude Scale towards Students
with Special Needs", developed by Servet Atik and Miicahit Diizdemir in 2023, was used as the data collection
tool. The population of the research is the teachers working in Kadikdy, Uskiidar and Umraniye districts of
Istanbul in the 2023-2024 academic year. 208 teachers randomly selected from these institutions constitute the
sample group of the study. Teachers working in public schools affiliated with the Ministry of National Education,
private schools affiliated with the National Education Ministry and Special Education and Rehabilitation Centers
in these districts in Istanbul province during the 2023-2024 academic period were included in the study. In the
research, it was examined whether the variables of teachers' gender, age, professional seniority, branch, type of
school/class they work in and whether they received support training for special education had an impact on their
attitudes towards children with special needs. After obtaining permission to use the scale, which is the data
collection tool in the study, and ethics committee permission for the research, it was shared digitally via Google
form so that teachers could answer the prepared questions. At the same time, administrators of the institutions
were called to ask for support for the study, and face-to-face interviews were held with the teachers by visiting
the institutions where permission was obtained for the visit, and they were asked to answer the scale questions.
Of the 208 data obtained in the study, 145 were collected online and 63 were collected in face-to-face interviews
with teachers, and these collected data were entered into an Excel file and made ready for analysis. Statistical
analysis of the collected data was performed in the SPSS v27 package program, and descriptive statistics for
categorical variables were presented as frequencies and percentages. The results of multiple comparison tests are
expressed in letter notation next to the medians. Examination of the relationships between numerical variables
was determined by "Spearman's Rank Difference Correlation Coefficient” for data that did not show normal
distribution. In the study, the statistical significance level was taken into account as "p<0.05, p<0.01, p<0.001"
in all calculations and interpretations and the hypotheses were established bidirectionally.

According to the class findings of the teachers participating in the research, there was a difference between the
"Teachers' Attitudes Towards Students with Special Needs Scale™ "Emotion and Awareness™ sub-factor scores
(U=3582.5; p<0.001) and the "total" scores of the scale (t=2.835; p<0). .01) was found to be a statistically
significant difference. The median of the special education class teachers in the "Emotion and Awareness" sub-
factor scores of the scale was found to be statistically higher than the median of the regular classroom teachers.
The average of the special education classroom teachers in the total scores of the scale was found to be statistically
higher than the average of the regular classroom teachers. When the findings were examined, it was seen that
there was a significant difference in teachers' attitudes towards children with special needs according to their
branches, and the attitude scores of special education teachers were higher. When the results were examined, the
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median score of special education teachers in the "Emotion and Awareness" sub-factor scores of the scale was
found to be statistically higher than the median of child development and education teachers, the median of
classroom teachers, the median of teachers in other branches and the median of pre-school teachers. As a result,
while the attitude scores of special education teachers were found to be higher than other branches according to
the teachers' branch, it was found that there was a significant difference in the attitudes of teachers working in
special education classes according to the class type. It was observed that there was no significant difference
according to the teachers' gender, age, professional seniority, institution they work in and their receiving support
training. Considering the findings obtained as a result of the study, the importance of special education teachers
and special education classes in the education of children with special needs comes to the fore. In addition, when
looking at the suggestions as a result of the research, it is seen that teachers receive support training for special
education, as it will enable them to develop positive attitudes towards children with special needs. Based on all
these, it can be concluded that teachers' attitudes are important in the education of children with special needs,
and support training for special education is important in developing positive attitudes. It seems that their intake
will be effective. In addition, it is thought that it is important to investigate the attitudes of teachers in terms of
different variables in future studies, since the studies in the field are mostly conducted with candidate teachers.
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