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ZiYA GOKALP VE ATATURK’UN KI"JLﬁ'JB VE MEDENIYET
KAVRAMLARINA DAIR GORUSLERI

L 4
ZIYA GOKALP AND ATATURK'S VIEWS ON THE CONCEPTS OF CULTURE AND CIVILIZATION

Emine Nihal GIRAY"

Oz

Kiiltiir kavrami hakkinda gesitli tanimlamalar yapilmig ve igerigi pek ¢ok sosyolog ve antropolog
tarafindan belirlenmeye calisilmigtir. Kiiltiir ve medeniyet kavramlari, bazen ayn1 anlamda, bazen de farkl
anlamlarda degerlendirilmektedir. Tiirk diigiince tarihi ve Tiirk sosyoloji tarihinde kiiltiir ve medeniyet konular1
iizerinde durmus 6nemli isimlerden biri, Ziya Gokalp’tir. Gokalp’in her zaman 6nceligi milletin kurtulmasryd1
ve biitiin ¢aligmalar1 bu amaca yoneliktir. Bu nedenle kiiltiir ve medeniyete dair goriisleri konjonktiire gore
farklilik gostermektedir. Onun fikirleri, Osmanli’dan Cumhuriyete gecis doneminde yoneticilere ve aydinlara
yol géstermistir. Atatiirk ise Yeni Tiirk devletini giiglendirecek milli degerleri belirlerken kiiltiir ve medeniyeti
birbirinden ayirmamistir. Kiiltir 6geleri kendini yenilerken “milli”lik vasfini asla yitirmemek zorundadir.
Boylelikle milli kiiltiir gagdas uygarlik diizeyinin iizerine ¢ikacak ve uluslararasi alanda kendini gosterecektir.
Medeniyete ulasmanin yolu, millf kiiltiir vasiflarinin korunmas: ve yiikseltilmesiyle miimkiindiir.
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Abstract

Various definitions have been made about the concept of culture and its content has been tried to be
determined by many sociologists and anthropologists. The concepts of culture and civilization are sometimes
used in the same sense and sometimes in different senses. In the history of Turkish thought and Turkish
sociology, Ziya Gokalp was one of the most important figures who focused on culture and civilization.
Gokalp’s priority was always the salvation of the nation and all his works were directed towards this goal.
Therefore, his views on culture and civilization differ according to the conjuncture. His ideas guided the rulers
and intellectuals during the transition period from the Ottoman Empire to the Republic. Atatiirk, on the other
hand, did not separate culture and civilization while determining the national values that would strengthen the
new Turkish state. While the elements of culture renew themselves, they must never lose their nationality. In
this way, national culture will rise above the level of contemporary civilization and show itself in the
international arena. The way to reach civilization is possible through the protection and promotion of national
cultural qualities.
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Giris

Kiiltiir kavraminin, Tiirkcesi tarla tarimi olarak ifade edilen ‘agricuultura’
kelimesinden tiiredigi tahmin edilmektedir. Buna karsilik uygarlik, ‘civitas’ yani kent
kelimesinden ¢ikmistir. Kiiltiir, insanin yerlesik yasama ge¢cmesiyle dogmustur. Yasama
bigimleri, davraniglarin degisimi, zenginlesme hep kentte olmustur. Medeni veya uygar hem
bat1 dillerinde hem de Tiitk¢cede “ince, zarif, bilgili ve sehirli” anlamlarina gelmektedir.
Medeniyeti, kiiltiiriin gelismis, biiylimiis, yayilmis ve biitiinlesmis bicimi olarak tanimlamak
miimkiindiir.> Bu kavramlar1 birbirinden ayiranlar, kiiltiirii sadece manevi égeler biitiinii,
uygarlig1 ise, maddi 6geler biitiinii olarak ele almaktadir.? Nesnel anlatimiyla kiiltiir insanin
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yarattiklarinin tiimiidiir. Boylelikle bir biitiin olusturan kiiltiir, yaratilan arag-gerecglerle
maddi, anlamlar, degerler ve kurallar ile manevi kiiltiir ayrimin1 saglar.®

17. ylzyila kadar kiiltiir kelimesi Latincede, toprak siirmek, ekip bigmek anlamina
gelmistir. Fransiz diisiiniirii Voltaire, kiiltiir sozctiglinii insan zekasinin olusumu ve
yiiceltilmesi anlaminda kullanarak, s6z konusu sozciige yeni bir anlam kazandirmistir. Tarim
ve hayvan vyetistiriciligi anlamina gelen kiiltiir sozcligli zamanla insan yeteneklerinin
gelistirilmesi, iyilestirilmesi anlaminda kullanilmaya baglanir. 18. ylizyilda ise ‘medeniyet’
kavrami ortaya cikar. Bu yiizyil boyunca kiiltiir ve medeniyet birbirinin yerine kullanilan
terimlerdir. Kullanim alanlarina bakinca kiiltiir kavrami inanglar1 ve dini igerirken,
medeniyetin yalnizca din dis1 ilerlemeyi anlattigi goriilmektedir. Aydinlanma diislincesi, bu
iki terim arasinda keskin bir ayrim yapmamuis, kiiltiirii de medeniyeti de her toplum igin
gecerli bir gelisme modeli olarak degerlendirmistir. 18. ylizyilin sonlarindan 20. yilizyilin
baslarina degin kiiltiir-medeniyet catismas1 gorilmektedir. Bu ¢atismanin nedeni
sanayilesmenin, ticaretin ve kentlesmenin yayginlasmasidir.*

Ziya Gokalp Fransizca “culture” kelimesinin karsiligi olarak “ekmek ve ziraat
vapmak” anlamima gelen Arapg¢a “hars” kelimesini alip kullanmistir. Gokalp'in etkisiyle
1915'ten 1930'a kadar hars kelimesi Tiirk fikir hayatinda kiiltiiriin karsiligi olarak
kullanilmistir.> Hars kelimesi Arapcada “ziraat, topragin islenmesi” anlamma gelen
“haraset’ten tiiretilmigtir. Sozciigiin kokenindeki anlami Latincedeki “cultura”ya
benzemekle birlikte farkli anlamlarda kullanilir hale gelmistir. Tiirk¢e’nin miimkiin
oldugunca yabanci sozciiklerden arindirilmasi ¢abasinin bir iiriinii olarak Tiirk Dil Kurumu
tarafindan hars yerine “ekin” sozciigii nerilmis fakat bu sozciik yayginlik kazanmamistir.®
“Medeniyet” kavrami yerine Tiirkgedeki “uygarlik” kelimesi, Atatiirk doneminde Tiirk
diline yeniden kazandirilmistir.

Kiiltir kelimesi 6z Tiirkcede kok manasina uygun olarak ‘ekin’ kelimesi
kargilamaktadir. Kiiltiiriin ¢ok cesitli tarifi olmasina ragmen, onu en iyi anlatan kok
manasidir. Ekin her seyden once insanlarin yasamalarini temin eden gidadir. Buna dayanarak
kiiltiir kavramina giren diger seylerin de hayati manasi vardir diyebiliriz.’

Kiiltiir ve Medeniyet Kavramina Dair Goriisler

Ziya Gokalp de kiiltiir ve medeniyet arasinda ayrim yapan sosyologlardandir. Ona gore
kiiltiir ve medeniyet iki ayri kavramdir; “Hars (kiiltiir), millidir. Medeniyet ise
beynelmileldir. Hars, yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akli, iktisadi ve fenni
hayatlarimin ahenkdar bir mecmuasidir. Medeniyetse, ayni (mamure) memuriyet idaresine
dahil bir¢ok milletlerin ictimai hayatlarinin miisterek bir toplamidir.®

Gokalp, medeniyet sozciigiiniin karsilig1 olarak Fransizca “La civilisation” sdzciigiinii
kullanmaktadir. Ona gore biitiin insanlar ayn1 medeniyete sahip degillerdir. Medeniyet tek
degil, cesitlidir; “Hangi zamanda ve mekdnda yasarlarsa yasasinlar, birbirine komgsu
olduklart i¢in, ayni miiesseselere malik olan cemiyetlerin mecmuuna ‘medeniyet ziimresi’
denilir. (Medeniyet, bu cemiyetler arasindaki miisterek miiesseselerin mecmiudur)
Medeniyet ziimreleri de siyasi ve dini cemiyetler gibi, tdyini ilmen kabil hudutlarla
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Ankara 1995, s. 6; Sarika Gedikli Berber, “Atatlirk’iin Milli Medeniyet Ufku”, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:1, Sayi: 4, 2009, s. 161.
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birbirinden ayrilmislardir. Medeniyet ziimrelerinin de milletler gibi, husiisi tarihleri vardur.
Bir medeniyet ziimresi, muayyen bir mekan ve zaman icinde, dogar, yasar ve 6liir.

Ziya Gokalp, kiiltiiri bir milletin din, dil, ahlak, hukuk, akil, estetik, giizel sanatlar,
ekonomi ve teknikle ilgili yasayislarinin uyumlu bir biitiiniidiir!® seklinde tanimlarken
kiltiriin millete 6zgli oldugunu ifade etmektedir. Bu etkinlikler hem Kkiiltiir hem de
medeniyete ait kategorilerdir. Ancak bilimsel ve diisiinsel hayatlar oncelikle medeniyetin
unsurlaridir. Medeniyete ait olan bu iki etkinlik halkin adetlerine, yani milli kiiltiiriine gercek
anlamda uyum saglayabilirse milli kiiltiiriin 6geleri haline gelebilirler.!!

Gokalp zamanla medeniyet tarifini genisletmis kiiltiir tarifine yakin bir anlayisi
benimsemistir. Her medeniyet ayri bir sisteme mensuptur. Medeniyetler birbirleriyle
karigsmazlar, mevcut olduklar1 sahalar ve evrimleri farklidir. “Medeniyetler elbise gibidir.
Nasil ki fertler elbiselerini degistirebilirse, milletler de medeniyetlerini degistirebilirler”
noktasia gelmistir. Bir millet tarihi boyunca bagska medeniyetlerin mensubu olabilir.
Nitekim Tiirk toplumu da iki defa medeniyet degistirmistir. Tiirkler Orta Asya’da iken, Uzak
Sark medeniyet dairesine, Islami Sultanlik devresinde Orta Dogu medeniyet dairesine, millet
devrinde ise Bat1 medeniyetine girmiglerdir. Birbirine zit medeniyetler, ayn1 cemiyet iginde
yan yana yasayamazlar. ki dinli bir fert olamadig1 gibi, iki medeniyetli bir millet de
olamaz.?

Gokalp’in analizinde medeniyet kurumlari, kiiltir ise degerleri icermektedir.'®
Toplumlarin son asamasi ‘harsi milletler’ bigiminde ortaya ¢iktigi i¢in, higbir toplum heniiz
bu asamaya erismemistir. Ancak ileri Bati1 lilkeleri “fesrii milletten harsi millete” gegis
asamasindadirlar. Gokalp’in yaklagimlarindan “harsi millet” modelinin aslinda gercekte var
olan degil, gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen ideal bir model oldugunu anliyoruz. Bu
cercevede Gokalp’in evrimci bakis acisiylal® toplumlar, ilkel kavimler bigiminden, dinsel
millet, yasal millet ve en sonunda kiiltiirel millet asamasina ulasacaklardir.*®

Gokalp, kiiltiirii bireyi asan bir gergeklik olarak kabul ettiginden, insan {iriinii olan
medeniyetten ayrilmasi gerektigini belirtir. Zira her kiiltiirin farkli bir mantig1, farkli bir
estetigi ve farkli bir diinya goriisii vardir. Hars ile medeniyeti birbirinden ayiran, harsin
duygulardan, medeniyetin ise disaridan alian akil, metot ve bilgilerden olusmasidir. insanda
duygular belirli bir yonteme ve iradeye sahip degildir. Bir millet diger milletin dini, ahlaki,
estetik duygularini taklit edemez. Medeniyet ise bireylerin iradi olarak yaptiklar1 davraniglar
sonunda ortaya ¢ikar. Hukuk, giizel sanatlar, iktisat ve pozitif bilimlerle ilgili bilgiler yontem
ve irade ile alakali seylerdir. Bir medeniyetin ilmi kavramlari, fenni aletleri, iktisadi {irtinleri
taklit ve karsilikli degistirme yoluyla bir halktan diger bir halka geger, baslangicta kiigiik bir

% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2015, s. 19-20.

10 Gokalp’e gore harsin belirledigi alanlar din, ahlak, hukuk, estetik ve giizel sanatlar (bediiyye), dil, iktisat,
fen olarak once yedidir. Daha sonra bunlara ‘akli’ yasami da ekleyerek sekize ¢ikartyor. Hars’tan s6z ederken
giizel sanatlarin hemen hemen biitiin dallarina deginiyor. Boylece Gokalp’in ‘hars manzumeleri’ ona ¢ikmis
oluyor. Bunlar, din ahlak, hukuk, akil, estetik, giizel sanatlar, iktisat, dil, teknik ve bilimdir. Emre Kongar, Tiirk
Toplum Bilimcileri I, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 54.

! Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Deniz Yayinlari, Istanbul 2009, s. 70.

12 Halil inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmiz1 Yaymlari, istanbul 2007, s. 173; Ziya Gokalp,
Makaleler IX, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1980, s. 39.

13 Emre Kongar, a.g.e., s. 54.

14 Ziya Gokalp, metodolojisini evrimci toplum modeli iizerine kurmaktadir. Buna gore toplumlar dort asamali
bir evrimden gecerler. Her asamanin kendine 6zgii toplumsal katmanlar1 (igtimai tabaka) bulunur. Toplumlarin
once genel dogrultuda asiret, kavim ve immet asamalarindan gegtigini, son olarak da millet olduklarini kabul
eder. Kendi kavramlariyla toplumlar cemia, camia ve cemiyet bigimde bir evrim gegirirler. Bu evrim agamalari
zorunlu ve kaginilmazdir. Dolayisiyla her toplum sézgelimi cemiyet asamasina gegmeden dnce mutlaka cemia
ve camia evrelerini yagsamak zorunda kalacaktir. Ayse Yildirim, “Ziya Gokalp’te Toplumsal Degisme: Kiiltiir-
Uygarlik Tezi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 9, 2013, s. 10.

5 Emre Kongar, a.g.e., s. 47.
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toplulukta ortaya cikar, daha sonra iilkeleri, kitalar1 ve sonunda tiim insanligi i¢ine alir. Bu
baglamda medeniyet, kiiltiiriin disinda bir degisim dinamigidir. 1 Bununla birlikte, kiiltiiriin
kendi i¢inde gelisen dogal bir evrimi vardir, disaridan gelen etkilerle zorla degistirilemez.
Disaridan kendi yapisina uygun medeniyet unsurlarimi alirken, uymayanlart kendi
blinyesinde barindirmaz. Bu noktada kavramsal olarak ifade edilmemis olsa da kiiltiirel
secicilik stireci vurgulanmaktadir. Kiiltiiriin temel islevi ise; toplumun bireyleri arasinda
dayanisma, birlik ve biitiinlesme saglamasidir.*’

Atatlirk, Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayrimina karsidir. Atatiirk icin kiiltiir ve
medeniyet ayriligi yoktur. Kiiltlirii 6gelerine ayirarak soyle bir tanim yapmuistir;
“Medeniyetin ne oldugunu hep baska baska tarif edenler vardwr. Bence medeniyeti hars’tan
aywrmak giictiir ve gereksizdir. Bu goriigiimii agiklamak igin hars ne demektir, tanimlayalim.
Hars, insan toplumunun devlet hayatinda, diisiince hayatinda ve ekonomik hayatta
vapabilecegi seylerin toplu sonucudur. Bir milletin medeniyeti dendigi zamanda, hars nami
altinda saydigim, insan toplumunun devlet, diisiince ve ekonomik olarak ii¢ nevi
faaliyetinden bagka bir sey diisiiniilemez. Yiiksek bir hars, onun sahibi olan millette kalmaz,
diger milletlere de tesirini gosterir, biiyiik kitalara yayilir. Belki bu itibarla olacak, bazi
milletler yiiksek ve yaygin harsa medeniyet diyorlar.”*® Goriildiigii gibi, Atatiirk insan
faaliyetlerini ii¢ gruba ayirmaktadir. ilk grubu olusturan devlet hayatinin kapsami igerisinde
yonetim, hukuk ve siyaset gibi alanlar bulunur. Ikinci grup olan fikir hayati icindeyse; ilim,
ictimaiyat ve glizel sanatlar1 zikreder. Matematik ve doga bilimleri gibi deneysel bilimler
yaninda toplumbilim veya beseri bilimler ile giizel sanatlar da bu grubun i¢inde yer alir.
Ucgiincii grup olan iktisadi hayatta ise, endustrl ile kara, deniz ve hava ulastirma faaliyetleri
ile iletisim faaliyetleri bulunmaktadir.*®

Ziya Gokalp, milli kiiltiiri giiclii; fakat medeniyeti zayif bir milletle, milli kiltiirii
bozulmus fakat medeniyeti yiiksek bir millet siyasi savasa girdiginde, kiiltiirii giiclii olan
milletin her zaman galip gelecegini diistinmektedir. Buna Ornek olarak Roma
Imparatorlugunu vermistir. Roma’n, birgok milleti egemenligi altina almasindaki sebepler
arasinda, kiiltiiriiniin cok giiclii olmasiin énemli bir yer tuttugunu savunmaktadir.?® Atatiirk
bu konudaki goriisiinii, medeniyeti devlet, diisiince ve ekonomik olarak {i¢ nevi insan
faaliyeti olarak degerlendigini tanimia atif yaparak soyle aciklamstir; “(.)Istanbul un
zapti hadisesini miitalda ederken, diyenler vardir ki: Bizanshilar Tiirklerden daha medeni
idiler, fakat Tiirklerin harsi kuvvetli oldugu i¢in galip ve muvaffak oldular. Bu telakki ve izah
dogru degildir. Hakikatte Tiirkler Bizanslilardan hem daha medeni idiler hem de wrki
karakterleri onlardan yiiksekti. Medeniyet dedigimiz harsin, ti¢ miihim unsurunu géz oniinde
tutarak hadiseyi miitalda edersek, fikrimiz kolaylikla izah edilmis olur: Istanbul 'u zapteden
Tiirkler devlet hayatinda elbette Bizans imparatorlugundan ¢ok yiiksekti. Tiirklerin Istanbul
fethinde insa ve icad ettikleri gemiler, toplar ve her nevi vasitalar, gésterdikleri yiiksek fen
iktidar1, bilhassa koca bir donanmayr Dolmabahge den, Hali¢’e kadar karadan nakletmek
dehasi, daha evvel Bogazigi’'nde insa ettikleri kaleler, aldiklar: tedbirler Bizans’i zapteden
Tiirklerin fikir ve fen aleminde ne kadar ileri olduklarinin yiiksek sahitleridir. (...) Hiildsa,
medeniyet harstan baska bir sey degildir. Hars medliliinii seciye diyebilecegimiz karakter
mefhumuna indirmemelidir. Bu arzettigim telakki birbirinden ayirt edilmesi giic olan
medeniyet ve harsin tarif, izah ve anlasiimasinin kolayligi da mucip olur.”?* Atatiirk’e gore,

16 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 34; Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak, Ak¢ag
Yayinlar1, Ankara 2006, s. 30-31 Emre Kongar, a.g.e., s. 54-55.

7 Halil inalcik, a.g.e., s. 170; Ayse Yildirim, a.g.m., s. 13.

18 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s.
269.

19 Aydin Sayil, “Atatiirk ve Milli Kiiltiiriimiiz”, Erdem, Cilt: 6, Say1: 17, Ankara 1990, s. 325.

20 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 37-38.

21 Afet Inan, a.g.e., s. 384.
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Tirklerin Bizanshlar1 yenilgiye ugratmalarinin sebebi, yiliksek kiiltiirlerinden degil,
Gokalp’in medeniyet kavramu icerisinde degerlendirdigi fen ve teknik geligmeler alaninda,
Bizanslilardan iistiin olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle Atatiirk’iin, bir toplumun
yagsamini, birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunan &geler toplami olarak anladigini goriiyoruz.
Bu 6gelerden millete 6zgii olanlar1 hars, sinirlar1 asanlar1 ise medeniyet olarak tanimliyor.
Atatiirk’lin kendi donemi i¢inde yaptig1 bu degerlendirmeler, bugiin de gegerliligi olan
tanimlamalardir.??

Atatiirk bir bagska konusmasinda da kiiltiirii soyle tarif etmistir; “Kiiltiir okumak,
anlamak, gorebilmek, gorebildiginden anlam ¢ikarmak, uyanik davranmak, diisiinmek,
zekdayr egitmektir. Yine insan enerjisiyle ve fakat doganin ona ilgi gosterildikce tiikenmez
yardimiyla, yiikselen, genisleyen insan zekasi, sinwrsiz kavrayis anlaminda ‘insanim’ diyen
ozel nitelik kazamir. Insan, hareket ve faaliyetin, yani dinamizmin ifadesidir. Bu béyle olunca
kiiltiir, yukarida isaret ettigimiz insanlik niteliginde insan olabilmek icin bir temel
unsurdur.”®® Baska bir deyisle insanin yeteneklerinin islenmesi gerekmektedir. Bu
gelistirilen yetenekler bir dinamizm i¢inde gelisirse kiiltiir meydana gelecektir. Goriildugii
tizere Atatiirk kiiltiirii, toplum faaliyetlerinin tiimii olarak ele aldig1 gibi, toplumu olusturan
bireylerin ¢esitli durumlar karsisinda zihinlerindeki 6ziimlenmis ve biitiinlesmis bilgi
birikimi olarak da tanimlamaktadir.?* Kiiltiir sdzciigiiniin felsefe agisindan en yaygin anlami
1yi egitim ve 6gretim gbérmiis ve bu egitim yoluyla zevkini, kritik zihniyetini ve dengeli deger
yargilarina ulagma yetisini kazanmis bir kimsenin sahip oldugu bir vasif olarak
verilmektedir. ‘Kiiltiirlii insan’ ve ‘genel kiiltiir’ denildigi zaman kast edilen mananin da bu
oldugu ifade edilmektedir.®

Atatiirk, yalniz fikir hayatin1 degil hareket ve faaliyetleri de kiiltiirle iliskili goriir. 1924
yilinda Dumlupinar’da Baskumandanlik Meydan Muharebesi’ni anlatirken askeri harekatin
basarisinda maddi giigler ile birlikte biitiin giicleri ve 6zellikle ahlak ve kiiltiir listlinliigiinii
gerekli gordigini agiklamistir; “(..)Harp, muharebe ve nihayet meydan muharebesi, yalniz
kars1 karsitya gelen iki ordunun ¢arpismasi degildir, milletlerin ¢arpigsmasidir. Meydan
muharebesi, milletlerin, biitiin mevcudiyetleri ile ilim ve fen sahasindaki seviyeleriyle,
ahlaklarvyla, kiiltiirleriyle, kisaca biitiin maddi ve manevi kudret ve faziletleriyle ve her tiirlii
vasitalariyla carpistigr bir imtihan sahasidir. Bu sahada, ¢arpisan milletlerin hakiki kuvvet
ve kiymetleri 6l¢iiliir. Netice, yalniz cismani kuvvetin degil, biitiin kuvvetlerin, bilhassa
ahlaki ve kiiltiirel kuvvetin tistiinliigiinii ispat derecesine vardirir.”?® Goriildiigii gibi Atatiirk,
kiiltiirii sadece bir bilgi y18in1 olarak degil, bir vasif uygunlugu ve vasif iistiinliigii olarak da
degerlendirmektedir.?’

Yine bir bagka tanimlamasinda insanlik vasiflarina atif yapmaktadir; “Kiiltiir;, tabiatin
viiksek feyizleriyle mesut olmaktir. Bu ifade icinde ¢ok sey miindemictir. [sakli olandir]
Temizlik, saflik, yiikseklik, insanlik vs. bunlarin hepsi insanlik vasiflarindandir. Iste kiiltiir
kelimesini mastar sekline soktugumuz zaman [kiiltiir gelistirmek, kiiltiir yaymak] insana
verdigi yiiksek vasiflari kendi ¢cocuklarina, hafidlerine [torunlarina] ve atisine [gelecegine]
vermesi demektir. Buraya kadar anlatmak istedigimiz, bugiinkii Tiirkive Cumhuriyeti
cocuklart kiiltiirel insanlardwr. Yani hem kendileri kiiltiir sahibidirler hem de bu hassayt
mubhitlerine ve biitiin Tiirk milletine yaymakta olduklarina kanidirler " Atatiirk’iin bu

22 Emre Kongar, a.g.e., s. 68.

23 Afet Inan, a.g.e., s. 374.

24 Aydin Sayili, a.g.m,, s. 326.

% Atatiirk’iin Kiiltiir ve Medeniyet Konusundaki Sézleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 1990, s.
10.

% Atatiirk’{in Biitiin Eserleri, Cilt: 16, Kaynak Yayinlar1, Istanbul 2016, s. 286.

27 Suat {lhan, “Atatiirkgiiliik Kiiltiir Unsurlarimizdan Birisidir”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 18, Ankara 1990, s. 10.

28 Afet Inan, a.g.e., s. 374-375.
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tespitinde de faydaci goriis egemendir. Kiiltiiriin kisiye yonelik yararin1 vurgulamaktadir.
Atatiirk’tin kiiltiir ve medeniyetten beklentisini, insancil 6zelliklerin giiclii ve iist diizeyde
olmas1 seklinde anlamak miimkiindiir. Fakat buna ragmen Kkiiltiiri yalniz gilizel sanatlarla
aciklamamis, ekonomik, sosyal, bilimsel, politik faaliyetlerin biitiintinii kiiltilir ile birlikte
diisiinmts, gerek kisisel yasamimizda, mutlulugumuzda, gerekse milli hayatimizda ve
gelismemizde kiiltiirli en 6nemli kaynak ve 6nemli etken olarak gormiis ve gostermistir. Bu,
temel politikalarin kiiltiirel kalkinmaya yonelik olmasini isteyen bir yol gosterme olarak
degerlendirilebilir.?® Bununla birlikte Atatiirk, insan1 kiiltiir tasiyan bir varlik olarak
goriiyordu. Kiiltiiriin sadece kalittim yoluyla kusaktan kusaga gecen bir olgu olmayip,
gelecek kusaklara aktarilmasi gereken ve yeni kusaklarin ancak yasayarak elde
edebilecekleri bir degerler toplulugu oldugunu da isaret etmekteydi.*®

Tezhib ve Haraset-i Fikriyye

Atatlirk, 1921 yilinda Bursa'da toplanan Milli Egitim Kongresinde ise sunlari
sOylemistir: “Milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafelerinden ve fitri
niteliklerimizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gelen
bilciimle tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliyye ve tarihiyyemizle miitendsip bir kiiltiir
kastediyorum. Ciinkii davayr millimizin inkisaf-1 tammi, ancak boyle bir kiiltiir ile temin
edilebilir. La-ale’t-tayin bir ecnebi kiiltiirii, simdiye kadar takip olunan yabanci kiiltiirlerin
yvikict neticelerini tekrar ettivebilir. Hardset-i Fikriye [kiiltiir] zeminle miitenasiptir. O zemin,
milletin seciyesidir. ! Tesirlerden uzak, milli karakterimize bir kiiltiir derken, Dogu’nun ve
Bati’nin degisimlere acik olmayan ideolojileri, fikriyatina isaret etmektedir. Seciyye-i milliye
ve dehd-i milli gibi sozler ise faziletlerimiz ve insani hasletlerimize iliskin milli vasiflarimiza
atif yapmaktadir.®? Baska bir deyisle de “Cumhuriyet 'in temeli kiiltiirdiir, kiiltiiriin bag 6gesi
haraset-i fikriyye 'dir, haraset-i fikriyye ise milli varligimizin muhafizidwr, koruyucusudur.

Atatiirk, bilim, teknolojiye ve diger kiiltiir degerlerine toptan ‘hardset-i fikriyye’ adin
vermis ve onu ‘culture intellectuelle’ [entelektiiel kiiltiir] terimine karsilik tutmustur.3* Aydin
Sayili’ya gore: ‘Haraset-i Fikriyye’, entelektiiel kiiltiir karsiligi olarak, kiiltiiriin bilgi ve
tefekkiire iligkin kesimine verilen addir. Temeli bilim ve teknolojiye dayanmaktadir. Bu
kiltlir, matematik ile doga bilimlerini i¢ine almaktan baska, felsefi diisiince ile beseri ilimleri
de kapsamaktadir. Entelektiiel kiiltiir, bilime dayali oldugu nispetle dil, din ve milliyet
sinirlarini asar, bagka bir ifade ile ¢esitli milletler arasinda ortak olmaya ve paylastirilmaya
elverislidir. Bununla birlikte, milli kiiltlirimiiziin de kendine 6zgii giiglii 6zellikleri vardir ve
bu o6zellikler geleneklerimizle yakin baglar icinde bulunurlar. Milli kiiltiire ve geleneklere
sahip ¢ikmak ilerlemeye engel olmamalidir. Atatiirk entelektiiel kiiltiirde, diger kiiltiirlerle
temas1 zaruri saymustir. Boylece, milli kiiltiir ile uluslararas1 kiiltiir arasinda bir yakinlik
bulunmaktadir. %

Atatlirk’lin hardset-i fikriyye ibaresi; entelektiiel kiiltiir, tarih bilinci ve tarih bilgisiyle
temellendirilmis ortak payda anlaminm1 tasimaktadir. Atatiirk inkilaplar1 yaparken

29 Suat lhan, a.g.m., s. 10.

%0 Serafettin Turan, Mustafa Kemal Atatiirk, Bilgi Yaymnevi, Istanbul 2017, s. 578.

31 Atatiirk iin Kiiltiir ve Medeniyet Konusundaki Sézleri, s. 59.

32 Aydin Sayih, “Atatiirk ve Milli Kiiltiiriimiiziin Temel Unsurlarindan Bilim ile Entelektiiel Kiiltiir ve
Teknoloji”, Erdem, Cilt: 3, Say1: 9, Ankara 1987, s. 649.

3 Miibahat Tiirker Kiiyel, “Kiiltiir ve Medeniyet Varliklarinin Korunmasi Diinyaya Agilmaya Engel Olur mu?”,
Milli Kiiltiir, Say1: 69, 1990, s. 4.

¥Miibahat Tiirker Kiiyel, a.g.m., s. 5.

% Aydin Sayili, a.g.m., s. 649; Aydin Sayil, “Atatiirk ve Milli Kiiltiir’, Milli Kiiltiir Unsurlarimiz Uzerinde
Genel Goriisler, Ankara 1990, s. 2.
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biitiinlesmis bir toplum, zenginlestirilmis bir ortak payda yaratmayr amaclamistir.>®
Medeniyet, bir tarih bilinci igerisinde kaynaklarin siirekli incelenmesi, yogun terciime
faaliyeti ve ilmi arastirmalarla yiikselir. Tiirkiye tip, matematik, fizik, miihendislik gibi tabii
ilim ve fen alanlarina iki asir 6nce yonelmisti. Fakat hukuk, tarih ve filoloji alanlar1 i¢in bunu
s0ylemek kolay degildir. Bu alanlarin matematik ve hukuk ile tamamlanmas1 gerekmektedir.
Fikren iiretici bir toplumda hukukun tarih, tarihin filoloji ve hukuk ile devamli kaynasmasi
ve toplumda sistematik diisiinceyi, tarih bilincini ve milli kimligi anlamaya yonelik bir aydin
faaliyetinin bulunmas: gerekir.®” Onun i¢indir ki Atatiirk hardset-i fikriyyeyi gerceklestirmek
adina dil ve tarih konularina 6zellikle yonelmistir.

Entelektiiel kiiltiirii, bilimin, matematik, astronomi, fizik, kimya ve tabii bilimler gibi
fen bilimleri sahasini temel alan kiiltlir ile simirlandirirsak, o zaman milli kiiltiiriin milletler
arasinda ortak olan yonii iizerinde dikkatimizi yogunlastirmis oluruz. Atatiirk'iin insan
diisiincesini 6n plana koymus olmasi, entelektiiel kiiltiiri ister istemez genel kiiltiir
kavraminin belirgin bir olusturucu d6gesi haline getirmektedir. Atatiirk'te milli kiiltiir
kavramu, igerigi itibariyle, genel kiiltiirle paralellik gosterdigine gore, entelektiiel kiiltiiriin
milli kiiltiir icinde isgal ettigi yer de ayn1 suretle genis ve dnemli olmaktadir.®®

Atatlirk’lin hardset-i fikriyye diye dile getirdigi kavram Ziya Gokalp’in tezhib olarak
adlandirdig1 kiiltiir tanimima yakin bir anlam tasimaktadir. Gokalp bu konuda sunlar
sOylemektedir; “Fransizca kiiltiir kelimesinin iki ayri manast vardir. Bu manalardan birini
hars, digerini tezhib tabiri ile terciime edebiliriz. (...) Hars halkin ananelerinden,
teamiillerinden, orflerinden, sifahi yazilmig ve edebiyatindan, lisanindan, musikisinden,
dininden, ahldkindan, bedii ve iktisadi mahsullerinden ibarettir. (...) Tezhibin esasi, iyi
terbiye gormiis olmak, makuulati, giizel sanatlari, edebiyati, felsefeyi, ilmi ve hi¢hir taassup
karistirmaksizin, dini gosterigsiz ve samimi bir ask ile sevmektir. Goriiltiyor ki tezhib, hususi
bir terbiye ile husule gelmis hususi bir duyus, diisiiniis ve yasayis tarzidir. ™

Ziya Gokalp, Tezhib tabiri Batt medeniyeti ile olan temasimizin hedefi ve sinirlarinin
kesin ¢izgilerle belirlenmesini amacglamaktadir. Bu konuda Japonya’y1r 6rnek gostererek,
Japonlarin hem dinlerini hem de milliyetlerini muhafaza etmek suretiyle Bati medeniyetine
katildiklarini sdylemektedir. Gokalp, Tezhibi yalniz yiiksel tahsil gdrmiis, yiiksek terbiye ile
yetismis hakiki aydinlara mahsus saymaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, hem aydin
smifin egitim 6gretim neticesi, hem de milletlerarasi temas ile kazanilan degerlerle milli
kiltiir ve medeniyet arasindaki uyum saglanmaktadir. 7ezhib, milli kiiltiire bagh kalmak
kaydiyla medeniyet unsurlarinin halka yayilmasinda etkili bir rol oynamaktadir. Boylelikle
Gokalp daha oncesinde anlattig1 gibi kiiltiir-medeniyet ayrimini ikili bir yap1 olarak degil,
tezhib aracililigiyla karsilikli iliski durumunda degerlendirmistir.*°

Hars milli, fezhib ise medeniyet gibi uluslararasi niteliktedir. Gokalp, kiiltiiriin dis
etkilerden korunmasinmi isterken, diger yandan dar goriisliliiglin de Oniline gecmek
istemektedir; “Bir insan harsin tesiriyle, belki de yalniz kendi milletinin harsina krymet verir,
fakat tezhib gérmiisse baska milletlerin harslart da sever ve onlarin lezzetlerini tatmaya
calisir. Binaenaleyh, tezhib, temas ettigi insanlart biraz insaniyetci, biraz miisamahakar, her
ferde, her millete karsi hayirhah ve iktitafci- éclectique yapar.”** Gokalp’e gore tezhib,
kisinin milliyet¢iligi asarak enternasyonalist [beynelmilliyetcilik] olmasina da yardim eder;
clinkii Bati medeniyetinin sadece bilimsel ve teknolojik basarilarinin alinmasini degil,

3 Sadik Tural, “Kiiltiirel Kimlik Kavram1”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt: X, Say1: 29, Ankara 1994,
s. 500.

37 Tlber Ortayli, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 339.

38 Aydin Sayili, “Atatiirk ve Milli Kiiltiiriimiiz”, s. 329.

% Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 96-97.

40 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gékalp ve Sosyolojik Diisiince Sistemi, Cizgi Kitabevi, Konya 2015, s. 80-82.

41 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 96.
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milletlerin kiiltiirel degerlerinin de anlasilip takdir edilmesini saglamaktadir. Bununla
birlikte, milli kiiltiirden hoslanan ‘milli zevk’ ile yalniz yabanci kiiltiirlerden hoslanan ‘harici
zevk’ birbirine karistirllmamalidir. Milli zevkler her zaman asli ve daimi olmalidir. Baska
kiiltiir iiriinlerine yonelik begeniler ve takdir duygusu sinirlar1 asmamalidir.*? Gokalp bu
konudaki fikirlerini ise soyle izah etmektedir; “Goriiliiyor ki, Tiirk¢iiliik biitiin askiyla yalniz
orijinal harsina meftun olmakla beraber, soven ve mutaassip da degildir. Avrupa
medeniyetini tam ve sistematik bir surette almaga azmettigi gibi hi¢bir milletin harsina karsi
istigna ve istihfafi da yoktur. Bilakis, biitiin harslara kiymet veririz ve hiirmet ederiz. Hatta
bir¢ok itisaflarina hedef oldugumuz milletlerin bile, siyasi teskilatlarini sevmemekle
beraber, medeni ve harsi eserlerine meftun, miitefekkirleriyle sanatkarlarina hiirmetkar
kalacagiz. ™

Tezhib, hardset-i fikriyye teriminin anlamina yakin olmakla beraber, ondan biraz
farklidir. Uluslararasi vasiflara en yakin kiiltiir, Ziya Gokalp’in fezhibinden cok, haraset-i
fikriyye’dir. Ziya Gokalp kiltiiriin statik oldugunu ve statik olmasa da dis etkilerden
korunmas1 gerektigini diistinmektedir. Atatiirk ise dinamik bir kiiltiirden yana olup, temeli
bilimsel bilgi olan hardset-i fikriyye ile milli kiiltiir 6zelliklerimizin gelismesinden yanadir.
Fikirsel diizeyde arada niians vardir diyebiliriz.**

Ziya Gokalp ve Atatiirk’iin Goriislerine Dair Genel Degerlendirmeler

Kiltiir stirekli degisen, dinamik bir olgudur. Belli zaman araliklarinda duragan
goriiniir, fakat daima gelismektedir. Kiiltiirel degisim kiiltiirii olusturan 6gelerin degisime
ugrayip biitiinii etkilemesiyle olusmaktadir. Bagka bir anlatimla kiiltiirel degisimleri
olusturan aslinda kiiltiir 6gelerinin birinde ya da birkaginda ortaya ¢ikan degisme ve
gelismelerdir. Bu tiir degisimler sosyolojik bakimdan bir yozlagma degil, toplumsal
etkilesimin zorunlu bir sonucu olarak goriilmektedir.*®

Atatiirk medeniyeti de igeren bir kiiltiir anlayisint benimsenistir. O, dinamik kendini
yenileyen bir kiiltiirden yanadir. Tiirk milleti medeniyetin dinamizmine ayak uydurmali ve
bu dinamizmin yaratilmasi siirecinde etkin rol almalidir. Bununla birlikte, milli
ozelliklerimizin degerini kaybetmeden gelistirilmesi gerektigini savunmustur.*® Niyazi
Berkes, Atatiirk’iin dinamik kiiltiirden yana olmasini su sozleriyle desteklemektedir; “Hars
aydimin uygarlik almasinda pasif bir rol oynayan statik bir destektir Halbuki Bati
uygarlhigimin kendisinin toplumsal bir mahsul olusuna ilave olarak, bunun Tiirk toplumunun
icinde eritilmesinde baslica engelin bu statik hars oldugu Tanzimat tan beri gériilen seydir.
Demek ki, hars statik olmaz, asil devrim onda olmaktadw. Hars ve medeniyet kafamizda
ayrisa bile, degisme halinde olan bir toplumun meselelerinde birbirinden ayri, birbirine
karsit olamaz; bu o toplumun degismesini durdurur. Demek ki dava evvelce séyledigimiz gibi
sadece bir medeniyet davasi degil, ayni zamanda bir hars davasidir. Atatiirk’e kadar hi¢bir
Tiirk bunu séylemeye cesaret edememistir. ™'

Atatiirk millf kiiltliriimiiziin akla ve bilime dayanmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii
bilim, medeniyete dinamizm getiren en etkili ve verimli kiiltiir unsurudur. Bu dinamizm
kolaylikla baska kiiltiir unsurlarina da sirayet edebilir.*® Atatiirk bu konuyla ilgili olarak

42 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 100.

4 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 102.

4 Aydin Sayih, “Atatiirk ve Milli Kiiltiiriimiiziin Temel Unsurlarindan Bilim ile Entelektiiel Kiiltiir ve
Teknoloji”, s. 661.

% Serafettin Yamaner, Atatiirk Oncesi ve Sonrasi Kiiltiirel Degisim, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, istanbul
1999, s. 56; Celaleddin Celik, “Gokalp’in Bir Degisim Dinamigi Olarak Kiiltiir-Medeniyet Teorisi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 21, 2006, s. 58.

46 Mahmut Tezcan, a.g.€., s. 61; Aydin Sayili, a.g.m., s. 650.

47 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yaymnlari, Istanbul 2002, s. 98.

% Aydin Sayili, a.g.m., s. 653.
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Bursa’da 6gretmenlere sdyle soylemektedir; “(...) her hususta milletimizin siyasi toplumsal
hayatinda, milletimizin fikri terbiyesinde de rehberimiz ilim ve fen olacaktir. Mektep
sayesinde, mektebin verecegi ilim ve fen sayesindedir ki, Tiirk milleti, Tiirk sanati, Tiirk
iktisadiyati, Tiirk siir ve edebiyati, biitiin giizellikleriyle gelisir.*

Atatlirk’iin  kiiltiir ve medeniyeti bir biitiin olarak kabul etmesinin temelinde
Osmanli’da ortaya ¢ikan kiiltlir ikiligini ortadan kaldirmak istemesi de yatmaktadir.
Tanzimat donemine kadar Osmanli diizeni, biiyiik dl¢iide Islam etkisi altinda bulunmaktaydi.
Tanzimat doneminde ise Batinin etkisiyle Osmanli toplumunda bir kiiltiir ikiligi meydana
gelmistir. Bu, egitim alanma da yansimis medrese-mektep ikiligi bigiminde topluma
yerlesmistir. Bununla birlikte, ikilik hukuk diizenine de yansimis, bir yanda Islam hukuku
denilen seriat kurallari, bir yandan da Batidan aktarilan kurallar islemekteydi. Bu kiiltiir
ikiliginin meydana gelisinde, Islamcilarin ileri siirdiikleri “maddi medeniyet” ve “manevi
medeniyet” ayrimi etkili olmustur. Maddi medeniyet, bilim ve teknolojiyi ifade ederken,
manevi medeniyet, hukuk, ahlak, ekonomi ve yasam bi¢imlerinin reddedilmesi anlamina
geliyordu.>

Atatiirk’lin kiiltiir kavramina verdigi genis mana ile Cumhuriyet’in temellerini kuran
degerler sistemi i¢inde hedef birligi olusturdugu agiktir. Kiiltiir ile medeniyet arasinda fikri
bir ayrilik gérmek yerine milli varligin biitiiniinii olusturan maddi ve manevi unsurlar
arasinda bir denge kurmak hem mantiga hem de sosyolojik goriise uygun bir yaklagimdir.
Atatiirk’lin biitiin sozleri ve davraniglarinda milli, sosyal ve kiiltiirel degerler arasinda
karsilikl1 etkilesim unsurlarini sezmek miimkiindiir.>*

Atatiirk  eger  kiiltir-medeniyet ayrimi  yapmigs olsaydi  cagdaslasmayi
gergeklestiremezdi. Ornegin, hukuk alaninda ¢agdas iilkelerden aktarma yapmasi miimkiin
olmazdi. Uluslararasinda ortak olan teknoloji ve endiistri faaliyetleri de buna Ornek
gosterilebilir. Atatiirk’lin tanimlamalarinda da kiiltiir ve uygarligin temelde pek ¢ok millette
ortak oldugu gozlenmektedir. Bunu Atatiirk’iin su soziiyle pekistirmek miimkiindiir;
“Ulkeler cesitlidir, ancak medeniyet birdir ve bir milletin ilerlemesi icin de bu tek medeniyete
katilmasi gerekir. "2

Hilmi Ziya Ulken de bu hususta Atatiirk’{in goriislerini destekleyici fikirler &ne
siirmektedir. Ulken’e gore; milli kiiltiirler medeniyete kapali sistemler degildirler. Millet ve
milletleraras1 kelimeleri de birbirleriyle tezat olusturmazlar. Tersine biitiin kavramlar
birbirine baghdir ve biri 6tekiyle miimkiin ve var olandir. Milli kiiltiirlerin birbirlerinden
farkl1 olmalar1 onlarin temeli olan teknik ve ilmin, diinya goriislinlin biisbiitiin ayr1
olmasindan degil; bunlarin uygulamasinin tabii sartlara gore farkli olmasindandir. Eskiden
bu farklar teknigin zayif olmasindan dolay: fazlaydi. Gilinlimiizde ise sartlar degismistir.
Ciinkii yalnmiz bir kita icinde degil, muhtelif kitalar arasinda da miinasebetler baslamistir.
Eski, kapali medeniyet daireleri kirilarak genis bir diinya medeniyeti kurulmustur. Yeni
milletler ancak bu diinya medeniyetinin uzuvlari olarak rol oynayabilirler. Ulken’e gére buna
intibak etmeyen ve kendi i¢ine kapanan milletlerin, millet olmaya haklar1 yoktur ve yok
olmaya mahkiimdurlar.*

Atatiirk diinya ile olan iletisimi gelismenin gerekleri arasinda gormektedir. Disa kapali
olmak yerine diinya ile etkilesim halinde olmaliyiz; “Bugiin biitiin diinyaya gozlerimizi
kapayip yalniz yasadigimizi farz edemeyiz. Memleketimizi bir ¢ember icine alip cihan ile

49 Atatiirk {in Biitiin Eserleri, Cilt: 14, s. 44.

% Resat Kaynar, “Atatiirk ’{in Kiiltiir ve Egitim Anlayis1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 6,
Ankara 1986, s. 579.

5! Selahaddin Demirkan, Bir Milletin Yarattig1 Lider Mustafa Kemal Atatiirk, Belge Yayinlari, istanbul, 1972,
s. 229-230.

52 Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri (Bugiinkii Dille), Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2006, s. 578.

5 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, s. 10-11.
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alakasiz yasamayiz. Bilakis ileri, medeni bir millet olarak medeniyet sahasimin iizerine
yasayacagiz.”®* Alfred Feuillet’in ‘Avrupa Milletleri Rihiyati’ adli eser Atatiirk’iin en
sevdigi kitaplar arasindadir. Kitabin altinci sayfasimi 6zellikle isaretlemis ve not almistir;
“Eski Yunan in yiikselis nedeni disa kapaliliktir. Ama yok olup ¢okiisiine yine bu kapalilik
neden olmugstur. Romalilarin yiiksek niteligi olan takip fikri ve bir araya gelerek orgiitlenmek
yani is birligi diisiincesi ve dayanisma Yunanlilarda hi¢ yoktur.”® Kitabin bu boliimleri disa
kapali olmanin neticeleri hakkinda bilgi vermesi ag¢isindan Onemlidir. Bu konuda
entelektiiellere biiyiik gorev diistigli diisiinen Atatiirk, Tiirk entelektiiellerinin diinyadaki
mevcut kiiltiir ve metotlardan yararlanarak medeni diinya ile temas etmeleri ve kiiltiir
aligverisinin zaruretine isaret etmistir. Bununla ilgili bir konusmada; “Insanlarin hayatina,
faaliyetine hakim olan kuvvet ibda [yaraticilik] ve icat kabiliyetidir. Icadi ve yaraticiligi
yapabilen insanlarin ise mutlaka kiiltiirlii olmalarimn sart oldugu tebariiz etmistir™®
demistir.

Erol Giingdr’e gore, aydmnlarin kiiltiir-medeniyet ayrimi yapmalarinin sebepleri
arasinda, orf ve geleneklerin, medeniyet kavrami igerisinde Oneminin yitirilecegini
diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bir taraftan Bati’nin maddi bakimdan zengin medeni
vasitalarina sahip olmak istenirken, diger taraftan ayn1 medeniyetin zevkleri, aile hayati, her
tirlii sosyal miinasebetleri, felsefi ve dini inanglari, sanat hayatinin nasil uzak tutulacagi
meselesi tartigma konusu olmustur. Cumhuriyetin ilk donemlerinde, milli kiiltiliriin yok
olacag: diisiincesi, baz1 aydinlarin kiiltiir ve medeniyeti keskin ¢izgilerle ayirmalaria yol
acmistir. Gokalp ve onun gibi diisiinen aydinlar, degistirilmesi istenmeyen biitiin degerleri,
kiiltiir; degistirilmesi istenenleri ise medeniyet ad1 altinda toplamaktadirlar.®’

Gokalp, kiiltiir ve medeniyet ayrimini yaparken, yalnizca yikilan imparatorlugun
yerine kurulmakta olan milli devletin kiiltiirel temelini olusturmay1 degil, ayn1 zamanda
Avrupa’nin Ustlinliigii karsisinda hem Avrupa gibi olma istegini hem de milli benligi koruma
ihtiyacin1 giderecek bir kavramsallastirmayr amaglamistir.>®

Heyd, Gokalp’in kiiltlir ve medeniyet ayrimina iligkin su elestirilerde bulunur; Gokalp,
milletleraras1 degerleri medeniyete, hisleri, hiikiimleri, mefkireleri ise harsa dahil
etmektedir. Akli, bilimi, bilgiyi, yontem ve teknigi medeniyetin boliimleri saymaktadir.
Harsin hissi ve subjektif yani varken, medeniyete ait degerler fikri, objektif ve ¢ok kez maddi
bir mahiyet gostermektedir. Kiiltlire dair unsurlar toplumun belleginde sekillenir. Oysa
medeni degerler bilingli olarak dogar ve gelisir. Heyd’e gore Gokalp, bir¢ok tarifinde oldugu
gibi konuya hissi ve tarafli yaklagmaktadir. Kiiltiire, orijinallik, sadelik, tabiilik, giizellik gibi
1yi vasiflar atfederken; medeniyette ise, tam tersine bu vasiflar1 degerlendirmeye almaz. Bu
gayri ilmi davraniginin bir sebebi, Gokalp’in akil yoluyla kabul etmek zorunda kaldig:
degerlere iliskin i¢ ¢catismasini yansitmaktadir. Bu davranigin diger bir sebebi de bu kurami
aciklamaya calistigr tarihi sartlarda gérmek gerekir. Gokalp Tiirkleri kiiltiir yoniinden
zengin, medeniyet yoniinden eksik gormektedir. Dolayisiyla, kiiltiiriin 6nemine dikkat
cekmeye ve vatandaslarini medeniyetin sakincalar1 hakkinda uyarmaya ¢alismaktadir.>®

Heyd, Gokalp’in kiiltiir medeniyet ayrimini siyasi bir amag¢ olarak agiklamaktadir.
Medeniyet degerleri, cesitli kiiltiirlerde ortak unsurlardan baska bir sey degildir bigimindeki
tanimlamas1 Gokalp’i temel teorilerinden birisi olan; “her millet kendine 6zgii ve bagimsiz
kiiltiiriinii yer aldigi medeniyet ¢ercevesinde oldugu gibi korur” kuramina gotiirmektedir.
Heyd, Gokalp’in milliyetg¢ilik inanci yiliziinden medeniyetin milli kiiltiire olan kesin ve yikici

5 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 14, s. 41.

% Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, Cilt: 5, Anitkabir Dernegi Yayinlari, Ankara 2001, s. 306.

% Afet Inan, a.g.e., s. 375.

57 Erol Giingdr, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, Otiiken Nesgriyat, Istanbul 1990, s. 10-12.

58 Y1lmaz Ozakpinar, insan Diisiincesinin Boyutlari, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2002, s. 234.

% Uriel Heyd, Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, Ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2010, s. 76.
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etkisini gormezlikten geldigini sdyler. Ona gdre yeni bir medeniyeti benimseyen bir milletin
ana kiiltiirii baz1 degisikliklere ugrar. Gokalp, medeniyetin 6zellikle de modern medeniyetin
milli kiiltiiriin temellerini sarstigin1 gormezlikten gelir. Bu da Gokalp’in ilmi objektiflik
iddiasiyla bagdagmamaktadir. Fakat hocast Durkheim farkli diisiinmektedir. O, kiiltiirler
arasindaki farkliliklar1 giderme 6zelligi nedeniyle sik sik cagdas medeniyetin esitleme
egiliminden bahsetmektedir. Durkheim kiiltiir-medeniyet ayrimi yapmamaktadir. Her iki
kavram “en yiiksek beseri degerler biitiinii” ya da “diistinceler, duygular, inanglar ve
davranis ilkeleri biitiinii” seklinde tamimladigi medeniyet kavramii kullanmaktadir.®°
Gokalp’te kiiltiir yaraticisi olan toplum, Durkheim’de medeniyetin kaynagi ve koruyucusu
olarak tanimlanir.!

Emre Kongar’ goreyse; Gokalp’in en zayif kaldig1 konu kiiltiir-medeniyet ayrimidir.
Kiiltiir ve medeniyet maddi araglardan ve manevi degerlerden olusur. Maddi araglarla,
manevi degerler arasinda da ¢ok yogun bir etkilesim vardir. Bir toplumun maddi araglarinin
ve manevi degerlerinin toplami1 o toplumun kiiltiiriinii ya da medeniyetini olusturur. Iki farkli
toplumun etkilesimi, yalnizca manevi degerlere ya da maddi arag-gereclerin aligverigine
0zgl olabilir. Bagka bir ifadeyle, bir toplum baska bir toplumdan yalnizca ‘din’ veya ‘teknik’
almaz, etkilesim baslayinca bu giinliik yasamin biitiin alanlarin1 kapsayacaktir. Kongar’a
gore; Gokalp’in bat1 medeniyetinin bilimini, teknigini, aklin1 alip, 6teki hars alanlarint milli
kiiltiirlin  6zgiin O6geleriyle doldurma oOnerisi olanakli degildir. Dogrusu, tiim yasam
alanlarinda etkilesimin gergeklestirilmesi ve yeni birlesimlere varilmasidir.%?

Yilmaz Ozakpinar’a gore; Gokalp medeniyeti akil ve metoda, kiiltiirii ise duygulara
indirgemektedir. Kiiltiirli bizim milll benligimiz olarak gordiigii icin de onun
degismeyecegini savunmaktadir. Baska bir deyisle, sosyal kurumlarin duygu 6gesinin
degismeden kalacagini, akil ve metot 6gesinin Avrupa medeniyetinden alinarak yerli
kiiltiirdeki duygu 6gesine monte edilecegini sdylemektedir. Bu agidan bakildiginda baska bir
medeniyetin akil ve metot dgesinin yerli kiiltliriin duygu 6gesine sorun ¢ikarmadan nasil
monte edilebilecegi bir tartisma konusudur. Biitiin kiiltiir olusumlarinda akil ve duygu
birlikte calisir. Yapilan isin niteligine gore sirf aklin ya da duygunun triinii olan hicbir kiiltiir
0gesi yoktur. Bireysel irade ve metot {irlinli ya da kendiliginden dogal olarak meydana gelen
biitiin eser ve eylemler kiiltiir 6gesidir. Bunlarin bir kismina kiiltiir, bir kismina medeniyet
demek sadece karisikliga neden olmaktadir.5

Hilmi Ziya Ulken ise; Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimin1 madde (muhteva) ve sekil
olarak iki temele dayandirmaktadir. Ulken’e gore; her seyi Bati’da gérmek yanlistir, ¢iinkii
kisiligimiz kaybolabilir ve bununla birlikte milli suurun kendi i¢ine kapanmas1 da medeniyet
baglantisinin kesilmesine sebep olur. Gokalp kiiltiir-medeniyet ikiligini sonuna kadar
gbtiirmek i¢in bazi zorlamalara da raz1 olmaktadir. S6zgelimi, felsefeyi kiiltiire mal ederken,
yontem ister istemez medeniyette kalmaktadir. Elestirisine devam eden Ulken “(...) Her
kiiltiiriin meydana gelmis eserleri (Gokalp’in kendi deyimiyle ‘yaratilmis akli’) artik
yaratilmis olan ve statik olan medeniyettir. Kiiltiir ‘tliretim’, medeniyet ‘tiriin diir. Bunun igin
medeniyet kolay alimir, her yere sokulur. Fakat bu ortak yaratilisa katilmadik¢a, yaratic
olmadik¢a kiiltiir meydana gelemez. Gékalp Tiirk Medeniyeti Tarihi eserinde bu ikiligi
kaldirmigtir. Clinkii orada Tiirk kiiltiiriiniin tarih boyunca meydana getirdigi iiriinler
tizerinde diistintiyor. Su hadlde ¢agdas teknigi almak ve zihniyette, ruhta milli kalmak degil,
biitiin olarak ¢agdas olmak, ruhta, zihniyette cagdas olarak kiiltiirii yaratici hale getirmekten
50z edilebilir”’ demistir.®

80 Uriel Heyd, a.g.e, s. 78.

81 Orhan Tiirkdogan, a.g.e., s. 36-37.

82 Emre Kongar, a.g.e., s. 65-66.

8 Yilmaz Ozakpinar, a.g.e., s. 240-241, 246-247.

8 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken yayinlari, Istanbul 2005, s. 326-327.
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Cevat Ozyurt’a gore, Gokalp’in medeniyet anlayis1 konjonktiirel bir degisim
gostermektedir. Gokalp’in diisiincesinde temel sorun ‘milletlesme’dir. Medeniyet kavramini
milletlesme sorununa bagli olarak ele almistir. Gokalp’in medeniyete dair goriislerini
sinirlart ok belirgin olmamakla birlikte ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir. ilk dénemde,
Osmanli Devleti’nin bekasi i¢cin Osmanli milliyetgiligini gerekli gérmiistiir. Osmanli’nin
Dogu ve Bati medeniyetlerini sentezleyerek yeni bir medeniyet kurmasi gerektigini
savunmustur. Daha sonra devletin bekasini ancak Tirkliikk ruhunun canlanmasina bagl
oldugunu goriir. Ciinkii, her milletin farkli bir medeniyeti oldugundan, Osmanli Avrupa
medeniyetlerinden biri yerine kendi benliginden bir medeniyet meydana getirmelidir. Son
donemde ise; Yeni Tiirk devletinin giiclendirecek milli degerlerin ve Tiirkliik anlayisinin ne
olmas1 gerektigi lizerinde durmustur. Kiiltiiriin milletleraras1 boliimiine ‘medeniyet’, millete
ait bolimiine de ‘hars’ adin1 vererek, millet ile milletlerarasi toplumsal iliskileri
uzlagtirmaya ¢alismistir. Giinlimiizde Gokalp’in medeniyet hakkinda bilinen goriisleri daha
¢ok bu son doneme aittir.®

Atatiitk 1923 yilinda Gékalp’i Halk Firkasi’min  programmi®®hazirlamakla
gorevlendirmistir.®” Gokalp Tiirk milletinin mefkdiresini koken olarak halkta, simge olarak
da Atatiirk’te goriiyordu. “Bir milletin yeni mefkiiresi dogunca, bu mefkiireye timsal olacak
biitiin miiesseseler ve sahislar kiymet bulmaya baslar. Mesela, Tiirkliik mefkiiresi dogunca,
en biiyiik kiymet onun timsali olan halka ait oldu. Halk lisani, halk vezni, halk musikisi, halk
edebiyati, Tiirkce hutbe gibi Tiirkliigiinii muhafaza etmis miiesseseler kyymet buldular. Sahsi
olarak da Tiirk¢iiliigii seniyet sahasina ¢ikaran Gazi Pasa Hazretleri, en biiyiik san ve serefin
tecelligdhi oldu.”®® Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 gibi; Ziya Gokalp milleti ve milli
kiiltiirii tek sosyolojik gergeklik olarak kabul etmis ve Mustafa Kemal’i milletin ideallerini
temsil eden eylem adami olarak gormiistiir. Gokalp’in toplum felsefesi, milli kiiltliriin yok
edilemez gercekligi ve milli kiiltiirii milli 6rf ve adetlerin olusturdugu tezine dayanmaktadir.
Bu sebeple, kanunla yapilan inkildplara toplumun direng gosterecegini diistinmiistiir.
Kiiltiiriin devamlilig1 savunarak degismenin bir sosyolojik siirece bagimli oldugu noktasi
lizerinde durmustur. Halil Inalcik’a gore; konu sosyal degismeye gelince, kiiltiir ve
medeniyet ayriligin1 kabul etmeyen ve yukaridan kanunlarla hizli batililagma geregine
inanan Atatiirk ile Gokalp arasinda fikir ayrilig1 olmustur. 5

Niyazi Berkes, fikir ikiliginin sadece bu konuda degil biitiin inkilaplarda yasandigini
ifade etmektedir. Esas kirilma medeni kanun goriismelerinde kendini gostermistir. Kurulan
komisyon Isvigre Medeni kanununun model olarak alinmasi kararina ragmen; Gokalp’in
hars ideolojisine uyarak tasar1 hazirlamistir. Komisyon Tiirk harsina uygun diye Hanefi, Safi
ve bir kisim Maliki fikih okullarinin bir karmasini yaratmislardi. Bazi hiikiimler Cevdet
Pasa’nin Mecelle’sinden beri gerideydi. Berkes’e gore; Atatiirk o zamandan itibaren hars
kavraminin arkasinda uluslasmaya aykiri bir seyler oldugunu anladi ve bunu 6nledi. Bununla
birlikte Berkes; bu tiir ikiliklerin normal oldugunu, Gokalp’in bagimsizligint bir savagla

8 Cevat Ozyurt, “Milletlesme Siirecinde Ziya Gokalp’in Medeniyet Anlayis1”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Sayt: 31, 2005, s. 179-198.

% Atatiirk, 8 Nisan 1923’te Miidafaa-i Hukuk Firkasi’nin Dokuz Umde Beyannamesi’ni kabul etmistir. Bu
Dokuz Ilke; Milli Egemenlik, TBMM’nin Yetkileri, Adli Reform, Vergi Reformu, Banka Reformu,
Demiryollar1 Yapimi, Egitim Kurumlarinda Birlik, Askerlik Siiresinin Kisaltilmasi, Memleketin Imaridir. Ziya
Gokalp’in Dokuz Umde’ye katkis1 biiyiiktiir. Tlkeleri agiklamak amaciyla “Dogru Yol” baghgiyla bir kitapgik
yayinlamustir. Ergun Sav, Atatiirk ve Iki Biiyiik Tiirk Diisiiniirii Namik Kemal- Ziya Gékalp, Bilgi Yaymevi,
Istanbul 2001, s. 29.

87 Atatiirk Anadolu’ya gegtiginde Gokalp, Malta’da siirgiinde bulunmaktaydi. Gokalp, Mustafa Kemal Paga’nim
baslattig1 Anadolu hareketinin basarisina inanmis, 1923 yilinda Atatiirk’iin davetini kabul ederek Ankara’ya
gitmistir. Ergun Sav, a.g.e, s. 22-23.

68 Ziya Gokalp, Makaleler 1V, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1977, s. 53-54.

8 Halil Inalcik, a.g.e., s. 185.
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kazanmis bir millet i¢inde degil, bir imparatorlugun ¢okiis donemi i¢inde yasadigini ve
doneminin pek ¢ok aydini gibi ¢okiisii durdurmak igin ¢ikar bir yol aradigini unutmamak
gerektigini vurgulamistir.

Emre Kongar ise, farkli bir degerlendirmeyle Atatiirk-Gokalp etkilesimine 6nem
vermektedir. Gokalp Tiirk milliyet¢iliginin gelistirilmesinde Atatiirk’iin eylemine biiyiik
katkilarda bulunmustur. Eger Gokalp bir siire daha yasasaydi, " Tiirk ink1labinin daha saglam
temellere oturmasi i¢in ¢alisacakti. Milli miicadeleden sonra tiim diislincelerini, yeni kurulan
diizen g¢ercevesinde gozden gecirmeye ve yenilemeye baslamistir. Gokalp’in her zaman
onceligi milletin kurtulmasiydi ve biitiin caligmalar1 bu amaca yoneliktir. Turanciliktan yola
¢ikip, milli biling kavraminda karar kilmasinin sebebi de kurtulusu burada gérmesiydi.”

Sonu¢

Ziya Gokalp kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapan sosyologlardandir. Kiiltiiriin millete
6zgl oldugunu ifade ederek, bir milletin din, dil, ahlak, hukuk, akil, estetik, gilizel sanatlar,
ekonomi ve teknikle ilgili yasayislarinin uyumlu bir biitiinii olarak gérmiistiir. Medeniyeti
ise bireylerin iradi olarak yaptiklari davranislarin sonucu olarak vurgulamistir. Hukuk, giizel
sanatlar, iktisat ve pozitif bilimle ilgili bilgiler yontem ve irade ile ilgili seylerdir. Bir
medeniyetin ilmi kavramlar1 halktan halka gecerek tiim insanlig1 i¢ine alir. Gokalp’e gore;
medeniyete ait kavramlar bir milletin kiiltiiriine ger¢ek anlamda uyum saglayabilirse milli
kiiltiiriin 6geleri haline gelebilirler. Atatiirk ise kiiltiir-medeniyet ayrimina karsidir. Kiiltiirti
toplumun devlet hayatinda, diislince hayatinda ve ekonomik hayatta yapabileceklerinin toplu
sonucu olarak tanimlamaktadir. O’na gore; yiliksek bir kiiltlir, onun sahibi olan millette
kalmaz diger milletlere de tesir eder. Bazi milletler yiiksek ve yaygin kiiltiiri medeniyet
olarak tanimlamaktadirlar. Gokalp zamanla medeniyet tarifini genisletmis kiiltiir tarifine
yakin bir anlayis1 benimsemistir. Kiiltiiriin milletlerarasi boliimiine ‘medeniyet’, millete ait
boliimiine de ‘hars’ adini vererek, millet ile milletleraras: toplumsal iligkileri uzlagtirmaya
calismistir. Gokalp Fransizca culture kelimesinin iki anlami oldugunu, birinci anlami
karsilamak i¢in Aars, ikinci anlamini karsilamak i¢in ise fezhib kelimesini kullanmaktadir.
Hars milli, tezhib milletlerarasidir. Gokalp Tezhibi yalmiz yiiksek tahsil gormiis gormiis
aydinlara mahsus saymaktadir. Aydinlar milletlerarasi temas ile kazandiklar1 degerlerle milli
kiiltiir ve medeniyet arasindaki uyumu saglamaktadirlar. 7ezhib milli kiiltiire bagli olmak
kaydiyla medeniyet unsurlarinin halka yayilmasinda etkili rol oynamaktadir. Atatiirk’iin
hardset-i fikriyye kavrami ise Gokalp’in tezhib olarak adlandirdig: kiiltiir tanimina yakin bir
anlam tagimaktadir. Atatiirk bilim, teknolojiye ve diger kiiltiir 6gelerine toptan haraset-i
fikriyye adin1 vermis ve onu entelektiiel kiiltiir terimine karsilik tutmustur. Hardset-i fikriyye
kavramyi; entelektiiel kiiltiir, tarih bilinci ve bilgisiyle temellendirilmis ortak payda demektir.
Atatiirk entelektiiel kiiltiirde diger kiiltiirlerle temast zaruri saymistir. Milli kiiltiiriimiize
sahip c¢ikmak ilerlemeye engel olmaz, uluslararas: kiiltiirle yakinlik kurulmasini saglar.
Bununla birlikte Gokalp kiiltiiriin statik oldugunu ve dis etkilerden korunmasi gerektigini
diislinlir. Atatiirk ise; dinamik kiiltirden yana olup milli kiiltiir 6zelliklerimizin
gelismesinden yanadir. Atatiirk’iin kiiltiir ve medeniyet ayrimi yapmamasinin temelinde
Osmanli’dan miras kalan kiiltiir ikiligi yatmaktadir. Kiiltiir ikiligi cagdaslagmanin 6niindeki
en 6nemli handikaplardan biridir. Atatiirk kiiltiir ikiligini ortadan kaldirarak 6zellikle hukuk,
egitim, kiiltiir gibi alanlarda ¢agdaslasmanin hiz kazanmasini saglamistir. Cumhuriyetin ilk
donemlerinde Ziya Gokalp ve onun diisiinen gibi aydinlarin kiiltiir ve medeniyet ayrimi
yapmasi, Orf ve ananelerin medeniyet kavrami i¢inde Oneminin yitirilecegini ve milli

™ Niyazi Berkes, a.g.e., s. 96-98.
"1 Ziya Gokalp, 25 Ekim 1924°’te Cumhuriyet’in ilanindan bir y1l sonra 6lmiistiir.
2 Emre Kongar, a.g.e., 5. 66-68.
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kiltiiriin bundan zarar gorecegini endisesidir. Bu nedenle degistirilmesini istemedikleri
degerlere kiiltiir, degistirilmek istenenlere ise medeniyet adini vermislerdir.

Ziya Gokalp’in her zaman Onceligi milletin kurtulmasiydi ve biitiin ¢alismalar1 bu
amaca yoneliktir. Bu nedenle kiiltiir ve medeniyete dair goriisleri konjonktiire gore farklilik
gostermektedir. O’un fikirleri Osmanli’dan Cumhuriyete gecis doneminde yoneticilere ve
aydinlara yol gostermistir. Atatiirk ise kiiltiirii bir biitiin olarak tanimlamais, biitiin 6gelerine
ayr1 ayri 0zen gostermistir. Kiiltiir 6geleri kendini yenilerken “milli”lik vasfim1 asla
yitirmemek zorundadir. Boylelikle milli kiiltiir cagdas uygarlik diizeyinin {izerine ¢ikacak ve
uluslararast alanda kendini gdsterecektir. Uygarlik yolunda basarili olmak milli kiiltiir
vasiflarinin korunmasi ve yiikseltilmesiyle miimkiindiir.
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