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0z

Kadim tarihsel izlekte siddet ilk olarak, benin
oteki ben Uzerinde ciplak glic gdsterimiyle
cesitlenen araclarla bir ‘beden kiyimi” olarak
tezahir etmistir. Arkaik referans kodlari tize-
rinden bicimlenen siddet tirleri, tarihsel su-
reklilik icerisinde mitsellesen ve ritlellesen
bir eyleme doéntsmustir. Devletin “siddet
tekeli” Uzerinden tretmis oldugu tahakkim
gicunin en onemli araci olarak bedensel
tecziye, suclu bedenin aracsallastirilmasiyla
iktidar aygitinin gicini tahkim etmektedir.
Sozlesmesel temelde mutlak cezalandir-
ma yetkesine sahip olan devlet, bu yetkesini
kamusal bir otorite gdstergesi olarak ortaya
koymaktadir. iskenceyi onleme, iskence ve
kot muamele risklerini tanimlamayi ve is-
kence ve koti muamelenin meydana gelme
ihtimalinin daha disik oldugu bir ortam ya-
ratmayi amaclayan ‘kiiresel bir strateji’ ola-

Abstract

Violence was first manifested historically
as the physical abuse of bodies via different
approaches with the self-display of naked
power over other selves. As time progressed,
types of violence that had been embodied by
archaic codes of reference were transformed
into mythical and ritualized actions. Physi-
cal punishment, as the most powerful tool
of a state’s authority, was produced through
a “monopoly on violence” and strengthened
the ruling apparatus by instrumentalizing
the criminal body. The state, with absolute
power to punish on a contractual basis, used
this authority as a public sign of power. The
prevention of torture is now a global strategy
that aims to identify the risks of torture and
ill-treatment and to create environments in
which torture and ill-treatment are less likely
to occur. The doctrine of preventing torture
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ULUSAL ONLEME MEKANIZMASI

rak karsimiza cikmaktadir. iskenceyi nleme
doktrini, kolektif hukuksal aklin bir dridnt
olarak sozlesmesel ve kurumsal Ust cerce-
veye sahiptir.

Birden fazla bildirge, sozlesme ve bunlara
ek protokoller, insan haklari yargilamasinin
ictihatlari ve ulusal-anayasal normlar bir
butin olarak iskenceyi onleme doktrinini
olusturmaktadir. Bireylerin bedensel ve ruh-
sal bitunluglne saldiri niteligindeki iskence
ve kotd muamelenin yasaklanmasinin, tim
dinyaya gerek normatif gerekse de kurum-
sal dizlemde uluslararasi uzlasiyla deklare
edilmesi énemli bir paradigmatik yaklasimi
temsil etmektedir. Tarihsel slrecte, ‘iskence
yasagl’ ekseninde giderek cesitlenen nor-
matif alanlar ve alt-kurumsal mekanizmalar
Uretilmistir. Boylelikle kisilerin 6zgurliikle-
rinden yoksun birakildiklari yerlere dizenli
velya ad hoc ziyaret yetkisini haiz evrensel,
bolgesel ve ulusal kurumsal yapilar insa
edilmistir. Bu noktada iskenceyi onleme poli-
tikalarinin yalnizca evrensel diizeyde kalma-
yip yerel kurumsal yapilarin da insa edilerek
bu politikanin ayrilmaz bir paydasi haline
getirilmesinin kritik onemi haizdir. Nitekim
yerel olcekte hapishanelerin izlenmesi ve
denetlenmesi, sorunlu alanlara sizarak etkili
bir strateji benimsemenin en 6nemli yoludur.

Anahtar Kelimeler: i$kence, Kot Muamele,
Beden Kiyimi, Beden Politikasi, Onleme Me-
kanizmalari, Ulusal Onleme Mekanizmasi
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has a high-level contractual and institutional
framework as a product of collective legal
consciousness. The doctrine on the preven-
tion of torture consists of multiple declara-
tions, conventions, and additional protocols,
as well as norms from human rights ju-
risprudence and national constitutions.

The declaration of the prohibition of torture
and ill-treatment, which significantly dama-
ge the physical and mental integrity of indi-
viduals, to the world with international con-
sensus at both normative and institutional
levels constitutes a significant paradigmatic
approach. Historically, increasingly diverse
normative fields and sub-institutional mec-
hanisms have been produced along the axis
of the prohibition of torture. Thus, universal,
regional, and national institutional structures
have been built with the authority to conduct
regular and/or ad hoc visits to places where
persons are deprived of their liberty. It is of
critical national importance to ensure that
torture prevention policies be upheld at the
universal level and to build local institutional
structures and become an integral stakehol-
der of those policies. Monitoring and ins-
pecting prisons on a local scale is the most
important approach for adopting an effective
strategy by addressing problem areas.

Keywords: Torture, Ill-Treatment, Abuse of
the Body, Body Politics, Preventive Mecha-
nisms, National Preventive Mechanism
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“Sidder ancak siddeti ortadan kaldirsayds mesru olabilirdi ve her siddet sahneye
¢tkarken boyle bir mazeretle ¢ikar, ama daima siddet siddeti dogurmugtur”
(Merig, 2021: 178)

GIRIS

Kadim tarihsel izlekte siddet ilk olarak, benin 6teki ben tizerinde ¢iplak gii¢ goste-
rimiyle gesitlenen araglarla bir ‘beden kiyim1’ olarak tezahiir etmistir. Arkaik referans
kodlart tizerinden bicimlenen siddet tiirleri, tarihsel siireklilik icerisinde mitsellesen
ve ritiiellesen bir eyleme dontismistiir. ‘Ciplak yasam’ ve ‘kutsal insan’ metaforlariyla
deyimlenen yasamlarin sonlandirilmasi, bir siddet formu ve ‘beden kiyims’ olarak
nitelendirilebilir. Rittiellesmis siddetin torensel kamusal goriiniimii bir tahakkiim
araci olarak beden kiyim politikasina dontismiistiir. S6z konusu ‘beden kiyim po-
litikast’, “magdurun normatif diinyasins ve ortak gerceklikler yaratma yetenegini yok
etmek adina kasitly bicimde aci cekmesine” yol agmistir (Cover, 2014: 177). Boylelikle

“damgalayan toplumlarda” “ceza, suclunun bedeninde damga seklinde somutlasmastir”
(Gros, 2021: 63).

Farkli boyutlar: ve tezahiir bigimleriyle siddet eylemlerinin, bireysel goriintimii
agisindan ‘patolojik bir davranigsalliga’ tekabiil ettigi ifade edilebilir. Bu boyutuy-
la siddet, bireyin salt bedensel biitiinliigiine degil; ayni zamanda manevi kisiligi-
ne yonelik mutazarrir bir eylemdir. Siddet eylemine maruz kalan birey, giivensizlik
duygusuna mahk&im olmakrtadir. Birey iizerinde yikici bir 6z benlik ve 6z yonetim
yitimine neden olan siddet, insan onuru temelinde bir giivence ihtiyacini dogur-
mugstur. Boylelikle insan onurunu muhafaza etme idealitesini etik bir temel olarak
dizgelestiren insan haklari, kisinin kendisini ger¢eklestirme olanagini giivence altina
almay1 hedeflemistir.

‘Uygarlasma’ anlatisina referans tegkil eden Aydinlanma fikriyat, siddetin te-
kellesmesi iizerinden diizenlenmis bir ‘yasal siddet’ formu tiretmistir. Modernlesme
stirecinin “ilerlemeci ve gelismeci” dinamikleri ile doniisen toplumsal yapi yeni bir
toplum tipolojisi var ederek “risk toplumunu” yaratmistr (Beck, 2016). ‘Siddetin
heryerdeligi’, iskence ve kétii muamele riskinin kiiresellesmesine yol agmistir. Nite-
kim kiiresellesen siddet diizeninin ¢arklari her déndiigiinde insanliga act yasatmis ve
topluma sorun dogurmustur (Kaftka, 2018).
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Her gecen giin gesitlenen formlari ile toplumsal alani kirleten siddet sarmalinin
magdur kitlesini dogasi geregi kamuoyunun goriis alanindan uzak olan 6zgiirliikle-
rinden yoksun birakilan yerlerde tutulan bireyler olusturmaktadir. Tiim bu arkaik
temele sahip siddet kiiltiiriiyle miicadele etmek amaciyla evrensel anlamda ‘siddet
eylemine’ kargt ortak hukuksal aklin ‘6nleyici refleksini’ ortaya koyar bicimde nor-
matif diizenlemeler ve kurumsal yapilar insa edilmistir. Iskenceyi 6nleme politika-
st gergevesinde bicimlenen ‘Gnleyici norm’ dizgesi, buna doniik kurumsal yapilarin
gerekliligini ortaya koymustur. Bir 6nleme felsefesi olarak tahayyiil edilen iskenceyi
onleme doktrini, kendisine ‘ontolojik, aksiyolojik ve etik’ temelde bir yer edinmistir.
Bu anlayis temelinde bi¢imlenen modern insan haklar1 miiktesebati, retoriksel bir
‘ahlak yiiceltimi’ olarak iskenceyi 6nlemeyi kutsallagtirmstir.

Global dl¢ekte iskence ve kotii muameleyi onleme kurumlarinin yayginlik ka-
zanmasi, 1970’li yillara tekabiil etmektedir. 1§kenceyi onleme normlarinin evrensel,
bolgesel ve ulusal dlcekte yapilandirilan 6nleyici mekanizmalar tizerinden kurumsal
giivenceye kavusturulmasi diisiincesi, global dl¢cekte yayginlasma egilimi gostermek-
tedir. Uluslararasi toplumun iskenceyle miicadele anlayisini ‘onleme diisiincesine’
ceviren ‘yenilikgi strateji’, insan haklari hukukunda 6nemli bir paradigma degisikli-
gine isaret etmekeedir. Bu tiirden evrensel ve ulusal 6nleme mekanizmalarinin inga
edilmesi, ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin haklarinin garantorleri olarak
goriilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar yerlerde insan haklarinin ve hu-
kukun tstiinliigiiniin desteklenmesi, kamu otoriteleri tarafindan alinan kararlarin
hesap verebilirligini temin etmeyi miimkiin kilmaktadir. loanna Kuguradi'nin de-
yimledigi tizere “insan haklar: her insanla ilgili bazi gereklerdir. Bu gerekler insanin
degerini tanima ve koruma istemleri olarak ortaya ¢ikmaktadsr. Buna gore insan hakla-
7t kavrami kisinin giivenligine ve temel ozgiirliiklerle insanin olanaklarini korumanin
onkosullarima iliskin istemler” olmak tizere iki tiir istemi kapsamaktadir (Kuguradi,
2011: 1-2). “Etkin ve edilgin anlamda etik muamele ilkeleri/normlari olarak insan
haklar1”; devlet agisindan bakildigi zaman bu muameleyi miimkiin kilan kogsullar:
dile getiren ilkeler olarak tezahiir etmektedir (Kuguradi, 2011: 60). Bundan &tiirti
temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir tehdit unsuru igeren kaotik etkenleri bertaraf
edebilmek adina 6nleme mekanizmalarinin yapilandirilmasi, varsayimsal bir giiven-
ce ortamu tegkil etmektedir.
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Bu caligma, iskence ve kotii muameleyi 6nleme noktasinda kritik bir rol tistlenen
aktorlerden birisi olan ulusal 6nleme mekanizmalarinin diisiincel temeline yonelik
bir ¢ergeve ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ilk olarak tarihsel izlekte siddet ve
iskence kiiltiirtintin etkileri beden politikasi tizerinden agimlanacaktr. Daha sonra
iskence ve kotii muamele yasaginin normatif-sozlesmesel cercevesi konu edilecektir.
Ardindan evrensel, bolgesel ve ulusal iskenceyi onleme mekanizmalarinin kurum-
sallasma modellerinin yapisal 6zellikleri gercevesinde genel bir tablo ortaya konula-
cakur. Son olarak iskence ve kotii muameleyi 6nlemeyi amagclayan evrensel, bolgesel
ve ulusal diizeyde yapilandirilan 6nleme mekanizmalarinin etkililigine yonelik bir
¢oziimlemeye yer verilecektir.

|. TARIHSEL CERCEVE: CEZALANDIRMA, iSKENCE VE KOTU MUAMELE

Devletin egemenlik yetkisinin alani ve sinirlart tizerinden tanzim edilen yurt-
taslik bagini ifade eden “toplumsal s6zlesmenin” dogast tizerine yapilan tartgmalar,
cezay1 ve cezanin kabul edilebilir formlarini modern devlet otoritesini tanimlama
ve megrulagtirmanin ayrilmaz bir parcast haline getirmektedir (Santos, 2022: 890).
Egemenlik yetkisinin megruiyetini kurmak ve szlesmeyle kamu tiizel kisiligine dev-
redilen otorite yetkisini siirdiirmek adina uhdesinde bulundurdugu “siddet tekeli™,
tarihsel siireklilik icerisinde toplumsal yapiya ickin olan kiiltiirel kodlar, aliskanliklar,
orfler, inanglar ve kabullerin yarattu@ davranis bigimlerinin tiirettigi bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Nitekim “siddet araclarini tekel altina alma hakkinin tahsis edil-
mesi ve bunun bir ¢esit bélgesellik (zerritoriality) kavramsallastirilmasiyla 6zdegles-
tirilmesi devletlerin temel nitelikleri” arasinda yer almaktadir (Giddens, 2008: 31).

Devletin “siddet tekeli” tizerinden tiretmis oldugu tahakkiim giiciintin en 6nemli
araci olarak bedensel tecziye, suclu bedenin aragsallastirilmasiyla iktidar aygitinin
giictinii tahkim etmektedir. Sézlesmesel temelde mutlak cezalandirma yetkesine sa-
hip olan devlet, bu yetkesini kamusal bir otorite gostergesi olarak ortaya koymakta-
dir. Devletin beden politikasi temelinde tiretmis oldugu bu kamusal iktidar, merke-
zilesmis yaptirimsal otoritesini giiclendirmektedir. Boylelikle merkezilesmis tecziye
edici iktidar kargisinda ‘itaatkar 6zne ya da yurttas figiiri’ insa edilmekredir. Ozneye
yoneltilen siddet, diisiinsel temelde siddet uygulayanin siddete maruz kalandan daha

' Max Weber devleti, “belli bir bélge icinde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu”
olarak tanimlamistir. Bkz., Weber, Max, “Politics as a Vocation”, From Max Weber: Essays in Sociology, (eds. H.H. Gerth,
C. Wright Mills), Oxford University of Press, 1946, p. 6.
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tstiin oldugu fikrinde megruluk kazanmaktadir. Dolayisiyla siddet, eylem sahibi ile
mubhatap arasinda asimetrik gii¢ iliskisinde kendisini agiga ¢ikarmaktadir.

Tarihsel izlekte siddetin bir formu olarak iskence, sucu ikrar ettirme ya da ceza-
landirma amaciyla varlik gostermistir. Romali hukuk¢u Ulpianusa (170- 228) gore
iskence, yargiclarin “suglar: ortaya ¢ikarmak icin” kullandiklart geleneksel bir faaliyet
olarak nitelendirilmistir. Oyle ki ona gore iskence (quaestio) gergegi ortaya gikara-
bilmek adina bedene yonelik eziyet ve yasatilan istiraptir. Iralyan hukukeu Sebasti-
an Guazzini de benzer bicimde iskenceyi “gercegi ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmas
bedenin sikintisi” olarak tanimlamigur. Bu arkaik siddet anlayigi, “suclarin cezasiz
kalmamast i¢in kamunun refahi adina gergegi kesfetmenin bir yolu” olarak kurucu
hukuksal akil tarafindan insa edilmistir. Oyle ki iskence kanit eksikligini gidermek
amaciyla ikame edilen bir ‘delil tiirii’ olarak degerlendirilmistir (Rejali, 2007: 36).
Iskence altinda sorusturma, geg orta gag ve erken modern ¢aglarda ceza muhakemesi
stirecinin rutin bir parcast olarak kargimiza ¢tkmisur (Langbein, 2004: 53). Sucu
itiraf ettirmeye dayanan bu arkaik siddet, Michel Foucault'un (1926-1984) “dzne
teknolojileri ya da bireyin gerek kendi iradesiyle gerekse bir baskasinin yardimuyla ya da
yonetimi altinda kendisini doniistiirmeye ve kendisiyle olan iligkisini degistirmeye sevk
eden teknikler” olarak adlandirdigi ceza pratigindeki itirafin analiz edilmesini akillara

getirmektedir (Foucault, 2002: 58).

Bir tahakkiim aract olarak iskence, kitleleri kontrol altinda tutmaya ve yonetme
erkini elinde bulunduran otoriteye itaat etme amacina hizmet etmistir (Rejali, 2007:
36). Siddetin ritiiellestirilmis bicimi olarak iskence, bir grubun disaridakilere kars: sid-
det potansiyelini yonlendirmektedir. Iskence John L. Austin’in (1911-1960) s6z eylem
kuramu (speech of act) cercevesinde bir “performatif eylem” olarak degerlendirilmekte-
dir (Austin, 2017). Bir diger ifadeyle yalnizca suglar: dile getirip yansitmak yerine sos-
yal gercekleri ve grup sinirlarini yaratmakeadir. Salt ifade edici ya da betimleyici degil
ayni zamanda belirli bir toplumsal gerceklik tiirii igin kurucu 6ge olarak degerlendiril-
mektedir. Ayni zamanda, diger bagarili performans eylemleri gibi iskence de sonucunu
dogallastirmaktadir. Iskence eylemiyle magdurlara yalnizca ‘alt insan’ muamelesi yapil-
mamakta; gercekte de dyle goriinmeleri saglanmaktadir (Binder, 2010: 84).

Alr insan kategorisine indirgenen su¢lu bedenin salt hareket kabiliyeti sinirlandi-
rilmamakta; ayni zamanda bizzat failligi ortadan kaldirilmakradir. Iskence, kisinin
bedeni araciligiyla vicdanini, diisiincelerini, inancini ve benligini kendi kontroliin-
den uzaklastirarak kendisine yabancilasmasina neden olmaktadir (Sullivan, 2004:
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319). Iskence ayni zamanda benlik ve 6z yonetim diisiincesini bigimlendiren faillik,
riza ve sorumluluk fikirlerini tersine ¢evirme ve asagilama yetenegi agisindan da yiki-
ct sonuglara yol agmaktadir (Parry, 2004: 153). Boylelikle davranigsal itaatin 6tesine
gecerek zihne niifuz etmek ya da benlik duygusunu garpitmak amaciyla kullanilan
siddet, mahkamlarin 6z benliklerini ¢arpurtmakeadir (Rejali, 2007: 35). Bireyin
benlik algisina dogrudan etki eden iskencenin, onlart daha uyumlu fail haline getir-
meyi amagladi1 ifade edilebilir. Nitekim bireyin davranigsal eylemselligini kontrol
etmeyi amaglayan fiziksel siddet/act, benlik kaybina yol agmaktadir. Bu benlik kay-
by, bireyin bedensel 6z ydnetim yetisi tizerinde dogrudan olumsuz bir etkiye sahiptir.

Oyle ki “actnin ortaya ¢ikmas: kimlik duygusu icin korkung bir tehdit” olarak go-
rillmektedir. Bireysel anlamda doniistiiriicii bir etki yaratan aci, insanin kendisinden
ve siireklilik arz eder bigimde toplumsal iliskilerinden ¢ekinmesine ya da vazgegme-
sine neden olmaktadir. Bireyin zihinsel, bedensel ve duygusal anlamda 6z yikimina
yol acabilen ac1, onun biligsel ve davranigsal tutumlarinda radikal bir altiist olus hali
yaratabilmektedir. Bir anda tiim insani yeti ve olanaklarini kisitlayan bir negatif giice
dontisebilmektedir (Le Breton, 2010: 21).

Unlii Italyan hukuk bilgini Cesare Beccaria (1738-1794) tarafindan iskence,
“uluslarm biiyiik cogunlugunda kullanilagelen bir zorbalik” olarak nitelendirilmistir.
Beccaria, esas olarak bu faaliyetin herhangi bir gercegi ortaya ¢ikarmadigini ifade
etmistir. Iskenceyi “insanlik ay1bi” olarak tanimlayan Beccariaya gore; “Iskence, su¢-
luya kimi zaman bir sucu soyletmek, kimi zaman suclunun diistiigii geliskileri gidermek,
kimi zaman sug ortaklarimi ortaya ¢ikartmak, kimi ne zaman ne oldugunu bir tirli
anlayamadigim su dogadtesi ve akil almaz armdirma yontemleriyle sucluyu asagilan-
migliklonursuzluk lekesinden sozde kurtarmak, kimi zaman da suclanabilecegi fakat
heniiz suglanmadigs suclarin: igrenmek amacryla yapilmaktadsr. Yargicin kararindan
once bir insan suglu olarak adlandirilamaz.” Beccarianin ceza hukukunun en temel
ilkelerinden masumiyet karinesine isaret eden bu tespiti biiyitk 6nem arz etmekte-
dir. Nitekim ona gore “sug¢ ya gergektir, islenmistir ya da gercek degildir, islenmemistir.
Eger gergekse, sucluya yasalarin ongordiigii cezadan bagka bir ceza verilemez.” Boylelikle
kisiye sucunu itiraf ettirmek amaciyla yapilan iskencenin reddini “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesi gercevesinde ortaya koymaktadir (Beccarica, 2019: 85).

Iskencenin bireyleri cezalandirmak igin ‘gosterisli bir siddet ritiieli’ olarak uygu-
lanmasi, bedene y6nelik uygulanan “siddetin topolojisini” gozler 6niine sermekte-
dir (Chul Han, 2023). Bir cezalandirma yontemi olarak iskencenin, tarihsel izlekte
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‘barbarlik’ gostergesi olarak kabul edilmeye baglanmasiyla cezalandirma pratigi be-
dene degil bireyin ézgiirliigiine doniik bir anlayisa dogru evrilmistir. Oyle ki “seyirci
imgesine” dayali cezalandirma pratiginden hapsetme? gibi farkli bicimlerde tezahiir
eden cezalandirma anlayisina dogru daha insancil olarak degerlendirilen cezalandir-
ma yontemi benimsenmistir. S6z konusu paradigmatik degisimi M. Foucault; “ceza-
nin bedene degil ruba yonelik olmaya baslamasi” olarak izah etmektedir. Nitekim ona
gore “hapishane sistemi ile doniisen cezalandirma sistemi artik bedenden ziyade insanin
gelecegini kontrol ve denetim altinda tutma islevini” haizdir (Foucault, 2015: 60).
Boylelikle ceza sosyolojisi perspektifinden ‘barbarliktan uygarliga’ dogru bir gecis
durumunun yasandig kaydedilebilir. Suglulari bir yere kapatmak suretiyle cezalan-
dirma diistincesi, ‘insancil’ bir adim olarak degerlendirilmistir.

Nitekim hapishane diizenegi, mutlakiyetci giiglerle iligskilendirilen dehget verici
ve gosterisli siddet ritiieline kargit olarak, “medeni” ve doniistiiriicii bir cezalandir-
ma (Garland, 1990) bi¢ciminin sembolii olarak goriilmiistiir (Santos, 2022: 890).
Aydinlanma diistincesiyle’ birlikte seyirlik bir ibret alma imgesine dayanan bedene
eziyet veren cezalar yerini; hapis cezalarina birakmistir. Hapishane on dokuzuncu ve
yirminci yiizyil boyunca Afrika, Asya ve Latin Amerikada Avrupa emperyalizminin
onemli bir 6zelligi olarak goriilmiistiir. Global 6l¢ekte gok sayida tilkede biiyiik bir
liberal reform dalgasinin pargasini olusturan hapishaneler, ‘modernligin’ ve ‘medeni-
yetin’ bir gdstergesi olarak sunulmaktadir (Santos, 2022: 890).

Hapishanenin ya da “gozetim alunda tutma ve cezalandirmanin tarihi”, hapset-
menin ritiiellesen siddet tekelini elinde bulunduran devlet erkinin denetimine ve/ya
gozetimine bagli bir ceza olarak kabul edilmesine karsilik gelmektedir (Santos, 2022:
890). Gozetim teknolojileri dolayimiyla bireyin gecirimsiz bi¢imde izlenmesi, top-
lumdaki gii¢ iligkilerinin ‘asimetrik bir siddete’ déntismesine yol agmaktadir. Ege-
menlik yetkisini elinde bulunduran devlet erkinin iktidarina ickin bir gii¢ gdstergesi
olarak hapsetme, arkaik bir siddet formuna dayanmakrtadir (Sparks vd., 2016: 55).

2 Ayrica bkz., Crewe, Ben, The Prisoner Society: Power, Adaptation and Social Life in an English Prison, Oxford University
Press, 2009.

¥ Aydinlanma donemiyle birlikte cagin diistiniirleri tarafindan iskence uygulamasi siddetle elestirilmistir. Bu elestirile-
rin akabinde Avrupa kamuoyunda 18. yy'da iskencenin bir suc olarak kabul gérmesiyle birlikte tiim Avrupa’da iskence
ve benzeri uygulamalar 18. yy ve 19. yy'da ortadan kaldirilmaya baslamistir. Aydinlanma liberalizminin reformculari
acisindan iskencenin ortadan kaldirilmasi ayni zamanda ekonomik ya da politik olmaktan ziyade dzellikle hukuki bir
degisim meselesi olarak da kabul edilmistir. Kelly, Tobias, Jensen, Steffen and Andersen, Morten Koch, “Fragility,
States and Torture”, Research Handbook on Torture: Legal and Medical Perspectives on Prohibition and Prevention, (eds.
Malcolm D. Evans, Jens Modvig), Edward Elgar Publishing, 2020, p. 65.
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Boylelikle iktidar, gozetime dayali hapishane diizenegiyle kendi “itaatkar bedenleri-
ni” yaratmaktadir (Foucault, 2015: 207). Bu itaatkér birey, toplumsal alandan sem-
bolik olarak diglanmak suretiyle cezalandirilmaktadir.

Bu noktada Emile Durkheim’in (1858-1917) cezalandirmanin sembolik dislama
amaci tagtyan bir ‘ritiiel’ oldugu tespiti nem arz etmektedir. Oyle ki Durkheim’a gore
cezalandirma siddet tekelini elinde bulunduran kamu otoritesinin siddeti aragsallastir-
mast degil; dislama amaci tastyan bir ritiiel bicimidir (Durkheim, 1995: 52). Béylelikle
kamu diizenine aykur1 sug fiilleri sergileyen bireyin toplumsal alandan diglanmastyla
bozulan diizen yeniden insa edilebilmektedir. Nitekim Durkheim bireyin toplumsal
diizeni bozan su¢ teskil eden eylem/ler/ini “kolektif bilince” yapilan bir saldir1 ola-
rak degerlendirmektedir (Durkheim, 1966). Birlikte yasama ve dayanisma duygusunu
zedeleyen sug eyleminin, ‘ahlaki bir ¢okiise’ ve ‘anomiye’ yol agma potansiyeli bulun-
maktadir. Toplumla bagi kopan birey, toplumsal alandan diglanmak suretiyle cezalan-
dirlmakeadir. Digsallagtirilmis bir sosyal baglamda ve yalilmis bir mekinda gozetim
altnda tutulan birey, kolektif bilince saldirisi nedeniyle ‘6zgiirliik kaybr’ yasamaktadur.

Tam da bu noktada hapishanelerin yayginlasmasiyla birlikte gelisen “hapishane
yurttashgt” (carceral citizenship) kavramsallastrmasina dikkat ¢ekilmesi gerekmekte-
dir. Yurttaghk genis anlamda, ilgili haklara, ayricaliklara ve sorumluluklara sahip bir
“politik topluluga tiyelik” olarak degerlendirilmektedir. Hapishane yurttashgt ise bir
suctan hitkiim giyen kisiler tarafindan deneyimlenen ve onlar tizerinde uygulanan
farkli bir politik iiyelik bigimi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu, devletin normal
kosullar altinda 6zgiir bir toplumun tam ve esit tiyeleri olarak kabul edilecek bir alt
grubun haklarini giivence altina almadig ikinci sinif yurttaslik gibi varlik gosterme-
mektedir. Nitekim hapishane yurttaghigi ceza mahkimiyeti aninda baglamakta ve ce-
zaevindeki yurttaglara veya sabika kayd: olan kisilere 6zel olarak taninan kisitlamalar,
sorumluluklar ve avantajlarla diger yurttaglik tiirlerinden ayrismaktadir. Diger yurt-
taslardan farkli yasalara tabi olan hapishane yurttaslarinin farklilagsan sorumlulukla-
r1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda cografi ve sosyal hareketliligi kisitlayan “ikincil
sonuglar” ve muglak bicimde tanimlanmis bir “copluma bor¢” 6deme beklentisi yer
almaktadir (Miller ve Stuart, 2017: 533). Bunun temelinde bireyin ‘kolektif bilince’
saldirt niteligindeki eylemlerinin bir sonucu olarak topluma borglandigi ve hapsedil-
mek suretiyle bu borcu 6deyebilecegi varsayiminin yatugy ifade edilebilir.
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Hapishane yurttagliginin pozitif katkilarinin kabul edilmesi, bu yurttagligin Aren-
dci perspektiften isabetli oldugunu ortaya koymaktadir (Arendt, 2021). Nitekim
“insan ve yurttag haklar olarak formiile edilen haklara sahip olma hakk: soyleminin
paradoksu, bir politik topluluk olarak ulus devletin himayesi altinda olmayan ya da
yurttaslik bagi bulunmayan ‘araftakilerin’; Arendt’in tanimlamasi ile ‘hak-sizlarin’
yoksunluklarina yol agmaktadir. Bu yoniiyle hapishane yurttaglari, mahkumiyet al-
tinda tutulduklart yerlerde maruz kalabilecekleri siddet karsisinda giivencesiz degil-
dir ya da Giorgia Agamben’in (1942-) deyisiyle “ciplak yasami” deneyimlememek-
tedir (Agamben, 2020). Hapishanedeki mahkum yurttag/6zne sabika kaydi ve saglik
verileri gibi kisisel verileri tizerinden “stiper goriiniir bir 6zne” haline getirilmektedir
(Miller ve Stuart, 2017: 543). Her ne kadar toplumsal alandan ve sosyal baglamdan
izole edilen kapali bir mekanda cezalandirilsa da hapishane baglamina ickin ken-
di haklari bulunmaktadir. Hapishane yurttaginin “stiper goriiniir bir 6zne” haline
getirilmesi, bu mekanlarda ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kigilerin haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi gerektigi diistincesine ivme kazandirmaktadir.

Sonug olarak; cezalandirma pratigi tarihsel 6l¢ekte hitmanizma temelli bir para-
digma kaymasi tizerinden gelisim dinamigi sergilemistir. Antikiteden moderniteye
gecis siirecinde suclu beden imgesi, 6zgiirliigiinden tutsak bireye doniismiistiir. Oz-
giirligiinden mahrum birakilan mahkéim 6znenin, bizatihi ‘kolektif bilince’ aykir
eylemselligi nedeniyle toplumsal alandan uzaklagtirilmak suretiyle islah edilecegi
anlayist egemen olmustur. Ancak asimetrik bir siddet formu olarak bedensel ceza-
nin yerini hapis cezalari alsa da buna yénelik de elestirel perspektiflerin oldugu go-
riilmektedir. Oyle ki 6zgiirliikten yoksun birakma anlayisiyla bigimlenen hapsetme
pratigi gecirimsiz bicimde izlenen, gozetlenen ve denetlenen bir ‘mahkum 6zne’ inga
etmektedir. Bu yeni 6zne ingasi, iktidar aygitinin performatif gii¢ gosterisinin araci
ya da nesnesi olarak bizatihi kendi yurttas figiirtinii yaratmakrtadir.

I1. ISKENCE VE KOT MUAMELE YASAGININ NORMATIF- SOZLESMESEL
CERCEVES|

Iskenceyi 6nleme doktrini?, kolektif hukuksal aklin bir iiriinii olarak sézlesmesel
ve kurumsal iist cergeveye sahiptir. Birden fazla bildirge, sozlesme ve bunlara ek pro-
tokoller, insan haklar1 yargilamasinin ictihatlari ve ulusal-anayasal normlar bir biitiin

¢ Bkz., Emma-Alexia Casale-Katzman, Preventing Torture in the 21st Century: Monitoring in Europe Two Decades On, Mo-
nitoring Globally Two Years, Human Rights Centre, University of Essex, 2010.
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olarak iskenceyi 6nleme doktrinini olusturmaktadir. Iskence yasagini tesis eden hem
kuramsal aklin olusumu hem de kurumsal mekanizmalar tarihsel bir siirecte varlik
bulmusgtur. Tarihsel siirecte, ‘iskence yasagr’ ekseninde giderek cesitlenen normatif
alanlar ve alt-kurumsal mekanizmalar iiretilmistir.

1§kencenin ‘barbar ve zalimane muamele niteligi’, onu diger normatif dizgelerden
farklilagtirarak “jenerik bir kavram” (une notion generique) olarak kabul edilmesine
neden olmaktadir (Anayurt, 2008: 423). Bu kapsamda iskencenin yasaklanmasini
normatif ¢ercevede ele alan ilk belge olarak 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’u
zikredebiliriz. Magna Carta'nin 39. maddesi “Gzgiir hig kimsenin kendi benzerleri ta-
rafindan iilke kanunlarima gore yasal bir sekilde muhakeme edilip hiikiim giymeden tu-
tuklanmayacag, hapsedilmeyecegi, mal ve miilkiinden yoksun birakilmayacag, kanun
dist ilan edilmeyecegi, siirgiin edilmeyecegi veya hangi sekilde olursa olsun zarara ugra-
tilmayacag’” hitkmiiyle bireylerin herhangi bir kétii muameleye maruz birakilama-
yacagini giivence altina almaktadir (Alston, 2000: 125). 1789 tarihli Insan Haklari
ve Yurttaslik Bildirgesi de iskence ve kotii muameleyi yasaklayan 6nemli bir belge
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bildirge'nin 9’uncu maddesi uyarinca “Her insan sug-
lu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan, tutuklanmasinin zorunlu
olduguna karar verildiginde, yakalanmast icin zorunlu olmayan her tirlii sert davranig
yasa tarafindan agir bicimde cezalandirilmalidir.”

Modern insan haklari miiktesebatinda iskence yasag, ilk olarak 1948 tarihli In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ve daha sonra birbirini izleyen insan hak-
lar1 belgelerinde giivence altuna alinmaktadir. Evrensel Bildirge’'nin 5. maddesi “Hig
kimsenin iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulamayacaging” diizenlemektedir. Benzer bigimde iskence yasagi, 1976 yilin-
da ytrirliige giren ve diinya uluslarinin 173’tintin taraf devlet oldugu Uluslararas:
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 7. maddesinde de giivence altina alinmak-
tadir. Iskence yasagi; Avrupa, Amerika ve Afrika’yt kapsayan yasal olarak baglayic
ti¢ bélgesel insan haklari sézlesmesinin her birinde benzesik terminolojik terimlerle
ifade edilmektedir®. Bagta Evrensel Bildirge olmak {izere ¢ok sayida kiiresel ve bol-

S Erisim Adresi: https://constitutionnet.org/sites/default/files/declaration_of_the_rights_of_man_1789.pdf,
Erisim Tarihi: 22.01.2024.

¢ Erisim Adresi: https://www.hrw.org/news/2003/03/11/legal-prohibition-against-torture#laws,
Erisim Tarihi: 15.01.2024.
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gesel insan haklari belgelerinde belirlendigi sekliyle iskence ve kotii muamele yasag;,
mutlak ve evrensel terimlerle cercevelenmektedir (Cassese, 2008: 295).

Bu baglamda bir bagka temel sozlesmesel cerceveyi belirleyen metin, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesidir (ATHS). 1lgili Sézlesme’nin 3. maddesi “Hig kimsenin
iskenceye, insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezaya tabi turulamayacaging” gi-
vence altina almaktadir. Iskence yasagna iliskin ilgili diizenleme, Sézlesmen’nin en
onemli hiikiimlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Nitekim savas durumunda
bile herhangi bir derogasyona izin verilmeyen bir kural oldugu gercegi bu duru-
mu ortaya koymaktadir (Cassese, 2008: 295). Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
(ATHM) kararlar1 da iskence yasaginin “yatay etkisine” (drittwirkung) dogru 6nemli
bir ilerleme oldugunu gostermektedir. Bu paradigmatik yaklagim devletlerin, birey-
lerin iskence veya insanlik digi veya onur kirici muameleye maruz kalmasina yol agan
eylemlerini engelleme ya da 6nleme noktasindaki basarisizliktan sorumlu tutuldugu
anlamina gelmektedir (Aoilain, 2004: 213).

[skence ve kétii muamele yasagi, mutlak ve derogasyona tabi olmayan niteligiyle
devletlere ‘negatif bir yiikiimliiliik’ yiiklemektedir. ATHM, iskence ve kotit muamele
yasaginin ihlalinin 6nlenmesi ve etkin bigimde sorusturulmast i¢in devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerine isaret etmektedir. Bu noktada pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda
onem arz eden bir husus da birey-birey iliskilerinin (inzerse) bu yasak kapsaminda
degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun neticesinde iskence ve koti
muamele teskil eden eylemler, tigiincii kisilerden kaynaklansalar dahi 6nlenmesi ve
etkin bicimde sorusturulmas: gereken bir yiikiimliliigii ortaya koymaktadir (Bozba-
yindir, 2018: 45-46).

Diger bir sézlesmesel metin olarak Birlesmis Milletler (BM) Iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst Sézlesme’yi
zikredebiliriz. [skenceye Karsi Sozlesme bircok yonden diger uluslararasi sozlesme-
lerden pozitif olarak ayrismaktadir. Oyle ki 10 Aralik 1984 tarihinde taslagt ha-
zirlanan ve 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren Iskenceye Karst Sozlesme,
iskenceyi 6zel olarak ve ayrintuli bicimde ele almaktadir (Vreeland, 2008: 71). BM
Iskenceye Karst Sozlesme, taraf devletlerin iskenceyi 6nleme yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesini yasaklamaktadir. 1984 tarihli BM Iskenceye Karsi Sozlesmesi'ne bagli olan
tiim devletlerin iskenceyi kendi i¢ hukuklarina gére su¢ haline getirmeleri gerekmek-
tedir. BM Iskence Sézlesmesi'nin 2 (2) maddesi, ‘savas hali veya savas tehdidi, ig siyasi
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istikrarsizlik veya bagka herbangi bir kamu acil durumu olsun, istisnai durumlarm
iskenceye gerekgce olarak gosterilemeyecegini’ de dogrulamakeadir (Evans, 2023: 1). S6z-
lesme’ye bagli Protokol’iin, taraf devletlerin gozalt yerlerini denetlemek icin bir veya
daha fazla ulusal kurum olusturmasini, atamasini veya siirdiirmesini gerektirmesi
acisindan iskence karsit1 aktivizmde ve uluslararast insan haklari hukukunda tarihi
bir adim olarak degerlendirilmektedir (McGregor, 2017: 351).

Benzer bigimde iskence yasagi 2012 tarihli ASEAN Insan Haklar1 Bildirgesi ve
2020 tarihli Kahire Insan Haklar1 Islam Isbirligi Teskilat1 Bildirgesi tarafindan da
giivence altina alinmaktadir (Evans, 2023: 1). Iskence yasag, ulusal slgekte “kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacags; kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacags” hitkmiine yer veren 1982 Anayasast'nin “Kisi-
nin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baglikli 17. maddesinde kendisine yer

bulmugtur (T.C. 1982 Anayasasi, m. 17).

“Kisinin onurunun oziine yonelik bir saldir” olarak iskence, uluslararast huku-
kun jus cogens bir normu olarak degerlendirilmektedir®. Uluslararasi Adalet Divani,
2012 yilinda ‘iskence yasaginin uluslararast teamiil hukukunun bir par¢ast oldugunu
ve kalict bir norm haline geldigini (jus cogens)’ dogrulamistir. Bu, derogasyona izin
verilmeyen bir kural oldugu ve diger celisen yasal yiikiimliliiklere gore oncelikli
oldugu anlamina gelmektedir. Savas zamanlarinda iskence, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri tarafindan yasaklanmaktadir. Ayni zamanda iskence, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin yetki alanina giren bir savas sucu ve insanliga karst bir sug olarak
tanimlanarak diizenlenmektedir (Evans, 2023: 1). Tam da bu noktada jus cogens
niteligindeki cezai fiillerin evrensel yarg: yetkisine tabi oldugunu ifade etmemiz ge-
rekmektedir. Evrensel yarg: yetkisi kapsaminda sugun nerede islendigine, failin ya
da magdurun tabiiyetine bakilmaksizin her devlet kendi yarg: yetkisini kullanabil-
mektedir’.

7 On dokuzuncu yiizyildan itibaren bazi kuramcilar tarafindan insan onurunun ihlal edilmesi iskence olarak deger-
lendirilmistir. Ornedin Karl Marx, fabrika montaj hattinda tekrar tekrar calismanin “bir tiir iskence” oldugunu ifade
etmistir. Marx'a gore; fabrikada calismak “hem bedensel hem de entelektiiel faaliyette 6zgiirliigiin her zerresine el
koymaktadir.” Biitlin bu faaliyetler iskence olarak adlandirilsa bile her birinin nedeni farklilasan bicimlerde izah edil-
mektedir. “Fabrika iskencesi”, “savas iskencesi”, "kdlelik iskencesi” ve “soykirim iskencesi” farkli bicimlerde tezahir
etmektedir. Rejali, Darius, Torture and Democracy, Princeton University Press, 2007, p. 39.

& Erisim Adresi: https://www.hrw.org/news/2003/03/11/legal-prohibition-against-torture#laws, Erisim Tarihi:
15.01.2024.

7 Erisim Adresi: https://www.hrw.org/news/2003/03/11/legal-prohibition-against-torture#laws, Erisim Tarihi:
15.01.2024.
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[lk uluslararast insan haklart belgelerinin iskence ve kotii muameleyi, hi¢ kim-
senin iskenceye, zalimane, insanlik digt veya onur kirict muameleye maruz birakil-
mamast gerektigi yoniinde bir “6zgiirliik” semantigi tizerinden konu edindigi go-
rillmektedir. Ancak bu “6zgiirlik”, baslangicta bir hak/lar dizgesi temelinde bireyin
bir “hakk:” olarak degerlendirilmemistir. Daha ziyade devletlerin, kendi egemenlik
yetkisi altinda olan yurttaglar acisindan esit muamele ilkesi gercevesinde giivence
altina alinmasi gereken bir olgu olarak degerlendirilmistir. Bu anlayis dogrultusunda
iskenceye karst “6zgiirliik”, devletlerin yurttaslarina iskence yapmama yiikiimliilii-
giine iligkin ‘yasaklayict bir norma’ doniismektedir. Bu durum, odak noktasini hak
oznelerinin iskenceye maruz kalmamasini saglamaktan devletlerin iskence yapmama
yukiimliliiklerini ihlal etme durumuna ya da ihlal ettigi iddialarina uygun bicimde
yanit verme durumunun tespitine kaydirmaktadir. Bu noktada paradigmatik yakla-
stm, devletin s6z konusu hakkin yasaklanmasindan dogan “esasa” iliskin veya “usul”
yiiktimliiliiklerine dair herhangi bir ihlal durumuna kaymaktadir (Evans, 2023: 2).

Her ne kadar iskence uluslararasi insan haklari ve insancil hukuk normlari uya-
rinca istisnasiz her kosulda yasaklansa da global dlcekte yiizden fazla tilkede uygu-
lanmaya devam etmektedir (Iacopino, 2018: 249). Ttiim bu 6nleyici norm ve deger
alanina ragmen igkence ve kotii muamele global 6lgekte farkli siddet formlariyla
tezahiir etmektedir. Bundan 6tiirii uluslararasi toplum, insan haklari ihlalleriyle
miicadele yaklagimini ‘onur temelli’ bir paradigmaya kaydirarak iskenceyi ortadan
kaldirma gabalarint yogunlastirmustir. Onleyicilik diisiincesi temelinde bigimlenen
bu global ¢aba, uluslararasi insan haklar1 koruma rejiminde 6nemli bir paradigma
degisikligine isaret etmektedir (Gonza’lez Pinto, 2022: 135).

BM Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Karsi Sozlesme’nin'® 1984 yilinda kabul edilmesinden ve 1985 yilinda Is-
kence Ozel Raportériiniin atanmasindan sonra, Diinya Insan Haklari Konferanst
(1993) iskenceyi ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalarin her seyden 6nce ‘6nleme’
tizerinde yogunlagmas: gerektigini vurgulamistir. Ayrica gozalu yerlerine diizenli zi-

10 Sozlesme, “iskenceyi”, bir sahsa veya bir ticlincii sahsa, bu sahsin veya ticlinct sahsin isledigi veya islediginden stiphe
edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gézeten herhangi bir sebep
dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle
uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin cesitli unsurlarinin
yorumlanmasina iliskin cok sayida belirsizlik ve tartisma olsa da bu tanim, iskencenin ne olduguna dair bir goris
ortaya koymaktadir. Bu, iskencenin, iskence uygulayan ve iskence magdurunun geleneksel ve arketipsel imgesini
yansitmaktadir. iskencenin magdurlarini iktidar giiclerinin kontrolsiiz giicine maruz birakmasi nedeniyle, nihai giic-
slizlik imgesini cagristirmaktadir. Bkz., Evans, Malcolm D., Tackling Torture: Prevention in Practice, Bristol University
Press, 2023, p. 20-21.
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yaretler igeren 6nleyici bir sistem kurmay1 amaglayan BM Iskence Sozlesmesi'ne ek
ihtiyari bir protokoliin kabul edilmesi ¢agrisinda bulunmustur. BM, 2002 yilinda
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Digi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Karst Sézlesme’nin Thtiyari Protokolir'nii (OPCAT) kabul etmis ve ilgili protokol
22 Haziran 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Taraf devletler tarafindan tgli bir
strateji yoluyla iskenceyle miicadele stratejisini ‘6nleme felsefesi’ iizerine kurgulayan
bu Protokol, iskencenin énlenmesine yonelik tarihi bir adima karsilik gelmektedir
(Gonza’lez Pinto, 2022: 135).

Esasli bir paradigmatik kaymaya tekabiil eden OPCAT, 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilan kisilerin tutulduklari yerlere habersiz ziyaret mekanizmast ortaya koyan
bir protokol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OPCAT, kisilerin dzgiirliiklerinden yok-
sun birakildiklar1 veya yoksun birakilabilecekleri herhangi bir yeri izleyen ve taraf
devletlerin yasal idari, adli veya diger etkili 6nlemleri belirlemelerini destekleyen
uluslararast bir mekanizma ve ulusal mekanizmalar olusturmast yoniiyle 6nleme
amagl olan diger insan haklari s6zlesmelerinden de pozitif yonde ayrigmaktadir.
OPCAT’in nihai amaci; iskenceyi yasaklamak, cezalandirmak ya da kovusturmak
degildir (Gonza'lez Pinto, 2022: 136).

OPCAT, yalnizca 6nlemeyi amaglayan tek BM insan haklari sozlesmesi olarak
karsimiza gikmaktadir. Ilgili Protokol'de bir hakkin ihlali durumunda tazminat
odenmesini 6ngoéren herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir (Steinerte, 2013: 133).
OPCAT yeni maddi haklar icermedigi gibi, iskence yasaginin ihlaline yonelik zarar-
larin giderimini (fazminat) de amaglamamakeadir. Bunun yerine, bagimsiz ulusla-
rarasi ve ulusal organlar tarafindan gerceklestirilen diizenli ziyaretlerden olusan bir
sistem kurarak, iskence ve diger zalimane, insanlik dist veya onur kirict muamele
veya ceza teskil edebilecek eylemlerin 6nlenmesine odaklanmaktadir (European Tra-
ining and Research Centre for Human Rights and Democracy, 2016: 10). Bagimsiz
uluslararast organ, OPCAT’in anlasma organi olan BM Iskencenin Onlenmesi Alt
Komitesi (Subcommittee on Prevention of Torture, SPT) olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ulusal mekanizmalarin rolii, OPCAT e taraf devletlerin yapilandirmas: gereken
ulusal 6nleme mekanizmalari tarafindan Gistlenilmektedir. Bu ¢ergeve, SPT nin yetki
alanini BM muadillerinin yetkilerinden ¢arpici bigimde farklilastirmakeadir. Taraf
devletlerin raporlarinin veya bireysel sikayetlerin degerlendirilmesi gibi geleneksel
yontemler SPT’nin gorevleri arasinda yer almamaktadir (Steinerte, 2013: 133).
Haklar sézlesmelerinin gelenegine uygun olarak OPCAT, taraf devletlere bu Proto-
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kolii uygulamak i¢in alinan tedbirlere iliskin periyodik raporlar sunma yiikiimlilagu
de getirmemektedir (Steinerte, 2014: 3).

Buna kargilik, gorev alani OPCAT e taraf devletlerin yetki alanlar1 dhilindeki ki-
silerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar: yerlere ziyaretler; ulusal 6nleme meka-
nizmalariyla yakindan ¢alismak ve iskencenin 6nlenmesi alaninda ¢alisan diger BM ve
bolgesel mekanizmalarla is birligi olmak tizere ti¢ temel unsurdan olusmaktadir (Ste-
inerte, 2013: 133). OPCAT ayni zamanda taraf devletler icin belirledigi yukiimlalitk
tiirleri agisindan da benzersiz bir BM insan haklar1 sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Zira her taraf devletin ulusal diizeyde yeni bir kurulus olan bir “ulusal 6nleme
mekanizmasi” kurmasini 6ngérmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmalari 6zgiirlitkten
yoksun birakilan kisilerin tutulduklari yerlere diizenli ziyaretlerden olusan bir sistem
ylriitme, yetkililere tavsiyelerde bulunma ve 6nleyici faaliyetlerde bulunma gorevini
tistlenmektedir (Steinerte, 2013: 136). OPCAT metninde ulusal 6nleme mekanizma-
larinin kurulmasina iliskin hitkmiin essiz oldugu degerlendirilmekeedir. Zira ilk kez
bir BM insan haklari sézlesmesi, ulusal mekanizmalarin uluslararast bir sézlesmenin
uygulanmasina ydnelik ¢alismasini zorunlu kilarak ulusal kuruluslari uluslararast insan
haklari sahnesine agik bigimde yerlestirmekeedir (Steinerte, 2013: 136).

Kaynak: “APT, Preventing Torture, Upholding Dignity: From Pledges to Actions Outcome Report,
The Global Forum on the OPCAT, 2012 kaynagindan derlenerek hazirlanmistir.

30 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



MUHARREM KILIC

Yukaridaki tabloda da ortaya konuldugu tizere insan haklari sozlesmelerine yo-
nelik diger istege bagli protokollerden farkli olarak OPCAT, standart belirleyen
bir aragtan ok, islevsel bir sozlesme olarak gériilmektedir. Oyle ki literatiirde OP-
CAT’in BM insan haklari sisteminde “onlemeyi vurgulamass; tamamlayict bir isleve
sahip olmasi; kinamayr degil is birligini tesvik etmesi ve taraf devletler, SPT ve ulusal
onleme mekanizmalar: arasinda yapicr diyalog kurmasi” yonleriyle ¢igir acugi 6ne

siiriilmektedir (TIHEK, 2022: 11).

Ayni zamanda ilk kez bir BM insan haklari sozlesmesi, taraf devletlerden, sozles-
mede tanimnan haklara “etki kazandiracak 6nlemler” almalarini talep etmek yerine,
kesin onlemlerin se¢imini taraf devletlere birakarak somut bir uygulama mekaniz-
mast 6ngdrmektedir. Ayrica ilk kez uluslararasi bir insan haklar1 organi olan SPT,
yalnizca ziyaretler yoluyla degil ayni zamanda bu ulusal mekanizmalarla is birligi
icerisinde ¢aligarak taraf devletlerin yerel diizeylerinde potansiyel olarak somut bir
fark yaratmak tizere gorevlendirilmektedir (Steinerte, 2013: 136-137).

OPCAT’in diger BM insan haklar1 anlagmalarindan farkli oldugu ve “yeni nesil
uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin” oniinii actigy ifade edilmekreedir (Steiner-
te, 2014: 3). OPCAT’i diger ek ihtiyari protokollerden ayristiran nokta, temelde
yalin bir belge olmasidir. Bu diisiincenin temelinde bir kisinin kamu otoriteleri ta-
rafindan veya onlarin onayiyla alikonulabilecegi herhangi bir yerin, bagimsiz bir
organ tarafindan bildirimde bulunmaksizin ziyaret edilebilmesi gerektigi fikri yat-
maktadir (Evans, 2023: 50). Onleme mekanizmasi islevi goren kurumsal yapilarin
olugturulmas: diisiincesi, dzgiirlitkten mahrumiyetin yaratugs kirilganliklarin ortaya
ctkarabilecegi fiziksel, bedensel ve ruhsal maruziyeti 6nleme yiikiimliliigiint ortaya
koymakrtadir. Bu tiirden dnleme mekanizmalariyla potansiyel riskleri 6ngérme ve
yonetme imkani var edilmektedir. Boylelikle ozgiirligii kisitlanmig bireylerin hak-
larinin garantorii olarak 6nleme mekanizmalarinin inga edilmesi, riskleri minimize
etmeyi olanakli kilmaktadir. Ozgiirliikten mahrumiyeti bir tecziye mekanizmast ola-
rak tireten hapishanelerin iskence ve kotii muamelenin ritiiellesmesine yol agmamast
icin onleme mekanizmalarinin rolii yadsinamaz.

Tiim bu araglar, izleme mekanizmalari kurmay1 ve iskencenin hem uluslararasi
hem de yerel diizeyde sug sayilmasini ve demokratik devletlere dogru bir rota ¢izme-
yi amaglayan karmasik gézetim sistemleri ortaya koymakreadir. Iskenceye karst mii-
cadele tarihsel olarak ‘demokrasi, hukukun Gstinliigii ve enformasyon’ arasindaki
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iliskisellige yonelik bir dizi varsayima dayandirilmustir. Ozellikle, iskence karsitr akti-
vizmin tarih yaziminda temel varsayim, iskenceye karsi miicadelenin Avrupa Aydin-
lanmasr’'ndan 6nemli 6l¢iide etkilendigi yoniindedir. Aslinda iskencenin kaldirilmasi
stklikla eski rejime (LAncien Régime) karst muhalefeti belirtmek i¢in kullanilmugtir.
Bu baglamda iskence kavrami, medeniyetler arasi farkliligin gdstergesi olarak kabul
edilmistir. Onlarca yildir siiren Terore Karst Savas doktrinin (War on Terror) ortaya
koydugu tizere liberal demokrasilerin iskenceye karst bagisikligi bulunmamakeadir.
Bundan 6tiirii liberal bir demokrasiye doniisme, iskence eylemlerine karst bir panze-

hir gostergesi olarak okunmamalidir (Kelly vd., 2020: 64).

‘Demokrasi, hukukun stiinligii ve insan haklar’’ bayraktarligi yapan kimi
hegemonik devletlerin, bir kiiresel giivenlik politikasi olarak tiretilen terdrizm {ize-
rinden negatif bir yorumlama yapmak suretiyle hak ve 6zgiirlitk temelli yiikiimlii-
liikklerinden geri adim atmaya basladig1 goriilmektedir. Iskenceyle miicadele retori-
gine yonelik kurumsal duruglarini degistiren devletler, 6zgiirliik-giivenlik ekseninde
bicimlenen sdylemi giivenlik/ci temelde yorumlama egilimindedir. Louis-Philippe
Rouillard’un deyimiyle “insan haklar: devlet giivenliginin gereklilikleri ile ¢atistigin-
da, iskenceye tarafsiz bir bakis acisiyla bakmak zorlasmaktadir ki bu, insan haklarinin
devletin giivenligi ile catisryor olarak tasvir edildigi talibsiz gercekligimizin bir yansima-
stdir” (Rouillard, 2005: 10).

Bu anlayist dogrular bicimde Michael Ignatieff (1947-) siddet kullanmaktan ka-
¢inilmamast gerektigini, liberal demokrasiyi baltalamamak adina onu tiim normatif
ve deger alanlartyla korumak icin giice ihtiyag duyulabilecegini savunmaktadir. Ni-
tekim demokratik siyasal yonetimlerin, terér saldirilart ya da biiytik kargasa ortam-
larinin yaratugs giivenlik krizlerinde birtakim olaganiistii tedbirler alma ve kimi hak
ve Ozgiirliikleri askiya alma haklari oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu tedbirler
alinirken izlenilen politika ve uygulamalarin toplum tarafindan desteklenmesini
ve mesru bulunmasini saglama gibi bir yiikiimliliige de sahip olduklarini vurgula-
maktadir (Ignatieff, 2005: 8). Iskenceye iligkin séylem, iskencenin teror zanlilarina
iskence yapilmasina iligkin etik temellendirme iizerinden belirlenmektedir. Iskence-
ye maruziyetleri etik bir temelle gerek¢elendirilen teror zanlilarinin 6zgiirliigiinden

yoksun birakilan diger mahkumlar tizerindeki negatif etkisi goz ardi edilmektedir
(Lagat, 2017/2018: 8).

Goruldigi tizere yirminci ylizyihin ikinci yarisindan itibaren iskenceye kargt
miicadelede yeni bir asamaya gecilmistir (Kelly vd., 2020: 65). Bu yeni asamanin
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ilki, iskenceye karst yasal normlarin olugturulmasiyla gerceklesmistir. S6z konusu
asamanin en 6nemli adimi olarak 1984 tarihli BM Iskenceye Karst Sozlesmesi’nin
kabul edilmesi zikredilebilir. Bu asgamada eger iskence yasal bir rejimin iriiniiyse,
o zaman yasal rejimin ve yeni yasal normlarin gelistirilmesi yoluyla degistirilmesi
gerektigi varsayimi soz konusu olmustur. Boylelikle iskencenin kapsamli bi¢imde
sug sayilmasi gerektigi anlayist insa edilmistir (Kelly vd., 2020: 65). Iskenceye karst
yenilenen kampanyanin ikinci adimu ise insan haklarinin izlenmesi olarak karsimiza

ctkmaktadir (Kelly vd., 2020: 65).

Tam da bu noktada iskence karsitt normlarin ceza hukukunda iki islevi yeri-
ne getirdigi ifade edilmektedir. Ilk olarak iskence karsiti normlara igkin ‘sinirlayi-
ct bir iglev’ bulunmakreadir. Boylelikle iskence yasagi, devletin denetimsiz ve keyfi
yetki kullanimini engelleyerek cezalandirma otoritesini ‘insanilestirmektedir.” Tkinci
olarak iskence yasaginin bir ‘etkinlestirme islevi’ bulunmakrtadir. S6z konusu islev,
kamu otoritelerinin insan onuruna aykirt cezalandirma pratigini onlemek i¢in ceza
hukukunun kullanilmasi, bir miidahale ve gerekgelendirme araci olarak hareket et-
mesi amacina hizmet etmektedir. Foucault'ya gore iskencenin ortadan kaldirilmasi;
bedeni cezaya dayanmayip 6zneleri hapsederek davranislart normallestirme yoluyla
isleyen modern ceza hukukunun ortaya ¢ikmastyla yakindan iligkilidir. Iskenceye
karst ¢cikmak, toplumdaki ceza tekniklerinin ve kurumlarinin alaninin kiiciilttilmesi
anlamina gelmemektedir. Iskence karsitt norm, su anda anlagildigs sekliyle kamu
otoritelerinin 6ngordiigii cezalari bir “yonetisim sorunu” olarak konumlandirmakta-
dir. Béylelikle cezanin kendisinden ziyade cezanin yontemlerini sorgulamaktadir. Bu
noktada ceza hukukunun, iskence ve diger ahlaki agidan sok edici uygulamalardan
arindirildig takdirde sosyal agidan degerli bir ara¢ haline getirilebilecegi varsayil-
maktadir (Pinto, 2021).

Sonug olarak; normatif diizeyde iskencenin yasaklanmasi'', yalnizca uluslararas
insan haklar1 hukukunun en giiclii ilkelerinden birisini olusturmamakeadir. Ayni
zamanda bolgesel ve ulusal mahkemelerin ve sézlesme organlarinin ictihatlariyla da

1 iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezanin Etkin Sorusturulmasi ve Belgelen-
mesine iliskin EL Kitabl, genel olarak istanbul Protokolii olarak bilinmektedir. istanbul Protokolii hem devletlerin
uluslararasi sozlesmeler ve uluslararasi teamiil hukuku kapsamindaki mevcut ylikimliliklerini yansitmasi hem de
devletlerin ilgili standartlari etkili bicimde uygulamalarina yardimci olmasi nedeniyle énemli bir bilgi kaynagi olarak
karsimiza cikmaktadir. istanbul Protokolii, 1999 yilinda resmi bir BM belgesi haline gelmistir. Bkz., lacopino, Vincent,
“The Istanbul Protocol: Development, Practical Applications, and Future Directions”, Monitoring Detention, Custody,
Torture, and Ill-Treatment: A Practical Approach to Prevention and Documentation, (eds. Jason Payne-James, Jonathan
Beynon, Duarte Nuno Vieira), Taylor & Francis Group, 2018, p. 255.
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desteklenen, antlasma hukukunda en ayrinuli temele sahiptir (Carver and Handley,
2020: 42). Iskence, savag hukuku da dahil olmak iizere ilgili tiim uluslararast yasalara
aykir1 bir eylem teskil etmektedir. Kélelik disinda bagka hi¢bir uygulamanin hukuk-
ta ve insan haklari s6zlesmesinde bu kadar evrensel ve oybirligiyle kinanmadigi de-
gerlendirilmektedir (Sue, 2004: 48). Nitekim uluslararasi insan haklari kanonunda
yer alan insan onuruna yonelik saldirilara karst tiim giivenceler arasinda iskence ve
diger zalimane, insanlik digt veya onur kirict muamele veya cezanin yasaklanmasi
uluslararast arenada en genis oydasmaya sahiptir. Diger insanlara kasitl olarak act
ve istirap vermenin icerdigi vahget evrensel'? olarak kinanmaktadir. Bu evrensel ki-
namaya ragmen iskencenin uygulandig tilkeler, “gelismis sorgulama tekniklerinin”
iskence oldugunu inkar etme egilimindedir (Méndez, 2018: 1).

Bu inkér stratejisi, fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk: ya da iskenceden korun-
ma hakkinin Ikinci Diinya Savas’'nin bitiminden sonra baglayan uluslararast insan
haklart hukukunun gelisiminin merkezinde yer almasina neden olmustur (Méndez,
2018: 1). Bireylerin bedensel ve ruhsal biitinligiine saldir1 niteligindeki iskence
ve kotli muamelenin yasaklanmasinin, tiim diinyaya gerek normatif gerekse de ku-
rumsal diizlemde uluslararasi uzlasiyla deklare edilmesi 6nemli bir paradigmatik
yaklasimi temsil etmektedir. Iskenceyi ‘onleme’ diisiincesinin normatif ve kurumsal
temelinin inga edilmesi bu yoniiyle anlamlidir.

|Il. KURUMSAL CERCEVE: EVRENSEL, BOLGESEL VE ULUSAL ISKENCEY ONLEME
MEKANIZMALARI

Iskenceyi ve kotii muameleyi 6nleme pedagojisi, bizatihi kendi ‘ontolojik, aksi-
yolojik ve tarihsel” arka planina sahiptir. Iskenceyi 6nleme, iskence ve kotiit muamele
risklerini tanimlamayi ve iskence ve kotii muamelenin meydana gelme ihtimalinin
daha diisiik oldugu bir ortam yaratmay1 amaglayan ‘kiiresel bir strateji’ olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kiiresel strateji, asagidaki tabloda goriildiigi tizere
“Onleme evi” (house of prevention) metaforu tizerinden a¢imlanmaktadir. Bu kap-
samda igskenceyi 6nleme doktrininin dayanag: (foundation) iskenceyi ve diger kot
muamele tiirlerini hem yasaklayan hem de onleyen etkili bir yasal ¢ergeveye tekabiil
etmektedir (APT, 2016: 10).

2 jskenceye Karsi Sozlesme, yiice hedeflerine ulasmamis olsa da iskencenin kabul edilemez bir uygulama oldugu yo-
nindeki evrensel oydasmaya dnemli katkilarda bulunmustur. Hathaway, Oona A., “The Promise and Limits of the
International Law of Torture”, Torture: A Collection, (ed. Sanford Levinson), Oxford University Press, 2004, p. 210.
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Duvarlar (walls) egitsel faaliyetlerle, usuli giivencelerin gelistirilmesiyle ve yasanin
ihlali durumunda yapurimlarla yasa ve diizenlemelerin pratikte uygulanmasi olarak
karsimiza ¢ikmakrtadir. Koruyucu catt (protective roofy) yasal ¢ergevenin mevcut olma
ve uygulanma durumunu denetleyen kontrol mekanizmalarini temsil etmektedir.
Bagimsiz organlarin alikonulma yerlerine diizenli ziyaretleri ve uluslararast insan
haklart kuruluslarinin incelemeleri bu kontrol mekanizmalarindan birisini olustur-
maktadir (APT, 2016: 10).

Kontrol Mekanizmalari
Gozalt yerlerine ziyaretler

Uluslararasi insan haklari
kuruluslari

Uygulama
Usuli glivenceler
Kamu gérevlilerinin egitimi

Cezasizlikla miicadele

Yasal Cerceve

Uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasi

iskencenin yasaklanmasi ve sug sayilimasi

Yasal glvenceler

Kaynak: “APT, The Torture Prevention Ambassadors’ Good Practice Report” yayinindan alinarak
hazirlanmistir.
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Bundan otiirii ceza infaz kurumlarinda iskence ve kotii muameleyi ve diger hak
ihlallerini onlemeyi amaclayan en temel strateji, bu kurumlarin denetlenmesi ve
insan haklar1 yiikiimliliiklerinin hapishane yetkilileri tarafindan nasil yerine geti-
rildiginin izlenmesi amactyla birtakim mekanizmalarin olusturulmasidir. Ozellikle
bagimsiz kuruluslar tarafindan gerceklestirilen izleme ve denetleme amaciyla yapilan
ziyaretler, iskence ve insanlik digi veya onur kirici muamele olarak tezahiir eden
ihlaller de dahil olmak tizere insan haklari ihlallerini 6nlemenin en etkili yontemler-
den birisini teskil etmektedir. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin tutuldu-
gu yerlere yonelik risklerin ‘kiiresellesmesi’, global diinyanin tiim yap1 dinamiklerini
ve kurumsal aklini harekete gecirmistir. Boylelikle kiiresel ve ulusal ol¢ekte insan
haklar1 fikrinin normatif varligini tecessiim ettiren iist-kurumsal yapilar inga edil-
migtir. Tasidig risk fakedriintin boyutlart ve insan haklarina etkisi kestirilemeyen
hapishanelerin izlenmesi, modernlesme siirecinin “ilerlemeci ve gelismeci” bir adimi

olarak zikredilebilir.

Bu yoniiyle modern hukuk ve devlet sistemlerinin 6ngdrdiigii normatif uygu-
lamalar ve kurumsal mekanizmalar, geleneksel yasamdan modern yagam bicimine
dogru seyreden akis icerisinde ¢esitlenerek ortaya ¢ikan siddet formlarini kontrol
etmeyi amaglamakeadir (Kilig, 2013: 6). Kuskusuz tevariis edilen siddet kiiltiiriiniin
birincil magdur 6znesi, hapishane yurttaglart olmustur. Bundan otiirii bu kirilgan
niifusun haklarinin garantérii olarak kurumsal 6nleme mekanizmalari inga edilmis-
tir.

Boylelikle tarihsel siirecte hapishanelerin denetlenmesi ve izlenmesi uluslararast
hukukun 6nemli bir ilkesi haline gelmistir (Valk ve Rogan, 2020: 4). Nitekim 6n-
leme doktrininin bir parcasi olarak hapishanelerin izlenmesinin, iskence ve kétii
muamelenin dnlenmesine iliskin uluslararast insan haklari normlarinin ve uygu-
lamalarinin ‘temel bir standards’ haline geldigi goriilmektedir. Bu kapsamda hak
ve Ozgrliiklerin kullanimi noktasinda en kirilgan mekénlarin izlenmesi ve denet-
lenmesinin, hesap verebilirlik anlayisinin inga edilmesi agisindan esas oldugu de-
gerlendirilmektedir (O’Connell ve Rogan, 2023: 206). Hapishanelerin sui generis
kurum olma niteligi, bu tiirden kurumsal yapilarda kamu hukuku ve insan haklar:
ilkelerinin baski altunda oldugunu ortaya koymaktadir (Liebling ve Crewe, 2013:
290). Hapishanelere 6zgii mekansal mimaride asimetrik gii¢c dengesi, giiciin kotiiye
kullanilmasina ve tahrif edilmesine yol agabilmektedir. Bundan otiirii bu tiirden
kurumlarin denetlenmesi ve izlenmesi 6nem arz etmektedir.
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Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dist veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin On-
lenmesi Komitesi'nin (Committee for the Prevention of Torture, CP1T, 1987) kurum-
sal yapisina kavusturulmast ve OPCAT’in kabul edilmesiyle gelisen tarihsel siiregte
haklarin 6zellikle kirillgan oldugu yerlerde insan haklari ihlallerini 6nlemek amaciyla
bagimsiz denetim bicimlerine islerlik kazandirilmas: gerektigi degerlendirilmistir.
Uluslararasi insan haklari miiktesebati kapsaminda 6zgiirliiklerinden yoksun biraki-
lan kisilerin tutulduklar: yerlerin izlenmesinin nihai amaci, insan haklar: standartla-
rinin hapishane duvarlarinin arkasinda da korunmasini saglamaktir (O’Connell ve

Rogan, 2023: 2006).

Hapishane izleme organlari, Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler
Asgari Standart Kurallari ya da Nelson Mandela Kurallart'nin (Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners, SMR) 1955 tarihli formiilasyonunun bir gere-
gi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Benzer bir gereklilik Avrupa Cezaevi Kurallar’'nda
(European Prison Rules, EPR) ve diger insan haklari belgelerinde de bulunmakeadir
(Valk ve Rogan, 2020: 2). Avrupa Cezaevi Kurallarinin 9. kurali, “zim cezaevle-
rinin diizenli denetime ve bagimsiz izlemeye tabi olmasi” seklindeki temel prensibi
ifade ederek bu iki kavram' arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kurallar kapsaminda
denetim, “devlet kurumu” olarak adlandirilan, cezaevi sistemi icerisindeki organlar
tarafindan gerceklestirilirken; izleme, bagimsiz organlar tarafindan yiiriitiilmektedir.
Kurallara gore bagimsiz izlemenin rolii, uluslararasi ve ulusal hukukun gereklerine
uygun olarak mahk@imlarin haklarinin ve onurunun her zaman giiglendirilmesini
temin etmek amaciyla tutukluluk kogsullarini ve mahkimlara yapilan muameleyi
izlemektir. Denetim organlari, Kurallar uyarinca cezaevlerinin ulusal ve uluslararast
hukuka ve EPR’ye uygun olarak yonetilip yonetilmedigini degerlendirme gérevini
haizdir (Valk ve Rogan, 2020: 3).

3 Uygulamada bu ayrim kafa karistirici olabilmektedir. Zira hapishane kosullarini denetleyen bircok dis kurum kendi-
lerini ‘mifettis’ olarak tanimlamaktadir. Van Zyl Smit ve Sonja Snacken, Kurallarin 2006 versiyonu kapsaminda ter-
minolojik farkliligin 6nemsiz oldugunu, ancak bunun revize edilmis EPR’lerde muhafaza edilmesinin dikkate deger
oldugunu éne siirmektedir. Benzer bir ayrim BM Mahpuslara Uygulanacak Muameleye iliskin Standart Asgari Ku-
rallarin 2015 versiyonu olan Mandela Kurallarinda da yapilmaktadir. Bunlar hapishaneleri ve cezaevlerinin diizenli
denetimi icin biri dahili veya idari, digeri bagimsiz olmak Gzere iki katli bir sistemi tanimlamaktadir. Her iki durumda
da denetimlerin amaci; ceza ve infaz hizmetlerinin hedeflerini gerceklestirmek amaciyla cezaevlerinin mevcut yasa,
yonetmelik, politika ve izleklere uygun olarak yonetilmesini ve mahkdmlarin haklarinin korunmasini saglamaktir.
Bkz., Smit, Dirk van Zyl, Snacken, Sonja, Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights,
Oxford University Press, 2011; Valk, Sophie van der, Rogan, Mary, “Experiencing Human Rights Protections in Prisons:
The Case of Prison Monitoring in Ireland”, European Journal of Criminology, Vol. 18, Nu. 1, 2020, p. 3.
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Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin tutulduklari yerlere habersiz ziyaret-
ler yapma ve devletlere iskencenin etkili bicimde 6nlenmesi noktasinda tavsiyelerde
bulunma hakkina sahip uluslararasi bir izleme sistemi olusturma diistincesi, 1970’li
yillarin baginda Jean-Jacque Gautier tarafindan gelistirilmistir (European Training
and Research Centre for Human Rights and Democracy, 2016: 9). Gautier, izleme
ve dnleme mekanizmasi olusturmanin en iyi yonteminin II. Diinya Savast sirasinda
Uluslararast Kizil Ha¢ Komitesi (International Committee of the Red Cross, ICRC)"
tarafindan yapildig1 tizere bagimsiz bir organin bu mekanlari ziyaret etmesine izin
vermek oldugunu 6ne siirmiistiir. Gautier’in fikri, Isvigre Iskenceye Karst Komite
(su anda Iskenceyi Onleme Dernegi, APT) tarafindan benimsenmistir (Beco, 2011:
259).

Gautier ¢atismalarda insani yardim saglamak amaciyla bagimsiz ve tarafsiz bir or-
ganin, baris zamanlarinda kimsenin iskenceye veya kotii muameleye maruz kalma-
masini temin etmek i¢in gézalu yerlerini ziyaret etmesinin miimkiin olma durumu
tizerine bir aragtirma gergeklestirmistir. Bu kapsamda iskenceyi 6nlemenin en etkili
yollarindan birisinin, dig akedrlerin tiim gozalu yerlerine diizenli ve habersiz ziya-
retler yapmasina yonelik sistemleri uygulamaya koymak oldugunu ifade etmistir®.
Nitekim OPCAT’in'® kurumsal ilham kaynag: Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin
calismalart olmustur. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin ¢aligmalarindan ilham alan
BM Iskenceyi Onleme Alt Komitesi, ihbar etmek veya ifsa etmek degil, iyilestirmeyi
tesvik etmek amaciyla gizlilik esasina uygun bigimde tasarlanmugtir (Evans, 2023:

51).

[zleme mekanizmast fikrini elestirenler boylesi yeni bir sistemin kurulmasinin
ICRC’nin ¢aligmalarini baltalayabilecegini 6ne stirmiistiir. Zira devletlerin ICRC’ye
artik ihtiya¢ duymayabilecedi veya yeni sistemin gérev alanina giren gozalt yerlerini
ziyaret etmekten ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu endiselere bir kargilik
olarak OPCAT’in 32. maddesi, “bu Protokol’iin Taraf Devletlerin 12 Agustos 1949 ta-

™ Uluslararasi Kizithag Komitesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve daha sonraki Protokolleri uyarinca hem silahli catis-
malar sirasinda gézaltina alinan bireyleri ve savas esirlerini hem de sivil tutuklularin insanca muamele gérmesini
temin etmek amaciyla bu mekanlari ziyaret etme yetkisine sahiptir. Evans, Malcolm D., Tackling Torture: Prevention in
Practice, p. 50.

'S https://www.apt.ch/about-us/history-impact, Erisim Tarihi: 14. 01. 2024.

' Ayrica bkz., Murray, Rachel vd., The Optional Protocol to the UN Convention Against Torture, Oxford University Press,
2011.
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rihli dort Cenevre Sozlesmesine ve buna iliskin 8 Haziran 1977 taribli Ek Protokollere
kars: yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegini” dngormektedir (Evans, 2023: 51).

Boylelikle kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar: yerlere diizenli ve/ya
ad hoc ziyaret yetkisini haiz evrensel, bolgesel ve ulusal kurumsal yapilar inga edilmis-
tir. Bu noktada iskenceyi onleme politikalarinin yalnizca evrensel diizeyde kalmayip
yerel kurumsal yapilarin da inga edilerek bu politikanin ayrilmaz bir paydas: haline
getirilmesinin kritik 6nemi haizdir. Nitekim yerel 6lgekte hapishanelerin izlenmesi
ve denetlenmesi, sorunlu alanlara sizarak etkili bir strateji benimsemenin en 6nemli
yoludur.

A. EVRENSEL ONLEME VE ZiYARET MEKANIZMALARI

OPCAT; bagimsiz ulusal organ olarak ulusal 6nleme mekanizmast ve uluslararasi
bir organ olan SPT tarafindan tiim gozalu yerlerine yapilan diizenli ziyaretler yoluy-
la iskencenin onlenmesini amaglamaktadir. Ayni zamanda OPCAT, kamuoyunun
kinamasina odaklanmak yerine, ihlalleri onlemeye yonelik tutukluluk kogullarini ve
prosediirlerini iyilestirmek amaciyla taraf devletlerle diyalog ve is birligi gelistirme
gerekliliginin altini ¢izmektedir (Gonza'lez Pinto, 2022: 136). OPCAT; taraf dev-
letler, SPT ve ulusal 6nleme mekanizmalari arasinda iiclii bir iliski insa etmektedir.
Bu yoniiyle diizenli denetim ve ziyaretlerden olusan ikili ve tamamlayict bir sistem
kuruldugu ifade edilebilir (McGregor, 2017: 353).

SPT, BM insan haklari sisteminde yeni bir tiir anlagsma organi olarak kargimiza
cikmaktadir. Iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik proaktif bir yakla-
stma odaklanan 6nleyici bir yetkiye sahiptir'”. Uluslararasi énleyici bir mekanizma
olarak SPT, gozalu yerlerini ziyaret etme ve 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan ki-
sileri igkence ve kotii muameleye karst koruyan taraf devletlere tavsiyelerde bulun-
ma yetkisini haizdir (McGregor, 2017: 353). SPT nin ¢alisma y6ntemi ‘adlandir ve
utandir’ (name and shame) stratejisi olarak degil; diyalog ve is birligine dayali bir
yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

SPT’nin kurumsal 6nciisii olarak kabul edilen CPT ise uluslararasi alanda ben-
zersiz bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorevleri ve simdiye kadar izledigi
iskenceyi onleme ydntemi, 6nleme ve denetlemenin uluslararasi toplumda insan
haklart sorunlarinin ele alinmasi noktasinda kilit bir rol oynadigini agik¢a ortaya

7 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt , Erisim tarihi: 1.02.2024.
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koymaktadir. Nitekim iskenceyle miicadele etme noktasinda salt normatif bir dizge
olusturma ve hatta ex post farto uygulama prosediirlerinin yeterlilik arz etmedigi
degerlendirilmektedir. CPT nin faaliyetleri ayni zamanda s6z konusu uluslararasi
kurumun devletlerin i¢ yetki alanlarina derin ve 6nemli ilerlemeler saglayabildigini
de gostermektedir (Cassese, 2008: 373).

Taraf devletler uluslararasi hukuk diizeyinde CPT tarafindan ziyaret edilmeyi
kabul ettikten sonra, Komite'nin iki sekilde ulusal yarg: yetkisini gecersiz kilabile-
cegi degerlendirilmektedir. Birincisi, devletlerin bu tiirden mekanlart kendi ulusal
yetkilileri disinda hicbir kurum/kurulus ya da grubun denetlemesi, ziyaret etmesi
ve raporlamasina izin vermeyecek bicimde ‘kutsal niifuz alanlart’ olarak kabul ettigi
ifade edilmektedir. Ancak Komite devletlerin ‘kutsadigi’ bu tiirden alanlara serbestce
girebilmektedir. Boylelikle Komite, artik devlet uygulamalarinin en dip koselerinin
bile saydamlikla uluslararasi incelemeye agik oldugunu tiim diinya devletlerine ilan
etmektedir. Komite, ayrica devletlere yapilan ziyaretler sonrasinda mevzuattan yargi-
sal ve idari konulara varincaya kadar pek ¢ok sayida iyilestirme tavsiyelerinde bulun-
maktadir. Bu tavsiyeler siklikla devlet mekanizmasinin hassas alanlarina etki etmekte
ve ayrica ulusal makamlara mali yiik getirebilmektedir. {lgili taraf devlet, 6nce bir ara
rapor, ardindan da CPT tavsiyelerine uyulma durumunu agiklayan bir nihai rapor
gonderme yiikiimliliigiint haizdir (Cassese, 2008: 373).

Avrupada CPT’nin disinda bolgesel ziyaret mekanizmalar1 da bulunmaktadir.
S6z konusu mekanizmalar arasinda, gozalu yerlerini ziyaret eden ve tavsiyelerde bu-
lunan Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'ni zikredebiliriz. Ancak Komiserin
gorevi, Avrupa Konseyi’'nin tiim insan haklari sozlesmelerine uyulmasini tegvik et-
mektir. Bu nedenle, giindeminin 6nemli bir parcasi olmasina ragmen bizatihi isken-
cenin 6nlenmesine odaklanmamaktadir (Beco, 2011: 262). SPT disinda evrensel
ziyaret mekanizmalari da bulunmakrtadir. Ziyaret diizenleme yetkisini haiz kurumsal
yapilart “BM Iskence Ozel Raportorii; BM Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel Raports-
rii; Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu ve Keyfi Gozalt
Calisma Grubu” olarak zikredebiliriz (Beco, 2011: 262).

Hem SPT’nin hem de CPT’nin Avrupadaki gorevlerini tanimlayabilmek i¢in
OPCAT ile Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirici Muamele veya
Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi (ECPT) arasindaki temel farkliliklarin analiz edil-
mesi gerekmektedir. OPCAT ile ECPT arasindaki ilk ve en belirgin fark olarak OP-
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CAT’in evrensel bir sozlesme, ECPT nin ise bolgesel bir szlesme olmasini zikre-
debiliriz. Bu ¢ercevede SPT nin ziyaret edecegi taraf devlet sayisinin CPT’den daha
fazla olacagy ifade edilmelidir. OPCAT ile ECPT arasindaki diger bir fark, yalnizca
OPCAT’in taraf devletlere ulusal 6nleyici mekanizmalar kurma veya belirleme zo-
runlulugu getirmesi olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Dolayisiyla OPCAT’i onaylayan
Avrupa devletleri i¢in en biiyiik yarar, CPT ve SPT nin ¢aligmalarini ulusal diizeyde
stirdiirecek ziyaret mekanizmalariyla kendilerini donatmak zorunda kalacak olmala-

ridir (Beco, 2011: 263).

Asagidaki tabloda da ortaya konuldugu tizere OPCAT ve ECPT arasinda bas-
ka farkliliklar da bulunmaktadir. Ozellikle bu farkliliklardan ikisi gérev paylasimini
onemli olgiide etkilemektedir. Ilk farklilik, SPT nin ziyaret programint “ilk basta
kurayla” (az first by lor) olusturmasi gerekirken; CPT nin boyle bir kisitlamasinin
s6z konusu olmamasidir. Bu usuliin amaci, OPCAT e taraf olan tiim devletlere esit
diizeyde davranilmasini temin etmektir. Bu, evrensellik ilkesine uygunluk arz etse
de SPT’nin uzun bir siire taraf devletleri ziyaret edemeyebilecegi anlamina gelmek-
tedir. Bu durum, iskencenin ve diger insanlik dist veya onur kirict muamele veya
cezanin gerceklestiginin bilindigi ya da bélgesel ziyaret mekanizmasinin bulunma-
dig1 bolgelere odaklanilmasinin éniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ikinci
fark, CPT’nin kosullar gerektirdiginde taraf devletlere 6zel ziyaretler gerceklestire-
bilmesidir. CPT nin ad hoc ziyaretleri, ¢alismalarinin biitiinleyici bir parcast haline
gelmigtir. Buna kargilik, SPT yalnizca diizenli bir ziyaretin ardindan kisa bir takip
ziyareti onerebilmektedir. Diger farkliliklar arasinda, taraf devletlerin SPT tavsiyele-
rini uygulamalarina ve ulusal 6nleme mekanizmalarina egitim vermelerine yardimei
olabilecek OPCAT kapsaminda bir Ozel Fon olusturulmast yer almaktadir. ECPT
tarafindan saglanan béyle bir fon bulunmamaktadir (Beco, 2011: 264).
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OPCAT’in amaci, iskence ve diger zalimane,
insanlik disi veya onur kirici muamele

veya cezayl onlemek amaciyla, bagimsiz
uluslararasi ve ulusal organlar tarafindan
insanlarin 6zgirliklerinden yoksun
birakildigi yerlere diizenli ziyaretler yapacak
bir sistem olusturmaktir.

SPT, iskenceye Karsi Sézlesme ihtiyari
Protokolli (OPCAT) hiikiimlerine uygun
olarak kurulmustur.

SPT, polis karakollarini, cezaevlerini (askeri
ve sivil), gozalti merkezlerini, ruh sagligi

ve sosyal bakim kurumlarini icermektedir.
Ancak bunlarla sinirli degildir.

SPT, ziyaretlerini ilk basta kurayla
olusturmaktadir.

Gizlilik, tarafsizlik, secici olmama,
evrensellik ve nesnellik.

OPCAT ECPT

CPT, Avrupa Konseyi'nin 1989 yilinda
yiiriirliige giren “iskencenin ve insanlik

Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi”
(ECPT) kapsaminda kurulmustur. CPT'nin
iki onemli 6zelliginin alti cizilmelidir.
Birincisi Avrupa'ya 6zgidiir. ikincisi,
yalnizca “iskenceyi” degil ayni zamanda
“insanlik disi veya onur kirici muamele veya
cezaya” varabilecek cok cesitli durumlari da
kapsamaktadir.

CPT heyetleri periyodik olarak

(genellikle dort yilda bir) ziyaretler
gerceklestirmektedir. Ancak gerektiginde ek
“ad hoc” ziyaretler de gerceklestirilmektedir.

is birligi ve gizlilik

Kaynak: https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt ; https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/
spt/introduction-committee sayfalarindan referans alinarak hazirlanmistir.

SPT ile CPT arasinda farkliliklar olsa da gérev alanlarinin oldukea benzer oldugu

goriilmektedir. Her iki kurumsal yapi da dzgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere
yonelik iskenceyi ve insanlik dist veya onur kirict muameleyi veya cezayr 6nlemek
amactyla gozalu yerlerini ziyaret etme gorev ve yetkisini haizdir. Bu nedenle, ilk
bakista gorev alanlari arasinda potansiyel olarak bir 6rtiisme s6z konusudur. Ancak,
yalnizca OPCAT ulusal 6nleyici mekanizmalarin kurulmasini veya belirlenmesini
saglamaktadir (Beco, 2011: 273).
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Tam da bu noktada SPT, CPT ve ulusal 6nleme mekanizmalari tarafindan izle-
nen ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin tutulduklar: yerlerde onemli benzer-
likler bulundugu ifade edilmelidir. Uluslararasi, bélgesel ve ulusal izleme organlari,
yasal dayanagin belirledigi ve yetkilendirdigi sinirlar dahilinde, “kisilerin 6zgiirliikle-
rinden yoksun birakildig yerler” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini tanimlamak-
tadir. En yaygin izlenen yerler arasinda “polis karakollari, gézalt merkezleri, hapis-
haneler, psikiyatri merkezleri ve sosyal bakim merkezleri” yer almaktadir (European

Training and Research Centre for Human Rights and Democracy, 2016: 79).

Ikinci olarak; SPT, CPT ve ulusal 6nleme mekanizmalari tarafindan izleme ra-
porlarinin hazirlanmasinda kullanilan ana bilgi kaynaklarina iligkin birtakim benzer-
likler bulunmaktadir. Her ti¢ mekanizma da yasal dayanag geregi gozalu yerlerine
stnirsiz erisgimle donatulmigtir. Kapsamli bir yetki olarak sinirsiz erisim yetkisi, tiim
izleme organlarinin kendi yerinde denetimleri yoluyla bilgi toplamasini miimkiin
kilmaktadir. Zira bu organlar, ziyaretleri sirasinda personel ve 6zgiirlitklerinden yok-
sun birakilan kisilerle goriismeler yapmakta ve ilgili dosya ve belgeleri incelemek-
tedir (European Training and Research Centre for Human Rights and Democracy,
2016: 80).

Ugiinciisii, bu izleme organlarina gercek bir ‘onleme yetkisi’ verilmistir. S6z ko-
nusu yetki, izleme organlarinin AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddi-
alarla ilgili sikdyetleri sorusturmacit bicimde ele almakla gérevli olmadig anlamina
gelmektedir. Onleme doktrini kapsaminda bu tiirden organlarin temel gorevi, in-
san haklari ihlalleri ortaya ¢cikmadan 6nce harekete gegerek ihlalin gerceklesmesinin
oniine ge¢mektir. Bu tiirden kurumsal yapilara ickin énleme misyonu, izleme or-
ganlarinin yargisal mekanizma olmadigint ve dogasi geregi proaktif oldugunu or-
taya koymaktadir. Aslinda bu ti¢ mekanizma, insan haklari ihlallerinin magduru
oldugunu iddia eden kisilerle defalarca kars: karstya gelmektedir. Inceleme altindaki
izleme organlari, bu tiir vakalari, yetki alanlarina gore farkli bicimde ele almaktadir
(European Training and Research Centre for Human Rights and Democracy, 2016:
80-81).

Dérdiinciisii, izleme organlarinin tamami, insan haklari veya iskenceyi 6nleme
alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluglariyla temas kurmanin 6nemini kabul etmek-
tedir. SPT ve CPT igin bu tiir temaslar genellikle devlet ziyaretinin baglangicinda
sivil toplum orgiitleriyle yapilan bilgilendirme seklinde gerceklesmektedir. Bu tiir-
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den toplantlarin temel amaci, ulusal uzmanlardan ilgili bilgileri almak ve tilkedeki
giincel konular ve ziyaret edilmesi gereken yerler hakkinda daha fazla bilgi edin-
mektir. Bazi ulusal 6nleme mekanizmalari ise sivil toplum kuruluglariyla iligkile-
rini kurumsallastirmugtir. Sivil toplum kuruluglariyla iligkilerin kurumsallasmasina
ornek olarak Slovenya ulusal 6nleme mekanizmasini zikredebiliriz. Bu kapsamda
Slovenya Ombudsmanligy, sivil toplum kuruluglariyla izleme ziyaretleri gercekles-
tirerek sozlesmeye dayali is birligi iligkisi kurmaktadir. Avusturyanin ulusal 6nleme
mekanizmast ise sivil toplum orgiitlerini kurumun bir pargast haline getirerek onlara
danigmanlik rolii yiiklemistir (European Training and Research Centre for Human
Rights and Democracy, 2016: 81).

B. ULUSAL ONLEME MEKANIZMALARININ KURUMSAL YAPILANMASI

OPCAT, “bagimsiz uluslararasi ve ulusal organlarin” kisilerin ozgiirliiklerinden
yoksun birakildiklart yerlere diizenli ziyaretleri vasitasiyla iskence ve diger kotii mu-
amelenin 6nlenmesine yonelik ‘kiiresel bir gozetim sistemi’ kurmaktadir. OPCAT
bir yandan SPT’yi kurumsal yapisina kavustururken; 6te yandan taraf devletlerin
ulusal 6nleyici mekanizmalar olusturmasini veya belirlemesini gerektirmektedir
(Lagat, 2011: 261). Ulusal 6nleme mekanizmalarinin kurulmasi, OPCAT kapsa-
minda olusturulan yeni iki asamali izleme sisteminin bir pargast olarak karsimiza
ctkmaktadir (McGregor, 2017: 351). Uluslararas: yasal bir yiikiimliilik meselesi
olarak iskenceyle miicadele etmek amaciyla ulusal mekanizmalar kurmasi gereken
taraf devletlere yiiklenen yiikiimliiliiklere yeni bir yaklagimi temsil etmesi nedeniyle
ozel bir 6neme sahiptir. Bu yoniiyle ulusal onleme mekanizmalarinin uluslararasi
ve bolgesel insan haklari mekanizmalarinin hi¢bir zaman dolduramadig boslugu
doldurma potansiyeli bulunmaktadir. Ulusal 6nleme mekanizmalarinin yerel 6lgek-
te gergeklesen sorun alanlarina tepkisel bicimde aninda harekete gecebilme niteligi
onem arz etmektedir (Steinerte, 2013: 136-137). Nitekim ozgiirliiklerinden yoksun
birakilan kisilere yonelik ihlal ve istismarlar hakkinda dogrudan ve ilk elden bilgi
alabilme kapasitesi, bu tiirden kurumsal yapilarin yerel alana entegre edilmesinin
onemini ortaya koymaktadir.

OPCAT tarafindan 6ngoriilen ulusal izleme katmani, insan haklari kurumlarinin
ingasini, koordinasyona dayali katulimi ve devlet ile devlet dist akeorler arasindaki
iletisim ve seffafligin giiclendirilmesini tesvik etme agisindan pozitif bir adim olarak
goriilmekredir. Insan haklart kiiltiiriiniin olusturulmasinin yant sira ulusal 6nleme
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mekanizmalarinin en 6nemli olumlu katkisi, dnleyici izlemeye odaklanmasi olarak
degerlendirilmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmalari, uluslararasi veya bélgesel ku-
rumlara kiyaslandiginda alikonulma yerlerine daha diizenli ziyaretler yapma ve izle-
me kapasitesine sahiptir. Ceza infaz kurumlarina ve diger gozalu yerlerine diizenli,
bagimsiz ve sorusturma amach ziyaretler, pozitif degisim icin bir katalizor islevi gor-
mektedir (McCosker, 2011: 23).

Nitekim OPCAT’in uygulamaya koydugu iki 6nleme katmani arasinda somut
bir fark yaratma potansiyeli en yiiksek olanin ulusal 6nleme mekanizmast oldugu
ifade edilmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmalari, “yerinde” ziyaret organlar: olarak
ozgiirligiinden yoksun birakilan yerleri sik sik ziyaret etme olanagina sahiptir. Ayri-
ca yasal ve kurumsal cercevelerle etkilesime ge¢me firsatina sahip olan ulusal 6nleme
mekanizmalarinin yerel sosyo-politik ve jeo-politik baglamlar hakkinda derinleme-
sine bilgi ve anlayisi bulunmaktadir (Steinerte, 2013: 155). Bu yéniiyle bir devletin
‘yerel gercekligine’ daha yakin olan ulusal 6nleme mekanizmalari, taraf devletlerin
yargt yetkisi altindaki gozalt yerlerini ziyaret etme konusunda hem SPT’ye hem de
CPT’ye oranla daha yiiksek kapasiteye sahiptir (Beco, 2011: 263).

Ulusal 6nleme mekanizmalarinin®® ‘yerel’ alana niifuzunun, uluslararasi insan
haklari hukuku normlarinin yerel olcekte islerlik kazanabilmesi adina yasamsal
onemi haizdir. Nitekim ulusal 6nleme mekanizmalarinin hak ihlallerini dnleyici ve
insan haklarint gelistirici bir kurumsal iglev icra edebilmesi, uluslararasi insan hak-
lart normlarinin yerel 6lgekte ele alinmasiyla miimkiindiir. Boylelikle ulusal 6nleme
mekanizmalarinin yerel alana entegrasyonu, ‘6nleme mekanizmast’ anlayigina ivme
kazandirmaktadir.

Nitekim yerel uygulamaya odaklanan ulusal 6nleme mekanizmalari, sahada sahi-
ci degisiklikler yapma potansiyeline sahiptir. Ancak ulusal 6nleme mekanizmalari-
nin etkili olabilmeleri i¢cin OPCAT gerekliliklerini ve bagimsizliklarini kargilamalar:
gerekmektedir. Ayrica ulusal 6nleme mekanizmalarinin ¢alismalarini giivenilirlik,
yetkililerle is birligi ve seffaflik cercevesinde yiirtitmesinin kritik 6nemi haizdir. Ulu-
sal 6nleme mekanizmalarinin iskenceyi 6nlemenin daha genis anlamini benimsemek

'8 Christine Bicknell ve Malcolm Evans, Avrupa’da faaliyet gosteren ulusal 6nleme mekanizmalarinin yerel 6l¢ekte uygu-
lamalarinda insan haklari odakli bir yaklasima ulastiklarinin séylenebilmesi icin kat edilmesi gereken cok yol oldugu-
nu 6ne siirmektedir. Bicknell, Christine, Evans, Malcolm, “Monitoring Prisons: The Increasingly Complex Relationship
Between International and Domestic Frameworks”, Europe in Prisons: Assessing the Impact of European Institutions on
National Prison Systems, Palgrave Macmillan, 2017, p. 11.
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icin dar yetkilerinin tesine ge¢meleri ve bu noktada onciilitk etmeleri beklenmek-

tedir (APT, 2012: 8).

OPCAT’in taslag: hazirlandig1 donemde ulusal 6nleme mekanizmalarinin uygu-
lamaya konmasi, devlet egemenligine, her devletin insan haklarinin korunmasinda
birincil sorumluluga sahip oldugu ve uluslararasi mekanizmalarin eylemlerinin ta-
mamlayict olmasi gerektigi yoniindeki koklii ilkeye baglilik olarak degerlendirilmis-
tir (Steinerte, 2014: 4). Nitekim ulusal énleme mekanizmalar1 uluslararasi insan
haklari hukukunda devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda benimsenen geleneksel
ayrima uymamaktadir. Bu tiirden kurumsal yapilar ilgili taraf devlet tarafindan ku-
rulan ve biitgelendirilen kuruluglardir. Ancak ayni zamanda en savunmasiz kisilere
kotii muamele yapilmasini nlemek amaciyla ayni devlet yetkilileriyle bagimsiz ve
yapict bir diyalog kurmanin bir yolunu bulmasi gereken kurumsal yapilardir. Bir
ulusal 6nleme mekanizmasinin giicli, onun kamu otoriteleri tarafindan tasarlanan
ozerk bir organ olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ulusal 6nleme mekanizma-
lar1, kamu diizeni icerisinde atipik bir yapilanmaya sahiptir. Boylelikle ulusal 6nle-
me mekanizmasi kamu otoriteleriyle etkilesimlerinde daha fazla gii¢ kazanmaktadir.
Nitekim ulusal 6nleme mekanizmalari kamu otoriteleri ve sivil toplum orgiitleriyle
kurumsal etkilesimleri {izerinden katma bir deger tiretmektedir. S6z konusu katma

deger biiyiik 6l¢iide bu tiirden kurumsal yapilarin 6zerk kurumlar olmasindan kay-
naklanmaktadir (Steinerte, 2014: 28).

OPCAT; taraf devletlerin, Paris Prensiplerine gereken onemi vermek de dahil
olmak tizere, OPCAT’te belirtilen kriterleri kargilayan bir veya daha fazla bagimsiz
ulusal 6nleme mekanizmasini “kurmasini, atamasini ya da var olanlari muhafaza
etmesini” gerektirmektedir (Reif, 2012: 62). OPCAT’in 19. maddesi ayni zamanda
ulusal 6nleme mekanizmalarinin “asgari yetkilerini” de diizenlemektedir. Bir diger
ifadeyle “dzgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere yapilan muamelenin ve kosullari-
nin iyilestirilmesi amacryla ve iskence ve diger zalimane, insanlik dist ya da asagilayici
muamele ya da cezayr onlemek amaciyla ilgili makamlara tavsiyelerde bulunmalarsy;
mevcut ya da tasar: halindeki mevzuata iliskin olarak onerilerini ve tespitlerini (gozlem-
lerini) sunmalar?” yetkisi taninacagy diizenleme altina alinmaktadir (Murray, 2008:

504).

OPCAT, devletlerin yeni bir 6nleme mekanizmasi kurma veya mevcut bir kurum
ya da kurumlarin gorev alanlarini genisleterek veya genisletmeden devam etme ara-
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sinda se¢im yapabileceklerini diizenlemektedir. Devletlerin yalnizca tigte biri resmi
olarak ulusal 6nleme mekanizmalarint se¢mis olsa da onerilen mekanizmalar genel
olarak dért kategoriye ayrilmaktadir:

e Mali, $ili, Giiney Kore ve Italyada oldugu tizere mevcut veya kurulacak olan
ulusal insan haklari kurumunun ulusal 6nleme mekanizmasi olarak gorev
icra etmesi,

e Danimarkada oldugu iizere genisletilmis yetki alaniyla mevcut Ombudsma-
nin, ulusal 6nleme mekanizmasinin ek gorevini tistlenmesi,

o Ingiltere, Ermenistan ve Slovenya 6rneklerinde oldugu iizere mevcut yasal
veya anayasal organlarin ya da STK’larin bir kombinasyonun olusturulmast
ve

*  OPCAT’in amaglari dogrultusunda 6zel bir 6nleme mekanizmasinin olustu-

rulmast (Murray, 2008: 488).

Bu noktada ulusal insan haklari kurumlarinin farkindalik artirma ve koruma
islevlerine ek olarak bu yetkileri haiz oldugu durumlarda, Kurumun ulusal insan
haklart kurumu olarak genis yetki ve islevlerini yerine getirme kabiliyetini kisitlama-
yacak bicimde ilave ve yeterli kaynaklarin saglanmasi icap etmektedir. Zira bir ulusal
insan haklari kurumunun ayni zamanda ulusal 6nleme mekanizmasi olarak belirlen-
mesi bu kurumsal yapilarin sorumluluklarini yerine getirme kapasitelerini dogrudan
etkilemektedir. Akreditasyon Alt Komitesinin (GANHRI Sub-Committee on Accredi-
tation, SCA) yaklasimi, Kiiresel Ulusal Insan Haklari Kurumlari Ag’nin (GANHRI)
2008 tarihli Nairobi Bildirgesi ile uyumluluk arz etmektedir. Bildirgede, ulusal insan
haklari kurumlarina gerekli yetki ve kaynaklarin saglanmasi durumunda “kendileri-
ni ulusal onleyici mekanizma olarak degerlendirmeleri” gerektigi ifade edilmektedir
(Langtry ve Roberts Lyer, 2021: 283).

APT, OPCAT kapsaminda ulusal 6nleme mekanizmasi olarak hareket eden ulu-
sal insan haklar1 kurumlarina yonelik birtakim kaygilarini dile getirmistir. APT,
SPT’nin Kilavuz ilkelerine atifta bulunarak, ulusal dnleme mekanizmasi birimlerine
ulusal insan haklart kurumlarinin kendi biinyesinde biitgesel ve operasyonel 6zerklik
verilmesini, béylece programatik ¢aligmalarina ve kaynaklarin kullanimina karar ver-
melerine miisaade edilmesini 6nermektedir (Langtry ve Roberts Lyer, 2021: 283).
SPT, yapisal degisiklikler olmadan bir ulusal insan haklart kurumunun ulusal 6nle-
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me mekanizmasi gorevini ifa edemeyecegini belirtmektedir. Bu durum ulusal insan
haklar1 kurumu biinyesinde ayr1 bir ulusal 6nleme mekanizmasi birimi olusturmak
ve etkili bicimde ¢alisabilmesi i¢in biitgesel 6zerklik ve insan kaynag: tahsis etmek
anlamina gelmektedir (Lagat, 2017/2018: 36).

Yapisal bir degisiklik ayni zamanda ulusal 6nleme mekanizmalarinin tiyelerinin
Paris Prensiplerinde 6ngdriilduigii tizere avukatlar, akademisyenler, milletvekilleri
veya din adamlariyla sinirli kalmayip saglik personeli, hapishane yetkilileri ve psi-
kolog gibi farklt mesleki alanlardan secilmesini de saglayacakur. Bu noktada ulusal
insan haklar1 kurumlarinin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi acisindan
kurumsal itibar1, olumlu bir etkiye sahiptir. Oyle ki bu tiirden kurumsal yapilarin
ulusal 6nleme mekanizmast olarak belirlenmesi, kurumsal itibar acisindan olumlu
bir izlenim yaratmaktadir (Lagat, 2017/2018: 36).

SPT yonergeleri ayni zamanda, ulusal 6nleme mekanizmasinin bagka islevlere de
sahip olan daha biiyiik bir kurumsal yapinin pargasi oldugu durumlarda, bu farkls
islevlerin kurulusun yapisina ve onun dogru bicimde islenebilmesi i¢in mali hitkiim-
lere yansitilmasi gerektigini ongérmektedir (European Training and Research Cent-
re for Human Rights and Democracy, 2016: 24). Ingiltere 6rneginde oldugu iizere
herhangi bir yargi bolgesinde ziyaretleri ger¢eklestiren birden fazla organin bulun-
mast, koordinasyon sorunlarini ve tekrarlardan kaginma ve tutarliligs saglama ihtiya-
cint dogurmakreadir. Bu kapsamda Yeni Zelanda modeli, ulusal 6nleme mekanizmasi
olusturacak ¢ok sayida organin bulundugu durumlarda koordinasyonun saglanmasi
noktasinda somut tavsiyeler sunmaktadir. Nitekim bu modelde Yeni Zelanda Insan
Haklar1 Komisyonunun ulusal organlar arasinda ‘merkezi koordinasyon organt’ ola-
rak hareket etmesi ve SPT ile irtibat kurmasi gerekmektedir (Murray, 2008: 505).

Secilen yap1 veya ulusal 6nleme mekanizmast modeli ne olursa olsun, her ulusal
onleme mekanizmasinin sahip olmasi gereken bazi temel gereklilikler ve giivenceler
bulunmaktadir. Her seyden once ulusal 6nleme mekanizmalarinin bagimsiz olma-
st gerekmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmalarinin bagimsizliginin yalnizca insan
kaynaklar diizeyinde degil; ayni zamanda gergeklestirilmesi gereken gorevler ve bu
amagla gerekli kaynaklar hakkinda karar verme olanagi yoluyla da giivence altina
alinmasi icap etmektedir (European Training and Research Centre for Human Ri-

ghts and Democracy, 2016: 25).
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Bu noktada ulusal 6nleme mekanizmalarinin kurumsal yapilarinin analiz edile-
bilmesi amaciyla farkli iilke drneklerinin incelenmesi icap etmektedir. Bu kapsamda
ilk 6rnek olarak Almanya’y: zikredebiliriz. Almanya, OPCAT’i 2008 yilinda OP-
CAT’in 24. maddesi (Bsliim III) uyarinca bir Bildiri ile onaylamak suretiyle ulusal
onleme mekanizmasinin kurulmasini geciktirdigi icin elestirilmektedir. Farkli eya-
letlerle yapilan istisarelerin ardindan Almanya, ulusal 6nleme mekanizmalari olarak
yeni kurumlar olusturmaya karar vermistir. Bu kapsamda Iskenceyi Onleme Federal
Ajansi (Federal Agency for the Prevention of Torture, 2009) ve Eyaletler I¢in Ortak Ko-
misyon (Joint Commission for the Linder, 2010) olusturulmustur. Her iki Kurum da
daha sonra Ulusal Iskenceyi Onleme Ajansi (the National Agency for the Prevention of
Torture) olarak tek bir kurumsal yapida birlestirilmistir'.

Bu kapsamda ulusal 6nleme mekanizmasinin gérev ve yetkisi, 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilan kisilere gozalt1 yerlerinde uygulanan muamelenin incelenmesi, yet-
kililere tavsiyelerde bulunulmasi ve mevcut veya taslak mevzuata iligkin 6neri ve goz-
lemlerin sunulmasi olarak diizenlenmistir (European Training and Research Centre
for Human Rights and Democracy, 2016: 32). Ulusal Ajans, bireysel sikayetleri ele
alma yetkisini haiz degildir. Ancak 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin ko-
sullart ve gordiikleri muameleye iliskin gelen sikayetlerden edinilen bilgiler, Ulusal
Ajansin ¢aligmalari agisindan 6nem arz etmektedir. Edinilen bilgiler ziyaret edilecek
yerlerin se¢imini ve ziyaretler sirasindaki odagy etkileyebilmektedir®.

Nitekim ulusal 6nleme mekanizmasi olarak hareket eden mekanizmalarin birey-
sel sikayetleri kabul etmedikleri durumda rapor edilen bireysel vakalarin sistemdeki
bir agigin gostergesi olarak gorebilme potansiyeli bulunmaktadir. Bireysel sikayetleri
ele almaya yetkili olmayan Ulusal Ajans, gelen sikayetleri ‘sistemik bir acik’ olarak
kabul ederek bu tiirden verileri bilgi kaynag: olarak kullanmaktadir. Bundan 6tiirti
miinferit vakalar zaman zaman incelenen izleme organlarinin faaliyetleri agisindan
dolayl: bicimde 6nem kazanmaktadir (European Training and Research Centre for
Human Rights and Democracy, 2016: 80-81).

Diger bir tilke 6rnegi olarak Slovenya'nin ulusal 6nleme mekanizmasini zikrede-
biliriz. Slovenya, Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Onur Kirict Mu-
amele veya Cezaya Karst Sozlesme’nin Ihtiyari Protokoli'niin Onaylanmast Yasast

% Erisim Adresi: https://www.apt.ch/knowledge-hub/opcat/germany, Erisim Tarihi: 27.01.2024.

2 Erisim Adresi: https://www.nationale-stelle.de/en/the-national-agency.html, Erisim Tarihi: 27.01.2024.
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araciligiyla 2006 yilinda OPCAT’i onaylamis ve ulusal insan haklart ombudsmanina
ulusal 6nleme mekanizmast rolii atamustir. Slovenya ulusal 6nleme mekanizmasinin
normatif cercevesi OPCAT, onay kanunu ve Insan Haklari Ombudsman Kanunu'n-
dan olusmaktadir. Ombudsmanlik Kanunu, Ombudsmanlik Kurumunun olusumu,
ozerkligi ve isleyisine iliskin temel kurallari 6ngérmektedir. Onay kanunu, ulusal
onleme mekanizmasi olarak ¢alisma kapsaminda sivil toplum kuruluslariyla is birli-
gini gerektirmektedir (European Training and Research Centre for Human Rights
and Democracy, 2016: 35). Bir Ombudsman Plus modeli olarak Ombudsman, In-
san Haklar1t Ombudsmani ve Slovenyada insani yardim kurulugu statiisinde kayutls
olan sivil toplum kuruluglarindan olusmaktadir. Ombudsman, sivil toplum kuru-
luglarini yillik kamu ihaleleri yoluyla segmekte ve ardindan kendi mevzuatina gore
calisacaklar yoniinde bir bildiri imzalamaktadir (Lagat, 2017/2018: 36).

Bu noktada Slovenya ulusal 6nleme mekanizmasini diger kurumsal yapilardan
pozitif yonde ayristiran bir 6zellik olarak sivil toplum kuruluglariyla is birligini res-
milestirmesi zikredilmelidir. Slovenya'nin sivil toplum kuruluslariyla is birligi iceri-
sinde ¢aligmasi, OPCAT’in onaylanmasinin formal bir gereklilige déntismemesine
hizmet etmektedir. Oyle ki bunu temin edebilmek adina OPCAT in uygulanmasina
karar veren tek otorite hukukun sistemik uygulayici akli olarak kabul edilen devlet
aktdrleri olmamalidir. Bu siirecin etkili bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in bagta insan
haklari savunuculart olmak tizere diger ulusal aktorlerin siirece dahil edilmesi 6nem
arz etmektedir. Slovenya ulusal 6nleme mekanizmasinin sivil toplum aktorlerinin
roltinii agik¢a ongormesi, ilgi ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir. Sivil toplum aktédrleri-
nin kurum olarak ulusal 6nleme mekanizmalarina dahil edilmesi, Slovenya ulusal
onleme mekanizmasi ile sinirlt degildir. Paraguay'daki ulusal 6nleme mekanizmasi
mevzuati taslaginda, Iskenceyi Onleme Ulusal Komisyonu'nun, belirli projeler iize-
rinde ¢aligmak tizere rekabetgi bir siire¢ yoluyla secilen sivil toplum kuruluglariyla

Mutabakat Anlagmalari imzalayabilecegi belirtilmektedir (APT, 2008: 14-15).

Diger bir ilgi ¢ekici 6rnek olarak Fransa ulusal onleme mekanizmasini zikredebi-
liriz. 18 Aralik 2002 tarihinde OPCAT’in onaylanmasinin ardindan 57/199 sayili
Kararla, Fransiz Parlamentosu, kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakildig tiim
yerleri kontrol etmekle gorevli bagimsiz bir kamu organt olan “Contréleur Général
des Lieux de Privation de Libert¢’nin kurulmasina yonelik bir yasay1 kabul etmigtir®.
Controller-General for Places of Deprivation of Liberty’e, ulusal 6nleme mekaniz-

2! Erisim Adresi: https://www.cglpl.fr/missions-et-actions/autorite-independante/, Erisim Tarihi: 28. 01. 2024.
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masi olarak faaliyetlerinin baslangicindan itibaren bireysel sikayetleri ele alma ko-
nusunda agik bir yetki verildigi goriilmektedir. Ancak bu, SPT’nin ulusal 6nleme
mekanizmalarina iliskin OPCAT e dayali olarak izleme gorevlerinin ve bireysel sika-
yetlerin ele alinmasi gibi daha ileri faaliyetlerin ayrilmasi ¢agrisinda bulunan yoner-
geleriyle celismektedir (European Training and Research Centre for Human Rights
and Democracy, 2016: 80-81).

Bir diger 6rnek olarak Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumunu (TIHEK)
zikredebiliriz. Insan haklari ve esitlik kurumu olmasinin yani sira TIHEK, ‘ulusal
onleme mekanizmasr’ gorevini de haiz bir kurum olarak yasal yetkilerini icra et-
mektedir. Boylelikle TIHEK’in hem insan haklar1 ve esitlik kurumu hem de ulusal
onleme mekanizmasi gérevini biinyesinde barindiran biitiinlesik bir kurumsal yapist
bulunmakradir (Kilig, 2022: 34). TIHEK, 6701 sayili Kanun ile “iskence ve kitii mu-
ameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmas: islevini yerine
getirmekle” gorevlendirilmistir. Kanun'un 9’uncu maddesinde Kurumun gorevleri
arasinda “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ce-
zaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde
ulusal onleme mekanizmasi olarak gorev yapmak” (2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu) sayilmustir.

TIHEK’in de Fransa érneginde oldugu iizere bireysel bagvurulari alma yetkisi
bulunmaktadir. Bagvurular kapsaminda alinan kararlar, ‘Insan Haklar1 Eylem Pla-
nr’ ¢ergevesinde kisisel verilerin gizlenmesi suretiyle kamuoyu ile paylasiimaktadir.
Ulusal 6nleme mekanizmast kapsaminda gergeklestirilen ziyaretler sonrasinda Ku-
rum tarafindan ziyaret raporlari hazirlanmaktadir. Ziyaret raporlarinda alikonulma
merkezlerine iligkin tespit ve degerlendirmeler neticesinde ilgili kurum ve kurulug-
lara tavsiyeler verilmektedir. Ziyaretlerde edinilen izlenimler; “alikonulma merkezi
personelinin egitim seviyesi ne kadar yiiksek olursa alikonulanlardan alinan kéti
muamele iddialarinin o kadar azaldig1” yoniindedir. Bundan 6tiirii kisilerin egitsel
formasyonu 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, uluslararast toplum iskenceyle miicadele etmek amaciyla yenilikgi
stratejiler benimseyerek ‘6nleme metodolojisi” diisiincesini ortaya koymustur. Ulus-
lararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde ‘6nleme pedagojisinin’ benimsenmesi, ulusla-
rarast insan haklari hukuku doktrininde 6nemli bir paradigma degisikligine isaret
etmektedir. Bu tiirden evrensel ve ulusal 6nleme mekanizmalarinin insa edilmesi,
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ozgiirliklerinden mahrum birakilan kisilerin haklarinin garantorleri olarak goriil-
mesi acisindan da 6nem arz etmekeedir.

V. ELESTIREL PERSPEKTIF: ISKENCEYi ONLEME MEKANIZMALARI VE ETKILILIGi

Inséi bir soylem ve evrensel kolektif deger olarak “kiiresel adalet” diisiincesinin
amag ve hedeflerini paylasan uluslararasi aktérler, hapishane ve denetim organlarini
ceza politikasinin merkezine yerlegtirmistir. Tim bu kurumsal yapilar, ulus devlet-
lerin sinirlart icerisinde insan haklari mevzuatina uyulmasini saglamak amaciyla ce-
sitlenen faaliyetler yiirtitmektedir. Hukukun tstiinliigiintin desteklenmesi®, kamu
otoriteleri tarafindan alinan kararlarin hesap verebilirliginin saglanmasi ve temel
haklarin korunmasi anayasal demokrasinin 6nemli unsurlari olarak zikredilmelidir.
Kamu hukukunun bu temel ilkeleri, otoritenin mesruiyetinin zayif olabilecegi ve
mahkdmlarin diglanmis ve savunmasiz gruplardan segilebildigi hapishane ortaminda
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Hapishaneler, anayasal haklarin ve insan
haklarinin, mahkimlarin haklarindan ziyade esas olarak giivenlik¢i yonelime sahip
hapishane personeli tarafindan yorumlandigi ve uygulandig 6zel bir mekénsal bag-
lami olusturmakrtadir (Cliquennois vd., 2021: 3).

Bu yoniiyle hapishaneler, insan haklarinin desteklenmesi ve hukukun tstiinligii-
niin siirdiiriilmesi agisindan benzersiz yonetsel zorluklarin bulundugu yalitlmig bir
mekan mimarisidir. Dogasi geregi kamuoyunun goriis alanindan uzak olan hapis-
haneler; dezavantajli ge¢misleri, akil hastaliklart ve uyusturucu bagimliligi olan bir-
cok insani biinyesinde barindirmaktadir (Aizpurua ve Rogan, 2020: 206). Bundan
otirtt bu mekanlarda giivenlik ile insan onurunu giivence altina alma ihtiyaci ara-
sinda gerilimler keskin bicimde ortaya ¢tkmaktadir. Bu gerilimden 6tiirii otoritenin
mesruiyetinin hassas olabilecegi ve mahkdmlarin savunmasiz gruplardan olustugu
bu ortamlarda, insan haklarinin korunmasinin kritik 6nemi haizdir (Rogan, 2021:

2 jskenceye karsi miicadelenin cogu zaman hukukun stiinligiine bagli giiclii devletler insa etmeye odaklandigi goriil-
mektedir. Bu noktada devletin kirilganligina odaklanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. “Kirilganlik” kavrami, ulus-
lararasi kalkinma toplulugunun onemli kesimleri tarafindan, sinirli kurumsal kapasiteye sahip, yurttaslari soklara,
krizlere ve siddete karsi savunmasiz birakan iilkeleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ornegin OECD kirilgan devlet-
leri “yoksullugun azaltilmasi, kalkinma ve kendi halklarinin glivenligini ve insan haklarini korumak icin gereken temel
islevleri saglama konusunda siyasi irade ve/ya kapasiteden yoksun” llkeler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
kirilgan devletler, iskencenin 6nemli bir parcasi olabilecegi siddet dongiileriyle iliskilidir. Devletin kirilganligi kavra-
minin normatif dogasi, devletlerin nasil davranmasi gerektigi ve glicli devletlere iliskin Avrupa merkezli varsayimlar
icerdigiicin elestirilmistir. Kelly, Tobias, Jensen, Steffen and Andersen, Morten Koch, “Fragility, States and Torture”, p.
67.
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286). Kuskusuz mahkumlar, “geride kalan” bir kirilgan niifusa tekabiil etmektedir
(Lazaris vd., 2021: 1).

Tam da bu noktada hukukun toplumsal yapiy1 diizen altina alan normatif islevi,
temel haklarin gérece giivencesiz oldugu yerlerde korunma vaadi sunmaktadir. Bu
noktada s6zlesmelerin onaylanma iradesiyle iskence arasindaki korelasyonun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Hem Ooana Hathaway hem de Daniel Hill (Hill, 2010:
1161) iskenceyi 6nlemeyi amaglayan uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasinin dev-
letlerin koruma yiikiimliigiine iliskin oldugunu ortaya koymaktadir. Hathaway bu
bulguyu, devletlerin uluslararasi itibar ihtiyaclarina gére s6zlesmelere bagli kalmanin
“disavurumcu” roliine baglamakeadir. Hill, bir eslestirme algoritmasi kullanarak i¢-
sellik sorununun iistesinden gelebilmek adina anlagmalarin “digsal onarimlar” olarak
etkisini ortaya koymaktadir (Welch, 2017: 4).

Insan haklart s6zlesmelerinin etkilerine iliskin Hathaway, iskenceye tolerans ol-
mayan demobkrasilerin en yiiksek oranlarda onayladigini ve “kotii uygulamalara sa-
hip demokratik rejimlerin insan haklari anlagmalarina katilma olasiliginin istatistik-
sel olarak 6nemli dl¢tide daha diisiik oldugunu” tespit etmektedir (Hathaway, 2002:
1969; Vreeland, 2008: 66). Bu durum devletlerin neden Iskenceye Karsi Sozlesme’yi
onayladigina yonelik birtakim sorgulamalari da beraberinde getirmektedir. George
W. Downs, David M. Rocke ve Peter N. Barsoom devletlerin egemenlik ilkesin-
den kaynaklanan yetkilerini uluslararasi kuruluslara devretmek istemediklerini 6ne
sirmektedir (Downs vd., 1996: 380). Bundan otiirii, yalnizca iskencenin onlen-
mesi politikasini etkin bigimde uygulayan devletlerin Iskenceye Karst Sozlesme’yi
imzalamasinin beklenebilecegi ifade edilmektedir (Vreeland, 2008: 66). Iskencenin,
onaylayan devlet i¢in rasyonel bir se¢cim olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Wantchekon

ve Healy, 1999: 96).

Hukukun normatif islevi, temel haklarin gorece giivencesiz oldugu yerlerde ko-
runma vaadi sunsa da ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin haklarinin ko-
runmasina yonelik zorluklar, ¢cogu zaman insan haklarinin korunmasinin sundugu
vaatler ile bunlarin gerceklestirilmesi arasinda bir bosluk oldugu anlamina gelmek-
tedir. Bu boslugu kapatmay1 amaglayan stratejilerden birisi hapishanede yasananlar
denetlemek amaciyla bagimsiz izleme mekanizmalarinin inga edilmesidir (Valk ve
Rogan, 2020: 2). Hapishanelerin izlenerek ve denetlenerek insan haklarinin korun-
masini tesvik edebilecegi ve 6zellikle iskence ve kotli muameleyi 6nleyebilecegi ilke-
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si, ozellikle son yirmi yilda uluslararasi insan haklart hukukunun ayrilmaz bir parcasi

haline gelmistir (Rogan, 2021: 287).

Temel insan haklarinin korunmasini ve hukukun tstinliigiiniin desteklenmesini
temin etmek i¢in hapishanelerde yagam kogullarinin ve deneyimlerin gozetim ve de-
netimi zorunluluk arz etmektedir (Aizpurua ve Rogan, 2020: 206). Ozellikle bagim-
siz kuruluglar tarafindan gergeklestirilen izleme ziyaretleri, iskence ve insanlik dist ya
da onur kirict muamele gibi en agir ihlaller de dahil olmak {izere insan haklar1 ih-
lallerini 6nlemenin en etkili yollarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rogan,
2021: 286). Nitekim Karl Polanyi'nin (1886-1964) Biiyiitk Doniigiim adli yapitinda
ifade ettigi tizere “haklarin beyan: yeterli degildir. Ayni zamanda haklar: etkili kilmak
igin kurumlara ibtiyag bulunmaktadyr” Polanyi, kurumsal yapilarin gerekliligini ve
haklarin uygulamaya doniistiiriilmesindeki rollerini vurgulamaktadir. Ayni zaman-
da Polanyi kurumlart toplumsal tiriinler, verili bir tarihsel anda “insanin anlam ve
amacinin somutlagmiglar1” olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore kurumlar, upk:
kendi 6zel baglamlari tarafindan bigimlendirilip sinirlandirildiklar: gibi, degisimin
de itici glicii olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Polanyi, 1944: 256).

Onleme mekanizmast yaratma diisiincesi iskence ve kotii muameleyle miica-
dele doktrininde 6nemli bir paradigma kaymasina tekabiil etse de bu alana iliskin
birtakim sorun alanlarinin oldugu ifade edilmelidir. Bu kapsamda taraf devletlerin
OPCAT tarafindan 6zgiirlitkten yoksun birakilan yerlere ziyaretler gerceklestirmek
tizere olusturmakla yiikiimlii oldugu iskence izleme organlari olan ulusal 6nleme
mekanizmalarinin etkililiginin ele alinmasinda bir bosluk bulunmaktadir (Lagat,
2017/2018: 8). Bu noktada Ryan M. Welch'in “National Human Rights Instituti-
ons: Domestic Implementation of International Human Rights Law” baglikli maka-
lesi iskenceyi 6nleme pedagojisinin etkililigine yonelik carpict veriler sunmaktadir.
[lgili galisma kapsaminda devletler tarafindan 1981-2007 déneminde 153 iilkeyi
kapsayan verilere dayanarak, “devletlerin BM Iskenceye Karsi Sozlesmesi'ni (CAT)
onaylamast ve ulusal insan haklart kurumuna sahip olmast durumunda” iskence va-
kalarinin azaldigini tespit etmistir (Welch, 2017: 4).

Iskencenin énlenmesi noktasindaki giincel tartisma®, kosullari denetlemek ve
prosediirleri gozden gecirmek tizere gozalu ve hapishaneleri ziyaret eden ulusal ve

% Bu kapsamda ulusal énleme mekanizmalarinin karsilastigi zorluklari “bagimsizliklari, yetkileri ve bunlarin mali ve
operasyonel dzerklik lzerindeki etkisi; tavsiyelerinin parlamento tarafindan incelenmemesi ve gozaltindaki kisilerle
ilgili sistematik insan haklari ihlallerinin devam etmesi” olarak siralayabiliriz. Steinerte, Elina, “The Changing Nature
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uluslararasi izleme mekanizmalarina odaklanmaktadir (Carver ve Handley, 2016: 1).
[zleme organlari, daha genel ve yeterli yetkiye sahip olmadiklari ve sosyal gii¢ ve
esitsizlik yapilarini goz ardi ederek bunun yerine yalnizca ézgiirliiklerinden mahrum
birakilan kisilerin tutulduklari yerlere (hapishane) odaklandiklari icin elestirilmekte-
dir. Hapishane gozetim mekanizmalarinin gergeveleri ve ulusal sistemler, politikalar
ve protokoller tizerindeki etkisi anlagilmaya baglasa da bu tiir kuruluglarin dogrudan
yararlanicilari olacak kisilerin (mahbkiimlar) deneyimleri belirsizligini siirdiirmek-
tedir. Bundan 6tiirti ceza infaz kurumlarindaki insanlarin haklarini korumak igin
tasarlanmig izleme ve denetim mekanizmalarinin mahkamlarin algilama ve dene-
yimleme bi¢iminin daha fazla degerlendirilmesini gerektirmektedir. Nitekim yapilan
az sayidaki arastirmalar, mahk(imlar arasinda bu izleme ve denetim mekanizmalar:
hakkinda belirli diizeyde “sinizm” oldugunu ortaya koymaktadir (Valk ve Rogan,
2020: 4).

Hapishaneler baglaminda insan haklarinin korunmasi, yalnizca mahktmlarin
deneyimledikleri kotii muamelelere iliskin degildir; ayni zamanda gorece bigimde
kamuoyunun gorii ve gézetiminden uzak olan kurumlarda ‘hukukun tstiinltgtinin’
desteklenmesini temin etmenin esasli yollarindan birisini olusturmaktadir. Ancak
oldukga soyut olan bu kavramlarin, dncelikli olarak korumak igin tasarlandiklar:
kisilerin yasamlari tizerinde de dogrudan etkisi bulunmaktadir. Mahkumlarin bu tiir
cerceveleri nasil gordiiklerini, deneyimlediklerini ve bunlarla nasil etkilesime gectik-
lerinin anlagilmasi ceza sosyolojisi acisindan 6nem arz etmektedir (Valk ve Rogan,
2020: 11).

Iskencenin onlenmesinin, gelecekte meydana gelebilecek iskence risklerini azalt-
may1 amaglayan biitiinsel ve uzun vadeli bir yaklasim gerekrirdigi noktasinda bir
oydasma bulunmaktadir. Onleme diisiincesi, yetkililerle yapici diyaloga dayandigin-
dan siyasi irade eksikligi kargisinda birtakim risk alanlarinin bulundugu goriilmekte-
dir. Bu durum bir¢ok 6nleyici aktoriin stratejik olarak ele almasi gereken biiyiik bir
sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan é6tiirii iskenceyi onleme doktrini,
cezasizlikla miicadele de dahil olmak iizere iskencenin daha alt-nedenlerinin anlagil-
masini ve ele alinmasini gerekli kilmaktadir (APT, 2012: 9).

of the Relationship Between The United Nations Subcommittee On Prevention Of Torture and National Preventive
Mechanisms: In Search for Equilibrium”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 31/2, 2013, p. 136, 137.
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Iskenceyi 6nleme mekanizmalarinin etkililigine tesir eden bir diger noksanlik,
onleme metodolojisi noktasinda bir oydagsma olmamasidir. Her ne kadar iskenceyi
onleme noktasinda OPCAT dahil olmak tizere kurumsal, normatif ve pratik ge-
lismelere ragmen hal4 genel olarak kabul edilmis 6zgiin bir 6nleme metodolojisi
bulunmamaktadir. Bundan 6tiirii koordinasyona dayali eylemi kolaylastirmak icin
iskenceyi 6nlemenin operasyonel bir tanimina ve bunun pratikte nasil uygulanacagi-
na dair ortak bir anlayisa gereksinim bulunmaktadir. Tam da bu noktada ihtiya¢ du-
yulan degisikligin cok fazla yeni standartlar belirlenmesi degil; belirlenen standartla-
rin daha kat1 bicimde uygulanmasi oldugu belirtilmektedir. Ancak 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilan kisilerin izlenmesine yonelik mevcut standartlarin derlenmesinin
yani sira, sivil toplum kuruluglarina gézalu yerlerine erisim izni verilmesinin, ulus-
lararast standartlarin uygulanmasi noktasinda bir katma deger saglayabilme potansi-
yeli bulunmaktadir (APT, 2012: 41).

Sonug olarak, 6nleme ideolojisi kapsaminda uluslararast insan haklar1 aktdrleri
tarafindan inga edilen ‘6nleme mekanizmalar’’, mahkum haklari agisindan pozitif
bir gelisme olarak degerlendirebilmektedir. Iskenceyle miicadeleye doniik ¢abalarin
‘evrensellesmesi’, bu kurumsal yapilarin global ol¢ekte farklilagmasina yol agmak-
tadir. Kurumsal biitiinliigiin ve isleyisin tesis edilmesi i¢in ulusal 6nleme mekaniz-
malarinin yapisal sorunlarinin ¢éziimlenmesi icap etmektedir. Ayrica ‘6nleme peda-
gojisinin’ bizatihi 6zneleri olarak mahkumlarin bu kurumsal yapilarin mevcudiyeti
ile gorev ve yetkileri konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada egitsel
faaliyetlerin ve farkindalik artirici etkinliklerin yasamsal 6nemi bulunmaktadir.

V. SONUC YERINE

Tarihsel izlekte iskence, bedene yonelik ‘gosterisli bir siddet ritiieli” olarak varlik
gostermistir. Siddetin teatral bicimde sergilenmesi, iktidarin bir gii¢ gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmigtir. Hem toplumsal yasamin hem de diisiincenin koklii dontisiime
ugradigt Aydinlanma felsefesinin hiimanizma temelinde gelisim dinamigiyle birlikte
bedensel cezalandirma yontemi olan iskence, bir ‘barbarlik’ gostergesi olarak kabul
edilmeye baglanmugtir. Hiimanizma temelinde gekillenen cezalandirma pratigi, be-
dene yonelik degil bireyin 6zgiirligiine doniik bir anlayisa dogru evrilmistir. Anti-
kiteden moderniteye gecis siirecinde suclu beden imgesinden 6zgiirliigiinden tutsak
bireye gecis yasanmistir. Modernlesmeyle birlikte siddet, ritiielsel bir “gosteri alani”
olmaktan ¢tkmaya baglamistir. Oyle ki “seyirci imgesine” dayali cezalandirmadan
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ozgiirlitkten yoksun birakma gibi farklilasan cezalandirma anlayisi benimsenmistir.
Boylelikle iktidar aygitinin bir giic gosterisi olarak sundugu ‘bedensel tecziye’ yerini
“kamplara” birakmugtir. Giorgio Agamben’in de deyimiyle “Bugiin, Batinin temel
biyosiyasal paradigmasi sehir degil; kamptir” Agamben’e gore kamp hem istisnai hem
de biyopolitik bir mekana isaret etmektedir (Agamben, 2020: 214).

Modernlesmenin iiretmis oldugu ve bir ‘iktidar teknolojisine” déniisen hapishane
rejimine ickin siddet kiltiirii, iskence ile miicadele stratejilerine ‘yerel alanin’ dahil
edilmesi fikrini yaygin bir kiiresel egilime déntistiirmeyi gerekli kilmistir. Modern
cagin pozitif diline, ruhuna ve baglamina uygun bi¢imde 6nleme mekanizmalari,
‘nesnellestirilmis’, ‘yasalastirilmig’ ve ‘devlet ile toplum’ 6zdeslestirilmek suretiyle kii-
resel dlcekte yayilim gostermistir.

1970’li yillarin ortalarindan bu yana, global dlcekte iskence ve kotii muame-
lelerin yaygin kullanimiyla ilgili artan endise, bu tiirden suistimalleri yasaklama-
ya ve kinamaya adanmus belirli yasal araglarin olusturulmasinin gerekliligine isaret
etmistir. [skence ve kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik normatif ve kurumsal
onleme perspektifinin ortaya ¢ikist ve bununla baglantili olarak ulus-devlet paradig-
masi biinyesinde beyannamelerin yayinlanmasi, onurlu bir insan yagaminin temel
kosullarinin gergeklesmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu ydniiyle iskenceyi
onleme doktrini, kolektif hukuksal aklin bir iiriinii olarak szlesmesel ve kurumsal
bir Gist ¢ergeveye sahip olmustur. Birden fazla s6zlesme ve bunlara ek protokoller, in-
san haklari yargilamasinin igtihatlari ve ulusal-anayasal normlar bir biitiin olarak is-
kenceyi 6nleme doktrinini olusturmustur. Iskence yasagini tesis eden hem kuramsal
aklin olusumu hem de kurumsal mekanizmalar tarihsel bir siirecte varlik bulmustur.
Tarihsel siirecte, ‘iskence yasagr’ ekseninde giderek cesitlenen normatif alanlar ve
alt-disipliner cergeveler tiretilmistir.

Son yillarda hapishane denetimi ve izleme, gozalt yerlerinde insan haklarinin
korunmasina yonelik ¢ercevelerin giiglendirilmesi ¢abalarinda giderek daha gorii-
niir hale gelmistir. OPCAT’in 2002 yilinda kabul edilmesiyle birlikte global dl¢ekte
iskence ve diger kotii muamelelerle miicadele i¢in gercek anlamda ilk dnleyici siste-
min kurulduguna taniklik edilmistir. O zamandan bu yana asil zorlugun OPCAT’in
vizyonunu uygulamaya koymak oldugunu ifade edebiliriz. BM ve Avrupa Konseyi
sozlesmeleri, genellikle sozlesmenin denetim organi olarak uluslararasi: komite veya
komisyonlara asil yetkiyi verirken; OPCAT denetim yiikiintin biiyiik bir ¢ogunlu-
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gunu taraf devletlerin belirleyecegi ulusal bir organa ya da kurumsal mekanizmaya

birakmaktadir.

Bu durum da ¢ogunlukla ihlalci ve ihlali 6nleyecek/giderecek olan makamlarin
ayn1 yapi icerisinde yer almasi veya ayni erk tarafindan se¢ilmesine yol agmaktadir.
OPCAT’in gorece yeni olmast “iyi uygulama drnekleri” ve “ideal ulusal 6nleme me-
kanizmasi yapisinin” ortaya ¢tkma siirecini sekteye ugratmigtir. OPCAT’in 6ngdr-
digii proaktif yaklasimin ¢ogunlukla bir vakaya dayanmadan, olumsuz ihtimallerin
bertaraf edilmesi ya da olumlu yonde iyilestirmeler yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Bagka bir deyisle sorunlarin ortaya ¢ikmadan tespit edilmeye ve 6nlenmeye caligil-
masi, ulusal 6nleme mekanizmalarinin asli gorevi olmakla birlikte karsilagtigr temel
zorluklardan birisi olarak degerlendirilebilir.

Insan onuruna yonelik bir saldirt olarak kabul edilen iskenceyi 6nleme meto-
dolojisi, OPCAT’in temelindeki diisiinceye karsilik gelmektedir. Iskenceyi 6nleme
anlayigi, baglangicta alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlere odaklanmaktan daha
biitiinsel bir gabaya dogru evrilmistir. Iskencenin énlenmesi ayni zamanda kurum-
sal, normatif, politik, sosyo-ekonomik ve yapisal nedenlerin anlagilmasini ve bunla-
rin analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Bundan 6tiirii iskencenin onlenmesi; hu-
kuk reformu, cezai sorumlulugun saglanmasi ve tutuklulukta giivenceler, cezasizlikla
miicadele ve ¢oziim yollarinin ve tazminatlarin saglanmasi gibi gesitlenen biitiinsel
faaliyetleri biinyesinde barindirmaktadir.

Iskenceyi 6nlemek amaciyla yapilandirilan ulusal 6nleme mekanizmalari, yerel
diizeyde ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin insan haklari temelindeki ya-
samsal gereksinimlerini tespit ederek sorunlu alanlara iliskin iyilestirici/gelistirici bir
etki yaratmaktadir. Yerel diizeyde insan haklarina yonelik koruma mekanizmalarinin
ulusal hukuk diizeninde konumlandirilmasinin kritik 6nemi haizdir. Zira insan hak-
lart ihlallerinin ve/ya istismarlarinin gerceklestigi sosyal ve politik alana dogrudan
niifuz edebilmeleri bu kurumsal yapilari 6nemli kilmaktadir.

‘Onleme mekanizmasr’ diisiincesi uluslararast arenada olumlu karsilansa da buna
doniik elestirilerin de oldugu ifade edilmelidir. Literatiirde 6nleme mekanizmasina
ickin denetim anlayiginin “denetim patlamasina” yol agacag1 yoniinde elestirel tes-
pitler yer almaktadir (Cormac ve Kirkham, 2016: 432). Onleme mekanizmalarina
doniik elestirel perspektifler bulunsa da uluslararasi insan haklari hukuku tarihinde
onleme pedagojisinin benimsenmesi bir déniim noktast olarak kabul edilmektedir.
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Oyle ki 6nleme perspektifiyle proaktif bir yaklasimin benimsenmesi ‘mahkum hak-
larina’ yonelik somut bir gercevenin olusturulmasina imkéin saglamaktadir. Ayrica
iskenceyi 6nleme perspektifinin kurumsal yapiya entegrasyonu ile insan haklarinin
korunmasiz mekanlarda daha giiclii bigimde tesis edilme olanagi bulunmaktadr.
Oyle ki ‘iskenceye sifir tolerans’ politikasinin yasama gegirilmesinde proaktif bigim-
de rol istlenen ulusal 6nleme mekanizmalarinin kurumsal otoritesinin etkisi tarti-
silmazdir.

Sonug olarak, global 6l¢ekte iskenceyle etkin miicadele etme noktasinda 6nemli
kurumsal aktdrlerden birisi olan ulusal énleme mekanizmalari, nleme mekanizma-
larinin yerel 6l¢cekte kurumsallagtirilmasinin dontim noktasini olusturmaktadir. Ni-
tekim bu kurumsal yapilar, benzersiz konumuyla hem kamu otoriteleri hem de sivil
alanla kurmus olduklarr iliskilerle iskenceyle etkin miicadelenin gelisimine bir ivme
kazandirmakeadir. Ulusal 6nleme mekanizmalart, modern insan haklarinin tarihsel
izleginde iskenceyi onleme doktrininde yeni bir sayfa agmaktadir. Tiim bu 6nleyici
mekanizmalarin kurumsal insasi, kiiresel sistemin ceza adaleti temelinde radikal re-
vizyonu noktasinda anlamlidir. Insan onuru temelinde iskence ve kétii muamelenin
onlenmesi noktasinda bu tiirden 6nleyici mekanizmalar, kiiresel adalet sisteminde
umut vadeden bir iglevsellige sahiptir.
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