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iBAZi TEFSIiR GELENEGINDE iSRAILIYAT MESELESI: ITFiYYi$
ORNEGI"

Mehmet Fatih DEDE*
Oz

Israiliyat, Islam kaynaklarina ve bilhassa tefsir kiilliyatia girmis olan Yahudi,
Hiristiyan ve diger dinlere ait kiiltiirel kalintilarla, dinin lehine veya aleyhine
uydurulup Hz. Peygamber (s.a.v.)’e, sahabeye ve sonraki nesillere izafe edilen her
tiirlii habere denir. Israiliyatla ilgili nakiller tefsir ilminin 6nemli konularindan
biridir.

Biz bu ¢alismamizda once ibazi Tefsir geleneginin dort 6nemli miifessirinin
israiliyat konusundaki goriislerini kisaca aktarip ardindan Ibazi mezhebi
mensuplarica Kutbu’l-Eimme diye tavsif edilen ve telif ettigi ii¢ tefsir ile bazi
tefsir tarihinin en dikkat ¢ekici miifessiri olan Muhammed bin Yusuf Itfiyyis’in
Tefsir’e dair yazdig1 son eser olan Teysiru’t-Tefsir baglaminda israiliyat konusuna
yaklagimini ve bunun eserine yansimalarini ele almaya ¢alistik.
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THE ISRA’ILIYAT ISSUE IN IBADIYYAH TAFSEER SCHOOL: THE
CASE OF ITFIYYIS

Abstract

Isra’iliyat are cultural remnants of Jewish, Christian and other religions that
entered to Islamic sources especially to tafsir woks. Besides it is considered as
Israelites all kinds of news which fabricated favor for religion or against it and
based on Prophet, sahaba and next generations. Isra’iliyat which transmitted
verbally has an important place especially in classical tafsir which based on
rumor. Transplants about israelites is one of the important subjects of tafsir.
Isra’iliyat which transferred indiscriminately strong and weak between them
entered into our religion and opened dangerous injuries. Isra’iliyat are the main
problems in tafsir literatiire according to the general approach of modern Qur'anic
and tafsir studies. In our work we tried to discuss the approach of Muhammad bin
Yusuf Itfiyyis who is seen as Kutbu’l-Eimme (The best of imams) by the
members of the Ibazi sect to the Isra’iliyat issue and its reflection on the his work
named Teysiru't-Tafsir.
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Giris

Israiliyat' kelime olarak “israiliyye” sozciigiiniin ¢ogulu olup Israil’e ait olan
Israil’e mensup olan seyler demektir.” Israil kelimesi de Hz. Yakub’un lakabi
olup’sl sss/Allah’m sectdi kisi,’® xc/Allah’m kulu anlamlarma geli’ ve
Kur’an’da Hz. Yakub’un ismi/lakabi olarak kullanilir.® Beni Israil/israilogullari
tabiri de Hz. Yakub’un soyundan gelenler manasinda bir tabir olup’ Kur’an’da
kirk ii¢ yerde geger.® Terim olarak ise Israiliyat, agirhkli olarak Yahudilikten
islami literatiire gegen bilgilerdir.” israiliyat her ne kadar tefsir basta olmak {izere
islami ilimlere girmis Yahudi kiiltiiriine ait rivayetler seklinde anlagilsa da,'
kavrami bu sekilde daraltmak dogru degildir. Islam kaynaklarma ve ozellikle
tefsire girmis olan Yahudi, Hiristiyan ve diger dinlere ait kiiltlirel kalintilarla,
dinin lehine veya aleyhine uydurulup Hz. Peygamber (s.a.v.)’e, sahabeye ve
sonraki nesillere izafe edilen her tiirlii haber, israiliyat kavraminin igine dahil
edilebilir. Kisaca Islam’a yabanci olan her sey bu kavramin iginde ele
almmalidir."' islam dis1 kaynaklardan nakledilen bu rivayetlerin Israiliyat diye
adlandirilmasimin nedeni ise bu rivayetlerin kahir ekseriyetinin israill kaynakl
olmasindandur.'?

Israiliyatin tefsirlere girmesinin temel sebebini Ibn Haldun sdyle izah eder:
“Araplar daha 6nceden semavi bir kitaba ve ilme sahip degillerdi. Bilakis timmilik
ve bedevilik onlarda agir basmaktaydi. Bundan dolayi onlar, varliklarin sebepleri,
yaratilisin baslangic1 ve varolugun sirlart gibi her insanin merak ettigi seyleri
ogrenmek istedikleri vakit kendilerinden Once semavi kitapla tanismis olan
Yahudiler’e ve onlarin dinine tabi olanlara basvurarak sorularina cevap
artyorlardi. Bagvurulanlarin biiyiik bir kismi1 da Yahudi dinini kabul etmis olan
Himyer Araplariydi. Bunlar Islamiyet’i kabul ettikten sonra temel inang esaslari
ve seriatin ahkamiyla ilgisi olmayan israill bilgilerini muhafaza edip aktarmaya

' Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Eba Suhbe, el-Israiliyydt ve’l-Mevziidt fi Kutubi’t-Tefsir,
Mektebetu’s-Sunne, yy., tsz.; Zehebi, Muhammed Hiiseyn, el-Isrdiliyyat fi't-Tefsir ve’l-Hadis,
Daru’t-Tevfik, Dimesk 1985,Aydemir, Abdullah, Tefsirde Isrdliyyat, Diyanet Isleri Baskanlhii,
yy., 1974; Hatiboglu, Ibrahim, Isrdiliyat md., DIA, 2001, XXIII/195-199; Birisik, Abdulhamit,
Isrdiliyat md., DIA, 2001, XXIII/199-202.

* Ebt Suhbe, el-Israiliyydt,12; Ganim bin Kudiri, el-Muhddardt fi Ulimu’l- Kur’an, Daru Ammar,
Urdiin, 1403, 190. Aydemir, Abdullah, Isrdliyyat, 6-7.

*ibn Manzur, Ebii’l-Fazl Ceméaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Riiveyfii, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut,1414, X1/26,

*Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, el-Kegsaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil,
Daru’1-Kitébi’l-Arabi, Beyrut, 1407, I/130.

> Ebt Suhbe, el-Israiliyyat, 12; Abdullah, Isrdliyyat, 6-7.

% Al-i imran, 3/93. Meryem, 19/58; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed Taha ibn Astr, et-Tahrir
ve 't-Tenvir, Daru’t-Tunusiyye li’n-Nesr, 1984, 1/450-451.

"Ebd Suhbe, el-Israiliyydt, 12

¥ Aydemir, Abdullah, Israliyyat, 6-7.

°Aydin, Ismail, Tefsir Tarihi, Tibyan Yaymcilik, Izmir 2014, Tefsir Tarihi, 95.

1°Zehebi, Muhammed Hiiseyn,et-Tefsir veI- Mufessiriin, Mektebetu Vehbe, Kahire tsz., I/121.
11Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usialii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Ankara, 2003, 263;
Aydemir,Abdullah, Isrdliyyat, 6-7; Eren, Ciineyt, Tefsir Okumalarina Giris Kiilli Kdideler, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2013, 200.

2 Eba Suhbe, el-Israiliyydt, Zehebi, et-Tefsir ve’l- Mufessiriin, 1/121; el-Kattan, Menna’ b. Halil
Mebahis fi Ulumu’l-Kur’an, Mektebetu’-Mearif, yy, 2000, 366; 14; Cerrahoglu, Usiil, 244;
Aydemir, Abdullah, Isrdliyyat, 6-7.
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devam ettiler. Abdullah ibn Selam, Ka’bii'l-Ahbar, Vehb bin Miinebbih Tevrat’1
bilenlerin ileri gelenleriydi. Tefsir kitaplar1 iste bu gibi kisilerden nakledilen
rivayetlerle doldu. Bu kisilere ait rivayetler, amel edilmesi gerekli ser‘i
hiikiimlerle ilgili olmadigindan, nakledilirken dogruluklari bakimimdan herhangi
bir aragtirmaya tabi tutulmuyordu. Miifessirlerin bir kismi da bu rivayetler
konusunda miisamahakar davranip eserlerini bu tiir rivayetlerle doldurdular. Bu
rivayetlerin ash ise, yukarida dedigimiz gibi, cogunlukla gécebe olarak yasayan,
aragtirma ve inceleme yapabilecek seviyede olmayan ve naklettiklerinin dogru
olup olmadigini bilemeyecek durumdaki Tevrat ehlinin avamindan alinmisti.
Ancak bu kisiler Islamiyet’i kabul etmeleriyle, miisliimanlar arasinda biiyiik
derece, sohret ve mevki kazandiklarindan dolay1 o giinden bu yana naklettikleri
haberler oldugu gibi kabul edildi.”"

Biiyiik oOlciide sozlii olarak nakledilen israiliyatin bilhassa rivayete dayali klasik
tefsirlerde Gnemli bir yeri vardir.'* israiliyatla ilgili nakiller tefsir ilminin 6nemli
konularindan biridir. Tefsir ilmi bakimindan asil problem ayetlerin tefsirinde yer
verilen israiliyatin nassa dayali bir mesruiyete sahip olup olmamasidir.”’ Zira
saglam ve zayifi tefrik edilmeksizin nakledilen israiliyat dinimize girerek tehlikeli
yaralar agmustir.'® Modern dénem Kur’an ve tefsir arastirmalarindaki genel
yaklagima gore israiliyat, bilhassa rivayet agirlikli tefsir edebiyatindaki temel
sorunlardan olup tefsirde zayiflik sebebi sayilabilecek ciddi problemlerden biri
olarak goriiliir.'’

1. Israiliyat1 Nakletmenin Kur’an Tefsirindeki Yeri ile Tlgili Goriisler

Israiliyatin rivayet edilmesinin caiz olup olmamasi ile ilgili iki goriis vardr.
Israiliyatin rivayet edilmesini caiz gérmeyenler Yahudi ve Hiristiyanlar’in kutsal
kitaplarin1 tahrif ettiklerini, bazi hususlar1 gizleyip bazilarin1 degistirdiklerini
bildiren ayetleri'® delil  gostererek onlarin  hélihazirdaki kitaplarina
glivenilemeyecegini ileri siirmiisler ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “ Jal ) 83l §
255 Y5 CUSWEhl-i kitabi ne tasdik ne de tekzip ediniz.”'® hadisiyle
diisiincelerini desteklemislerdir. Israiliyat’in rivayet edilmesini caiz gorenler de
yine oncelikle Kur’an’dan delil aramislar ve zaman zaman Ehl-i kitaba miiracaat
ederek onlardan bilgi edinmeyi tavsiye eden ayetleri,” 1srailogullar1’r}dan
rivayette bulunulmasinda sakinca olmadigim belirten “z 5a ¥ (il )l 5 Ge | 83/

" Abdurrahman ibn Muhammed ibn Haldtn, Tarih-i Ibn Haldun, Daru’l Fikr, Beyrut, 1408, 554-
555.
14(")zti'11rk, Mustafa, Kur’an in Mutezili Yorumu, Ankara Okulu yayimlari, Ankara, 2008, 137.
PBirigik, Abdulhamit, isrdiliyat md., DIiA, 2001, XXIII/199.
1 Cerrahoglu, Usiil, 253.
Sabuni, Muhammed Ali,et-Tibydn fi Uliimu’l-Kur’an, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 2016,
71;Oner, Israiliyyat Kavrammnin Olusum ve Olgunlagma Siireci, Ertugrul, Pamukkale Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Eyliil/2015 Y1il: 2, Say1: 4, s. 2; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, 132.
"*Bakara 2/78-79; Nisa 4/46; Maide 5/13; Enam 6/91; Neml27/76; Stira 42/14.
"Buhari, Ebi Abdullah Muhammed B. Ismail B. ibrahim B. Mugire EI-Cu’fi, Sahihu I-Buhdri,
Daru Tavku’n-Necat, y.y., 1422, 11I/181, Ahmed bin Hanbel, Miisned, Suayb el-Arnavut v.d.
(Tahkik) Miiessesetu’r-Risale, y.y., 2001, XVI/125.
*OAli imran, 3/93; Yunus, 10/94; isra, 17/101.
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Beni Israil’den nakilde bulunun, sakincasi yoktur” hadisini’’ ve bir kisim
sahabinin merak ettigi konular1 ehl-i kitaba sormalarini1 delil gostermislerdir. Bu
hususta &lgii Islamiyet’in temel kaynaklarinca dogrulanan ve genel ilkelerine
uygun diisen hususlarin alinmasi buna aykiri rivayetlerin terk edilmesi ve
hakkinda hiikiim verilemeyen hususlarda ise tevakkuf edilmesi seklinde
belirlenmistir.”* ibn Teymiye de israiliyatin itikat icin degil de istishad igin
zikredilebilecegini belirterek israiliyati li¢ gruba ayirir:

e Elimizdekiler -Kur’an ve Hadis- ile dogru oldugunu bildigimiz rivayetler.
Bunlar sahihtir.

e Elimizdekiler - Kur’an ve Hadis - ile dogru olmadigini bildigimiz
rivayetler.

e Yukaridaki iki kismin disinda kalip hakkinda susulanlar. Bu tiir bilgilerin
anlatilmasinda sakinca -ve c¢ogu zaman fayda da- yoktur. Bu gibi
rivayetleri ne tasdik eder ne de yalanlariz.>’

2. ibazi Tefsir Geleneginde Israiliyat Meselesine Genel Bir Bakis

[bazi miifessirlerin telif ettigi tefsirlere baktigimizda bu mezhebe bagh
miifessirlerin israiliyat konusunda birbirlerinden farkli tutumlar gosterdiklerine
sahit olmaktayiz. Biz burada genel bir fikir vermesi acisindan Itfiyyyis’ten evvel
yasamig olan iki miifessir ile biri Itfiyyig’ten sonra vefat etmis biri de halen
hayatta olup tefsirini telif etmeye devam eden bir miifessirin israiliyat
konusundaki tavirlarini kisaca aktarmakla yetinecegiz.

2.1. Hid bin Muhakkem el-Huvvari

ibazi miifessirlerden tefsiri elimize ulasan en eski miifessir olan®* Had b.
Muhakkem el-Huvvari’nin (6.280/893?) Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz adli tefsiri 11
asir unutulduktan sonra Belhdc b. Said Serifi tarafindan tahkik edilip notlar
eklenerek dort cilt halinde yayinlanmisgtir.

Huvvari’nin tefsirine baktigimizda kendisinin, tefsirinde, yaratilig, ahiret, kissalar
ve cografi yerlerle ilgili® israiliyata gokca yer verdigini*, yer verdigi rivayetleri
naklederken ihtiyath davranmadigmi,®’ bazen bu rivayetler arasinda tercihte
bulunsa da*® genel itibariyle bu rivayetlerin senet ve metinlerini degerlendirmeye
tabi tutmadan aktardigim gormekteyiz.”

2! Buhari, Sahih, IV/170.

**Hatiboglu, ibrahim, Isrdiliyat md., DiA, 2001, XXIII/197.

“Ibn Teymiye, Mukaddimetun fi Usulu 't-Tefsir, Daru’l-Mektebetu’l-Hayat, Beyrut 1980, 42-43.

** Albayrak, age,160.

2 Cerrahoglu Teber, Hatice, Hiid b. Muhakkem el-Huvvari’nin Tefsirinde Yorum Ydntemi,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, 2004, 64-68.

% Ornekler i¢in bkz. el-Huvvari, Hid b. Muhakkem, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, Liibnan 1990,
1/242-243, 532; 11/470, 477-478; 111/29, 69-70, 130, 228, 250, 437, 450; IV/162,261.

*7 Zugeysi, Suad, Mulahhasu Utruhatu Duktira: Menhecu Hid bin Muhakkem el-Huvvari fi’t-
Tefsir, el-Hayat, Say1 10, 2008, 322; Vergi, Abdulmelik, Hid b. Muhakkem el-Huvvari ve
Tefsirindeki Yontemi (Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2006, 27,
85, 125.

¥ Albayrak, age, 163-164.

% Cerrahoglu Teber, Hatice, age, 74-75.
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2.2 Said bin Ahmed bin Said el-Kindji el-Nezvi

Huvvari’den sonra tefsiri giiniimiize ulasan en eski ibazi miifessir olan el-Kindi*
(6.1207/1792) 1130’lu yillarda Nezva’da dogmus ve et-Tefsiru’l-Muyesser adli
tefsiri telif etmistir.’’ Kindi’nin tefsirini israiliyat agisindan inceledigimizde
kendisinin israiliyata karst mesafeli oldugunu ve israiliyata ¢ok az yer verdigini
gormekteyiz.’” Kindi, srailiyat: naklettigi zaman rivayetin basma “ruviye, kile”
ibarelerini ekleyerek rivayetin zayifligma dikkat cekmistir.>

Miiellif bazen de tefsir etmekte oldugu ayet ile ilgili israiliyata yer vermeksizin o
ayet ile ilgili meshur olmus rivayetleri elestirir. Bunun 6rnegini Bakara Suresinin
102. ayetinin tefsirinde goérmekteyiz. Miellif bu ayeti tefsir ederken Harlt ve
Martt ilgili rivayetlere yer vermeden su izahi yapar: Harut ve Marut kendileri
hakkinda rivayet edilen seylerden beridirler. Nasil olmasinlar ki!.. Zira onlar
meleklerdendir. Melekler de Allah’in velayeti altinda olup Allah’a mutlak manada
itaatkardir. Ebi’l Hasen’in riayetinden de zaten insanlara sihri 6gretenlerin Harut
ve Marut’un degil seytanlarin oldugunu anlamaktayiz. ..”*

Kindi’nin Israliyata karsi bir bagska tutumu da s6z konusu rivayetlerin
gereksizligini dile getirmesidir. Ornegin .. ..g\}ﬁ\ & 4 W& y/Musa i¢in levhalarda
yazdik...”> ayetini tefsir ederken su izah1 yapar: “Levhalardan kasit Tevrat’tir. Bu
levhalarim sayismi ve niteliklerini Allah bilir.”*

2.3. ibrahim bin Omer bin Bayyad

Seyh Bayytd (6. 1401/1981) Cezayir’in Mizab vadisi bdlgesinde yer alan Karara
sehrindeki mescid-i Kebir’de diizenli olarak tefsir dersleri yapmis; bu dersler plak
ve kasetlere diizenli olarak kaydedilmistir. Seyh, elli yildan fazla siirdiirdiigii bu
derslerde Kur’an’it bastan sona tefsir etmistir. Seyh Belhac, bu derslerin ses
kayitlarindan derlenip basilan F1 Rahabi’l-Kur’an adli tefsirin israiliyattan hali
oldugunu belirtmistir.37 Biz bu tefsirin sadece, Rahman, Vakia ve Hadid
surelerinin tefsirini igeren, 22. cildini edinme imkan1 bulduk. Tefsirin bu cildinde
yaptigimiz incelemede miifessirin israiliyata yer vermedigini tespit ettik.”®

2.4. Ahmed bin Hamad bin Siileyman el-Halili

Halili (d.1942) halen resmi mezhebi Ibazilik olan Umman’in®® genel miiftiisiidiir.
Kendisinin Sultan Kabus {iiniversitesinin mescidinde Kadi adaylar1 i¢in yaptig1
tefsir derslerinden derlenen tefsirinin adi Cevahiru’t-Tefsir Envar min Beyani’t-

%% Albayrak, age, 167.

3! el-Kindi, Said bin Ahmed bin Said, et-Tefsiru’l-Muyesser, Tahkik Mustafa ibn Muhammed
Serifi- Muhammed bin Musa Babaammi, Karara, 2015, 1/13.

32 Ornekler i¢in bkz., E1-Kindi, et-Tefsiru’l-Muyesser, , 1/46,134.

 El-Kindi, et-Tefsiru’l-Muyesser, 1/57, 61, 67, 447, 448; 11/54.

** El-Kindj, et-Tefsiru’l-Muyesser, 1/72.

> A‘raf, 7/145.

%% El-Kindj, et-Tefsiru’l-Muyesser, 1/451.

" {bn Béabah, Muhammed Belhac, el-Kur’an Tefsiruhu ve Mufessiruh, yy., tsz., 43-44.

% Bkz., ibn Bayytd, ibrahim bin Omer, Fi Rahdbi’l-Kur’an, Tahrir: Isa bin Muhammed es-Seyh
Belhac, Cemiyyetu’t-Turas, Karara, 2013, XXII/5-538.

3 Bkz. Varol, Ahmed, http://www.vahdet.info.tr/isdunya/dosya4/1104.html, Erisim tarihi:
12.11.2017.
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Tenzil’dir.* Bu tefsirin sadece 3 cildi basilmis olup 3. cildin sonunda miiellif
Bakara suresinin 96. ayetine kadar gelmistir.*' Bu tefsir, Albayrakin da belirttigi
gibi,** kaynaklari, icerigi ve iislubu agisindan oldukga zengin bir mahiyete
sahiptir.

Halili, Cevahiru’t-Tefsir’e yazmis oldugu uzun mukaddimede israiliyat konusunu
uzun uzun ele almis, konuyla ilgili Hz. Peygamberden nakledilen iki hadise yer
verip degerlendirmis ve -0zetle- su sonuca varmistir: “Hz. Peygamber adina hadis
uydurmaktan c¢ekinmeyenler Vehb bin miinebbih, Ka‘bu’l-Ahbar ve digerleri
adina yalan uydurmaktan asla ¢ekinmezler. Bundan dolayr bu tiir rivayetlerin
senetleri dikkatle incelenmelidir. Bu konudaki ikinci bir husus da s6z konusu
sahislara isnat edilen rivayetlerin ¢ogunun bugiin elimizdeki Tevrat’ta yer
almamasidir. Bu da s6z konusu rivayetlerin ¢ogunun yalan olduguna delildir. Bu
konuda ibn Kesir’in israiliyata dair yaptig1 su taksim ¢ok isabetlidir:

e Kur’an ve Siinnet ile dogrulu sabit olan rivayetler kabul edilmelidir.

e Kur’an ve siinnet ile batil oldugu sabit olan rivayetler reddedilmelidir.

e Yukarida belirtilen iki kisma dahil olmayan rivayetler ise Hz.
Peygamberin “Onlar1 ne tasdik edin ne de yalanlaym.” Hadisinin
kapsamina dahil olan rivayetlerdir.

Halili, ibn Kesir’den bu nakli yaptiktan sonra agiklamalarina soyle devam eder:
“Giiniimiizde ise israili rivayetleri Ilmin 15181nda ayiklamak ge¢mise nazaran artik
cok daha kolaydir. Eski miifessirlerin, tefsirlerini bu tiir rivayetlerle doldurmalari
bir dereceye kadar mazur goriilse de giiniimiiz miifessirleri bu konuda asla mazur
gorillemez. Giliniimiizde bu tiir rivayetler mutlaka iki siizgecten gecirilmelidir.
Bunlarin ilki Kur’an ve siinnet digeri ise bilimdir. Zira baz1 gafil ve cahiller bu tiir
haberleri tefsirlerde goriince bunlari Islam’in kendisinden sanirlar. Bu kisiler séz
konusu rivayetlerin bilimle ¢akistigini gériince Islam’in bilim ile uyusmayan bir
din olduguna karar verirler. Bu tehlikeye ragmen bazi miifessirler hala tefsirlerini
aklin ve naklin reddettigi bu tiir rivayetlerle doldurmaktadir. Bizi iizen seylerden
biri de Kutbu’l-Eimme Itfiyyis’in gengliginde telif ettigi Himyanu’z-Zad adli
eserinde bu rivayetlere ¢cokca yer vermesidir. Kendisi de bu durumun farkina varip
tiziildiigiinii, Himyéan’1n biitlin niishalarin1 toplayip yok etmeyi temenni ettigini de
duydum. Kutub, bu durumdan dolay1 s6z konusu rivayetleri icermeyen iki tefsir
daha telif etmistir...”*

Yukarida goriislerine kisaca yer verdigimiz miifessirlerin goriislerinden de
anlagildig1 iizere Ibazi miifessirler arasinda israiliyat konusunda goriis birligi
yoktur. Ancak giiniimiize yaklastik¢a Israiliyattan uzaklasilmis ve bu tiir rivayetler
daha keskin bir sekilde elestirilmistir.

3. Muhammed bin Yusuf Itfiyyis’in Israiliyat Konusundaki Gériisleri ve
Bunun Teysiru’t-Tefsir Adli Eserine Yansimalari

* Albayrak, age, 177.

* Dervis, Muhammed Mustafa, Menhecu’s-Seyh Muhammed bin Itfiyyis fi Tefsirihi Teysiru’t-
Tefsir, Urdiin Universitesi Master Tezi, 1994, 67.

2 Albayrak, age, 177.

# el-Halili, Ahmed bin Hamad bin Siileyman, Cevdhiru't-Tefsir Envir min Beydni’t-Tenzil,
Maskat, 1984, 33-37.
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Muhammed bin Yusus Itfiyyis** 1236/1820 yilinda Cezayir’in giineyindeki
Gerdaye merkezine bagli olan Yescen kasabasinda dogdu. Ogrenimini, Cezayirli
seckin Ibazi alimlerinin okudugu, Ma‘hedii’l-hayat’ta tamamladi. Geng yasta bir
yandan kitap yazip talebe yetistirerek ilm1 faaliyetlerini siirdiirirken diger yandan
da {lkesinin Fransiz isgalinden kurtulmasi i¢in Cezayir Milli Mukavemet
Hareketi, Yeni Islahat Hareketi ve Azzabe gibi yapilar icinde dncii gorevi yaparak
Cezayir halkim fikri ve siyasi yonde etkiledi. Sultan II. Abdiilhamid, Islam birligi
(Panislamizm) fikrine ilgi duyup bunu savundugu icin, kendisine bir takdirname
ile altin madalya verdi.*

Ziihd ve takvayr hayatmin ana ilkesi haline getiren Itfiyyis*® geceleri az uyur,
namazlarin1 mutlaka cemaatle kilar, zamaninin 6nemli bir kismin1 okuma, yazma
ve talebe yetistirme faaliyetlerine ayirirdi. Akaid, tefsir, hadis ve fikih alanlarinda
kendini ihtisas derecesinde yetistirdigi i¢cin kendisine “Kutbii'l-eimme” unvani
verilmigtir. Itfiyyis ayrica tarih, felsefe, mantik. matematik, Arap dili ve
edebiyatiyla ilgilenip bu sahalarda da eser verebilecek bir seviyeye ulagmistir.
ibaziyye’nin®’ yeniden canlanip yayilmasinda 6nemli rol oynayan Itfiyyis’in
300’ agkin eseri bulunmaktadir.® Telif ettigi Himyénii’z-zad ila dari’l-me‘ad,
Da‘il ‘amel ild yevmi’l- emel ve Teysirii’t-tefsir adli ii¢ tefsir ile Ibazi tefsir
geleneginge cok onemli bir konuma sahip olan Itfiyyis 1332/1914’te Yescen’de
vefat etti.

Miiellifin, 80 yasindan sonra telif ettigi ve Himyan adl ilk tefsirine kiyasla “daha
ciddi ve tiizerinde diistiniilerek yazilmig” olan,” Teysirii’t-tefsir adli eserini

* Miiellifin nisbesinin okunusuyla ilgili ihtilaflar vardir. Biz burada Muhsin Demirci tarafindan
yazilan “Tefsir Tarihi” adli kitaptaki “Itfiyyis” telaffuzunu tercih ettik. Bu kitabin Ilahiyatlarda
yaygin bir sekilde ders kitab1 olarak okutulmasi ve Ilahiyatlarda yaygin olarak okutulan bir diger
kitap olan Ismail Cerrahoglu'nun Tefsir Usulii adli kitapta da makalemize konu olan miieelifin
nisbesinin Demirci’nin kitabindakine benzer bir sekilde “itfiyyis” diye aktarilmasi hasebiyle
miiellifin “Itfiyyis” lakabinin daha meshur oldugunu diisiinmemiz bu tercihimizde etkili oldu.
* Hizmetli, Ettafeyyis md., DIA, X1/500-501.
46 Itfiyyis Hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. A‘vest, Bukeyr bin Said, Muhammed bin Yusuf Itfiyyis
Hayatuhu, asaruhu’l-Fikriyyah ve Cihdduhu, Mektebetu’t-Damiri li’n-nesri ve’t-Tevzi‘, Uman, Tsz.; Satvan,
Belkasim, es-Seyh Muhammed bin Yusuf Itfiyyis Hayatuhu, dsaruhu’l-Fikriyyah ve Cuhtiduhu’l-flmiyye ve
Mevakifuhu’l-Vataniyye, el-Hayat, Say1 14, 2010, Gardiya, Cezayir;, Zirikli, el-Alam, VII/156-157.
Hizmetli, Sabri, Ettafeyyis md., DIA, X1/500-501.
7 Ibzilik ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.: Sehristani, Muhammed bin Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal,
Muessesetu’r-Risaleti Nasirin, Beyrut, Liibnan, 2015; 133-159; Agvest, Biikeyr b. Said, Dirasat Islamiyye
fi’l Usili’l Ibaziyye, Mektebetu Vehbe, Kahire 1988.Ali Yahya, Muammer, el-ibaziyye Beyna’l firaki’l
Islamiyye, Cem‘iyyetu’t-Turas, Gardiya/Cezayir, 2003;. el-Ibaziyye fi Mevkibi't Tarih, Mektebetu Vehbe,
Kahire 1993; el-Ibaziyye, Mektebetu Vehbe; Kahire 1987; Avad, Muhammed Halifat, Nes’etii’l-Haraketi’l
Ibaziyye, Daru’s- Saab, Amman 1978; . Tuayme, Sabir, el-Ibaziyye, ‘Akideten ve Mezheben, Daru’l Cil,
Beyrut 1986; Figlali, Ethem Ruhi, ibadiye’nin Dogusu ve Gériigleri, A.UIF. Yay., Ankara 1983,
ALBAYRAK, Ismail, Igimizdeki Oteki: Tefsirde Harici (Ibadi) Algilamasina Dair Genel Bir Degerlendirme,
Usil: islam Arastirmalari, 2005, say1: 4, 7-38; Figlali, Ethem Ruhi, Ibaziyye md., DIA, XIX/256-61,
8 Eb(i Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm{id b. Muhammed b. Ali b. Féris ez-Zirikli ed-Dimaski, el-
A‘lam, Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrut, 2002, VII/157 Hizmetli, Ettafeyyis md., DIA, XI/500-501.
e Albayrak, Ismail, Harici-ibadi Tefsir iizerine Genel Bir Degerlendirme, Tefsire Akademik Yaklasimlar I,
KOC, Mehmet Akif- ALBAYRAK, Ismail (Editérler), Otto Yayinlari, 2013, 133-185.
*% Albayrak, age, 174.
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israiliyat agisindan inceledigimizde®' miiellifin bu eserinde israiliyata cok genis
yer verdigini ancak yer verdigi bu rivayetlere karsi tutumunun farkliliklar
gosterdigini gormekteyiz. Miiellifin bu eserinde israiliyata karsi 3 temel
tutumunun oldugunu soyleyebiliriz:

e Rivayeti nakledip herhangi bir degerlendirme yapmamak...
e Rivayeti nakledip kismen degerlendirdikten sonra herhangi bir hiikiim
belirtmemek...
e Rivayeti nakledip ¢esitli agilardan degerlendirerek reddetmek...
Miellifin yukarida yer verdigimiz tutumlarini &rneklendirmeden evvel onun
Israiliyat hakkindaki genel diisiincesini ve bu tiir rivayetleri eserine almasimin
gerekcesi olarak yaptig1 agiklamalar1 vermenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Itfiyyis Hid suresinin 44. ayetini> tefsir ederken Hz. Nuh (a.s.)’m kissasina yer
vererek konuya dair israiliyata genis yer verdikten sonra « 8 (el S3 il Alel
el 5 o)Al L) o ] (saie man Y Lgie S ae slg pwdill / Bana gore ¢ogu sahih
olmadigi halde okuyucu ve dinleyici keyif alsin diye tefsirde kissalara yer
veriyorum.” diyerek kendince israiliyata yer vermesinin gerekgesini dile getirir.
Miiellif Neml suresinin 82. ayetini’* tefsir ederken de “dabbe” ile ilgili pek gok
israill rivayete yer verdikten sonra israiliyati nakletmesinin sebebini izah
sadedinde sunu sdyler: “ldzal ol 15 ¢ aaludl L) 55l W IS ) 9aY) s2a S3 U5/ Ben -
dogru bulmadigim halde- bu tiir rivayetleri dinleyici keyif alsin diye istemeden
naklediyorum.” Bize gore Teysir’deki biitiin israiliyatlar miiellifin -her ne kadar
bize gore gecerli bir gerek¢e olmasa da- bu agiklamasi géz Oniinde tutularak ele
alinmalidir. Zira miiellifin bizzat ifade ettigi Israiliyat hakkindaki genel gecer
kanaati budur. Ayrica miiellif Kasas suresinin 26. ayetini’® tefsir ederken sozii
Tevrat ve Incil’in okunup onlardan nakilde bulunulmasmna getirerek su
aciklamalar1 yapar: “ 8 si) daldae jema ¥ 0 Jsbls ¢ 31yl 8 an g oS o se duad
alus adde i loa dh Jgm 5 ¢ O Adllaa ¢ stually s ¢ gaaliy 5 G52 50 GuUSD Jal oY Jiai¥l
Lo 325 Y5 emusa.oed (e el 4l aa ¥ S fls Al Legad/ Tevrat’ta Musa kissast
hakkinda bazi sdzler vardir, ama ben diyorum ki Tevrat ve Incil’in miitalaa
edilmesi caiz degildir. Cilinkii bu iki kitaba mensup olanlar -Yahudi ve
Hiristiyanlar- ekleme-¢ikarma yapmak suretiyle kitaplarmi tahrif ediyorlar,

! Yukarida da ifade edildigi gibi miiellifin iki tanesi matbu olmak iizere ii¢ tefsir kitabi

bulunmaktadir. Biz, Albayrak’in ifadesiyle “Daha ciddi ve iizerinde diisliniilerek” yazilmasi ve
miellifin son tefsiri olmasi sebebiyle bu eseri incelemeyi tercih ettik.

52Hud 11/44:; « ;su\mdﬂ}@g,g\‘;;uyu\jfy\@as};wuﬂ_,@m el Uy dila 2Bl (i G O
u—\AMaW Ey yeryiizii! Yut suyunu. Ey gék! Tut suyunu” denildi. Su ¢ekildi, is bitirildi. Gemi de
Cudi'ye oturdu ve “Zalimler toplulugu, Allah'tn rahmetinden uzak olsun!” denildi.”

> Itfiyyis, Teysir, VI/406

54 Neml, 27/82: “Osbsh ¥ Gl 148 Gl G 240 ua,w Ge D13 21 WOAT e Ol @85 1315/0 oz
baslarina gelince, onlar igin yerden kendilerine bir ddbbe (canl bir yaratik) ¢ikaririz. O, onlara
insanlarin ayetlerimize kesin olarak inanmadiklarini séyler.”

Sltfiyyis, Itfiyyis, Muhammed bin Yusuf, Teysiru't-Tefsir, Daru’t-Tevfikiyyeh li’n-Nesri ve’t-
Tevzi*, Cezayir,2011, Ibrahim bin Muhammed TALAY ve Digerleri (Tahric ve Tahkik), IX/26 vd.
X/377.

56 Kasas, 28/26: “Cra¥) (sl &oalill g 58 &) 85alill cdl 1 WhIAA) &Y/ Kazlardan biri, "Babacigim,
onu icretle tut. Herhdlde {cretle tuttuklarinin en hayirlisi, giiglii ve giivenilir olan bu adam
olacaktir" dedi.”
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Kur’an’a ve Allah’in Raslliine muhalefet etmeyi amagliyorlar. Bundan dolay1
dogrudan dini bir emirle alakali olmasa dahi bu iki kitaptakiler almmamalidir.”’

Miiellifin genel kanaatini bu sekilde Ozetledikten sonra onun israiliyata karsi
takindig1 tutumlari tek tek 6rneklendirmeye gegebiliriz.

3.1.Rivayeti Nakledip Herhangi Bir Degerlendirme Yapmamak

Teysir’de yer alan israiliyatin ¢ogunun bu gruba girdigini sdylemek miimkiindiir.
Bu tiir rivayetler eserde cok fazla yer isgal etmektedir. Biz fikir vermesi
bakimindan ii¢ 6rnegin yeterli olacagini diislinliyoruz.

Ornek 1:

Itfiyyis LUl Lss WS 35/ Andolsun, Musa’ya Kitab’1 verdik...”® ayetini
tefsir ederken “Kitab’in verilmesi” konusunu ele alarak hicbir yorum veya elestiri
yapmadan su rivayeti aktarir: * llas e A adleld 3158 Jasy o (oausa 3hay o il (5555
leland aiilly Al Lgdasd ¢ )5 08 old ¢ Lgd a2 A<D / Rivayet edilir ki Hz. Musa
Tevrat’1 tagstyamadi. Bunun {izerine Allah, tasimada kendisine yardimei olsunlar
diye Tevrat’in harfleri sayisinca melek verdi ancak onlar da tagimaya giic
yetiremediler. Bunun iizerine Allah, Tevrat’t eksiltmek suretiyle hafifletti ve Hz.
Musa ancak bu sekilde Tevrat’1 tastyabildi.”’

Ornek 2:

Miiellif, Meryem suresinin 16-35. ayetlerini tefsir ederken rivayetin dogrulugu
veya dine uygunlugu acisindan higbir degerlendirme veya elestiriye tabi
tutmaksizin Hz. Meryem’in kissasiyla ilgili aktardigi rivayetlerden bir kismi
sunlardir: “Meryem kendisine beser suretinde gelen melege gliven duyunca melek
ona yaklasarak cebine iifledi. Melegin nethasi/iifiiriigli Meryem’in karnina ulagti
ve Meryem hamile kaldi. Zayif bir rivayete gore ise melek uzaktan iifledi. ibn
Ciireyc ise melegin, Meryem’in basortiisiine iifledigini sdyler. Bazi rivayetlere
gore ise lflenen yer Meryem’in kucagi veya agzidir. Hz. Meryem hamile
kaldiginda 13 yasindaydi. Vehb ve Miicahid’e gore ise 15 yasindaydi. Bazi
rivayetlerde Meryem’in hamile kalma yasinin 14, 12 ve 10 oldugu da sdylenir.
Hz. Meryem iki defa hayi1z olduktan sonra hamile kalmistir. Kerramiyye’nin lideri
Muhammed ibn Haysam’a gore ise Meryem mutlak manada temiz olup hayati
boyunca hi¢ hayiz olmamistir. Meryem’in hamileligi adet oldugu iizere dokuz ay
civarl siirmiistiir. ibn Abbas ve Muhammed Bakir’dan bu sekilde rivayet
edilmistir. Ancak bir saat stirdiigiinii belirten zayif bir rivayet de vardir. Ayetin
zahiri de tevilsiz olarak buna delildir. Zira ayette “4la3d /hamile kaldr” lafzindan
sonra gelen “lGuad U&a 4 &Y / onunla (karmindaki ¢ocukla) uzak bir yere cekildi”
lafzinda “ta‘kib” anlamn vardir. Hamileligin bir saat siirmesinin iki delili daha
vardir. Birincisi makama uygunluktur. Zira ayette “Ge 42373/ tarafimizdan bir
rahmet olarak™ denilmistir. Sayet hamilelik uzun siirseydi hem eziyeti ¢ok olurdu
hem de insanlarin kendisine kars1 tepkileri daha fazla ve daha siddetli olurdu ki bu
da hamileligin rahmet olusuna miinafidir. Tkinci delil ise « a3 S A Yo Zue Jia u‘

Ttfiyyis, Teysir, X/418.
% Bakara, 2/87.
Pltfiyyis, Teysir, /171.
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Gs&a (L4 06 a-‘ Gl Ge AElSY - Stiphesiz Allah katinda (varatiliglart bakimindan)
Isa'mn durumu, Adem’in durumu gibidir: Onu topraktan yaratti. Sonra ona “ol”
dedi. O da hemen oluverdi.”® ayetidir. Ata, Ebu’l Aliye ve Dahhak’a gore
hamilelik 7 ay siirmiistiir. Zay1if bir goriise gore de hamilelik alt1 ay stirmiistiir.
Hamileligin 8 ay siirdligii rivayeti de ¢cok meshur ve manidardir. Zira 8 aylikken
doganlar yasamamaktadir. Hz. Isa’nmn 8 aylik iken dogup yasamasi da mucizenin
bir bagka boyutudur. Bir rivayete gdre hamile kalmasi bir saat, Isa’nin ana
rahminde tasviri bir saat ve dogum da bir saat siirmiistiir.”®'

Ornek 3:

Itfiyyis )\2“‘55(:51}}.\:;MM\M\&}M&\SWL&@A}EL@:UM\MJB
R &) gl-\A 5 Sk /[ Seytan, (Adem ile Havva'min) ayaklarini oradan kaydird:.
Onlart icinde bulunduklar: konumdan ¢ikardr. Bunun tizerine biz de, “Birbirinize
diisman olarak inin. Sizin i¢in yeryiiziinde belli bir siire barinak ve yararlanma
vardir.” dedik.”® ayetlm tefsir ederken ayetin ) ;lub\/lnln kismini ele alarak fiilin
“Uana|/ikiniz inin” seklinde tesniye sigasiyla degil de cemi sigasiyla gelmesinin
sebebini aglklamaya gahslrken kritik etmeden su rivayetleri aktarir: “Bunun
ve onlarin ilerde gelecek olan zurrlyetlerme hitap etmlstlr. Ikinci 1ht1male gore ise
Allah burada Adem, Havva, iblis, yilan ve -zayif bir rivayete gore de- tavus
kusuna hitap etmistir. Adem ve Havva, agactan yedikleri icin; Iblis, secde
etmedigi icin, yilan, iblisi tasidig1 i¢in; tavus da Iblis’in emrini yilana ulastirdig1
icin cezalandirildi. Tavus ve yilan cennette iken akil sahibi olduklari igin
cezalandirildilar veya akillar1 yoktu ve ihra¢ onlar icin ceza degildir. Ihragtan
sonra Adem, Hindistan’in Serendib bolgesindeki Noda isimli daga; Havva,
Ciidde’ye -miiellif z harfinin 6treli oldugunu bilhassa belirtmis- Iblis, Basra
civarindaki Able’ye; Iblis’in esi, Isbahan veya Sicistan’a; yilan, Isbahan’a ve
tavus da Sam’a indirilmistir.”®

Miiellif daha bunlara benzer pek ¢ok rivayete -rivayetleri elestiriye tabi tutmadan-
yer vermistir. Hatta bazen -hamileligin bir saat stirmesi rivayetinde oldugu gibi-
bu rivayetlerin dogru oldugunu ispatlamak i¢in akli, lugavi ve nakli deliller
getirmeye calismistir. Miiellifin degerlendirmeden aktardigi rivayetlerin ¢ogu
dinin temel esaslariyla alakasiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de
bu tir rivayetlerin eserin hacmini gereksiz yere arttirdigini ve bazen de
okuyucunun zihnini asil amagtan baska yonlere ¢ektigini sdyleyebiliriz.

3.2.Rivayeti Nakledip Kismen Degerlendirdikten Sonra Herhangi Bir
Hiikiim Belirtmemek

Miellif ayetleri tefsir ederken bazen de yer verdigi rivayetleri kismen
degerlendirir. Ancak aktardigi bu rivayetler hakkinda son sdzii yani rivayetin
sahih veya uydurma olduguna dair kesin kanaatini ve rivayete karsi takinilmasi
gereken net tavrin ne olmasi gerektigini sdylemez. Bu gibi durumlarda miellif

6 Ali Imran, 3/59.

*'Ttfiyyis, Muhammed bin Yusuf, Teysir, IX/26 vd.
62 Bakara, 2/36.

Sltfiyyis, Teysir, 1/74.
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rivayet(ler)in uygun bir yerine “4 xie alal) / Dogru bilgi Allah katidadir.”®*, « yad
OSas 4l 5l 5 ¢ / Miimkiin olsa da uzak ihtimaldir.”® , « L Jals ¥ 5 efina (5,0 Y <l
leie |88 Jaall Ji&y Y5 ¢ Cuas Y /Bu tiir rivayetlerin sthhat derecesini bilmiyoruz.
Bunlarin dogru olduklarina dair delil veya hadis yoktur. Akil da bu tiir rivayetlerin
¢ogunu kabul etmiyor.”®, “.. & 05l s 5 Uls /Ben ve benden bagkalari, bu
rivayetin dogrulugu hakkinda, kuskuluyuz.”®’, “Js L 3 (e s/SGylenenlerden akla
en uzak olani ise...”®, “l3 daiay ole A5 /Allah bunun dogrulugunu daha iyi
bilir™®, “..Gds% x5 Yy /. hakikatini bilemeyiz”’”°, “uam e @35 / Bu uzak
ihtimal degildir.””" , “a 13 Ja alel ¥ 5 «lld mal alef &5 / Bu dogru mu Allah bilir.
Ben bunun dogru olup olmadigmi bilmiyorum.”’*, gibi lafizlar ekleyerek son
karar1 okuyucuya birakir. Teysir’de bu tiir rivayetler de -ilk gruptan az olmakla
birlikte- ¢oktur. Biz fikir vermesi bakimindan miiellifin bu tutumuna {i¢ 6rnek
vermekle yetinecegiz.

Ornek 1:

Miiellif Bakara stiresinin 102. ayetini tefsir ederken ayetin “ uASLJ‘ S O3 s
Syl S B\ / L ve Babil'deki iki melege Harut’a ve Marut’a indirileni...”
kismiyla alakali agiklamalar yaparken Harut ve Marut ile ilgili su kissaya yer
verir: “Harut ve Marut meleklerin en abidlerindendi. Melekler, insanlarin bu kadar
cok ve bu kadar biiylik giinah islemesinden hayrete diisiince yiice Allah onlara
“sayet size de insanlara verildigi gibi nefis-sehvet verilseydi sizler de onlar gibi
giinah islerdiniz.” dedi. Melekler de “ ey Rabbimiz! Sen her seyden miinezzehsin.
Boyle bir sey bize yakismaz.” dediler. Bunun iizerine Allah onlara: “aranizda en
cok ibadet edenlerinizden iki kisiyi secin,” dedi. Melekler de Harut ve Marut’u
sectiler. Allah onlara sehveti yerlestirip insanlar arasinda kadilik yapma gorevi
verdi. Her giin aksama kadar kadilik yapip aksam vakti semaya ¢ikiyorlardi. Bir
giin esiyle anlagsmazlik yasayan bir kralice onlara hakemlik yapmalari i¢in geldi.
Bu iki melegin nefsi ona meyletti ve onu elde etmek istedi. Bunun {izerine kadin
onlarin isteklerini kabul edecegini ancak bunun i¢in sartlar1 oldugunu sdyleyerek
onlardan kendi lehine hiikiim vermelerini, kocasini dldiirmelerini, icki igip puta
secde etmelerini ve son olarak da semaya ¢ikmak i¢in okuduklar1 ismi kendisine
ogretmelerini istedi. Onlar da kadinin biitlin istediklerini yapti. Kadin kendisine
Ogretilen O6zel ismi okuyup semaya yiikselmek isteyince mesh edilerek/sureti
degistirilerek Ziihre’ye (Veniis) doniistiiriildii. Harut ve Marut da artik semaya
yiikselemiyordu. Bunun iizerine o zamanin peygamberi olan Idris (a.s.)’a iltica
ederek ondan kendilerine sefaatci olmasini istediler. Hz. Idris’in onlara sefaat
etmesi sonucu kendilerine diinya veya ahiret azabini1 segme imkani1 verilince onlar
ahiret azabinin hi¢ bitmeyecegini bildikleri i¢in diinya azabini segtiler. Bunun
iizerine onlara kiyamete kadar siirecek sekilde saglarindan veya ayaklarindan

Ttfiyyis, Teysir, 1/170.
STtfiyyis, Teysir, 1/203.
ltfiyyis, Teysir, VI/391.
Ttfiyyis, Teysir, X/249.
Sltfiyyis, Teysir, X/377.
ltfiyyis, Teysir, X1/186.
" Itfiyyis, Teysir, X11/88.
" tfiyyis, Teysir, X11/203.
Pltfiyyis, Teysir, XIV/47.
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asilip demir kirbaglarla doviilme cezas1 verildi.” Itfiyyis kissay1 naklettikten sonra
kissa hakkinda net bir kanaat belirtip tavrini agikga koymaktan kagimnip « sl ¢ 2ad
(Sas 4l / Miimkiin olsa da uzak ihtimaldir.” diyerek kismi bir degerlendirme
yapmak suretiyle okuyucuyu, israili rivayetle bas basa birakmustir.”

Ornek 2:

Itfiyyis .05l s220 (e Wiy QUSH Losa WH %15 / Andolsun, Musa’ya Kitab’i
(Tevrat’1) verdik. Ondan sonra art arda peygamberler gonderdik.”’* ayetini tefsir
ederken “du s o322 e G5 / Ondan sonra art arda peygamberler gonderdik.”
Kismiyla ilgili su izahlar1 yapar: “Musa ile Isa arasinda gelen peygamberlerin
sayisinin yetmis bin oldugu rivayet edilir. Zay1f bir rivayete gore de bu say1 dort
bindir. Musa ile Isa arasinda gegen siire ise 1925 yildir.” Miiellif bu rivayeti
verdikten sonra rivayet hakkinda degerlendirme yapmayip “&l e alally/ Dogru
bilgi Allah katindadir.” demekle yetinmistir.””

Ornek 3:

Miiellif « o325 calaly Sl il 435 30 Y Gl Ble &Ny Kulumuz Eyyub’u
da an. Bir zamanlar o, Rabbine ‘Seytan bana megakkat ve aci ile dokundu.’ diye
nida etmisti.”’® ayetini tefsir ederken ayetin “C\aidll s /Seytan bana dokundu.”
kismi tizerinde durarak su izahi yapar: “0s= seytanin fiilini ifade etmek igin
kullanilan bir tabirdir. Allah, Eyyub (a.s.)’1 meleklere 6viince seytan dedi ki ‘Onu
imtihan edersen sabretmez.” Bunun iizerine Allah onu (seytan1) Eyyub’a musallat
etti. Seytan da Eyyub (a.s.)’a secde ettigi yerin altindan iifledi. Bunun iizerine
Eyyub (a.s.) o meshur hastaliga yakaland1.” Itfiyyis bu rivayeti naklettikten sonra
“May e 35/ Bu uzak ihtimal degildir.””” demek suretiyle rivayetin dogrulugu
hakkinda net bir goriis ortaya koymaktan kagcinmustir.

3.3.Rivayeti Nakledip Degerlendirerek Reddetmek

Miiellifin israiliyat karsisindaki {igiincii tutumu da rivayeti naklettikten sonra
cesitli acilardan degerlendirerek s6z konusu rivayetin sahih olmadigini ve
reddedilmesi gerektigini belirtmek seklindedir. Itfiyyis bu tiir rivayetleri
zikrederken soziin akigina gore rivayet(ler)in uygun bir yerine “J# LS _ul /
Denildigi gibi degildir.”’®, «...J8 W z= Y5 Bu soylenenler dogru degildir.””,
“6s, L agiis/ Rivayeti itham olarak gorityoruz.”®’, “I%» zay Y5 / Bu dogru
degildir.”®!, “kils s /Bu (goriis) gegersizdir.”, “a s o) ,sa® ¥/ Oyle bir seyin
varligi tasavvur edilemez.”® “kilas 1 4bu (rivayete) eklenmis/karistirilmis
(mevzu) bir haberdir.”®* «...J& ¢ ¢lla s/ Bunu séyleyen helak olmugtur.”®, « Uaal

Pltfiyyis, Teysir, 1/203.

™ Bakara, 2/87.

Pltfiyyis, Teysir, 1/170.

7 Sad, 38/41.

tfiyyis, Teysir, X11/203.
Pltfiyyis, Teysir, /1112,
Pltfiyyis, Teysir, [11/494; X11/196.
“ltfiyyis, Teysir, I11/519.
$tfiyyis, Teysir, X/31; X11/203.
Yltfiyyis, Teysir, X/377.
Bltfiyyis, Teysir, X1/25.
 Itfiyyis, Teysir, X1/390.
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J& e / Bunu sdyleyen hata etmistir.”™, “¢ sase o3 w5 / Bu uydurma bir

haberdir.”®” vb. lafizlar ekleyerek bu rivayet/rivayetler hakkindaki kesin kanaatini
dile getirir. Miiellif -kendisine gore- dinin temel esaslartyla ters diisen, Islam’m
ruhuna ters ve akaide halel getirecek rivayetler karsisinda bu tavri gosterir.
Teysir’i bu agidan ele aldigimizda miiellifin kritik edip reddettigi rivayet sayisinin
yukarida zikrettigimiz iki grup rivayetlerin sayisina nazaran daha az oldugunu
gormekteyiz. Miiellifin bu tarz rivayetlere karsi tavrin1 anlamak icin su {i¢ 6rnek
yeterli olacaktir:

Ornek 1:

Miiellif Bakara stresinin 58. ayetinin «dgnall odb 15043 1l N3 / Demistik ki su kente
girin..” kismin tefsir ederken s6zii Hz. Musa (a.s.)’in vefatina getirir ve bununla
ilgili su rivayeti kaynaksiz olarak nakleder: “Hz. Musa’nin eceli gelince yiice
Allah 6lim melegini ona gonderdi. Musa 6liim melegini karsisinda goriince ona
bir darbe vurarak goziinii ¢ikardi. Bunun iizerine melek, Allah’a “Ya Rabbi sen
beni dliimii sevmeyen bir kula gonderdin. O da géziimii ¢ikardi. Bunun {izerine
Allah melegin goziine sifa verdi ve ona dedi ki “Kuluma doén ve de ki eger
yasamak istiyorsan elini bir okiiziin sirtina koy. Omriine, eline degen killar
adedince yil ekleyelim.” Melek bunu Musa’ya iletince Musa dedi ki “Peki ya
sonras1?” Melek de “Sonrasi yine 6liimdiir.” dedi. Bunun iizerine Musa “O halde
omriimiin uzatilmasini istemiyorum. Emaneti simdi al.” dedi.” Itfiyyis bu rivayeti
-rivayetin zayifligini belirtmek igin- “J#” ile nakletmis, rivayetten sonra da sdze
“4ic ma; Y5/O’nun (a.s.) hakkinda yapilan bu nakil sahih degildir.” diye
baslayarak su degerlendirmeyi yapar: “Hz. Musa’nin 6lim melegine vurup
goziinii ¢ikardigr ve ona zarar verdigi dogru degildir. Zira bu hem melege
zuliimdiir hem de Allah’in kazasindan/hiikmiinden hosnutsuz olmak ve ona karsi
¢ikmaktir. Bu da bir peygamberin yapacagi bir sey degildir.”*®

Ornek 2:

Miiellif Sad suresinin 30-40. ayetlerinde zikri gegen Hz. Siileyman’in kissasini
naklederken 33. ayetin “le & 52y / onlart bana geri getirin” kismi tefsir ederken
su rivayete “d&” ile yer verir: “Bir rivayete gore & 53 sozcligiindeki s harfi
meleklere, & harfi de giinese raci‘dir. Hz. Siileyman kendisine arz edilen atlari
izlemekle mesgul olup namazi kagirinca meleklere giinesi geri getirmelerini
emrederek namazi kilmistir.” Miiellif daha sonra da su aciklamalar1 yapar: “Bu
dogru degildir. Zira Hz. Siileyman’in meleklere hakimiyeti yoktur. Meleklerin de
giinesi geri getirmeye yetecek giigleri veya boyle yetkileri yoktur.”®

Itfiyyis ayn1 kissanin devaminda Ul ad Ve A P e R P R R
Andolsun, biz Siileyman’1 imtihan ettik. Tahtinin iistiine bir ceset biraktik. Sonra

t6vbe edip bize yoneldi.””" ayetini tefsir ederken “13a /ceset” kismuyla ilgili « ¥ s
J# W zay Bu sdylenenler dogru degildir.” kaydini diiserek su rivayete yer verir:

% Ttfiyyis, Teysir, X11/196.
$ltfiyyis, Teysir, X11/203.
Ytfiyyis, Teysir, XVI1/207.
Sltfiyyis, Teysir, 1/113-114.
Yltfiyyis, Teysir, XI1/195.
% Sad, 38/34.
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“Rivayete gore Hz. Siileyman’in bir oglu olunca cinlerin -¢ocuk biiylyiip
babasinin makamina gecerek kendilerini calistirmasindan kurtulmalar1 igin-
oglunu dldiirmeye calistiklarini duyunca, ¢ocugu siitannesiyle birlikte bulutlara
gizledi.” Miiellif daha sonra su agiklamay1 da ekler. “Bu dogru degildir. Zira bir
peygamber bu derece hirsh olmaz.' Itfiyyis ayetin aym kismiyla alakali su
rivayete de -kendi elestirileriyle birlikte- yer verir: “Bazilar1 da dedi ki ad1 “Sahr”
veya “Hubkik” olan bir seytan, Hz. Siileyman’in, banyo yapmaya veya hacetini
gidermeye gittigi sirada, yiiziigiinii yataginin altindan veya esinden alarak hiikmii
eline gecirip tahta oturmustur. Iste tahta birakilan ceset bu seytandir. Bu seytanin
Hz. Siileyman’in esleriyle birlestigini sOyleyenler helak oldu. Boyle bir sey nasil
miimkiin olabilir. Yiice Allah dini karigtirip ifsat etmeye calisan bir seytanin
peygamber kiligmma girmesine, hiikmii ele gecirip tahta oturmasina nasil izin
Verebilig"z. Allah, seytanin, iimmete bu sekilde musallat olmasina nasil miisaade
eder!?”

Ornek 3:

Miiellif “Quxas )08 <3 8535 ) Wdlisly 2 4aly s i ks / Meryem oglunu ve
annesini de (kudretimize) bir aldmet kildik; onlari, yerlesmeye elverisli, suyu
bulunan bir tepeye yerlestirdik.”> ayetinin “s3:) /tepe” kismi ile  JGall o5 2% aailily
<u # (&% G / Seslenenin yakin bir yerden seslenecegi giine kulak ver.””* ayetinin
“cup & Ge / yakin bir yerden” kismini tefsir ederken Kudiis’iin semaya
yakinligiyla ilgili Ka‘bu’l-Ahbar’a dayandirilan “Kudiis, yeryiiziiniin semaya en
yakin noktasi olup semaya uzakli§i on iki veya on sekiz mildir. Kudiis ayni
zamanda yerin cigeri ve diinyanin orta noktasidir.” rivayetine yer verdikten sonra
semaya yakinlikla ilgili rivayetin sahih olmadigini belirtir. Itfiyyis ayrica
Kudiis’iin diinyanin ortasinda yer aldigina dair rivayet hakkinda da “Enlem
boylam ilmi bu rivayeti dogrulamamaktadir.” diyerek rivayeti bilimsel verilerle
reddetmistir.”

Sonug

Biiyiik olciide sozlii olarak nakledilen israiliyatin bilhassa rivayete dayali klasik
tefsirlerde énemli bir yeri vardir. Israiliyatla ilgili nakiller tefsir ilminin dnemli
konularindan biridir. Tefsir ilmi bakimindan asil problem ayetlerin tefsirinde yer
verilen israiliyatin nassa dayali bir mesruiyete sahip olup olmamasidir.

Ibazi miifessirlerin tefsirlerine bakildiginda s6z konusu miifessirlerin israiliyat
konusunda ortak bir tavra sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Tefsiri giliniimiize
ulasan ilk Ibazi miifessir olan Huvvari’nin tutumu o dénemlerde yasayan diger
miifessirlerle benzerdir. Muasir miifessir Halili’nin israiliyat hakkinda yaptigi
izahlarin ve yaptig1 oOnerilerin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Halili’nin kendi
mezhebinden olan Itfiyyis’e bu konuyla ilgili yaptig1 elestiriler oldukc¢a dikkat
cekici olmasina karsin Itfiyyis’in, son telif ettigi tefsirinde Halili’nin ¢izgisine
geldigini sdylemek bize gore miimkiin degildir.

tfiyyis, Teysir, X11/195.

2 Itfiyyis, Teysir, X11/196.

% Muminun, 23/50.

9 Kaf, 50/41.

> Itfiyyis, Teysir, X/31; XIV/47.
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Itfiyyis’in ¢alismamiza konu olan Teysir’i israiliyat baglaminda ele aldigimizda
miiellifin, israiliyata ¢ok genis yer ayirdigini ancak yer verdigi bu rivayetlere karsi
tutumunun farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Itfiyyis’in israiliyata karsi
gosterdigi 3 temel tutum sunlardir:

e Rivayeti nakledip herhangi bir degerlendirme yapmamak.
e Rivayeti nakledip kismen degerlendirdikten sonra herhangi bir hiikiim
belirtmemek.

e Rivayeti nakledip ¢esitli agilardan degerlendirerek reddetmek.
Itfiyyis, “Bana gore ¢ogu sahih olmadig1 halde okuyucu ve dinleyici keyif alsin
diye bu tiir rivayetleri kerhen naklediyorum.” diyerek kendince israiliyata yer
vermesinin gerekcesini dile getirir. Bize gore eserde ¢ok genis yer kaplayan israili
rivayetleri boyle bir gerekge ile nakletmek dogru degildir.

Teysir’de yer alan israiliyatin cogu miiellif tarafindan herhangi bir degerlendirme
veya elestiriye tabi tutulmadan aktarilmistir. Bu tiir rivayetler eserde ¢ok genis bir
yer isgal etmektedir. Miiellifin kritik etmeden aktardig1 rivayetlerin ¢cogunun dinin
temel esaslariyla alakasiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de bu tiir
rivayetlerin eserin hacmini gereksiz yere arttirdigini ve bazen de okuyucunun
zihnini asil amagtan bagka yonlere ¢ektigini soyleyebiliriz.

Miiellifin israili rivayetlere karsi takindigi ikinci tutum -rivayetleri kismen
degerlendirme- da bize gore yanlis bir tutumdur. Zira miifessir, kendisinin
hakkinda kesin kanaate sahip olmadigi bir rivayeti tefsirine alip okuyucuyu bu
rivayetle bas basa birakmasi okuyucunun kafasinin karismasina ve zihninin ayetin
asil mesajindan bagka seylerle mesgul olmasina sebebiyet verir.

Itfiyyis’in israiliyat karsisindaki bir diger tutumu da rivayeti kritik edip reddetmek
seklindedir. Miiellifin nadiren de olsa bazi israili rivayetleri bilimsel verilerle
clirliterek reddettigi gortilmektedir.

Itfiyyis’in Israiliyata karsi takindigi tutumlar dikkate alindiginda kendisinin bu
konuda israill rivayetleri, cogunlukla tenkide tabi tutmadan, eserlerinde sik sik
kullanan, aralarinda Huvvari’nin de oldugu, klasik miifessirlerle ayni c¢izgide
oldugunu soéyleyebiliriz.
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