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Yinus Emre’nin “Benem” Redifli Bir Gazeli Uzerine Cogulcu Tahlil Denemesi

Oz

Genelde Islam kiiltiir ve medeniyetinin 6zelde ise Tiirk-Islam edebiyatinin meshur isimlerinin basinda Ytnus Emre
gelir. Kuskusuz ki onun bu sohreti dncelikle dini-tasavvufi birikimini her kesimden insanin gonliinii fethedecek bir
samimiyetle anlatabilmesinden, daha sonra da sdzlerini coskun bir lirizm ve ar1 bir Tiirk¢eyle soyleyebilmesinden
kaynaklanir. Bundan dolayr onun siirleri, hem yasadigi donemde hem de sonraki asirlarda pek ¢ok kisiyi derinden
etkilemis; bu siirleri okuyanlar Yinus Emre’nin duygu ve diisiince diinyasiyla hemhal olmak igin ciddi ¢abalar sarf
etmislerdir. Bu ¢alisma, Yanus Emre Divani’nda yer alan “benem” redifli bir gazelin ¢ogulcu yaklagimla tahliline
yoneliktir. Calisma iki ana boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, dini-edebi metinleri incelerken kullanilan klasik
ve modern yontemlerin birbirleriyle olan iliskisinden ve ¢ogulcu yaklasimm bu yontemler arasindaki yerinden
bahsedilmistir. ikinci béliim, ilgili gazelin “toplumu, sairi, okuru ve metni” éne ¢ikaran yontemlerden yararlanarak ve
bunlarin bir sentezini olusturarak yapilan incelemesini igermektedir. Bu calismayla ilim ve irfan gelenegimizin kdse
tasglarindan biri olan Ytnus Emre’yi, yine onun bir siiriyle daha iyi anlamak amaglanmis; bu amaca ulagmak i¢in de
klasik ve modern tahlil ydntemlerinin verilerinden hareket edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yanus Emre, Cogulcu Tahlil, Dini-Tasavvufi Siir, Metin Serhi, Gazel.

The Multiplear Analysis Essay on the a Gazel of “Benem” Repeated Word of
Yiinus Emre

Abstract

Yanus Emre is in general one of the most famous names of Islamic culture and civilization, especially Turkish-
Islamic literature. Certainly, his reputation primarily is due to the fact that he can tell his own religious-mystical
accumulation with a sincerity to win the hearts of every peoples and then he can say his words with luscious lyricism
and a simple Turkish. Hence, his poems have deeply influenced many people both during his lifetime and in the
following centuries and those who read these poems have made serious efforts to be together with the world of
emotions and thoughts of Yinus Emre. This study is based on the analysis by a pluralistic approach of the gazel of
"benem" repeated word in Divan of Yiunus Emre. The study consists of two main parts. In the first chapter, the
relation between classical and modern methods used in the study of religious-literary texts and the place of the
pluralist approach between these methods are mentioned. The second section contains the examination of the relevant
gazel by making use of methods that emphasize "society, poetry, lecture and text" and by making a synthesis of them.
This work aims to better understand the Ydnus Emre who is one of the cornerstones of our tradition of knowledge
and wisdom with his poem and to achieve this aim, it has also been moved from the data of classical and modern
methods of analysis.

Keywords: Ytnus Emre, Multiplear Analysis, Religious-Sufi Poetry, Text Review, Gazel.
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Giris

Her milletin ve her dilin bugiine kadar ortaya koydugu siirler arasinda sayisi az
olan kimi siirler vardir ki bunlar kusaktan kusaga aktarilmis, her donemde sevilmis,
“kalic1” olarak nitelenebilecek sanat {iriinleri olarak degerlendirilmistir. Siiphesiz ki bu
nitelikteki siirlere sahip ilk akla gelen isimlerden birisi, belki de birincisi ylizyillarin
otesinden bize seslenen, bizi bugiin de derinden etkileyen Ynus Emre’dir (Aksan 2013:
269-270).

Ytnus Emre bir Tiirk-Isldim mutasavvifi olarak ayri bir iislubun, kendine has bir
tarzin temsilcisi olan bir mektep sairidir. Ahmed Yesevi ile baslayan “hikmet” gelenegi,
onda “ilahi” adiyla ve daha asikane bir eda, {istiin bir sekil ve muhteva ile tecelli etmis;
bu yoniiyle o, kendisinden sonra izlenip takip edilen fakat hi¢cbir zaman asilamayan bir
iistat olarak temayiiz etmistir. Hi¢ kusku yok ki ona bu vasfi kazandiran, goriiniiste
kolay ancak sOylenisi hi¢c de Oyle olmayan sehl-i miimteni tarzindaki siirleridir.
Gonliinde dalgalanan Allah sevgisini satirlara gegiren Yinus Emre, bu siirlerine ilahi
bir ruh ve ahenk vermis; onlar1 adeta sdylerken besteleyerek birer lirizm saheseri haline

getirmistir (Tatc1 2008b: 99-109).

Yinus Emre gibi kiiltiir ve medeniyet mimarlarimizi hakkiyla taniyamamak ve
sahip olduklar1 degerleri giiniimiiz insanma anlatamamak, kuskusuz Ki giiniimiiz
arastirmacilarmim en biiyiik problemidir. Aslinda klasik devirlerde, bu tiir tanitma ve
aciklama caligmalar1 sik¢a yapilmis ve bunlarin cogu digerlerine gore anlasilmasi biraz
daha gii¢ olan tasavvufi metinler lizerinde yogunlasmustir. Ancak, son donemlerde gerek
klasik yontemlerin kullanildigi, gerekse de Batili yaklasimlarin esas alindigi boylesi
tasavvufl metin incelemelerinin {izerinde yeterince durulmadigi goriilmektedir. Bu
calisma, Yinus Emre Divdni’nda yer alan “ilah1” tiirlindeki bir gazelin “cogulcu” bakis
agisiyla tahlilini igermekte; s6z konusu eksikligi bir nebze de olsa gidermeyi

hedeflemektedir.
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Yinus Emre Divinr’nda dokuz tane “benem” redifli gazel' bulunmaktadur.
Calismamizda bu gazellerin birincisi lizerinde durulacak, yeri geldik¢e ayni redifteki
diger gazellerden ve sairin baskaca siirlerinden de istifade yoluna gidilecektir.? Ancak,
metni incelemeye ge¢meden dnce Islami Tiirk edebiyati alaninda uygulanan klasik ve
modern tahlil yontemlerinden, yeni yaklagimlarin bu sahadaki metinlere uyarlanip
uyarlanamayacagiyla ilgili goriislerden ve ‘“cogulcu” bakis agisinin bu inceleme

metotlariyla olan iliskisinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir:

I. Klasik Metinlerin Tahlilinde Yontem Meselesi ve Cogulcu Yaklasim

Klasik metinlerin tetkik ve tahlil meselesi Ali Nihat Tarlan’in “Metinler Serhine
Dair” adli yazisindan bugiine degin pek cok alan arastirmacisinin konusu olmustur.
Esasen Tarlan’in bu yazisinda yapmis oldugu tespitler, giinimiizde ortaya konan yeni
yaklagimlarin o yillarda bile fark edildigini agik¢a gostermektedir (Tarlan 1981: 191-
204).2

! Yanus Emre’nin siirleri farkli nazim sekilleriyle iliskilendirilebilmektedir. Bu konuya galismamizin
“Nazim Sekli” baslig1 altinda deginilmistir. Calismamizda tahlil edilen siirden ise “gazel” nazim sekli
olarak bahsedilmistir.

2 Uzerinde durulacak gazelin tahlili esnasinda, Yanus Emre’yle ilgili yeri geldikge verilen diger metin
orneklerinde ve gazelli ilgili baz1 agiklamalarda Mustafa Tatci’'nin Yinus Emre Kiilliyan I/Yinus Emre
Divéni-Inceleme Ve Yinus Emre Kiillivat: II/Yinus Emre Divam-Tenkitli Metin adli kitaplarmdan; M.
Efdal Emre’nin Yiinus Emre Divani ve Serhi adli kitabindan yararlanilmistir.

® Metin serhi ve tahlilinin tanim1 ve farkli ya da benzer yonleri konusunda Tarlan’dan sonra kaleme
alinmis su ¢alismalara da bakilabilir: DILCIN, Cem (2003). “Cumbhuriyet“in 80. Yilinda Divan Siiri
Uzerine Diisiinceler” Tiirkoloji Dergisi, 16/2: 1-21; YENITERZI, Emine (1999). “Metin Serhi ile ilgili
Goriigler”, SU T tirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 5: 59-68; AKAR, Metin
(1994). "Metin Serhi Meselesi”, Su Kasidesi Serhi, Ankara: TDV Yayinlari; AKKUS, Metin (1992).
“Metin Serhi Gelenegi Tarlan Mektebinden Haluk Ipekten“e”, Yedi Iklim, 32: 67-78; MENGI, Mine
(2000). “Metin Serhi, Tahlili ve Tenkidi Uzerine”, Divan Siiri Yazilari, ss. 72-80, Ankara: Akcag
Yayinlari; MENGI, Mine (2007). “Metin Incelemesi Asamalari, Terimleri ve Bunlardan Biri: Metin
Tahlili”, Turkish Studies, 2/3: 407-417; DOGAN, Muhammed Nur (2002). “Metin Serhi Uzerine”, Eski
Siirin Bahcesinde, ss. 11-25, Istanbul: Otiiken Yayinlari; PEKOLCAY, Necla (1992). “Metin Serhi
Hakkinda”, I. Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumu, 17-18 Ocak, Ankara: flesam Yayinlari; OKAY, Orhan
(1990). “Eski Siirimize Yaklasmak”, Sanat ve Edebiyat Yazilari, ss. 82-87, Istanbul: Otiikken Yayinlari;
CANIM, Ridvan (1996). “Metin Serhi Gelenegimiz Cergevesinde Tarlan ve Ipekten’in Kaleminden
Fuzuli’nin ‘Sana’ Redifli Gazeli”, Fuzuli Kitabi: 500. Yilinda Fuzuli Sempozyumu Bildiriler, (Haz. Besir
Ayvazoglu). ss. 129-140, istanbul: Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir isleri Dairesi Baskanlig1 Yayinlari;
KORTANTAMER, Tunca (1994). “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, EUEF Tiirk Dili ve
Edebiyati Arastirmalart Dergisi, 8: 1-10; SARAC, Yekta (1999). “Divan Tahlilleri Uzerine”, fImi
Arastirmalar Dil, Edebiyat, Tarih Incelemeleri, 8; 209-219.

579



Ferdi KIREMITCI “Yinus Emre’nin ‘Benem’ Redifli Bir Gazeli Uzerine Cogulcu Tahlil
Denemesi”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 577-625.

Tarlan, metin tetkik ve tahlilini serhin alt basamagi olarak gormiistiir. Onun
klasik metinlerin anlagilmasi hususunda farkli yontemlerden yararlanilmasi gerektigiyle
ilgili goriisleri yeni yaklasimlarla ortiisecek sekilde soylece ozetlenebilir: 1. Metnin
kendisini incelemek gerekir: Yapisalct kuram. 2. Sairin bilingaltinda olan ve farkinda
olmadan yazdiklarin1 anlamak gerekir: Psikanalitik kuram. 3. Sairin zihin ve his
diinyasinim isleyisini kavramak gerekir: Psikolojik kuram. 4. Farkli sekillerde metinleri
inceleyerek ortak ve farkli 6zelliklerini tespit etmek gerekir: Yapisalct kuram (Giileg
2010: 87-88).

Tarlan’in  soylemek istedigi aslinda, siir dilinin ¢ok degisik agilardan
incelenebilmesi ve bu dilin niteliklerinin de bu degisik agilardan bakilinca daha belirgin
bir bicimde ortaya ¢ikabilecek olmasidir (Aksan 2013: 27). Ne var ki klasik siir dilinin
coziimlenmesinde farkli yontemlerin bir ise yaramayacagini savunanlar da vardir. Metin
serhi ve tahlili konusundaki bu goriis ayriliklarini temelde ii¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir: 1. Klasik metin serhi metodunda israr edenler: Metin Akkus, Atilla
Sentiirk, Muhammet Nur Dogan, Metin Akar, Ridvan Canim, Emine Yeniterzi gibi. 2.
Klasik metin serhi metodunu da ihmal etmeden yeni metotlara sicak bakanlar: Orhan
Okay, Tunca Kortantamer, Mine Mengi gibi. 3. Klasik metinlerin yeni metotlara gore
tekrar ele alinmas1 gerektigini sdyleyenler: Cem Dil¢in, Yavuz Bayram, Ilhan Geng,

Dursun Ali Tokel gibi (Giileg 2010: 89-108).

Bu ciimleden olmak iizere klasik metin serhi metodunda israr edenlerin basinda
gelen Metin Akkus, klasik metinleri sadece Bati menseli teorilerle tahlil etmenin

yanlishigiyla ilgili olarak sunlar1 sylemektedir (Akkus 1992: 67-78):

Metin tahlili olarak adlandirdigimiz cagdas metin incelemelerindeki estetik
anlayis ¢ogu zaman Bat1 estetigi veya edebiyat teorisinin etkisi altindadir. Buna
karsilik Klasik edebiyatin giizellik-degerlilik anlayist dogu kiiltiiriine has bir
estetik anlayisa veya edebiyat teorisine dayanmaktadir. Bu nedenle yine metin
tahlili anlamindaki metin serhi edebiyat teorisi ve edebiyat tarihi birikimiyle
birlikte Klasik edebiyatin kaynaklarin1 da bir bilgi dagarcigi olarak hazirlamig
olmay1 gerektirir.

Benzer goriise sahip olan Atilla Sentiirk, asil problemin klasik tahlil

yontemlerinin yetersizliginden ziyade degisen diinya algisindan ve giiniimiiz insaninin
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gecmise olan kiiltiirel yabancilasmasindan kaynaklandigimi diisiinmekte ve konuyla

ilgili goriislerini su ciimlelerle 6zetlemektedir (Ozer 2005: 50-51):

Batili ve modern kuramlarla eski metinlere yaklasmaya c¢aligmak, zaten
anlagilmasinda zorluk ¢ekilen bu metinleri iyice iginden ¢ikilmaz hale
getirmekten bagka bir ise yaramaz. (...) Zaten olduk¢a zor ve girift olan bu
konular1 ilgisiz bir takim kuramlarla iginden ¢ikilmaz ve hi¢ anlasilmaz hale
getirmeyi dogru bulmuyorum.

Ancak klasik metinlerin yeni metotlara gore tekrar ele alinmasi gerektigini
savunan Cem Dilgin, klasik siirdeki gilizellige ve yazinsal degerlere ulasabilmek i¢in
“deyisbilim (stylistic), metin dilbilimi (text linguistics), gostergebilim (semiology),
yapisalcilik (structuralism), ceviribilim (science of translation) ve karsilagtirmali
edebiyat bilimi” gibi farkli yontemlerden yararlanmayr ve bu uygulamanin da

yaygimlastirilmasint  lHizumlu goérmekte; klasik siirin  sanat ve tekniginin yeni

yaklagimlarla tetkik edilmeye miisait oldugunu belirtmektedir (Dilgin 2003: 1-21):

Divan sairlerinin vezni kullanisi imale ve medlerin ses sanati olarak islevi, ahenk
Ogeleri, kafiye se¢imi, rediflerin cagrisim Ogesi olarak ele alinisi, beyitleri
olusturan paralel ve simetrik séz yapilari, soyleyis kaliplari, kisa ve eksiltili
anlatimlar, ortak ve benzer anlatim bigimleri, tiirlii tekrarlar ve bunlarin anlama
kattig1 degerler, so6zii tersiyle anlatma ve karsitlamalar, sz ve anlam sanatlarinin
birbirini destekleyici bigimde kullanimi, uzak ¢agrisimlar (...) gibi siir dilini
olusturan 0&geler ve baska “yazinsal degerler” iizerinde durmak, onlarin
eserlerinin sanat yoniinii agik olarak ortaya koyacaktir.

Klasik metinlerin tahlilinde, eski yontemleri ihmal etmeden yeni metotlardan da
yararlanmak gerektigini diisiinenlerin basinda Tunca Kortantamer yer alir. Ona gore,
ideal tahlil modelinin ortaya ¢ikmasinda klasik metin serhlerinin biiylik rolii
bulunmaktadir. Klasik metotla modern yontemlerin birbirini tamamladigin1 diisiinen
Kortantamer, bu goriisiinii detaylandirmadan o6nce klasik serhleri su ciimlelerle
Ozetlemistir:

Bu tip serhlerde 6ncelikle metin verilir. Sonra kelimeler ve kavramlar ¢ok zaman

dil bilgisi agirlikli olarak, serhine gore, uzun veya kisa bir sekilde aciklanir.

Onlarda sakli olan anlam diinyas: ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Daha 6nce bu

konuda ileri siiriilmiis fikirler varsa, onlar zikredilir, tercihte bulunulur.

Telmihler diinyasi agiklanir. (...) Aslinda klasik metin serhinin ulastig1 ustaligin
tam bir planini sik sik Kur’an tefsirleri arasinda bulmak miimkiindiir.
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Batili tahlil yOntemlerini problemleriyle birlikte gormemizi ve bunlarin
zaaflarmi daima goz 6niinde bulundurmamiz gerektigini soyleyen Kortantamer; belli bir
metot dahilinde yapilan her tiirden serhin ortak tecriibelere kazandiracagi seyler
oldugunu vurgulamakta, ne modern bir yonteme ne de klasik yonteme ¢akili kalmanin
dogru olmadigin1 belirtmektedir. Kortantamer, temel islevi ayni olmakla birlikte
zamanla geligsen bir takim yeni yontemlerin kullanilabilecegini ifade etmekte, bu yiizden
de klasik metinlerin hem geleneksel hem de modern yontemlerle incelenmesi

gerektigini dile getirmektedir (Kortantamer 1994: 1-10).

Basta ontolojik analiz ve yapisalc1 yaklagim olmak iizere yeni ve farkli bakis
acilarmi klasik metinlerin ¢oziimiinde kullanan ve bu sekilde pek ¢ok uygulamali
calisma yapan Yavuz Bayram da Bati kokenli yeni yontemlerin alt1 yiizyillik Osmanli
kiiltliriiniin dirtinleri olan siirsel metinleri anlama ve c¢oziimlemede zaman zaman
yetersiz kaldigmi, bundan dolay1 da bu yaklagimlar1 edebi metinleri tahlil bakimindan
tek gecerli yol olarak algilamanin fazlasiyla iddial1 ve riskli olacagmni belirtmis; klasik
yontemlerle yeni yaklasimlarin harmanlanmasi gerektigini su sekilde dile getirmistir

(Bayram 2016: 290-291):

Boyle bir yaklasim nasil bir ifrat 6rnegi olusturacaksa yeni ve farkli yontemleri
biitiiniiyle reddetmek de bir yoniiyle tefrit 6rnegi olusturacaktir. Zira tizerinden
yiizlerce y1l ge¢mis bir edebi metni (gazeli), yazildigi donemin sosyal ve kiiltiirel
ortamindan soyutlayarak ¢oziimlemeye ve anlamlandirmaya ¢alismak kadar ayni
metni aradan gecen ylizlerce yili ve degisen sosyal ve kiiltiirel sartler1 dikkate
almaksizin modern ¢agin insaninin algi ve anlayisina sunmak da yanhistir. Ciinkii
yazildig1 dénemin sosyal ve kiiltiirel sartlar1 yaninda ¢oéziimlenmeye calisildigi
dénemin sosyal ve kiiltiirel sartlariin da edebi metni anlama ve anlamlandirma
cabalarin1 dogrudan etkilemesi kaginilmazdir.

O halde edebi metinlerin ¢6ziimlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesinde
mutlak manada bir yontemden s6z etmek dogru degildir (Aktas 2009: 27). Onemli olan,
herhangi bir edebi eserin biitlinliigli icinde ama o biitiinii olusturan her tiirlii unsurun en
ince ayrintisina varincaya kadar belli bir metoda bagli kalinarak ele alinip incelenmesi,
degerlendirilmesi ve yorumlanmasidir (Cetisli 2014: 346). Bu, edebiyatin gaye ve
mahiyetine en uygun olan tarzdir. Zira edebi eser, ancak kendi iginde organik bir biitiin

haline geldigi zaman, giizellik ve miikemmeliyete ulasir (Kaplan 1979: 7-8). Bu
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mitkemmeliyeti kesfetmek ise metnin i¢ ve dis 6gelerini ayni oranda 6nemsemekle
miimkiindiir. Yani, siir tahlillerinde “sairin siirle topluma anlattiklari, sairin siiri yazdigi
andaki ruhsal durumu, diistinsel egilimi ve varsa etkilendigi felsefelerle diger sanatlara
olan yakmlig1” gibi digsal unsurlarm yaninda “ritim, 6l¢ii, ses uyumu, anlatmin kurmaca
olarak yapisi, imge diizeni” gibi igsel unsurlar da dikkate alinmalidir. Zaten bu digsal ve
icsel Ozellikler birbiriyle kopmaz baglar iginde olup siirin fizigini ve kimyasini

olusturmaktadir (Cengiz 2006: 53).

Aslinda “Edebiyat eserinin elestirisi nasil bir metot, yontem veya tavir iginde
yapilmalidir?” sorusuna, Platon’dan giiniimiize uzanan siire¢te herkesin hem-fikir
oldugu bir cevap verilememistir. Nitekim tenkit tarihine baktigimizda konuyla alakali
pek ¢ok farkli anlayis ve metotla karsi karsiya kaliriz ve bu tenkit metotlariin temelde
dort ana grup altinda toplandigmi goriiriiz: “Dis diinyaya ve topluma doniik elestiri”,
“sanatkara doniik elestiri”, “okuyucuya doniik elestiri” ve “esere doniik elestiri” (Cetisli
2014: 329-330). Bunlardan birincisi, sanat1 sanat yapan 6zellikleri, eserin dis diinya ile
olan iliskilerinde bulur ve sanat eserini insani, hayati, toplumu yansitan bir aynaya
benzetir (yansitma kuramlar1 gibi). ikincisi, sanatin sirin1 sanatgida arayanlardir.
Bunlara gére sanat duygularin anlatimidir (anlatimcilik kuramlar1 gibi). Ugiinciisii, dis
diinyay1 ve sanat¢iy1 degil de okuru 6n plana alanlar tarafindan takip edilen metottur. Bu
goriiste sanatin 6zii, okurda uyandirdig: estetik zevk ve diisiincede aranir (duygusal etki
kuramu ve alimlama estetigi gibi). Sonuncusu ise sanatin Oziinii eserin baska seylerle
iligkisinde degil de dogrudan dogruya eserin kendisinde arayanlarin tarzidir. Bunlara
gore sanat eserini diger yapitlardan ayiran Ozellik, sanat eserlerine 6zgl bir yapidir

(bi¢imcei ve yapisalct kuramlar gibi) (Moran 2005: 10).

Edebi metin tahlillerinde bu yaklasimlardan sadece birini esas almak ¢ogu kez
bizi yaniltabilecektir. Ciinkii edebiyat eserlerinin sadece yapisini dikkate almak ve hayat
degerlerine goziimiizii kapamak kisir bir yontemle yetinmek olur. Ayni sekilde metnin
sadece yan etkilerine 6nem verenler de eserin yapisi lizerinde bigimciler kadar titizlikle

durmadikea sanat eserinin hakkini vermekte yetersiz kalacaktir (Moran 2005: 333).

583



Ferdi KIREMITCI “Yinus Emre’nin ‘Benem’ Redifli Bir Gazeli Uzerine Cogulcu Tahlil
Denemesi”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 577-625.

Bu durum, edebi metinlerin ¢ogulcu bir bakis acisiyla degerlendirilmesini
gerekli kilar. Siiphesiz ki edebi metinlerin birincil kaynagi bizatihi metnin kendisidir.
Ancak, bunun yanisira inceleyiciyi giliclendiren, incelemesine destek olan ikincil
kaynaklar da vardir. Bunlar, yazarin diger eserleri, yazarm biyografisi, eserin yazildigi
donemle ilgili tarih ve sosyoloji gibi alanlarda yazilmis kitaplar, psikoloji, linguistik,
mitoloji, din gibi alanlarla ilgili bilgiler ya da diinya edebiyatindan baska edebi eserler
olabilmektedir. Iste “cogulcu” inceleme bu birincil ve ikincil kaynaklar: birlikte
degerlendirmenin diger bir ifadesidir. Bu inceleme, arastrmaciya bir anlatim rahathigi
saglayan, onu bir tek yontem i¢cinde bunalip kalmaktan kurtaran eklektik bir yontemdir.
Bu yontemde inceleyici, bir edebi eseri kendi sezgi giiciine dayanarak, metnin agir
basan oOzelligine gore ve bu 6zellige uygun diisen bir veya birkag metottan istifadeyle
degerlendirebilmektedir (Ayta¢ 2013: 109-113).

Cogulcu yaklasimda, metin tahlilcisi gercekten amacina ulasabilmek icin su

sorulara cevap bulmak durumundadir:

1. Edebi metin, yazildigt donemin siyasi, sosyal, ekonomik, askeri vb.
alanlarindan izler tasiyor mu? Tasiyorsa bunlar metnin tesekkiiliine ne dlgiide tesir
etmigstir? Sanatkar, toplumun daha ¢ok hangi dinamiklerinden beslenmistir? Sanatkarin
tesiri altinda kaldig1 kisi ya da kisiler var midir? Edebi metnin dis diinyaya ve topluma
etkisi olmus mudur? Olmussa toplum bireyleri ya da diger sanatkarlar bundan ne kadar
etkilenmislerdir?

2. Sanatkar sahip oldugu ruh halini, edebi ve estetik algisini, diinya goriisiinii ve
varsa etkilendigi felsefe ya da felsefeleri esere yansitmis midir? Edebi metinde,
sanatkdra ait baskaca kaynaklarda yer almayan biyografik bilgiler var midir? Metin-
sanatkar iliskisi metinde agik¢a géziikmekte midir yoksa bu sezdirilmekte midir?

3. Metin okuyucuya yorum imkani sunmakta midir? Metinde ¢agrisim degeri
kuvvetli 6geler bulunmakta midir? Varsa metni anlam zenginligine sahip kilan bu
unsurlar nelerdir? Okuyucunun metni yorumlayist zevk ve duygu merkezli midir yoksa
diistinsel midir?

4. Sanatkar eserinde hangi konu ve tema tizerinde durmaktadir? Metnin konusu
hangi yap1 smirlar1 iginde islenmektedir? Metnin i¢ yapisi, hangi alt birimlerden
olusmakta ve bunlardan meydana gelen biitiin nasil insa edilmistir? Metnin tiiriine
uygun olarak hangi estetik unsurlardan yararlanilmistir? Metnin dili nasil bir
hassasiyetin triinidiir? Metindeki kelime kadrosunun kaynagi nedir? Eserin biitiiniine
hakim olan tslubun mahiyeti ve nitelikleri nelerdir?
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Il. Yiinus Emre’nin “Benem” Redifli Gazelinin Tahlili

Edebiyat tarihimizde kendine 6zgii bir mana ve ask dili kuran Y{nus Emre,
Divdn’mdaki bazi manzumelerinde, sade olmakla birlikte derin manalar yiiklii
mecazi/metaforik bir dil kullanmistir. Esasen onun siirlerinde yogun bir sembolizm
yoktur. Fakat zaman zaman bir sirinde veya bir siirinin baz1 beyit ve kitalarinda bu tiir
tercihlerde bulunmus, sec¢tigi motiflerin sembolik degerlerini de ¢ogu kez “insan ve
tasavvuf” cercevesinde sekillendirmistir. Hi¢ kusku yok ki YGnus Emre gibi sGfi
sairlerin kullandiklar1 dil, anlasilir gibi olsa da, insanlarin akil ve goniil bilgisi farkli
seviyede olmasmndan dolay1 gittikce derinlesmis ve bu sebepten izaha muhtag héle

gelmistir (Tatc1 2008c: 4-6).

Tiirk edebiyatinda izah ve serh gelenegi oldukga eskiye dayanmaktadir ve bu
gelenegin bir pargasi olarak Ytnus Emre’ye ait bazi manzumelerin farkli zaman

dilimlerinde gesitli serhlere tabi tutuldugu goriilmektedir.*

Iste bu galisma da, bdylesi bir cabanin mahsulii olup Yiinus Emre Divdani’'nda yer
alan «“177, 185, 187, 193, 194, 195, 199, 211, 212” numarali “benem” redifli
gazellerden birincisini ¢ogulcu yaklasimin imkéanlariyla daha iyi okuyabilmek igin
ortaya konmustur. Divandaki bu gazeller sekil ve muhteva bakimindan birbirine
olduk¢a benzemekte, hatta konu ve tema bakimindan neredeyse birbirinin tekrari

mahiyetindedir.

* Omegin Sehzade, Niyazi-i Misri, Ismail Hakki Bursevi ve Seyh Ali Naksbendi, Ytanus Emre’nin
“Cikdim erik dalina anda yedim iiziimii/Bostan 1ss1 geldi eydiir ugurladim kozumu” matla’li sathiyesine
serh yazmuslardir. Ayrica Ismail Hakki Bursevi, sairin “Sirdtdan gel sifata anda safd bulasin/Haydllere
talma kim ddsta mahrem olasin” matla’li gazeli ile “Adum adim ileri bes dlemden i¢eri/On sekiz bin
hicabr ge¢dim bir dag i¢inde” matla’li ilahisini de serh etmistir (Ceylan 2007; Celebioglu, 1998; Pekolcay
ve Sevim 1991; Tatci 1988). Yine, Yanus’a ait bazi manzumelerin Batili inceleme yontemleriyle ele
alindigy da vakidir. Ornegin sairin “Cikdim erik dalina anda yedim iiziimii/Bostan 1ss1 geldi eydiir
ugurladim kozumu” beyitiyle baglayan manzumesini Ismail Yakit “sembolizm” agisindan (Yakit 2002).
Hilmi Yavuz “yapisalcilik” acisindan (Yavuz 2005: 73-76) ve A. fhsan Kolcu ise “hermendétik” acidan
(Kolcu 2011: 393-403) degerlendirmeye tabi tutmustur. Hiilya Cevirme ise sairin “Tastin yine deli
goniil/Sular gibi caglar misin/Aktin yine kanh yasim/Yollarimi baglar misin” dortligiiyle baglayan
manzumesini “gosterge bilim” agisindan incelemeye ¢alismigtir (Cevirme 2001: 75-80).
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A. Gazelin Metni

1.  Haber eylen ‘asiklara ‘iska goniil viren benem
‘Iska baha kim yitlire ‘1sk ma‘denin bulan benem

2. Yir gok tolu bu ‘1sk durur ‘isksuz hi¢ nesne yok durur
‘Isk bahrisi oluban1 denizlere talan benem

3. Deniz yiizinden su alup suni viriirem goklere
Bulutlayin seyran idiip ‘Ars’a yakin varan benem

4. Yildirmm olup sakiyan gokde melaik tokiyan
Bulutlara hiikiim siiriip yagmur olup yagan benem

5. Gordiim gogiin meleklerin her biri bir ciinbisdedir
Hak Calab’un zikrin ider Incil ii hem Kur’an benem

6.  GOrdiim diyen degiil goren bildiim diyen degiil bilen
Bilen oldur gosteren ol ‘igka esir olan benem

7.  Sekiz ugmak ‘asiklara kosk i saraydur anlara
Misi’leyin hayran olup Tar Tagi’nda kalan benem

8.  Kalem c¢alinicak gorgil haber boyle durur bilgil
Kalu bela kelecisin bunda haber viren benem

9.  Delii oldum adum Ytunus ‘1sk oldu bana kulavuz
Hazret’e degin yalunuz yiiz siiriye varan benem

B. Gazelin Tahlili

Stiphesiz ki klasik veya Batili her tahlil yonteminin kendine has kriterleri ve
uygulama big¢imleri bulunmaktadir. Cogulcu yaklasimda istenen, ya metne en uygun
olan tahlil yontemini tespit ederek incelemeyi bu yontemin kurallarma gore ayrintili
olarak yapmak ya da metne birkag¢ tahlil yonteminin genel ¢ergevesinden harcketle
farkli acilardan bakmaktir.

Bu ¢alismada, ikinci yoldan gidilerek Y{nus Emre’nin ilgili gazeli “dis diinyaya
ve topluma doniik elestiri”, “sanatkara doniik elestiri”, “okuyucuya doniik elestiri” ve
“esere doniik elestiri” olmak {izere dort ana bashk altinda degerlendirilecektir. Bu

degerlendirmeler yapilirken dini-tasavvufi siir geleneginin hassasiyetleri dikkate

almacak, yeri geldikce de modern bakis agilarinin yontemlerinden yararlanilacaktir.
1. Dis Diinyaya ve Topluma Déniik Elestiri/Metin-Zihniyet Iliskisi

Daha once belirtildigi gibi, herhangi bir edebi metni anlayabilmenin

yontemlerinden biri de, o metne toplumun bir aynasi olarak bakmaktir. Cilinkii her edebi
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eser, ortaya ¢iktig1 zaman dilimine ait G6zelliklerden yararlanir ve donemini farkl
bakimlardan temsil eder. Doneme hakim zevk ve anlayis, eserin yapi, tema ve
anlatimimda kendini hissettirir. Oyleyse bu zevk ve anlayis1 metindeki haliyle anlamak,
eseri daha yakindan tanimaya ve degerlendirmeye hizmet eder. En genis anlamda
“kiiltlir degerlerini, yasama tarzini, insanlararasi iliskileri diizenleyen gii¢ ve kurallar1”
kapsayan ve “ideoloji” ya da daha dogru bir tabirle “zihniyet” olarak adlandirilabilecek
bu husus, metnin yazildig1 veya soylendigi anda mevcut ve hakim olan gii¢lerin birlikte
olusturdugu fakat bunlarin hepsinden farkli bir zevk ve anlayisi ifade etmektedir (Aktas
2009: 29).

Yukaridaki gazelin zihniyeti hakkinda konusmak i¢in metinde yer alan bazi
kelime ve kelime gruplari iizerinde durmak ve bunlarin metinde kazandiklar1 degerlerle
ilgili bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Metnin zihniyetini gosteren baglica sz

29 (113

varliklar1 sirasiyla sunlardir: “‘asiklar”, “‘igka goniil viren”, “‘iska baha kim yitiire,

(153 (113 (113

1sk ma‘deni”, “‘1sksuz hi¢ nesne yok durur”, ‘1sk bahrisi”, “‘1sk oldu bana kulavuz”,

“bilen oldur gosteren™, “ol ‘igka esir olan”, “hayran olup”, “kalt beld”, “delii oldum”,
“gordiim diyen degiil géren”, “bildiim diyen degiil bilen”, “Hazret’e degin yalunuz yliz

sliriye varan”.

Goruldigi gibi bu kelimelere sadece niceliksel olarak bakildigi zaman bile
sairin temsil ettigi zihniyet hakkinda bir tahminde bulunmak zor olmayacaktir.
Kelimelerin en sik tekrar edileni “asktir. Ancak bu, cismani ve nefsani olandan uzak,
manevi ve ilahi olana yakin, birey tarafindan kazanilmamis, Allah tarafindan ihsan
edilmis bir “ask”tir. Nitekim sair, bu askin “Kisinin génliinii ona feda etmesi, kiymetinin
Olciilememesi, onsuz hi¢bir varhigin dahi diisiiniilememesi, tam olarak idrak
edilememesi, her tercihin ona gore yapilmasi, kisiyi esir almasi1 ve kendinden gegirmesi,
elest meclisinde takdir edilmesi, insan1 Hazret-i Allah’a ulastirmasi” gibi 6zelliklerinden
bahsetmis; boylece tarif ettigi askin “tasavvuf’un getirdigi dikkat ve duyarlilikla
yorumlanmas1 gerektigini hissettirmisgtir. Oyleyse metnin en bariz olarak yansittig:

toplumsal olgu (zihniyet), goniil yoluyla ve agk araciligiyla Cenab-1 Hakk’in varhginda
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birlige ulasmay1 hedefleyen “tasavvuf’ ve onun getirdigi Islami hayat1 diizenleyen bir
bilgi birikimidir.

Bilindigi iizere, Ylnus Emre’nin yasadig1 ve dini-edebi mahsullerini verdigi asir,
sosyal nizamin esastan bozuldugu ve sonralar1 Hagl seferleri ve Mogol istilas1 gibi
biiyiikk hadiselerin yasandigi, dolayisiyla sikintilar icinde kivranan insanlarin ruhi ve
Mmanevi asayis ve siikina muhta¢ olduklar1 bir donemdir. Siiphesiz ki o donemde bu

ithtiyac1 temin vaadinde bulunan ve hakikaten de bu eksikligi gideren “tasavvuf”

diistincesi olmustur (Kopriilii 2014: 285-286).

O halde donemin bu siyasi ve sosyal yapisinin halktan biri olan Yinus Emre’yi
ve onun sanatint etkilememesi diisiiniilemez. Hal bdyle olunca, onu ve siirlerini
anlamak, yasadigi donemdeki degisikliklerin ve doniisiimlerin dilde, siirde, zevkte,
yasama tarzinda, kisacasi insanin goriiniisiinde nasil etkili oldugunu bilmekle
miimkiindiir. Bu bilginin incelemeye tabi tuttugumuz gazele nasil yansidigi ¢alismanin

ileriki kisimlarinda detaylandirilacaktir.
2. Sanatkira Déniik Elestiri/Metin-Sair iliskisi

Sanatkara yonelik elestiride biyografi yonteminin énemi biiyiiktiir. Ancak, bu
biyografi, sanat¢inin ya da ilging goriinen herhangi bir sahsin hayatini anlatmaktan Gte
sanatkarm kisiligi ile eserleri arasinda siki bir bag olup olmadig: ilkesinden hareket
eder. Bu ilke de temelde iki amag i¢in kullanilabilir: 1. Edebi eser(ler)i aydinlatmak i¢in
sanatkarin hayatin1 ve kisiligini incelemek. 2. Sanatkarmn psikolojisini ve kisiligini
aydmlatmak icin edebi eser(ler)ini bir belge gibi kullanmak. Tabii ki sanat¢idan esere,
eserden sanatgiya giden bu yontemlerin her ikisini bir sahis hakkinda kullanmak da
miimkiindiir (Moran 2005: 131-132).

Incelemeye cahistigimiz gazelde, sairin psikolojisinin, ozellikle de edebi
kisiliginin temel dinamiklerine isaret eden bazi sozliiksel gostergeler mevcuttur. Bunlar,
her beyitte tekrarlanan “benem” kelimesi ile birkag beyitte yer alan “Bulutlayin seyran
idiip ‘arsa yakin varan benem, Kali beld kelecisin bunda haber viren benem, Hak

Calab’un zikrin ider Incil ii hem Kur’an benem, Misileyin hayran olup Tar Tagi’nda
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kalan benem, Yildirim olup sakiyan gokde melaik tokiyan, Bulutlara hiikiim siiriip
yagmur olup yagan benem” musralaridir. Sairin kendisini bazen gokte meleklere vuran,
bazen peygamberlerin vazifesini Ustlenen, hatta bazen de Allah’in icraatlarina
miidahalede bulunan bir konumda goéstermesi, onun tasavvufta “satahat” kavramiyla

karsilanan psikolojik ve manevi yoniiyle ilgili dnemli verilerdir.

“Satahat” kavrami, mistik tecriibeye gore stfilerin “isaret dili” ile “seyr i siilik”
ve “fenafillah” hakikatini agikladiklari meczubéane ve stfiyane soyledikleri sozleri ifade
etmektedir. Bu sozlerin en bariz 6zelligi ise “sekr”, yani manevi sarhosluk aninda
soylenmis olmalaridir (Tatc1 1997: 29). “Ene’l-Hak (Ben Hakk’im).” ve “Bir denize
daldim, nebiler sahilinde durdu.” gibi climlelerin 6rnek olarak gosterilebilecegi bu tiir
sozler, ilahi feyz ve kuvvetli tecellilerle kendilerinden gecen, cosan ve tasan velilerin
irade dis1 s6yledikleri ve ¢ogu kez de seriata aykir1 gibi goziiken ifadeleridir. Bu yiizden
bir kisim veliler kendilerine geldikleri zaman o sozleri séylediklerine pisman olmuslar
ve tevbe etmislerdir (Uludag 2005: 327-328). Bu ciimleden olmak iizere, muvahhid bir
sair olarak Yanus Emre de, siirlerinde “vahdet-i viicid” nazariyesini halkin anlayacagi
bir dille terenniim etmis; miistakil olarak kaleme aldig1 edebiyatimizdaki ilk “sathiye”
tiriindeki siirleriyle ve yukarida belirtilen kelime veya ciimleleri farkli manzumelerinde

kullanarak kendi seyr i siiliikuna dair 6nemli bilgiler vermistir.

Nitekim bir muhavvid manevi yolculugu esnasinda “makam-1 cem’i’l-cem’”i
tahsil edince Allah kendi fiillerini ona giydirmektedir. Sonra bu mazhar, kabiliyeti
nispetinde “makam-1 ehadiyyet’e gegmekte ve mutlak manada tevhide ulasmaktadir.
“Fena ender fend” ve “bekd ender beka”ya eren bu muvahhide Cenab-1 Hak tiim
tasarrufunu batindan vermekte; “velayet, sidkiyet, kutbiyet ve niibiivvet”i batindan
giyen bu salik, Hak ile birleserek arzdan gogiin yedi tabakasma ve arsa kadar hilkmii
gecen, oliileri dirilten bir muvahhid haline gelmektedir (Emre 2015: 682). Ilk bakista
dinin 6ziine aykir1 gibi goziiken bu tanimlamalar, aslinda stifinin manevi terakkide son
merhaleye ulastigmin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. iste Ynus Emre
siirlerinde, boylesi bir salik ve muvahhid olarak alemin sultani gibi goriiniir ve aslinda

sOyleyen kisi o degil, Cenab-1 Hakk’1n bizzat kendisidir:
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Tapduk diyem ciimle dile inannmigam degme kula
Yiinus dahi hod kim ola bu sézleri diyen benem (195/10)

Gorildigi tizere Yanus Emre, gazelindeki sathiye igerikli sdzleriyle bizlere hem
tasavvufi hem de edebi kisiligiyle ilgili bu en dikkat cekici 6zelligini gérme imkani
tanimistir. O halde, sairin bu gazelini ve dahi diger manzumelerini onun bu yoniinii
dikkate alarak degerlendirmeye c¢aligmak, metinleri dogru anlamanm ve yorumlamanin

ilk sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3. Okuyucuya Déniik Elestiri/Metin-Okur Tliskisi

Okur merkezli kuramlarin tarihi siirecine goéz gezdirildiginde, bunlarin bir
kismimin ¢ok eski, bir kisminin ise yeni kuramlar oldugu goriiliir. Ancak, 20. yiizyilda
ortaya atilmis olan iki kuram digerlerine nazaran daha 6nemlidir. Bunlardan birincisi
“duygusal etki kurami”, ikincisi ise “alimlama estetigi/alimlama kurami”dir. Bu iki
kuram, okurun edebi metni neyi dnceleyerek anlayacagiyla alakalidir. Yani okur edebi
metni birinci kuramin savundugu gibi “estetik yasantiy1” onceleyerek duygusal agidan
mi anlamaya ¢alisacak, yoksa ikinci kuramm 6nerdigi gibi “hermeneutik/yorum bilim”i
onceleyerek diisiinsel ve bilissel agidan m1 anlamaya ugrasacaktir (Moran 2005: 229-

248)?

Stiphesiz ki bu soru tasavvufl metinlerle de iliskilendirilebilir. Boyle oldugunda
ise sorunun cevabina yine bu tiir eserler iizerine yapilan klasik serhlerde rastlamak
miimkiin olmaktadir. Ciinkii bu serhlerde genellikle tasavvufi tefsir yontemi olan “kesfi
te’vil’ kullanilmig; metinler tarikat intisabi sebebiyle kalben idrak edilen manevi ve
sezgiye dayali gergeklerle, inceleyicinin zihni-akli becerileri dogrultusunda izah
edilmistir. O halde, tasavvufi metinleri incelerken basvurulabilecek en uygun okur
merkezli yontemin klasik serhlere de yakin olan “hermeneutik/yorum bilim” metodu
oldugu soylenebilir (Tatc1 2008c: 2).

Dogusu dini metinler {izerine yogunlasan Antik Yunan’a kadar geriye giden
“hermeneutik/yorum bilim”, anlasilmaz olan1 veya anlasilmamaya baslamis olani
anlagilir hale getirme ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli diisilintirlerin

ileri siirdiigli “ gramatik yorumlama, psikolojik yorumlama, temel anlama, yiiksek
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anlama, agcimlama, dnyargi-otorite, farkli anlama, sanat-gerceklik iliskisi” gibi degisik
bakis agilariyla gelisimini siirdiiren (Toprak 2003: 23) bu yontem, giiniimiizde edebi
eseri “yazar-metin-okuyucu” baglaminda ele alan “gdstergebilimsel kuram” gibi

modern inceleme yontemleriyle varligin1 devam ettirmektedir.

Esas olarak bu yontem, “kendini i¢cine koyma” ve “yeniden yasama” seklinde
Ozetlenmekte; metinlerin -6zellikle de siirin- anlasilmasinda temel diyalektik olarak
kabul edilen, sanatkarin duygularinin yeniden yasanmasi ve okurun kendisini onun
yerine koymasi anlamma gelmektedir. Bu diisiince, edebi metinlerde, sdylenen her
sozlin iki temel noktada degerlendirilmesi gerektigini vurgular: 1. Her sz, onu
sOyleyenin diisiincelerini yansitir. 2. Her soz, dilin bitinkigii icerisindeki yeri ve

anlamiyla da degerlendirilmelidir (Bilkan 2006: 24-25).

Bu yoniiyle bakildiginda “hermeneutik/yorum bilim”, edebi metindeki gizli ya
da derin anlamim ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi siirecinde metnin, yazarindan,
yazildig1 dénemden, kullanilan dilden vb. hareketle incelenmesi anlamina gelmektedir.
Bir bakima bu yontemde, var olan farkli edebiyat kuramlarmin neredeyse tamamini

icine alan bir okuma ve yorumlama eyleminden s6z edilmektedir (Kolcu 2011: 384).

Yinus Emre’nin lizerinde durdugumuz gazelinin “metin-okur iliskisi” a¢isindan
ve “hermeneutik/yorum bilim”in imkanlariyla degerlendirilmesi, ¢alismanin bundan

sonraki boliimiinde gergeklestirilecektir.
4. Esere Déniik Elestiri/Metnin Yapi Ozellikleri ve Yorumu

Cogulcu yaklagimin bundan onceki {i¢ ana basliginda, Yinus Emre’nin ilgili
gazeline “topluma/diinyaya, yazara ve okura” doniik kuramlardan hareketle bakmanin
yararl olacagi soylenmisti. Bu boliimde ise gazel, bu kuramlar1 da dikkate alarak ama

oncelikle metnin kendi yapisini 6ne ¢ikaran bir yaklasimla degerlendirilecektir.

Bir edebi metinde -6zellikle de siirde- yapi, ses ve anlam kaynasmasindan
olugan birimlerin bir tema etrafinda birlesmesiyle olusur (Aktas 2009: 30-31) ve
genellikle de “6n yap1” ve “arka yap1” olmak iizere iki kisma ayrilir. Bu ayirimda 6n

yap1, “metnin dig gorliniimiinii, sekil 6zelliklerini (&henk unsurlari ve nazim sekli),
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birimlerini ve sekille ilgili sanatlar1”; arka yap1 ise, “metni olusturan unsurlarin anlam
alanlarini, bunlarin tarihsel, kiiltiirel, dilbilgisel... baglantilarini, metnin igerigini (konu,
tema, cagrisimlar, edebi sanatlar, metin-toplum iliskisi, metin-sair iliskisi...)” ihtiva

etmektedir (Bayram 2016: 294).

Burada gazelin yapisini tahlil ederken yeni bir yontem ortaya koymaktan Gte,
mevcut yontemlerin sentezinden hareket edilecektir. Yani, “birimlerdeki kelimelerin
anlamlarin1 vermek, birimlerin dili¢i ¢evirisini yapmak, edebi sanatlardan ve genellikle
de dini-tasavvufi kelime ve terimlerden baslamak iizere klasik edebiyatin temel
kaynaklarma dair bilgilerden hareketle bu birimleri agiklamak, varsa orijinal hayal ve
kurgular1 kesfetmek” {izerine bina edilen klasik yontem ile bu yontemin asamalarini
daha organize ve ayrintili olarak gerceklestirmeye calisan yeni yaklagimlar ayni oranda

g6z Oniinde bulundurulacaktir.
a. Birinci Asama: Gazelin Biitiin Hilinde On Yapisi
- Nazam Sekli

Yinus Emre Divani’nda yer alan manzumelerin nazim sekillerinin ne olduguyla
ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu manzumelerin ¢ogu tiir olarak tasavvuf
edebiyatindaki “ilahi” genel bashgi altinda toplanan manzumelerdir ve sekil olarak daha
cok “gazel” nazim sekline yakindir.’ Bilindigi iizere gazelin en belirgin temasi asktur.
Divan sairleri, bu temay1 6zgiin olma ¢abasinin geregi olarak farkli hayallerle anlatmaya
calismiglar; tasavvufi sairler ise ayni nazim seklini ¢ogu kez ilahi agki terenniim etmek
icin kullanmiglardir. Tahlil etmeye calistigimiz gazelin biitiiniiyle dini-tasavvufi

hassasiyetin bir mahsulii oldugu acgiktir.

® Necla Pekolcay, “cikdim erik dalina...” ile baslayan manzumenin serhlerinden bahsederken “Parcanin
kafiye diizeni gazelinkine uygundur. Bundan dolayi, bunu Yinus 'un gazeli olarak zikreden yazmalar var.
Fakat, bu, genelde ilk yedi beytinin serhini yapanlarin kullandigi ifadedir. Devamini serh edenler
ekseriyetle ‘kaside’ demektedirler.” tespitinde bulunmustur (Pekolcay ve Sevim, 1991: 20). Aymi
manzume(ler) i¢in Omiir Ceylan ise “Divdn siiri tarzinda fakat ilahi muhtevasina sahip bu manzumelerin
Divan giirinin en islek nazim sekli olmasi hasebiyle ildhinin mukabili kabil edilebilecek olan gazel
Jformunda degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadr.” demis ve gazelin kasideye gére ¢ok daha gesitli
konularda yazilabilecegini sdyleyerek, “gazel-i1ah1” yakinligindan hareketle bu manzumeler i¢in “gazel”
tabirini kullanmanin daha dogru olacagini savunmustur (Ceylan 2007: 55). Bu c¢alismada ikinci goriise
tabi olunarak YiUnus Emre’nin iizerinde durulan manzumesinden ‘“gazel” nazim sekli olarak

bahsedilmistir.
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YlGnus Emre’nin bu gazelinde dokuz beyit bulunmaktadir. Bu beyitlerin
birbiriyle olan sekilsel irtibati, ilgili nazim seklinin genel 6zelligine uygun olarak “aa,
ba, ca ...” bigimindeki kafiye diizeniyle saglanmistir. Gazelin 1, 3 ve 9. beyitlerinde
misra ortast i¢ kafiye yer aldigindan bu birimlerde, “musammat gazel” hususiyeti de
goze carpmaktadir. Sair klasik siirlerdeki mahlas kullanma gelenegine tabi olarak, cogu

gazelinde oldugu gibi bu gazelinin son beytinde “Y{nus” mahlasina yer vermistir.
- Ahenk Unsurlari/Ses Tabakasi

Vezin: Ilgili gazelde aruz vezninin recez bahrindeki “miistef*ilatiin miistef*ilatiin
miistef*ilatiin miistef*ilatiin® kalibindan yararlanilmistir. YOnus Emre’nin bu kalib1
tercih etmesinin temelde iki sebebinden bahsedilebilir. Birincisi, sair Divdn’min bazi
manzumelerinde 8+8: 16’11 hece 6l¢iisiinii kullanmistir. Bu 6lgiiyle ilgili aruz kalibinin
hece sayisi bakimmdan benzerlik gostermesi saire bir ifade kolayligi saglamistir.
Ikincisi ise, ortasmdan iki esit parcaya bdliinebilen bu aruz kalibi manzumeyi
musammat gazele doniistiirme imkani1 sunmus, bdylece gazelin dhenk yoniinii daha da

kuvvetlendirmistir.

Kafiye ve Redif: Yanus Emre gazelin asil kafiyesini (kafiye-i asliyye), besinci
beyit hari¢ olmak iizere diger beyitlerin ikinci misrainda yer alan Tiirkge “-an” sifat-fiil
ekinin tekrariyla olusturmustur (kafiye-i sdygéan). Sair, misralarin tam ortasina tekabiil
eden kelime sonlarinda bazi ses tekrarlarina da yer vermistir (zO-kafiyeteyn). Birinci
beyitteki ““‘asiklara-yitiire”, tgilincii beyitteki “alup-salup” ve dokuzuncu beyitteki
“Yinus- yalunuz” kelimeleri bu kullanimin 6rnekleridir. Ayrica, sairin asil kafiye ve
redifi olusturan ses degerlerine benzer sesleri beytin farkli yerlerinde kullanarak kafiye
ve redifin olusturdugu ritmi desteklemeye ¢alistigi da goriilmektedir: Birinci beyitteki
“eylen”, lgciincli beyitteki “virlirem-seyran”, dordiincii beyitteki “tokiyan-sakiyan-
diyen”, altinc1 Dbeyitteki “bilen-olan-gosteren” ve yedinci beyitteki “hayran”

kelimelerindeki sesler gibi.

Tiirk ve Iran edebiyatlarmda “redif’, Arap edebiyatindan farkli olarak revi
harfinden sonraki ayr1 bir kelimeyle yapilan tekrarlardir (Dilgin 2000: 70). Yinus Emre
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gazelin redifini, “kafiye-i saygan”dan sonraki ayr1 bir tek Tiirkge kelime olan “benem”
sozcugliyle olusturmustur. Sairin bu kelimeyi tercih etmesi, kuskusuz ki siirin konusu

ve mesajiyla da yakindan iligkilidir.

Kelime ve Ses Tekrarlar: Klasik siirde, bir ibaredeki bazi kelime ve seslerin
tekrarlanmasina dayali sanatlar da vardir. Bu sanatlar, metnin sahibinin belli araliklarla
dondiigli ruh halini gostermesi yaninda, tekrarlanan sesler vasitasiyla soziin ahenkli
olmasini, yani metnin ses yoniine katki sunarak bir ritim olugmasini da saglar (Sarag
2011: 196). Yinus Emre birinci beyitte “‘1sk™ kelimesini, ikinci beyitte “‘1sk, durur”
kelimelerini, altinci beyitte “gor-, diyen, degiil, bilen” kelimelerini, dokuzuncu beyitte
ise “ol-*“ kelimesini tekrarlayarak gazelin ses ve anlam tabakasmni kuvvetlendirmistir.
Buna ilave olarak, gazelin altinc1 beytindeki “-diim” eklerinin, yedinci beytindeki ““-
lara” eklerinin, sekizinci beytindeki “-gil” ekinin ve dokuzuncu beytindeki “-um” ekinin
yinelenmesiyle olusan ses tekrarlar1 da gazelin ahengini giliclendiren unsurlar arasinda

sayilabilir.

b. ikinci Asama: Gazelin Beyitler Halinde Arka Yapisi

- Birinci Beyit
Haber eylen ‘dsiklara ‘igka goniil viren benem pi s KR8 akde o)lisle Al A
‘Iska bahd kim yitiire ‘1sk ma ‘denin bulan benem Al OY 53 iara (Bdie o) siy oS Lgo 4

Kelime Bilgisi (Soz Tabakasi): 1. haber ey-(le-n) [A.is.+T.y.f.]: Haber
ulastirmak; bilgi vermek. 2. asik-(lar+a) [A.is.]: Asir1 seven kimse. (tsvf.) Her tiirlii
diinya gailesi ve diinya nimeti sevgisinden uzaklasmus, biitiin sevgisini Allah’a adamis
dervis. 3. ‘1sk-(a) [A.is.]: Bir seye kars1 asir1 diiskiinliik. (tasvf.) Allah sevgisi. 4. goniil
ver-(en) [T.b.f.]: igten severek baglanmak; 4sik olmak. 5. ben-(em) [T.zm.]: Tiirkce
teklik birinci sahis zamiri. 6. baha yitiir-(e) [F.is.+T.y.f.]: Kiymet vermek, degerini
belirlemek. 7. kim [T.zm.]: insanlar i¢in kullanilan soru zamiri. 8. ‘1sk [A.is.]: Bir seye
kars1 asir1 diiskiinliik. (tasvf)) Allah sevgisi. 9. ma‘den-(i-n) [A.is.]: Ekonomik deger
tastyan mineral veya fosil; cok degerli ve zengin seyleri kapsayan yer. 10. bul-(an)

[T.sf.]: Arama sonucunda aranan seyi elde etmek.
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Ceviri (Anlat1 Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya gevrilisi: Asiklara haber verin.
Aska goniil veren benim. Askin kiymetini kim belirleyebilir? Ask madenini bulan
benim. 2. Beytin dili¢i ¢evirisi: (Ey insanlar!) (Biitiin) asiklara haber verin (ki) agka
severek baglanan (kisi) (yalnizca) benim. Askin kiymetini (benden bagka) kim
belirleyebilir? Ask madenini(n yerini) bulan kisi (de) (sadece) benim.

Dil ve Anlatim (Uslup Tabakasi): Beyitteki kelimelerin sekiz tanesi Tiirk¢e
(eylen, goniil, viren, benem, kim, yitiire, bulan benem), alt1 tanesi Arapca
(haber, ‘asiklara, ‘iska, ‘iska,‘isk, ma‘denin), bir tanesi de Farsga (baha) kelimelerdir.
Kelime tercihinin Tiirk¢e agirlikli olmasi, beytin agik ve anlasilir bir dille yazildiginin
en bariz gostergesidir. Beyit birinci misrada iki ve ikinci misrada iki olmak tizere dort
ciimleden olugsmaktadir. Bu climlelerin parelel olarak benzer ses degerleriyle bitirilmesi,

ahenkli bir ifadenin olusturulmak istendigini gostermektedir.

1. Ciimle: Haber eylen ‘asiklara 2. Cimle: ‘iska goniil viren benem
3. Cumle: ‘Iska baha kim yitiire 4. Ciimle: ‘isk ma ‘denin bulan benem

2 (13

Beytin temel anlatim tarzi “emir verme/istekte bulunma”, “meydan okuma” ve
“Gstiinliik iddiasinda bulunma” bi¢imindedir. Sairle muhatap (Siz) arasinda gegen
diyalog ifade bigimi, iletisimin “gergekleri ortaya ¢ikarma” amacima yonelik olarak
diizenlendigini orta koymaktadir. Bu gergeklik ise sairin diger asiklardan {istiin oldugu

ve askin hakiki degerini anladig1 gergegidir.

iletisim Unsurlan
Gdnderici: Sair TletiMesaj _ Alict: Okuyucu

Aska gdniil veren benim./Ask madenin bulanbenim.

Kanal: Siir
Kod: Dil (Tiirkce)
Yardim Edici: Nesne: Haber _— Zitlik Unsum:
Muhatap/Siz Asiklar
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Beyitte dikkati ¢eken bir diger anlatim big¢imi ise dilin siirsellik isleviyle
kullanilmas1 sonucu orta ¢ikan sanatsal ifadedir. Sairin “istifham, tecahiil-i arif, tesbih,
istikak, tenasiib, tekrir” sanatlariyla olusturdugu bu ifade sekli siirin muhtevasini hem

anlam olarak hem de estetik agidan kuvvetlendirmistir.

Istifham “‘Iska baha kim yitiire” ifadesiyle sair hem soru sormus hem de bildigi

Tecahiil-i arif bir gercegi bilmezden gelmistir.

Tesbih “‘Isk”, “maden’e benzetilmistir.

Istikak “dsik, “1ska, 15k’ kelimelerinin kokii aymidur.

Tenasiib “Géniil vermek- ‘1gk-dsik” kelimeleri birbiriyle iliskilidir.
Tekrir “Isk” kelimesi beyitte aymi anlamda tekrarlanmigtir.

Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Tasavvuf siir geleneginde en fazla islenen
konu “ask”tir. Ask, tasavvufi anlamda “sevginin son mertebesi, sevginin insani tam
olarak hiikkmii altina almasi”dir. Tasavvuf diisiincesinde, askin varligm ve insan
yaratilisindaki giizelligin temeli oldugu goriisii hakimdir. Allah, insan1 kendi zatinin
mutlak giizelligine ayna olmasi i¢in yaratmisti. O halde, insan bir gilizellige
baglanacaksa bu Allah’in giizelligi olmalidir. Zaten, insanimn yaratilisindan itibaren sahip

oldugu en biiyiik sermayesi de sonsuz giizellige malik olan Allah’a duydugu bu asktir:

Alldh beniim didiigine virmisdiir ‘isk varligin
Kime bir zerre ‘isk vire Calap varligi andadur (65/6)

Klasik sairler, genellikle kendilerini diger asiklardan daha {stiin mertebede
gormiisler, gercek ve sadik asigin kendileri oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bunun
temel sebebi, askin Allah katindaki paha bigilmez degeri ve kulun da bu degerli varligi
elde etme cabasidir. Ylnus Emre’nin gazeline buna benzer bir iddia ciimlesiyle
baglamasi siiphesiz ki tesadiifi degildir. Sair aslinda, hem bu beytin ikinci misrainda
hem de gazelin diger beyitlerinde bu iddiasina agiklik getirmektedir: Yinus Emre aski,
kiymetli, pahali ve bulunmasi zor cevherlerin bulundugu bir madene benzetmistir
(tesbih). Bu madenin bulundugu yer ise ikinci beyitte gectigi sekliyle “deniz”dir.
Tasavvuf literatiiriinde deniz/bahr, mutlak varlik olan Allah’1 temsil eder. O halde sair,

bu cevheri Cendb-1 Hak’la biitiinleserek elde ettigini soylemekte, bu madeni kesfeden
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yegane asigin da kendisi oldugunu dile getirerek asiklar iginde miistesna bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, askin kiymetini kendisinden baska higbir asik
gercek manada anlayamamustir. Bu yoniiyle sair diger asiklarla kendisi arasinda bir
zithik olusturmus (tezad), bu diisiincesini “‘Iska baha kim yitiire” diyerek “istitham” ve

“tecahiil-i arif” sanatlariyla da desteklemeye ¢aligmistir.

Beyitte dikkati ¢eken ifadelerden biri de “‘i1ska goéniil veren” tabiridir. Sair, bu
tabirle gonliiniin soyut bir kavram olan “ask”a baglandigini sdylemistir. Aslinda insan
ya diinyevi ve cismani bir varligi sever ya da dini-tasavvufi bir yaklagimla Allah’a
goniil verir. Zaman zaman bu ikisi arasinda bir etkilesim de s6z konusudur ki buna
maddi agktan manevi agka gecis denilir. Sairin beyitte sevilenden ziyade “sevme” fiilini
one ¢ikarmasi1 ve bunu da birka¢ defa tekrarlamasi (tekrir) ask mefhumuna verdigi
kutsiyetten ileri gelmektedir. Her ne kadar ask kavrami, tasavvuf literatiiriindeki
anlamin1 {slam’mn ilk donemlerinden sonra kazanmis ise de tasavvuf cevrelerinde sik¢a
dillendirilen ve Hz. Muhammed’e ait oldugu nakledilen “Asik olup da askini gizleyen,
iffetini koruyan ve bu hadl iizere iken délen kisi cennete girer.” s6zii bu kavramim Kkutsal
bir deger olarak algilanmasina sebep olmustur. Bu algmin kagmilmaz bir sonucu olarak
Allah agkini ulagilmasi gereken tek hedef olarak gosteren mutasavviflar, kisiyi bu kutsal

hedefe ulasmaktan alikoyan her seyden uzak kalmanin gerekliligini vurgulamislardir:

Diinyayr elden birak olmagil Hak’dan wrak
Sermdye kendiisi olmus varliklar yuyanlara (331/4)

Mutasavviflarim ortak kanaati, tasavvuf yolunun ask yolu oldugudur. Oyle ki
onlar, “Insani insan yapan, ii¢c harfli bes noktadir.” diyerek “sin” harfinde ii¢ nokta ve
“kaf” harfinde iki nokta olmak iizere toplamda bes noktadan olusan “ask ((&<e)”1
“bekabillah” makaminm tek vesilesi olarak gormiislerdir. Insanm bu vesileyi elde
edebilmesi i¢in temiz bir gonle sahip olmasi gerektigini belirten mutasavviflar, Cenab-1
Hakk’m “Yerlere goklere sigmadim. Miimin kulumun génliine sigdim.” s6ziinii de buna
delil olarak gostermislerdir. Yinus Emre de bu beytinde gonliinii ask madeninin en

miistesna mekani olarak tasvir etmistir:
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Goniil mi yig Ka’be mi yig eyit bana ‘akli viren
Goniil yigdir zird ki Hak géniilde tutar duragi (366/7)

- ikinci Beyit

Yir gok tolu bu ‘isk durur ‘igksuz hi¢ nesne yok B4l g yedie 550 e o o d &
durur 29
‘Isk bahrisi olubani denizlere talan benem At (s o )1 38a glg) oy (B

Kelime Bilgisi (Soz Tabakasi): 1. yer [T.is.]: Yerziyl, diinya. 2. gok [T.is.]:
Iginde gok cisimlerinin hareket ettigi sonsuz bosluk, sema. 3. tolu [T.sf.]: I¢i tamamen
dolmus bulunan. 4. bu [T.sf.]: Yer olarak yakinda bulunan bir varlig: isaret eder. 5. ‘1sk
[A.is.]: Bir seye kars1 asir1 diiskiinliik. (tasvf.) Allah sevgisi. 6. durur [T.e.f.]: Tirkce
ek-fiilin genis zaman teklik ti¢lincii sahis eki olan “-dir, -dir”. 7. ‘1sk-(s1z) [A.is.]: Bir
seye karsi1 asir1 diskiinliik. (tasvf)) Allah sevgisi. 8. hi¢ [F.sf.]: Yok olan ya da yok
denilecek kadar az olan. 9. nesne [T.is.]: Varlik; smadde; sey; olumsuz ciimlelerde
higbir sey. 10. yok [T.is.]: Var olmayan, bulunmayan. 11. bahri-(si) [A.is.]: Dalgic
kuslarin adi. 12. ol-(ubani) [T.zf.f.]: Olup; olarak. 13. deniz-(ler-e) [T.is.]: Derya.
(tasvf.) Vahdet; varlik; insan-1 kamil. 14. tal-(an) [T.f.]: Su i¢ine girmek; derin bir

diistince igine girmek. 15. ben-(em) [T.zm.]: Tiirkge teklik birinci sahis zamiri.

Ceviri (Anlat1 Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya ¢evrilisi: Yer gok bu ask (ile)
doludur. Asksiz higbir nesne yoktur. Ask bahrisi olup denizlere dalan benim. 2. Beytin
dilici gevirisi: Yeryiizii (ve) gokylizii bu agk (ile) dopdoludur. (Bundan dolayi, kainatta)
asksiz higbir varlik bulunmamaktadir. Ben ask okyanusunun dalgigc kusu olarak

denizlere daldim (yani cem‘ makamina ererek Allah ile biitiinlestim).

Dil ve Anlatim (Uslup Tabakasi): Beyitteki kelimelerden ikisi Arapga (‘1sk,
bahri), biri Farsga (hig), digerleri ise isim soylu Tiirk¢e kelimelerdir. Goriildiigi tizere
sair, ilk beyitte takip ettigi Tiirkce agirlikli sdyleyisi bu beyitte de devam ettirmistir.
Zaten bu, Ylnus Emre’nin en Onemli islup oOzelligidir. Beyitte ii¢ temel ciimle
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi birinci misrada, digeri ikinci misrada yer alir. Sair, ilk
iki yargiy basit climle ile ti¢iinciisiinii ise Tiirk¢e zarf-fiilin yer aldig1 birlesik ciimle ile
olusturmus; birinci misradaki iki ciimleyi benzer ses degerleriyle bitirerek beytin en

onemli ahenk yoniinii meydana getirmistir.
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1. Cumle: Yir gok tolu bu “isk durur 2. Cimle: ‘usksuz hi¢ nesne yok durur

3. Cumle: Isk bahrisi olubani denizlere talan benem

Beyitte dil siirsellik islevinde kullanilmistir. Yani, sair soylemek istedigini ¢esitli
yontemlerle estetik ve dikkat ¢ekici hale getirmistir. Bu yontemlerden birincisi, ilk
misradaki “itnab” yontemidir. itnab, bir maksad1 ifade ederken manaya katki saglamasi
icin aligilagelen ibareden fazla kelimeler kullanmaktir. Sair, bu misrada yeryiiziiniin ve
gokyiiziiniin agkla dolu oldugunu soyleyerek umuma isaret eden kelimeler kullandiktan
sonra, en kiigiik varligin bile asksiz olamayacagini ifade ederek hususa isaret eden
kelimelere yer vermis; yani ifadede “zikrii’l-hds ba‘de’l-‘am” denilen anlatim

bi¢iminden yararlanmistir. (Sarag 2011: 83).

/ fce \
Umuma isaret eden kelimeler: Hususa [saret eden kelimeler:
Yir gék tolu bu 5k durur ‘isksuz hic nesne yok durur
Itnab

Beyitteki diger anlatim tarzi ise siir dilinin vazgecilmez unsurlari olan edebi
sanatlarla ve tasavvufi siirlerde sik¢a kullanilan remizlerle saglanan estetik ve sembolik
ifadedir. Sair bu beyitte “tekrir, tezad, tenasiib, tesbih, kapali istidre ve telmih”
sanatlarindan yararlanarak anlatimi etkili hale getirmis, tasavvufi birer remiz olarak yer

verdigi “bahri” ve “deniz” kelimeleriyle de anlam zenginligini temin etmistir.

Tekrir “‘Isk” kelimesi ii¢ defa ve “-durur” eki iki defa yinelenmistir.

Tezad “Yir”ile “gok” ve “tolu’ ile “yok, hi¢” kelimeleri arasinda zitlik vardir.
Tenastiib “Bahri”, “deniz” ve “talan” kelimeleri arasinda anlam yakinligi vardir.
Tesbih Sair, kendisini ““‘1sk bahrisi”’ne benzetmistir.

Kapali Istiare “‘Isk” “deniz”e benzetilmig, Sadece benzetilen soylenmistir.

Telmih “Sen olmasaydin felekleri yaratmazdim.” sozii hatirlatilmistir.
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Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Bu beyit birinci beytin devami mahiyetindedir.
Birinci beyitte sair, aska gercek manada goniil veren kisinin kendisi oldugunu
soyledikten sonra bunun sebebi olarak ask madenini buldugundan bahsetmisti. Sair, bu
beyitte aciklamasina devam etmis ve ask madenini buldugu yeri séylemistir. Beyitte
dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Birincisi ilk misradaki anlam c¢agrisimlari,

ikincisi ise ikinci misradaki tasavvufi remizlerdir.

Sair birinci misrada, askin yeryiiziinii ve gokyliziinii en kiiciik bir varlik dahi
hari¢ kalmayacak sekilde kusattigindan bahsetmis; bdoylece aski biitiin kdinatin hatta
g0k cisimlerinin hareketinin bile sebebi olarak goren mutasavviflarla benzer diisiinceye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Beyitteki bu ifade, Cenab-1 Hakk’in “Sen olmasaydin
felekleri yaratmazdim.” diyerek kainati1 sevgili bir kulu igin yarattigi diisiincesini
hatirlatmaktadir (telmih). Tasavvufi kaynaklarda hadis-i kudsi oldugu sodylenen bu
sozden hareketle pek cok shfi diisiiniir, kainatin asil yaratilis sebebinin “sevgi” yani
“agsk” oldugunu ileri stirmiistiir. Ytnus Emre de bu goriistedir. Nitekim 0, Divdn’in
farkli yerlerinde bu diisiincesini, askin yer ve gok yaratilmadan 6nce viicut buldugunu,
ezelden de kadim olan bir cevher olarak yaratildigini soyleyerek dile getirmistir:

Evvel yer-gok yogidi varidi “isk biinyddi
‘Isk ezelden kadimdir sk getiirdi ne varin (254/3)

Beyitteki diger onemli tasavvufi remizler “bahri” ve “deniz”dir. Tasavvufi
siirlerde siklikla kullanilan remizlerin basinda “okyanus ve deniz” anlamma gelen
“bahr, bihar, kulziim, umman, derya, yemm, muhit” gibi kelimeler yer almakta, bu
kelimelerle “katre, damla, dalga” gibi kelimeler arasinda da paradoksal imajlar
olusturulmaktadir. Tasavvuf literatiiriinde “bahr” “vahdet”i, “katre, damla ve dalga” ise
“kesret”i temsil eder. Buna gore sifiler, Allah’1 bir deniz, masivayr da bu denizin
damlalar1 ya da dalgalar1 olarak gormiisler; kendilerini ise bu denize dalan bir “gavvas
(dalgic)” olarak tahayyiil etmislerdir. Sair, beyitte buna yakin bir kullanimla karsimiza
cikar. Bahri, deniz veya gollerde yasayan 6rdek ve balik¢il gibi kuslarm adidir. Sair, bu
kelimeyi fenafilldh makamma ulagsmak isteyen kendi nefsi igin bir remiz olarak

kullanmistir (tesbih). Bu tabirle kendisini bir dalgi¢ gibi diisiinen (kapali istidre) sair,

600



Ferdi KIREMITCI “Yinus Emre’nin ‘Benem’ Redifli Bir Gazeli Uzerine Cogulcu Tahlil
Denemesi”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 577-625.

bahri kusunun istedigi zaman denize dalip ¢ikabilmesi gibi, kendisinin de bir salik
olarak ask denizine daldigindan ve viicudunu Hakk’in varliginda fani edebildiginden

sOz etmistir.

Denize dalma s6z konusu olunca “inci” de akla gelir. Clinkii bahrinin amaci
balik, dalgicin amaci inci, salikin amaci ise Hakk’mn esyadaki tecellisidir. Sair, sinirsiz
olusu, icinde yasayan varliklar1 kusatmasi, derinligi ve genisliginden dolay1 bahri,
(okyanusu) askla iligkilendirmis; kendisinin de bu ask okyanusun bir pargasi oldugunu
dile getirmistir. Ona gore, denizdeki inciler i¢ine girmekle elde edilebilecegi gibi gercek
manada Allah asig1 olabilmek de ask denizinin i¢ine dalmakla, yani Cenab-1 Hak’ta yok

olmakla (fenafillah/vahdet-i viiciid) miimkiindiir:

Bir kisi dsik olsa ‘isk derydsina dalsa
O derydnun iginde gevher bulagan olur (96/4)

Beyitteki “deniz” kelimesi hem “varlik” anlaminda kullamilir (ki tasavvufi
siirlerde ¢ogunlukla mutlak varlik sahibi olan Allah’t temsil eder) hem de “insan-1
kamil” anlamini remzeder (ki stfilerin nihai amaci bu mertebeye ulasabilmektir). Kamil
insan, nefis mertebelerini ge¢cmis olgun kisidir. Ask denizine dalarak varlik dairesini
tamamlayan bu kisi, bizzat ilahi tasarrufun da sahibi olmus; enfiliste ve afakta istedigi
gibi seyredebilen, varlik kademelerine inip ¢ikabilen, canli-cansiz diger varliklara
miidahale edebilen bir konuma gelmistir. Iste Yanus Emre, hem bu gazelinde hem de
“devriyye-i arsiyye” tiirlindeki diger “benem” redifli gazellerinde, “insan-1 kamil”

mertebesine ulasmis bir sifi olarak bu enfiisi ve afaki seyrini anlatmustir.

- Ugiincii Beyit
Deniz yiizinden su alup suniviriirem goklere oK a5 isa sl ga iy Ka
Bulutlayw seyran idiip ‘Ars’a yakin varan benem b OV Ol 4 e sl Gl s e 5

Kelime Bilgisi (Soz Tabakasi): 1. deniz [T.is.]: Derya. (tasvf.) Vahdet; varlik;
insan-1 kamil. 2. yiiz-(i-n-den) [T.is.]: Bir seyin st kismu; yiizey; satih. 3. su [T.is.]:
Oksijen ile hidrojen karigimindan meydana gelmis, sivi halde bulunan, biitiin varliklarin

yasama kaynagi olan akict madde. (tasvf.) Marifet, ilahi feyz, viicut, zat; kamil nefis. 4.
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al-(up) [T.f]: Bir nesneyi elle veya aragla tutup yerinden kaldirmak; elde etmek;
kazanmak. 5. sumvir-(iir-em) [T.f.+T.y.f.]: Bir seyi ¢abucak ve saygili bigcimde vermek,
takdim etmek. 6. gok-(ler-e) [T.is.]: Yeryiiziini orten, ufukla sinirl, mavi renkli kubbe
gibi kapanan bosluk; sema; asuman. 7. bulut-(laym) [T.is.]: Havanin iist katlarinda, kati
veya sivi su damlaciklarinin meydana getirdigi kiime. (tasvf.) Cabalama yoluyla
miisahedeye ermege neden olan perde. 8. seyran id-(lip) [A.is.+T.y.f.]: Gezinmek,
dolagmak. 9. ‘ars-(a) [A.is.]: En biiyiik felek (tasvf.) Tecelli mahalli, mutlak varlk. 10.
yakm var-(an) [T.sf.+T.y.f.]: Yaklagsmak. 11. ben-(em) [T.zm.]: Tiirkce teklik birinci

sahis zamiri.

Ceviri (Anlati Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya gevrilisi;: Deniz yiiziinden su
alipp goklere sunuveririm. Bulut gibi seyran edip ‘Ars’a yakinlagsan benim. 2. Beytin
diligi ¢evirisi: (Ben) denizin yiizeyinden su alarak (bunu) ¢abucak gokyiiziine
ulastiririm. (Ben gokyiiziinde) bulut(lar) gibi dolagirim. (Bu halimle) ‘Ars’a (yani ilahi

tecelli makamina) yakinlasan (kisi) benim.

Dil ve Anlatim (Uslup Tabakasi): Beyitte iki Arapca (seyran, ‘ars) kelime
disinda biitiin kelimeler Tiirk s6z varligina aittir. Bu yoniiyle beytin ilk anlami oldukca
aciktir. Ancak, sairin kullandig1 dil tasavvufi anlamlar1 gizleyen sembolik bir siir dilidir
ve sair asil soylemek istedigini Yyiizeysel anlamin arkasinda gizlemistir. Aslinda
beyitteki bu gizlilik, Ynus Emre’nin her iki muisrada sakladigi tasavvufi mazmunlardan

kaynaklanmaktadir.

Sair, beyte seyr i siilikun 6nemli safhalarindan olan “cem‘” ve “cem‘ii’l-cem®”
kavramlar1 ile bu kavramlarla ¢ok yakmdan iligkisi bulunan “devriye” anlayism
gizlemis; bunlarm admi zikretmeden belirtilerinden bahsetmistir. Esasen bu ifade bigimi
sairin pek ¢ok siirinde goziiken “sathiye” tslubunun da bir neticesidir. Ciinkii bazi
devriyeler sathiyelerle i¢ ice bir anlatim 6zelligi gostermekte; devir anlayismin hakim
oldugu bir ifadede, stfinin terakki makamlarini (kavs-i ‘urlic) katederken takindig ilahi

tavir, kimi zaman seriatin zahirine muhalif gibi addedilmektedir.
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BeyitteKi Devir Semasi
(Allah)
Ars: Tecelli Mahalli

«—>
Gokyiizi / \ (Gokytzi)

Bulut: Cem*i’l-Cem* T J/ (Yagmur-Su: 11ahi Tecelliler)

Deniz Suyu: Cem\ / (Deniz: Tevhid)

>

Sair
Fers: Tecelli Aynasi

Beytin edebi sanatlar bakimindan zengin oldugu sdylenemez. Beyitte yer alan
yegane edebi sanat sairin kendisini buluta benzetmesinden ibarettir (tesbih). Siiphesiz ki
bu sairin dili kullanma amaciyla dogrudan iligkilidir. Sair, beyitte c¢esitli ifade
bi¢imleriyle soziinii estetize etme yerine, diisiincesini “gok, deniz yiizii, su, bulut ve

‘ars” kelimeleriyle sembolize etme yolunu tercih etmistir.

Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Beyitteki en 6nemli siirsel anlam, tabiattaki bir
dongtisel gergekligin tasavvufi kavramlarla iliskilendirilmesi sonucu elde edilen
cagrisimlardir. Malum oldugu iizere, diinyanin en 6nemli yap1 tasi sudur ve Cenab-1
Hak yeryiiziiyle gokyiizli arasinda su merkezli dongiisel bir bag kurmustur. Buna gore
Allah, yeryliziindeki sulari, buharlasma yoluyla gokyiiziindeki bulutlarda biriktirir ve
ihtiyac1 olan varliklara en miinasip zamanda tekrar yagmur seklinde gonderir. Y{nus
Emre, pek cok s0ff sairde goriildiigii gibi, bu tabii gercekligi Cenab-1 Hak’la masiva
arasindaki devir iliskisinin bir isareti olarak diisiinmektedir.

Tasavvuf anlayisinda denizin tamami “tevhid”i, denizin kabargiklar1 ya da suyu
ise “kesret”1 temsil eder. Nasil ki denizin bir kismu buharlagma yoluyla gdokyiiziine ¢ikip

tekrar yagmur seklinde yeryliziine iniyorsa, basta insan olarak biitliin varliklar da

yeryliziine Allah tarafindan gonderilmis ve Oliimle tekrar ona donmek mecburiyetinde
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birakilmistir. Kur’an-1 Kerim’de “Onlar Allah’tan geldiler ve yine Allah’a donecekier
(Bakara 2/156).” ayetiyle anlatilan bu hakikat, mutasavviflar tarafindan “kavseyn’in
birlesmesiyle olusan bir daire ile izah edilmis; bu daire tenezziil makamlar1 (kavs-i
niizil) ve terakki makamlar1 (kavs-i ‘urlic) seklinde iki kisimda ele almmustir. Ilk
tecellisiyle “akl-1 killi”yi (Muhammedi nur) yaratan Allah, bu tecellisini madenlere
kadar indirmistir. Kulun gorevi de terakki makamlarmi madenlerden baslayarak “insan-1
kamil”’e kadar tamamlamaktir. Bu makamlar1 gecerek kemal mertebesine ulasan insan,
istedigi anda “seyr-i enflisi”ye ve “seyr-i afaki’ye girebilmekte; boylece Cenab-1 Hakk’1

“cem‘” ve “cem‘li’l-cem‘” makamlarinda miisahede edebilmektedir.

Iste YGnus Emre pek ¢ok siirinde oldugu gibi, bu beytinde de “devr”
nazariyesinden hareketle kendi seyr i siilikundan bahsetmis; deniz yiiziinden su alip
goklere sundugunu ve bulutlar gibi seyran ederek arsa yakinlastigini soylerken aslinda

(%4

“cem®” ve “cem‘ii’l-cem” makamlarimda Cenab-1 Hakk’ta yok oldugunu belirtmistir.
Cinkii “bulut” mecazen Allah’in rahmet ve ihsam anlamlarma gelirken tasavvuf
literatiiriinde ise stflyi miisahedeye ulastiran perde olarak degerlendirilir. O halde, sairin
kendisini bulutlara benzeterek (tesbih) bahsi gegen makamlarda oldugunu sembolize
etmistir.

Ka’be vii biit-imdn benem carh uruban dénen benem
Bulut olup goge agan yagmur olup yagan benem (194/1)

Beytin zahir manasina bakilinca, bir insanin denizden su alarak goklere
sunmasinin  imkansiz  oldugu ve bunun sadece Cendb-1 Hak tarafindan
gergeklestirebilecegi asikardir. Ancak, daha once belirtildigi gibi bu tiir ifadeler “cem*”
makamindaki sifilerin vecd ve istigrak halinde soyledikleri sathiye icerikli sozlerdir.
Mutasavviflarin ifadesiyle “cem‘” masivayr Allah ile kaim olarak gbérme, “cem‘ii’l-
cem‘” ise Hak’tan baska higbir seyi gérmeme halidir. Bu hallerle hallenen bir sifinin ilk
bakista dini ve seri inanislara aykiri gibi goriinen bu ¢esit beyanlarda bulunmasi, Hak ile
kul arasindaki ikiligin ortadan kalkmasiyla, yani Hakk’m ‘“kendinden kendine” sozler
sarfetmesiyle iligkilendirilmektedir. Allah, kendi nurunu insdn-1 kamilin alnmna

koymustur. Bu insana o kadar biyiik bir tasarruf yetkisi vermistir ki kendi

604



Ferdi KIREMITCI “Yinus Emre’nin ‘Benem’ Redifli Bir Gazeli Uzerine Cogulcu Tahlil
Denemesi”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 577-625.

ozelliklerinden bahseden bir kamilin Allah’m diliyle konustugu goriliir. Kul-sultan
ikiliginden bahsedilemeyen bu makam, ashinda vahdet-i viicidun idrak edildigi en
yiksek noktadir. Yanus Emre’nin deyimiyle bu makamda can ile canan arasinda

herhangi bir fark bulunmamaktadir:

Yinus bu cismiim adidur cisim anun biinyadidur
Adum eger sorarisan bilgil cdna candn benem (199/5)

- Dordiincii Beyit:

Yildirim olup sakiyan gékde melad ik tokiyan Ol s e 038 & GLals sl ) ol

Bulutlara hiikiim siiriip yagmur olup yagan benem i el gl ) gatly gy s oS oyl

Kelime Bilgisi (S6z Tabakasi): 1. yildirim [T.is.]: Bulutlarda toplanan
elektrigin kuvvetli bir 151k yayarak giimbiirtiilii bir sekilde yere bosalmasi olay1; simsek.
2. ol-(up) [T.f.]: Isimlerden sonra geldiginde ... haline gelmek. 3. saki-(y-an) [T.f.]:
Cakmak; parlamak; 151k sagmak. 4. gok-(de) [T.is.]: I¢inde gok cisimlerinin hareket
ettigi sonsuz bosluk; uzay; feza. 5. meld’ik [A.is.]: Melekler. 6. toki-(y-an) [T.f.]:
Vurmak, dovmek. (mecaz) Bir eseri, en ince noktalarma kadar 6zen gostererek ortaya
cikarmak. 7. bulut-(lar-a) [T.is.]: Havanm {st katlarinda, kati veya sivi su
damlaciklarinin meydana getirdigi kiime. (tasvf) Cabalama yoluyla miisahedeye
ermege neden olan perde. 8. hiikiim siir-(lip) [A.is.+T.f.]: Hakim olmak, hakimiyetini
devam ettirmek, etkisini yiiritmek. 9. yagmur [T.is.]: Havakiiredeki su buharmin
yogusarak damlaciklar halinde yere diismesiyle olusan yagis. (mecaz) Cokluk, bolluk.
10. ol-(up) [T.f]: Isimlerden sonra geldiginde ... haline gelmek. 11. yag-(an) [T.f.]:
(Kar, yagmur, dolu vb. i¢in) gokten yere dogru inmek. 12. ben-(em) [T.zm.]: Tiirkce

teklik birinci sahis zamiri.

Ceviri (Anlat1 Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya gevrilisi: Yildirim olup sakiyan,
gokte melaik tokiyan, bulutlara hiikiim siiriip (ve) yagmur olup yagan benim. 2. Beytin
dili¢i ¢evirisi: Yildirim olup ¢akan ve gokyiiziinde 1sik(lar) sagan, gokteki melekleri
cezalandiran (veya onlar1 gokyliziinde yaratan), bulutlara istedigi gibi hiikmederek

yagmur seklinde yagan benim.
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Dil ve Anlatim (Uslup Tabakasi): Beyitte yer alan kelimeler, Arapga “mela’ik”
kelimesi hari¢ Tiirk¢edir.. Beytin en 6nemli ifade tarzi sathiye tislubudur. Bu iislubun
geregi olarak Allah’ta yok olup onun icraatlarina sahip ¢iktigini belirten sair, beyitteki
ifadesini kendisini “yildirim”a ve “yagmur”a benzeterek yaptigi “tesbih” sanati iizerine

bina etmistir.

Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Bu beyit igerik olarak bir dnceki beytin devami
mahiyetindedir. Beyitte sair, “cem‘li’l-cem*” makaminda bulundugunu, sathiye igerikli
sozlerden olan “gokte mela’ik dokumak” ve “bulutlara hiikiim siirmek”le gdstermistir.
Beyitteki “tokiyan” kelimesinin “tevriye”li kullanildigmi sdylemek miimkiindiir.
Kelimenin “dovmek, ceza vermek” ile “ortaya ¢ikarmak, yaratmak” gibi iki farkli
anlami vardir ve bunlarin her ikisi de beytin genel anlamina uygun diismektedir. Cilinkii
yarattig1 varliklar1 (beyit i¢cin diisliniiliirse melekleri) istedigi gibi cezalandirabilen ya da
onlar1 gokyliziinde sadece kendisine itaat etmek ve daima hayra vasita olmak iizere

yaratan Allah’tir.

Yildirim olup sakvyan kakiyup nefsin dokiyan
Yiriin ka’rinda berkiyen sol agilu tlan benem (194/3)

Beyitteki diger cagrisim degeri olan kelimeler ise “yildirim” ve “yagmur”dur.
Yildirim, ¢aktiginda 1s1g1mn1 gokyliziine yaymasiyla (en azindan yeryiiziinden bu sekilde
goriilmesiyle) Allah’in Celali isimlerini, yagmur ise canli-cansiz biitiin varliklarin
yasam kaynagi olmasi ve bu yOniiyle Allah’in merhametini ifade eden ‘“rahmet”le
0zdeslesmesiyle onun Cemali isimlerini hatirlatmaktadir. Sair, bu kelimelerin varliklar
tizerindeki kusaticiligindan hareketle Allah’mn isim ve sifatlarinin kdinatin her tarafinda
bulundugundan bahsetmis; kendisini onun adma konusturdugu sathiye iislubuyla da
mahlukat tizerinde tasarruf sahibi olan yegane varligin Cenab-1 Hak oldugunu dile
getirmistir:

Yagmur olup yire yagan bulud olup gége agan
Gozsiizlerin goziindeki boz pusaruk tuman benem (193/13)
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- Besinci Beyit
Gordiim gogiin meleklerin her biri bir ciinbigdedir Ddadisia s a KL ER K, K
Hak Calab 'un zikrin ider Incil ii hem Kur’dn benem Al OB a5 il Hal ¢SSV 5a

Kelime Bilgisi (S6z Tabakasi): 1. gor-(dii-m) [T.f.]: (Bir seyin olusuna veya
var olduguna) Sahit olmak, miisdhede etmek. (tasvf.) Hakk’in goniillerde hazir olmasi,
mana aleminde goriilen ulvi ve ruhi haller. 2. gbg-(iin) [T.is.]: Iginde gok cisimlerinin
hareket ettigi sonsuz bosluk; uzay; feza. 3. melek-(ler) [A.is.]: Gozle goriiliip elle
tutulmayan, yiyip igmeyen, cinsiyet farki bulunmayan, sadece Allah’a itaat etmek ve
daima hayra vasita olmak lizere yaratilmis olan sayisiz nurani varliklardan her biri. 4.
her bir-(i) [F.sf.+T.is.]: Ayr1 ayri, tek tek, hepsi. 5. bir [T.is.]: Ortaklasa; birbirine denk,
ayni. 6. ciinbis-(de-dir) [F.is.]: Hareket etmek; eglence. 7. Hak Calab-(un) [A.is+T.is.]:
Allahii Taala. 8. zikr-(i-n) id-(er) [A.is.+T.y.f]: Anmak, hatirlamak. (tasvf) Allah
kelimesini tekrarlamak; Allah’1 unutmamak ve gaflet halinde olmamak. 9. Incil [A.is.]:
Hz. Isa’ya indirilen kutsal kitap. 10. ii [F.bag.]: Ve. 11. hem [F.bag.]: bir de. 12. Kur’an
[A.is.]: Hz. Muhammed’e indirilen Miisliimanlarin kutsal kitab1. 13. ben-(em) [T.zm.]:

Tiirkce teklik birinci sahis zamiri.

Ceviri (Anlati Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya c¢evrilisi: Gordiim gogiin
meleklerin(i) (ki) her biri bir ciinbiistedir. Hak Calab’in zikrini ider(ler). Incil ve hem
Kur’dn benim. 2. Beytin dili¢i ¢evirisi: a. Goglin meleklerinin her birini ayni is
icinde/harekette (veya eglencede) gordiim ki Allah’1 zikrederler. (Bunlar1 gorme
makamina isaret eden) Incil ve Kur’an benim. b. Gogiin meleklerinin her birini ayn1 is
icinde/harekette (veya eglencede) gérdiim. Ben (her daim) Allah’1 zikreden (yani bana

onu hatirlatan) Incil ve Kur’an’im.

Dil ve Anlatim (Uslup Tabakasi): Bu beyitteki Tiirkce olmayan kelime
sayisinin daha onceki beyitlerle kiyaslaninca daha fazla oldugu goriilmektedir. Stiphesiz
ki bu, sairin beyitte anlattiklariyla alakalidir. Her ne kadar Ylnus Emre, zaman zaman
dini-tasavvufi bazi kavramlarin (beyitteki “gdrmek=miisahede” ve “Calab=Allah”
kelimeleri gibi) Tiirk¢e karsiliklarin1 kullanmaya g¢aligsa da isledigi konular ¢ogu kez

onu bu kavramlarin orijinallerinden yararlanmaya da itmektedir. Nitekim beyitteki
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Tiirkce soz varhigina ait olmayan kelimelerin tamami birer dini-tasavvufi terimdir
(melek, Hak, zikr, Incil, Kur’an). Beyitteki en dikkat cekici iislup 6zelligi, belagat
kitaplarinda “sihr-i helal” basgligi altinda ele alinan anlatim teknigidir. Bu teknikle sair,
ikinci misrain basindaki “Hak Calab’un zikrin ider” tabirini hem kendisinden dnceki
kelimelerle birlikte hem de kendisinden sonraki kelimelerle birlikte anlam verilebilecek
sekilde kullanmig, boylece beyitteki anlam zenginligini tesis etmistir. Sairin “cilinbis”
kelimesiyle “tesbih etmek” anlamini cagristirarak “goklerde ve yerlerdeki biitiin
varliklarin Allah’t zikretmesi” ile ilgili ayetleri hatirlatmasi (telmih) da bu anlam

zenginliginin bir sonucu olarak goziikmektedir.

Sihr-i 1. Gordiim gogiin meleklerin her biri bir ciinbisdedir (ki) Hak Calab’un zikrin ider.
Helal

2. Hak Calab’un zikrin iden Incil ii hem Kur’dn benem.

Telmih | “Géklerde ve yerlerdeki biitin varliklarin Allah’t zikretmesi” ile ilgili dyetlerin
hatirlatilmas.

Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Sair beyte kesin bir yargt bildiren “gérdiim”
kelimesiyle baslamistir. Kelimenin Arapca karsiligi “miisahede”dir. Tasavvufi bir
kavram olan bu kelime, Cenab-1 Hakk’in goniillerde hazir olmasi, onun cemalinin kalp
goziiyle temasa edilmesi, hakka’l-yakin hali ve kimi siifilerce de mana alemindeki ulvi
ve ruhi halleri gérme makami olarak agiklanmistir. Dolayisiyla sair, kendi seyr i
stilikunun “‘ayn-1 cem’” mertebesinde bulundugunu bu kelimeyle bir kez daha
belirtmistir. YGnus Emre, bu makamda gordiiklerine agiklik da getirir. Onun
miisahedesiyle gokteki meleklerin her birisi bir ciinbiistedir. Melekler zikir ehlidirler ve
onlarin yegane eglencesi Allah’in adini1 tekrarlamaktir. Hatta onlar bu vazifelerini zikir

meclislerindeki erenlerle birlikte de sirdurirler:

Mevland sohbetinde sdzila isret oldl
Arif ma’ndya daldy ¢iin biledir feriste (301/7)

Ytnus Emre’nin diger siirleri de dikkate alindiginda onun ilahi kitaplarin her
birini manevi birer makam olarak degerlendirdigi goriiliir. Bu anlayis cercevesinde,

semavi kitaplar kdmil insanin viicudundan bagka bir sey degildir:
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Tevrat 1la Incil’i Zebir 1la Furkdn i
Bunlardagi beyani ciimle viicidda bulduk (133/6)

Fenafillah makamini yasayan sair, siiliiku esnasinda kendi sirrin1 “tevhid-i esma”
ve “tevhid-i zat”a isaret eden Incil’de ve Kur’an’da gdrmiis, bu halini de nefsini bu
kitaplarla 6zdeslestirerek dile getirmistir. Ona gére bu semavi Kitaplarin gayesi lediinni
ve manevi olup salikin makamini yansitmaktir. Semavi kitaplar1 yazanin ve Kur’an’da
yazilanin (ki beyitte bu Allah’m zikri olarak belirtilmistir) kendisi oldugunu séyleyen

sair, Kur’an’nim insanin, insanin da Kur’an’in hakikat1 oldugunu diistinmektedir:

Halk iginde dirlik diizen dort kitabi togru yazan
Ag iistine kara dizen ol yazilan Kur’an benem (198/8)

- Altinci Beyit
Gordiim diyen degiil géren bildiim diyen degiil bilen Ol B g palys ) 8 Ko 22, £
Bilen oldur gésteren ol ‘iska esir olan benem At Y ) el dllie Jgl i & 3 Ol

Kelime Bilgisi (S6z Tabakasi): 1. gor-(dii-m) [T.f]: (Bir seyin olusuna veya
var olduguna) Sahit olmak, miisdhede etmek. (tasvf.) Allah’in cemalinin kalp géziiyle
temasa etmek; Hakk’in goniillerde hazir olmasi; mana aleminde goriilen ulvi ve ruhi
haller. 2. di-(y-en) [T.f.]: Anlatmak, ifade etmek. 3. degiil [T. ed.]: Ciimlenin anlaminin
olumsuz hale getiren kelime; ek-fiilin olumsuzu. 4. gor-(en) [T.f.]: (Bir seyin olusuna
veya var olduguna) Sahit olmak, miisahede etmek. 5. bil-(dii-m) [T.f.]: Bir sey hakkinda
bilgisi olmak, o seyi 6grenmis bulunmak. (tasvf.) Nefsini bilerek hakikati bulmak ve
anlamak. 6. di-(y-en) [T.f]: Anlatmak, ifade etmek. 7. degiil [T. ed.]: Ciimlenin
anlamin1 olumsuz hale getiren kelime; ek-fiilin olumsuzu. 8. bil-(en) [T.f.]: Bir sey
hakkinda bilgisi olmak, o seyi 6grenmis bulunmak. 9. bil-(en) [T.f.]: Bir sey hakkinda
bilgisi olmak, o seyi 6grenmis bulunmak. 10. ol-(dur) [T.zm.]: Ucgiincii teklik sahis
zamiri “0”. 11. goster-(en) [T.f.]: Goriilmesini saglamak; 6gretmek, bildirmek,
anlatmak. 12. ol [T.sf]: Isaret sifat1 “o0”. 13. ‘isk-(a) [A.is.]: Bir seye karsi asiri
disktinliik. (tasvf) Allah sevgisi. 14. esir ol-(an) [A.is.+T.y.f.]: Kendini kaptirip
miiptela olmak, buyrugu altina girmek; asik. 15. ben-(em) [T.zm.]: Tiirkge teklik birinci

sahis zamiri.
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Ceviri (Anlati Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya cevrilisi: Gordiim diyen degiil
goren, bildiim diyen degiil bilen. Bilen oldur (ki) gosteren, ol ‘i1gska esir olan benem. 2.
Beytin dili¢i ¢evirisi: Gordiim diyen (kisi), goren (kisi) degil(dir). Bildim diyen (kisi),
bilen (kisi) degil(dir). (Gergek) bilen, (bildigini) goster(ebil)en (kisidir). (O kisi) aska

esir olan(dir) ki (o da) benim.

Dil ve Anlatim (Uslup Tabakasi): Sairin bu beyitte de Tiirkge soyleyise 6zen
gosterdigi goriiliir. “Isk” ve “esir” kelimesi disindaki biitiin kelimeleri Tiirkge s6z
varligindan segen sair, bir onceki beyitte dikkati ¢eken Tiirk¢e tasavvufi kavramlara yer
verme oOzelligini bu beyitte de devam ettirmis; “gor-, bil-, goster-” kelimelerini en
onemli tasavvufi terimlerden olan “miisahede, marifet, ‘ask” kavramlarmi temsil edecek
sekilde kullanmistir. Beyitte birinci misrada iki olumsuz, ikinci misrada ise iki olumlu
yargl olmak {izere toplamda dort “iddia” yargisi bulunmaktadir. Bu yargilar gazelin
birinci beytinde oldugu gibi “haber verme” ve “meydan okuma” amacina yonelik olarak
olusturulmustur. Beytin dhenk bakimmdan da {ist seviyede oldugu goze carpar. Bu
ahenk ses ve kelime tekrarlariyla (tekrir) saglanmistir. Bu tekrarlar birinci misradaki
biitiin kelimelerin ikiser kez ve her iki ciimleyle i¢i ige olacak sekilde yinelenmesi,
ikinci musraya birinci misranin son kelimesiyle baslanmasi ve bu misradaki “ol”
kelimesinin ti¢ defa tekrarlanmasi, her iki misrada yer alan “-en” sifat-fiil ekinin de yedi

defa kullanilmasiyla gergeklestirilmistir:

Tekrir: Gordiim diven degiill gbren / bildiim diven degiil bilen
Ses ve Kelime 1 2 3 1 4 2 3 4
Tekrarlan

Bilen oldur gdsteren ol ‘iska esir olan benem

4 5 5 5

Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Bu beyitte sair, kelam alimlerinin ve sGfi
miifessirlerin farkh goriisler ileri siirdiikleri “miisdhede” konusu ile “tevhidin/imanmn
mertebeleri” tizerinde durmustur. Miisahede, gozle gormek ve seyretmek anlamimndadir.

Rii’yetullah tabiriyle de ifade edilen bu kavramla ilgili olarak “Allah’in cemalinin kalp
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goziiyle temasasi, salikin kendisini kaybedip Hakk’i bulmasi, esyayr tevhid deliliyle
gormek, hakka’l-yakin hali...” gibi farkli tanimlamalar yapilmistir. Y{nus Emre, pek
¢ok mutasavvif gibi, Allah’in diinyada -hayatta iken- goriilebilecegini diisiinmektedir:

Kamu ‘alem iimid tutar ahiretde gorem diye
Yinus eydiir dervis olan bunda Hakk’r buldi gider (87/8)

Ancak o, dinin zahirinde kalanlar1 tenkit ederek bu kisilerin Allah’1 bilme ve
gorme iddialarmin gercek dis1 oldugunu savunur. Ciinkii saire gOre yasantiya
aksetmeyen ve davraniglarla gosterilmeyen bir bilginin Allah katinda hi¢ bir kiymeti
yoktur. Sair, burada “Ey iman edenler! Yapmayacaginiz seyleri nigin séyliiyorsunuz
(Saff, 61/2)?” ayetini hatirlatmaktadir (telmih). Yinus Emre, beyitte dini bilgiyi yasama
seklini “agka esir olma” seklinde agiklamistir. Ona gore Hakk’a goniil veren ve onunla
yiiz ylize goriisen kisinin Allah askiyla ciimle varliktan mat olmasi -yani onlarla bagini

keserek sadece yaratana esir/kul olmasi- gerekmektedir:

Ol islere eli iren Hak ‘igkina goéniil viren
Dostini yiize yiiz géren ciimle varliktan mat olur (45/7)

Beyitteki “bil-, gor-, goster-" kelimeleri, tasavvufi literatiirde “bilmek-bulmak-
olmak” seklinde tabir edilen ii¢ mertebeye de isaret eder. Bilmek, hakikati anlamaktir.
Bulmak, suhiid ve ‘iyan ile Allah’t gérmektir. Olmak, ikiliksiz birlige ulasmaktir.

Yinus Emre, “olma”nin Allah agkiyla “6lmek”ten gegtigini diistiniir:

Ne gelmegiin gelmek durur ne bilmegiin bilmek durur
Son menziliin 6lmek durur tuymadun ‘iskdan bir eser (28/7)

Bu mertebeler, tevhidin  “ilme’l-yakin, ayne’l-yakin, hakka’l-yakin”
mertebeleriyle de ilgilidir. Ancak, Ytnus Emre siirlerinde “ilme’l-yakin”den s6z etmez
ve tamamen Hakk’1 bilmek, bulmak ve Hak’ta olmak makamlar1 olan “ayne’l-yakin” ve
“Hakka’l-yakin”den bahseder. Ona gore kamil insan, bu basamaklar1 gegerek bir ile bir
olabilen kisidir:

Ayne’l-yakin gériipdiir Yinus Mecniin olupdur
Bir ile bir olupdur Hakka’l-yakin icinde (303/7)
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Beyitte sair kendisini bir esire benzetmistir (tesbih). Esir, zincire vurulmus
mahkimdur. Ayni1 zamanda eski donemlerde delilerin bir ¢ilgnlik yapmasinlar diye
ellerinden ve ayaklarmdan zincirlendikleri de bilinmektedir. Iste sair, askin verdigi
“tutsaklik ve mecnunluk” ile mahkumlara ve delilere vurulan “zincir” iligkisini “askin

esiri olmak” tabiriyle agiklamis, kendisinin de bu hal igre oldugunu belirtmistir:

‘Iskun zencirini iizem delii olam taga diisem
Sensin diin ii giin endisem bana seni gerek seni (381/4)

- Yedinci Beyit
Sekiz ucmak ‘asiklara késk i sardydur anlara o0l s 5 el S o ladle Slan ) S
Miisi’leyin hayran olup Tir Tagi 'nda kalan benem a VB oaiella sk slsl s Gl sa

Kelime Bilgisi (S6z Tabakasi): 1. sekiz [T.is.]: Yedi ile dokuz arasinda yer
alan tam sayi. 2. ugmak [T.is.]: Cennet; “gélgelik bahge” anlaminda olup ahirette
miiminlerin gidecekleri yerin adidir. (tasvf.)) Kalbin duydugu manevi zevk ve hazlar;
Allah’a vuslat. 3. ‘asik-(lar-a) [A.is.]: Asir1 seven kimse. (tasvf.) Her tiirlii diinya gailesi
ve diinya nimeti sevgisinden uzaklagsmis, biitiin sevgisini Allah’a adamis dervis. 4. kosk
[T.is.]: Bahge icine yapilmis gosterisli ve stsli ev. 5. i [F.bag.]: Ve. 6. saray-(dur)
[F.is.]: Gorkemli biiyiik konut. 7. a-(n-lar-a) [T.zm.]: Tiirke¢e teklik ti¢lincii sahis zamiri
“0”. 8. Misi-(leyin) [A.6z.is.]: Semavi kitaplardan Tevrat’in kendisine indirildigi Hz.
Masa (gibi). 9. hayran ol-(up) [A.sf.+T.y.f.]: Sasirmak; kendinden gegmek. (tasvf.)
Kalbe gelen bir tecelli sebebiyle salikin diisiinemez ve muhakeme edemez hale gelmesi.
10. Tar Tagi-(n-da) [A.6z.is.+T.is.]: Allah’in Hz. Masa ile konustugu dag. (tasvf.)
Nefis; ilahi hakikat; feyz ve marifet kaynagi; tecelli mahalli; goniil, viicut. 11. kal-(an)
[T.f]: (Oldugu yerde ve oldugu halde) durmak. 12. ben-(em) [T.zm.]: Tiirk¢e teklik

birinci sahis zamiri.

Ceviri (Anlat1 Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya cevrilisi: Sekiz (kat) ugmak
asiklara kosk U saraydir. Mlsa’layin hayran olup Tir Tagi’nda kalan benim. 2. Beytin
diligi ¢evirisi: Asiklar i¢in sekiz (kat) cennet kosk ve saraydir. Ben Tiar Dagi'nda

kendinden gegerek kalan Miisa gibiyim.
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Dil ve Anlatim (Uslup Tabakasi): Beyitte Arapca, Farsca ve Tiirkce kelimeler
birlikte kullanilmistir. Ancak Tiirk¢e olmayan kelimeler beyitteki Tiirk¢e soyleyise halel
getirecek diizeyde degildir. Hatta sairin “cennet” kelimesi yerine “u¢mak” kelimesini
tercih etmesi onun daha Onceki beyitlerde goziiken Tiirk¢e tasavvufi terim kullanma

3

tarzinin devami mahiyetindedir. Ayrica, beyitte kastedilen gercek anlamin “u¢mak,
Misa, Tar, hayran” gibi dini kelimelere yiiklenen tasavvufi manalarla kesfedilebilmesi,
sairin beyitte olusturdugu anlam derinliginin bir sonucudur. Beyitte ifadeyi etkili hale
getiren bazi anlatim tekniklerinden de yararlanildigi goriiliir. Bu tekniklerin basinda
birinci misradaki bazi kelimelerle ikinci misradaki kelimeler arasinda kurulan iliski (leff
i nesr) yer alir. Sair, oncelikle kendisini Hz. Misda’ya benzetmis (tesbih), sonra da
birinci musradaki “asiklar” kelimesi ile kendisine benzetilen konumundaki “Miisa”
arasinda, “sekiz u¢mak” ile de “Tar Tag1” arasinda anlam bagi olusturmustur. Ciinkii
Hz. Misa’nin tecelliye mazhar oldugu yer “Tir Dagr” oldugu gibi, asiklarin Cenab-1
Hakk’mn isim ve sifatlarin1 tam manasiyla miisahede edecekleri yer de “sekiz kat
cennet”’tir. Bu bagla alakali olarak, sairin birinci misradaki genel ifadeyi ikinci misrada
Ozellestirdigi (itnab), yani belagat tabiriyle “zikrii’l-has ba’de’l-am” denilen umuma
isaret eden lafizdan sonra hususa isaret eden lafza yer vererek diisiincesini daha etkili

bir bigimde ifade etme yoluna gittigi soylenebilir.

1. Miisevves Sekiz ucmak ‘asiklara kdsk i1 sardydur anlara — (Genel)

Leffii Nesr 1. 3.
2. Tesbih
3. Imab Miisi*levin hayran olup Tir Tagi’nda kalan benem «— (Ozel)

t t

ol [
-

Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Cennetin “Huld, Me’va, Na’im, Aliye, Adn,
Firdevs, Daru’s-Selam ve Hayevan” olmak iizere sekiz tabakasindan bahsedilir. Yinus
Emre’nin anlayisina gére ugmak/cennet, Allah’a ulasma yolunda bir vasitadir. Hatta o,

zaman zaman bu kelimelerle Allah’a vuslati kasteder. Cennetteki kosk ve saraylar,
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miiminlere verilecegi vadedilen miikafati1 temsil etmektedir. Ancak, sairin ifadesiyle

asiklar kosklere ve saraylara tenezziil etmeden sadece Allah’a kavusmayi arzularlar:

Seni seven kigiye ne hdcet hiir u kusir
Seni sevmeyen cana tamudur ctimle makam (202/4)

Hz. Miuisa, Tar Dagi'nda Allah’in tecellisine mazhar olan peygamberdir.
Tasavvufi manada Hz. Misa ve Tar’dan maksat, salik ve goniildiir. Bu agidan
bakildiginda sair, kendisini Hz. Miisa’ya benzetince (tesbih), gonliinii de Tar Dagr’yla
iligkilendirmis olmaktadir (agik istiare). Boylece Yinus Emre, hadis-1 kudsi oldugu ileri
striilen “Yere ve goge sigmam, fakat mii’'min kulumun kalbine sigarim.” soziini
hatirlatarak (telmih), asigin gonliinii Allah’in isim ve sifatlarinin yansidigi bir ayna gibi
diisiinmiistiir. Zaten sair, pek cok siirinde, Hz. Mlisa’nin dua mekani olan Tlr’a mukabil

kendi miinacat yeri olan gonliinden sik¢a bahsetmektedir:

Su beniim hdcet-gdhum Tir Tagi oldi meger
Miisi’leyin bu gonliim hos miindcat eyledi (364/3)

Allah Tar Dagi’na tecelli edince Maisa Peygamber’in akli basindan gitmis ve
hayran bir vaziyette oldugu yere yigilip kalmistir. Sair, kendisinin de bu durumda
oldugunu sdylemis, Allah’a kavusarak kendinden gectigini dile getirmistir:

Gor Miisa Tiir icinde bir tecelli neler kilur
Yir gék tolu tecellidiir ya ben nice sabr eyleyem (206/4)

- Sekizinci Beyit

Kalem ¢alinicak gorgil haber boyle durur bilgil Kl sl i K8 Gl ol
Kali bela kelecisin bunda haber viren benem Al Ry D odigy (IS B B

Kelime Bilgisi (Soz Tabakasi): 1. kalem c¢al-(in-1cak) [A.is.+T.f.]: Yaz(il)mak.
(tasvf) Yarat(i)mak; nlr-1 Muhammedi, nefs-i kiilli. 2. gor-(gil) [T.f.]: Algilamak,
hissetmek; anlamak, idrak etmek. 2. haber [A.is.]: Bir olay, bir olgu veya bir Kisi
hakkinda edinilen bilgi. (tasvf.)) Hakikat ilmi. 3. bodyle durur [T.sf+T.e.f.]: Bu
sekildedir. 4. bil-(gil) [T.f.]: Bir sey hakkinda bilgisi olmak. (tasvf.) Hakikat ilmine
sahip olmak. 5. Kala bela [A.ciim.]: “Evet” dediler (A’raf, 7/172). (tasvf.) Elest meclisi,
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Allah’la kul arasindaki sozlesme. 6. keleci-(Si-n) [T.is.]: Sozlesme, anlasma. 7. bunda
[T.zm.]: Burada. (tasvf.) Diinya hayati. 8. haber vir-(en) [A.is.+T.y.f.]: Bir seyi
bildirmek, bir sey hakkinda bilgi vermek. 9. ben-(em) [T.zm.]: Tiirkge teklik birinci

sah1s zamiri.

Ceviri (Anlat1 Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya ¢evrilisi: Kalem ¢alinicak gorgil,
haber boyle durur bilgil. Kali beld kelecisin bunda haber viren benem. 2. Beytin dilici
cevirisi: (Ey insan!) Allah’m takdir ettiginin gergeklesecegini diisiin ve anla. (Allah’mn
bildirdigi gercek) haber bu sekildedir. Elest meclisinde yapilan sdzlesmeyi (insanliga)
haber veren (yani bildiren/hatirlatan) benim.

Dil ve Anlatim (Uslup Tabakasi): Beyitte iki kelime (haber, kald bela )
digindaki biitin kelimeler Tiirkge soz varligina aittir. Sair, beyti “gorgil, bilgil”
kelimeleriyle yaptigi “emretme” ve “istekte bulunma” climleleriyle kurgulamis ve bu
cimleler de “hatirlatma” ve “ikazda bulunma” amacmi takip etmistir. Beyitteki en
onemli ifade bi¢iminin ise “tevriye” ve “Iktibas” oldugu goriiliir. Ynus Emre, sathiyeci

ve vahdet-i viicidcu anlatim tarzini bu beyitte de agik¢a gostermistir.

Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Yinus Emre bu beyti, vahdet-i viicid
nazariyesinin bir sonucu olan abd ile mabtdun birlik halini yansitacak sekilde kaleme
almistir. Ciinkii Allah’in haberlerini kula iletmekle gorevli sahislar peygamberlerdir.
Ancak, sair bu gorevin diinya hayatinda kendisine verildigini soyleyerek Allah’la

arasinda higbir varligmi bulunmadigini belirtmistir:

Benem Hakk 'un kudret eli benem beli ‘1sk biilbiili
Soyleyiip her tiirlii dili halka haber veren benem (193/11)

Beyitteki “kalem ¢alinmak” deyimi, iki anlam1 da ifadeye uygun gelecek sekilde
kullanilmistir (tevriye). Bilindigi lizere kalem kelimesinin ilk anlami yazi yazmaya
yarayan alettir ve Tiirk-Islam kiiltiiriinde seri anlamdaki “kader’le “yazmak” kelimesi
arasinda “alm yazgis” bigciminde bir iliski s6z konusudur. Iste Ynus Emre “kalem
calinmak” deyimini siirlerinde daha ¢ok “kaza-kader” diisiincesini ortaya koymak

amaciyla kullanmig, bu deyimle Cenab-1 Hakk’m insan ve diinya i¢in ezelde takdir ettigi

615



Ferdi KIREMITCI “Yinus Emre’nin ‘Benem’ Redifli Bir Gazeli Uzerine Cogulcu Tahlil
Denemesi”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 577-625.

her seyin bir giin gelip gergeklesecegi hakikatini dile getirmek istemistir. Ona gore
Allah insanmn kaderini ezel bezminde “levh” {izerine yazmistir. Ezelde ne yazilmisgsa

insanin bagina o gelecektir:

Yinus imdi gam yime n’idem ne kilam dime
Geliir kisi basina ezelden ne yazila (335/20)

Sair bu deyimle ikinci olarak tasavvufi bir 1stilah olan “Nér-1 Muhammedi/Nefs-
i Kiilli”yi anlatmistir. Buna gore: Allah ilk tecellisiyle Muhammedi nuru yaratmis, daha
sonra da ondan tasan tecellilerle diger mahlukati viicuda getirmis ve getirmeye devam
etmektedir. Su halde varliklar, kudret kaleminin yazdigi sekilde, yani Allah’in takdir
ettigi bicimde Muhammedi nurun bir zuhurudur. Bu zuhur, tenezziil ve terakki
makamlarindan gecerek tekrar geldigi aleme karisacak; varliklar icinde en giizel
kivamda yaratilan insan da bu siifli lemden kurtulup tekrar asli vatanina, yani “mutlak
varlhiga” donecektir. Yinus Emre’nin ifadesiyle kalem calinarak takdir edilen yazilacak,
yani Cenab-1 Hakk’in “Onlar Allah’tan geldiler ve yine Allah’a dénecekler (Bakara,

2/156).” diyerek haber verdigi doniis (teferriic) hakikati zahir olacaktir:

Ne oda yanam dagilam ne ddra ¢ikam bagiram
Isiim bitince yiiriyem teferriice geldim ahi (370/9)

Sairin A’raf Stresi 172. ayetten alint1 yaptigi (iktibas) “kala bela (Evet dediler.)”
ibaresi, elest bezminde ruhlarm Allah’a kulluk i¢in verdikleri s6zii anlatir. Yinus Emre,
diinyada kullugunu yerine getiren, elest suuru i¢inde yasayan ve ahdine vefa gosteren
kamil bir miimin olarak, kendisini bu ezeli sdzlesmeyi insalara bildirmek ve yeri

geldikge de bu ahdi onlara hatirlatmakla vazifeli gormektedir:

Va’de kildik ol dostila biz bu cihdna gelmeden
Pes ne kadar egleneviiz ol va’'demiiz yitse gerek (135/2)

Sair, beyitteki “haber” kelimesiyle de “ask” kasteder. Ciinkii ona gore “Kali
bela” sozii bir “ask haberi’nden ibarettir ve bu haberi de ancak “dost yiiziinii gérenler”

verebilmektedirler:
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Evvel ezel bezminde kim dost yiizin gordiyse
Anun camdur ‘asik sor andan 1k haberin (254/4)

- Dokuzuncu Beyit

Delii oldum adum Yinus sk old: bana kulavuz DY A& ) BEie (gl aalg) Gl
Hazret’e degin yalunuz yiiz siiriye varan benem 2l ) Aw s s 8lL (o di juas

Kelime Bilgisi (S6z Tabakasi): 1. delii ol-(du-m) [T.is.+T.y.f.]: Akli dengesi
bozulmak; ¢ok sevmek, ¢ok istemek. (tasvf) Asik olmak. 2. ad-(um) [T.is.]: Varliklari
karsilayan kelime, isim; sOhret, nam, san. 3. YOnus [A.0z.is.]: YUnus Emre. 4. ‘1sk
[A.is.]: Bir seye karsi asmr1 duskinlik. (tasvf) Allah sevgisi. 5. kulavuz ol-(d1)
[T.is.+T.y.f.]: Yol gosterici olmak, delil olmak. (tasvf.)) Seyhin miiridine miirsitlik
yapmasi. 6. ban-(a) [T.zm.]: Ben zamirinin yonelme hali; benim igin. 7. Hazret-(e)
[A.is.]: Huzur, ilahi dergah. (tasvf)) Makam, mertebe, Hakk’in huzuru. 8. degin [T.e.]: -
e kadar, -e dek. 8. yalunuz [T.zf.]: Tek basina; sadece. 9. yiiz siiri-(y-e) [T.is.+T.f.]:
(Sevgi veya saygi ifadesi olarak) huzurunda yere kapanmak; zorluklara katlanmak. 10.
var-(an) [T.f.]: Ulasmak, erismek, vasil olmak. (tasv.) Hakk’a ermek, kemale ermek;

seyr U siiliku tamamlamak. 11. ben-(em) [T.zm.]: Tiirkge teklik birinci sahis zamiri.

Ceviri (Anlati Tabakasi): 1. Beytin diizyaziya cevrilisi: Delii oldum, adum
Yinus. ‘Isk old1 bana kulavuz. Hazret’e degin yalunuz (ve) yiiz siiriye(rek) varan benem
2. Beytin diligi gevirisi: (Benim) adim Yunus(tur). (Ben) deli oldum (yani, Allah
sevgisiyle akli melekemi kaybettim) (fakat) ask bana yol gosterdi (ve benim miirsidim
oldu). (Boylece) tek basima (yani, asktan baska hi¢bir seye ihtiya¢ hissetmeden) (ve)
biiyiik bir hiirmetle (ya da c¢esitli sikintilara katlanarak) Hazret-i Allah’a vasil olan (ve

bu hal iizere seyr i siilikunu tamamlayan) benim.

Dil ve Anlatim (Uslup Tabakas1): Bu beyit hem sekil hem de igerik
bakimindan gazelin makta’ beyti olma ozelligini agik¢a gosterir. Beyitteki “ask” ve
“Hazret” kelimeleri hari¢ biitliin kelimeler Tiirk¢edir ve bu yoniiyle sair gazelini
basladig1 sekliyle sade ve ar1 bir Tiirk¢eyle bitirmistir. Gazelin birinci beytinde (matla’)
“agk”1 bulan kiginin kendisi oldugunu sdyleyen Ytinus Emre, bu beyitte ise “agk™ ile

hedefine vardigindan bahsetmis, boylece gazelin basiyla sonu arasinda kuvvetli bir
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anlamsal iliski kurmustur (yek-ahenk gazel). Sair, diger siirlerinde oldugu gibi bu
gazelinin son beytinde de mahlas olarak “Y@nus” kelimesini kullanmis, boylece hem
divan siirinde hem de dini-tasavvufil siirde pek ¢ok sair tarafindan benimsenen bu
gelenege tabi olmustur. Beyitteki en 6nemli tislup 6zelligi ise, sairin “deli, ad, kulavuz
ve yiiz siirmek” kelimelerinin yan ve terim anlamlartyla (tevriye) olusturdugu mana

derinligi ve zenginligidir.

1. Beyit (Matla’ Beyti): ... ‘isk ma 'denin bulan benim.

Konu Birlikteligi Yek-Ahenk Gazel

9. Beyit (Makta’ Beyti/Mahlas Bevti): Hazret'e varan benim. ———»

Siirsel Anlam (Serh Tabakasi): Tasavvufi siirde asikla ilgili en belirgin
ozelliklerden birisi de onun bir “deli/delii”’ye benzetilmesidir. Yinus Emre de gazelinin
bu son beytine kendisini bir deliye benzeterek baslar (tesbih). Bilindigi gibi insanin
ugruna her seyi goze alabilecegi hislerinin basinda sevgi/ask gelir. Asik, sevgiliye
duydugu muhabbetle her tiirlii ¢i1lginlikta bulunabilir. O, askin verdigi haller karsisinda
hayran ve mest kalmis, hatta aklin1 yitirmistir. Aslinda onun bu deliligi, ilahi tecelliler

ile benligini kaybedip miisdhede makamina ulagmasiyla ilgilidir.

Hal boyle olunca siradan insanlar arasinda yadirganan delilik, sfi asik icin
varilmak istenen gergek hedef olarak disiiniilmiistiir. Nitekim, Yinus Emre beyitteki
“ad” kelimesinin “san ve sohret” bigimindeki yan anlamiyla (tevriye) bu manay1 da
sezdirmis, Allah’a besledigi askin ve bu ask neticesinde ulastigi delilik halinin dillere

destan olan s6hretinin asil sebebi oldugunu hissettirmistir:

Iy sk deliisi olan ne kaldin perdkende
Ol senii deli kilan yeni sendediir sende (328/1)

Tasavvuf muhitlerinde kilavuz seyhtir. Kilavuz kelimesinin ayrica “delil” anlami
da vardir. Saire gore ask, onun hem kilavuzu hem de insadn-1 kdmil mertebesine

ulasgtiginin bir ispatidir (tevriye). Yinus Emre, kendisine rehberlik edenin yalnizca ask
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oldugunu soyleyerek fenafillah mertebesine ulastigini, boylece Allah’la arasinda higbir

varligin kalmadigmi dile getirmistir.

Malum oldugu iizere, kilavuz, varilmak istenen maddi veya manevi hedefi kendi
akliyla kestiremeyen insanlarin aldigi destektir. Ancak beyitte bir zithik s6z konudur.
Cinkii Yanus Emre’ye gore ask hem deliligin, yani bir kilavuza ihtiyag duyma halinin
sebebidir hem de bizatihi kilavuzun kendisi, yani delilikten kurtulmanimn regetesidir. O
halde saire gore, dert (delilik) de derman (kilavuz) da “ask”tir:

Yinus dur ‘isk dvaresi bi-¢areler bicaresi
Sendediir derdiim ¢dresi dermanum soram yiiriyem (213/6)

Beyitteki “varan” kelimesiyle kastedilen Hakk’a “vuslat”tir. Ancak, sairin bu
istilah1 son beyitte kullanmasi siiphesiz ki tesadiifi degildir. Gazel bu beyitle kemale
erdigi gibi, sair de ask sayesinde yiiz siiriiyerek, yani bir an bile Allah’in huzurunda
oldugunu unutmayarak ya da cesitli sikintilara gogiis gerckerek (tevriye) seyr ii

stilikunu tamamlamis ve Hazret-i Allah’a vasil olmustur:

‘Astk miyidi Yiinus vuslat bulaydi bugiin
‘Asik kardr mi ider yarinki va deyile (338/9)

Sonuc¢

Son donemlerde, Tanzimat sonrasi Tirk edebiyati metinleri iizerinde oldugu
kadar klasik donem dini-edebi metinler iizerinde de modern inceleme yOntemlerinin
sikca kullanildig1 goriilmektedir. Siiphesiz ki edebiyatimizda metin tahlil ¢aligmalari
“serh” gelenegi baglaminda olduk¢a eskiye dayanmakta ve yeni yontemlerde

gordiigiimiiz pek ¢ok temel prensibe bu gelenekte rastlanmaktadir.

Gecmis usiillerle halihazirdaki  yontemler arasindaki bu siki irtibat,
“interdisipliner” ¢alismalar1 daha 6nemli hale getirmekte; kasik metinlerin anlasilmasi,
yorumlanmas1 ve degerlendirilmesinde “cogulcu” yaklagimin Onemini 1iyice
artirmaktadir. Cilinkii hi¢bir edebi eser yazildigi donemin “tarihi, siyasi, ekonomik ve

kiiltiirel” 6zelliklerinden azade degildir ve her edebi metin muhakkak ki sanatkarmin
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sahsi ve ruhi portresi hakkinda bazi ipuclarina sahiptir. O halde dini-edebi metinlerin
dogru anlasilabilmesi bu metinlere “toplum-sair-metin-okur” baglaminda yaklagsmakla

mumkindir.

Ancak, surasi asla unutulmamalidir ki hi¢bir eser kendi disindaki ilimlere ve
disiplinlere fayda saglamak i¢in iiretilmemistir. Bundan dolayr metin tahlillerinde
yapilmast gereken, metnin yazilis amacit bakimindan Onceliginin ne oldugunu
belirleyerek bu amaca uygun olan tahlil yontem(ler)ini tespit etmek, daha sonra da
metnin diger alanlarla olan iliskisi {izerinde durarak yapilan tahlili detaylandirmak ve
desteklemektir. Ornegin incelemeye calistigimiz Yinus Emre’nin gazeli, tasavvufi
duygu ve diistince merkeze alimarak mi1 yazilmis, estetik gayenin 6n planda tutuldugu
edebi bir eser olarak mu1 viicuda getirilmis yoksa her iki kayginin da esit diizeyde
onemsenmesiyle mi kaleme alinmistir? Siiphesiz ki bu sorunun cevabi bizzat metnin
kendisindedir. Oyleyse, metin tahlillerinde, biitiin tali unsurlar ve disiplinlerden
yararlanmakla birlikte esas alinmasi gereken temel kriter, metnin kendisini tetkik

etmeye calismaktir.

Iste, iizerinde durdugumuz gazel bu diisiince cergevesinde bir incelemeye tabi
tutulmustur. Esasen yapmak istedigimiz sey, herkes tarafindan kabul edilecek bir
inceleme degil, 6nceden sahip oldugumuz ve sonrasinda da edinmeye gayret
sarfettigimiz birtakim bilgi ve birikimlerle dini-tasavvufi edebiyatimizin en miistesna
sahsiyetlerinden biri olan Y{nus Emre’nin bu gazelinde bize ne demek istedigini

“dogru” olarak kavramaya ¢alismaktir.
Bu calismayla elde ettigimiz sonuglar1 da sdylece siralamamiz miimkiindiir:

1. Bu gazel Yinus Emre Divani’ndaki dokuz adet “benem” redifli gazelden
biri(nci)sidir. Sair bu gazeli “devr/teferriic” hakikatini ve “vahdet-i viicid” diisiincesini
anlattig1 siirlerinden biri olarak kaleme almig; gazelin temasmi “ask”, konusunu ise

askin kilavuzlugunda yaptigi kendi “seyr i siilik™u olarak belirlemistir.

2. Gazel dokuz beyitten olugsmaktadir. Bu beyitlerin birbirleriyle olan sekilsel

irtibat1 klasik nazim sekillerinden olan gazel ve kaside formatina (aa, ba, ca ...)
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uygunluk arz eder. Sair, beyitlerde kullandig1 dilin siirsellik islevine paralel olarak dini-
tasavvufi bazi sembollere ve edebi sanatlara yer verse de bunlar kasidenin geneline
hakim olan “anlasilma™ amacina golge diisiirecek diizeyde degildir. Nitekim sair, tercih
ettigi kelimelerin ¢ogunu Tiirkge s6z varligindan segerek beyitlerini bu amacina uygun
olarak agik ve sade bir dille kaleme almis; hatta baz1 dini-tasavvufi terimlerin Tiirk¢e

karsiliklarmi kullanarak bu hassasiyetini kasidenin tamaminda siirdiirmiistiir.

3. Kaynaklarda gectigi iizere Ylnus Emre, vahdet-i viiciid nazariyesini halkin
seviyesine indirebilen ilk Anadolulu sairdir. O, bu gazelinde kendi seyr i stilikunun en
onemli mertebesi olan “fenafillah”a ulastigin1 kullandig1 “satahat” tislubu ile gostermis,
bu iislubun en belirgin 6zelligi olan “yaraticinin diliyle konugma” tarzini1 birkag beyitte

yinelemistir.

4. Gazel, bastan sona tek bir konuyu anlatmasi yoniiyle “yek-ahenk gazel”
niteligindedir. Sair, birinci beyitte, asiklarin en genel vasfi kabul edilen “asiklikta
zirvede olma” iddiasin1 dile getirmis; paha bicilemez bir madene benzettigi “ask”
rehberliginde Allah’a vasil oldugunu da son beyitte belirtmistir. Aradaki beyitlerde ise
sairin gerceklestirdigi ask yolculugunun kose taslarindan bahsedilmis, bu yoniiyle bir

nevi sairin “vuslat” seriiveni anlatilmistir:

Ona gore, Allah’a iman “bilmek-gormek-gostermek™ demektir, yani imanini ask
ile gosteremeyenlerin bilmek ve gormek davalar1 gegersizdir. Sair, agskin elest bezminde
takdir edildigini diisiiniir. Mahser giinii Allah’a verilen ask s6ziiniin hesab1 sorulacaktir
ve insana verilen en dogru haber de budur. Ask, biitiin kainat1 kaplamstir. Salike diisen
gorev, bir su kusu gibi ask denizine dalmak ve bu denizin igindeki cevheri
cikarabilmektir. YUnus Emre’nin hedefi “insan-1 kamil” mertebesine ulasabilmektir.
Esasen bu, insanligin da yaratilis gayesidir. Siiphesiz ki sGifinin bu amaca tek basina
varmast miimkiin degildir. Onun miirsidi baglandig1 seyhi ve Hz. Peygamber’idir.
Ancak, “fenafi’s-seyh” ve “fenafi’r-resGil” makamlarmi kateden bir muvahhid,
yolculugunun geri kalan kisminda sadece “ask™ rehber tutarak Hazret-i Allah’a

kavusabilecektir.
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5. Yinus Emre, gazelinde kendi psikolojik portresini ¢izerken hem yasadigi
toplumun en temel dinamiklerinden biri olan “tasavvuf” diisiince sistemi hakkinda 6zet
bilgiler vermis hem de metin i¢inde biraktigi bosluklarla okura yorum imkani tanimaistir.
Bu yoniiyle gazel, “interdisipliner” ve “cogulcu” yaklasimlarla anlagilabilecek bir dini-

edebi metin goriintiisiine sahiptir.
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