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Aristotelesgi sistemde bilgi ii¢ tiir olarak tasnif edilir: Insanh-
gin cikarina sonuglar liretmenin araci olan iiretici bilgi, dav-
ranislara rehberlik eden pratik bilgi ve hi¢cbir amacin araci
kilinamayan teorik bilgi. Bu bilgi tiirleri genelde birbirleriyle
iliskisiz, kendi i¢lerinde bagimsiz bilgi alanlari olarak goriil-
mektedir. Bu makale bu anlayisin dogru olmadigini iddia et-
mekte ve zikredilen bilgi alanlarinin arasindaki iliskiyi teorik
bilgi ile tiretici bilgi arasindaki iliskinin kurallihgini ortaya
koyarak aciklamaya ¢alismaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle fizi-
gin konusu belirlenmeli, buradan hareketle dogal sanatlarin
(pratik olmayan sanatlarin) fizik ile iligkisi tespit edilmelidir.
Bu kuralliligin aciklanmasiyla “liretici bilgi,” “liretici sanat”
ve “teorik bilgi” kavramlarinin ve bu kavramlar arasindaki
iliskinin acik ve secik kiinmasi hedeflenmektedir. Bu kav-
ramlarin ve aralarindaki iliskinin belirginlestirilmesi, mo-
dern bilimler siniflandirmasinin Aristoteles’e olan borcunu
da gostermis olacak; giintimiizdeki miihendislik bilimleriyle
temel bilimler (fizik, kimya ve biyoloji) arasindaki iliskinin
anlasilmasina yonelik teorik bir cerceve saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Sanat, Teknik, Teorik Bilim,
Fizik.
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GIRIS

Aristoteles Metafizik'in 1. Kitap’ina insanin dogasi geregi bilme
arzusuna sahip oldugunu sdyleyerek baslar. Bu ibarenin bir gerek-
cesi olmasa da emaresi bulunur: Bilginin kaynagi olan duyularin
kullanilmasinin insana haz vermesi. Aristoteles daha sonra hiye-
rarsik olarak bilgi derecelerini aciklamaya baslar: En altta duyusal
alg1 (aisthéron), onun lizerinde tekrar eden algilarin hatirlanmasi
(mnémé), hafizadaki birikimden olusturulan deneyim (empeiria),
deneyime eklenen neden bilgisi ile olusan sanat (tekhné) ve en
yukarida ilk ilkelerin ve nedenlerin saf bilgisi metafizik vardir.! Fa-
kat metafizik sadece ilk ilkelerle ve nedenlerle ilgilenmez; o ayrica
varlig1 hareketli veya canli olmasi1 bakimindan degil, bizatihi varlik
olmasi bakimindan arastiran bilimdir. Bununla birlikte, duyulur
olimli veya 6liimsiiz (goksel kiireler) varliklar degil, duyulamaz
ama yalnmizca disiiniliir (noeta) ve var olmamasi imkansiz olan
ezeli-ebedi bilfiil varliklar (saf formlar1), yani Tanrt’yy, tiirsel for-
mu (tiirsel form varliktan kesilemez), goksel akillar1 ve insandaki
sezgisel akli (nous) inceler.? Aristoteles Metafizik’in VI. Kitap’inda,
zikredilen bu arastirma konularini diger teorik bilimler olan fizik ve
matematigin konularindan ayirir. Buna gore olus-bozulusa tabi ve
bagimsiz varliga sahip birincil tdzleri ve maddeden ayr1 bulunma-
yan formlar arastiran teorik bilim fiziktir; hareketsiz, fakat mad-
deden bagimsiz var olamayan nesneleri (birincil t6zleri niteleyen
sayilar1 ve uzamsal sekilleri) inceleyen teorik bilim matematiktir;
hem maddeden bagimsiz hem de hareketsiz olan varliklar1 kendi-
ne konu edinen teorik bilim ise metafiziktir.?

Teorik bilimler bilgiyi fayda tiretmek icin kullanan sanatlardan
(tekhné) ve eyleme rehberlik etmek icin kullanan pratik bilimler-
den farklidir; onlar bilgiyi herhangi bir amacin araci kilmak icin
degil bizatihi bilginin kendisi icin ararlar.* Ayrica pratik ve iiretici
bilimler olumsal olanla, teorik bilimler zorunlu olanla, diger bir de-
yisle bagka tiirlii olmas1 miimkiin olmayanla ilgilidir. Bu da teorik
bilimlerin iirettigi bilginin kesin bilgi olmas1 ya da en azindan kesin
bilgiyi amaclamasi anlamina gelmektedir.

1 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 1.

2 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011),
279.

3 Aristoteles, Metafizik, 1025b23-27, 1026a13-20.
4 Ross, Aristoteles, 109.
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Fizik, genel olarak, kendisinde hareketin ve duraganhgin ilkesini
tastyan cisimlerin ortak dogasini ve bu cisimlerin degisimlerinin
yakin ve uzak nedenlerini zorunluluk kategorisi altinda ele alir. Fa-
kat Metafizik'in 11. Kitap’inda Aristoteles matematiksel kesinligin
biitiin seylerde degil, sadece madde icermeyen seylerde aranmasi
gerektigini ifade eder. O halde doga arastirmasinda béyle bir ke-
sinlik aranmamalidir.® Matematiksel kesinlik, madde icermeyen
nesnelerin 6zelliklerini bildiren yargilar i¢in kullanilabilir. O halde
doga arastirmasi (fizik), tanim geregi, boyle bir kesinlige sahip ola-
maz; ¢linkii nesnesi madde igerir.

O halde fizik, ¢cogu durumda gergeklesen, istisnasi olan dogal
diizenliliklerin bilgisi haline mi gelecektir? Eger dyleyse teorik bi-
limlerin ortak 6zelligi olan kesinligi nasil saglayabilir? Aristoteles
soyle der: “Her bilim ya her zaman olana veya ¢ogu zaman olana
yonelir (aksi takdirde neyi 6grenecek veya baskasina neyi 6gretece-
giz?). Bilimde seyin ya her zaman veya cogu zaman meydana gelen
bir sey olarak belirlenmis olmasi gerekir.”® Ciinkii gercek anlamda
sadece ezeli-ebedi-degismez ve zorunlu varliklarin bilimi vardir,”
fakat genis anlamda, cogu zaman meydana gelen seylerin de bili-
minden soz edilebilir.? Aristoteles’in “genis anlamda ¢cogu zaman
meydana gelen seylerin bilimi” olarak s6z ettigi bilim fizik midir?
Bizce kastedilen fizik degil sanatlardir; ¢iinkii olumsal olan, yani
baska tiirlii olabilir olanla teorik bilimler degil sanatlar ilgilenir. Te-
orik bilimler nesnelerini zorunluluk kategorisi altinda inceler ve a
priori olmalarinin nedeni ve kosulu da budur.

Burada fizigin konusunun belirginlestirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in Aristoteles fizigin dogay1 madde olarak mi1 yoksa form
olarak mi inceledigini tartisir. Fizik saf maddeyi ya da saf formu
degil;® maddeden ayrilamayan formlari, bu madde-form birlikteli-
gindeki niceliksel, niteliksel ve yersel degisimleri ve bu degisimle-
rin nedenlerini bilkuvve-bilfiil doktrini cercevesinde inceler.!°

5 Aristoteles, Metafizik, 995a15-20

6 Aristoteles, Metafizik, 1027a19-22. 3
7 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Istanbul: Yapi Kredi Ya- Divan
yinlari, 2005), 71b15. 2017/2

8 Aristotle, “Prior Analytics,” The Complete Works of Aristotle, 2 cilt, ed. Jonat-
han Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1991), 1: 32b18.

9Yukarida zikredildigi gibi saf formlar metafizigin konusudur.
10Ross, Aristoteles, 108-109.
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Ote yandan her tiirlii degisimin nihai nedeni form ise, o halde
fizik aslinda bir tiirsel form (doga ya da 6z) arastirmasidir.!* Fakat
yukarida tiirsel formun varliktan kesilmedigi icin ezeli-ebedi degis-
mez saf formlardan oldugu sdylenmisti. Bu nedenle Ross, Aristote-
les metafizigi ile fiziginin arasindaki ayrimin ¢ok belirsiz oldugunu,
bu fizigin bir “doga metafizigi” olarak nitelendirilmesi gerektigini,
¢iinkii onun maddeden ayrilamaz formlar a priori olarak inceledi-
gini soyler.’? Bu minvalde Aristotelesgi fizigin tiirsel formlara dair
¢izmis oldugu teorik cerceve olumsal degil, zorunlu iliskilerden s6z
eder ve dolayisiyla kesindir.

Varsayalim fizik teorisinde insanin bedensel degisimi ile ilgili 6n-
goriilen siirecin deneysel karsihigini gormek lizere gézlem yapilsin
ve bir ciice ile karsilasilsin. Insan tiiriiniin formu bireysel insanda
bedensel yetkinlesmeye-biiytimeye yonelik bir felos (amac) tasir.
Fizik teorisine gore bu zorunludur ama gozlem verisine goére te-
ori tahakkuk etmemistir. Buna dayanarak bir agiklama yapilmasi
gerekmektedir; yani “olmasi gereken” olarak kavramsallastirilan
“dogal stire¢” gerceklesmemistir ve bu gerceklesmemenin muhak-
kak bir nedeni olmalidir. Iste burasi bir sanat olan tibbin konusunu
teskil eder. Daha genel sOylenirse fizik dogal hareketi, sanatlar ise
dogal olmayan hareketi ele alir.

Bu makalenin ilk iddiasi zikredilen fizik teorisinin sanatlarin te-
orik bilesenini olusturdugudur. Bu teorik cercevenin 1siginda ise
bazi etkinliklerin “nasil” yapilmasi gerektigine dair bir prosediir
bilgisi bulunmalidir, ¢iinkii sanatlar insanligin ¢ikarma-yararina
sonuglar iiretir. Bu prosediir bilgisine ise sanatlarin pratik bilese-
ni denir. Kanimizca Aristoteles sanatlarin teorik bileseni ile pratik
bileseni arasindaki ayrimi “epistémé poiétiké” ve “tekhné poiétiké”
olarak yapmuistir. Bu ise makalenin ikinci iddiasidir. Yani tiretim
etkinliginin fizik teorisinden gelen “kesin” kismi ve tiretimin dene-
yime dayanan “olumsal” kismi.

Bahsettigimiz ayrima gore eger bir hekim gerceklesememis ama-
cin oniindeki engelle ve bu engeli ortadan kaldirmakla ilgileniyor-
sa, dncelikle amacin ne oldugunu bilmesi ve dolayisiyla bir “dogal
slire¢” ya da “olmasi gereken” kavramsallastirmasina sahip olmasi
gerekir. Bu “dogal siire¢” kavramsallastirmasi ona bu dogal siireci
durduran veya aksatan unsurun ne olabilecegi ile ilgili bir fikir ve-

11Ross, Aristoteles, 101-102.
12Ross, Aristoteles, 248.
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recek ve onun tedaviyi hangi sekilde yliirtitmesi gerektigini diizen-
leyerek etkinligini sinirlandiracaktir. Diger bir deyisle, bu fizik teo-
risi hekimin hangi tedavilerinin mesru hangilerininse gayrimesru
oldugunu belirleyecektir.

Bu minvalde, sanatsal etkinligin mesruiyet kistasi olan fizik teori-
si o sanatin arkhési, yani hareket noktasidir: Diisiinmenin baslan-
gicl1 ama etkinligin amaci (son adimi) olan dogal durum. Béyle bir
kistasin yoklugu ise o sanatcinin hareket edecegi bir baslangic nok-
tasinin olmamasi, onu sinirlayan ve diizenleyen bir ilkenin (arkhé)
yoklugu anlamina gelecegi icin, bu durumda etkinligin amaci da
olmayacak ve sanatci neyi neden yaptigini bilmeden yapacaktir.
Su halde yapmis oldugu etkinliklerin bir mesruiyeti de bulunmaya-
cak; bu duru da kargasa, yani anarsi (an-arkhé) yaratacaktir. Giinii-
miiz tibbi icin bazi geleneksel tedavi yontemlerinin bu bakimdan
mesru olmamasinin nedeni de o tedavilerin ilkesiz olmasindan
kaynaklanir.

Aristoteles salt mekanikcilige karsi olarak biitiiniin parcalarin
toplamindan biiyiik oldugunu ve parcgalarin biitlinlin 1s181nda
arastirilmasi gerektigini diisiiniir.!® Bu ilke ¢cercevesinde Aristoteles
sanatlar ile fizik teorisi arasindaki iligskiyi bir kuralliliga oturtur. Biz
burada bu kurallilig: acik kilmaya ¢alisacagiz.

SANATLARIN TEORISI: FiZiK

Dogal var olanlar her zaman maddi olmalarindan dolay1 hare-
ketlidirler, fakat fizik bu nesneleri imkan kategorisi altinda degil
zorunluluk kategorisi altinda inceler.!* Bagka tiirlti olabilen sey
zorunlu degildir: Fizigin ele aldig: olgular zorunlu olarak gercek-
lesenlerdir.'® Baska tiirlii olabilen (olumsal) olgulari ise fizige bagh
sanatlar ele alir. Bu nedenle sanat, olmasi ya da olmamasi miim-
kiin olan seylerden birinin nasil olageldigini bilmekle ilgilidir. Va-
rolmasi zorunlu degil miimkiin olan bu iiriinlerin ilkesi, o nesnede
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13 Ross, Aristoteles, 122.

14 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2012),
192b3-30, 254b12-30.

15 Aristoteles, Metafizik, 1015b5 vd.



Engin KOCA

Divéan
2017/2

degil onu tiireten sanatcidadir. Varlig1 zorunlu olan nesnelerde ise
ilke ya da amac o nesneye ickindir.!®

Bununla birlikte, zorunlu olmayan dogal olgu ile araz karistiril-
mamaldir, zira araz hicbir bilimin konusu degildir.’” Dolayisiyla,
hareketinin ilkesi (formu) kendinde bulunan varliklarin ve olgula-
rin tiimel ve zorunlu bilgisi fizik, hareketinin ilkesi kendisinin di-
sinda bulunan olumsal olgularin ve varliklarin bilgisi ise tekniktir
(sanat).'® Ornek olarak, “Form, zorunlu olarak entelekheia’sina yo-
nelir.”, “Bir yerde maddi olan varsa orda zorunlu olarak olus ve bo-
zulus vardir.” gibi 6nermeler kesin olarak dogrudur. Ote yandan,
tas ve demirin bir eve doniisme imkani tasimasi gibi, hicbir tedavi
ilgili oldugu hastalig1 zorunlu olarak iyilestirmez ama iyilestirme
imkam tasir. Nikomakhos’'a Etik'te Aristoteles bunu su ciimlelerle
aciklar:

“Sanatin konusu her zaman bir olustur ve kendini bir sanata vermek,
var olabilen ve var olamayan, fakat var olus ilkeleri, meydana getirilen
seyde degil, sanatcida bulunan bu seylerden birini var olusa génderme
bicimini diistinmektir. Sanat gercekte zorunlu olarak var olan veya var
olmayan seyleri ilgilendirmedigi icin ilkeleri kendilerde olan dogal var-

liklan da ilgilendirmez.”*®

Tekhné ya da sanat belli bir sonucu tiretmeye yarayan prosedii-
rin bilgisidir. Diger bir deyisle, tekhné bir fayda iiretmek icin ya-
pilmasi gerekenlerin bilgisidir ve iki bilesenden olusur: Bir siirecin
“nasil” gerceklestirilecegini ifade eden pratik bilesen ve “neden”
gerceklestirilecegini ifade eden teorik bilesen.?

Pratik bilesenin kaynagi bireyselin deneyimidir ve deneyim sa-
hibi olmaksizin sadece kavrama, yani teorik bilesene sahip insan
sanatinda usta degildir. Teorik bilesene sahip olmadan sadece de-
neyime sahip insan da sanatci degil iscidir. Aristoteles bu ayrimi su
ctimlelerle ifade eder:

16 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinclik,
2014), 1140a1-20.

17 Aristoteles, Metafizik, 1026b1-5

18 Aristoteles, Metafizik, 1032a30-1032b2, 1049a5-19.

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140a10-16.

20Richard Parry, “Episteme and Techne,” The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/episteme-
techne/ (eris. tar. 10 Haziran 2017). Ayrica bkz. Tom Angier, Techné in
Aristotle’s Ethics (London and New York: Continum International Publis-
hing Group, 2010), 13.
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“...deneyim sanati;; deneyimsizlik rastlantiyr yaratmistir. Deneyimle
kazanilmis bir dizi kavramdan bir nesneler sinifina iliskin tiimel bir
yargi olusturuldugunda sanat ortaya cikar... Hatta deneyim sahibi in-
sanlarin, deneyim olmaksizin kavrama sahip olan insanlardan daha
fazla basariya eristiklerini goriiriiz. Bunun nedeni, deneyimin bireysel
olanin, sanatin ise tiimel olanin bilgisi olmasidir... O halde deneyim
olmaksizin kavrama sahip olan ve tiimeli bilen, ancak onda igerilmis
bulunan bireyseli bilmeyen insan, sik sik tedavi yanhslar1 yapacaktir.
Ciinkii tedavi edilmesi gereken bireydir. Bununla birlikte bilgi ve an-
lama yetisinin deneyimden ¢ok sanata ait oldugunu diisiiniir ve sanat
erbabinin, deneyim sahibi kisilerden daha bilge oldugunu kabul ede-
riz. Bunun nedeni birincilerin nedeni bilmeleri, digerlerinin bilmeme-
leridir... Sanatgilar nedenleri bilirler, deneyim sahipleri ise bilmezler.
Cuinkii deneyim sahibi insanlarin bir seyin oldugunu bilip neden ol-
dugunu bilmemelerine karsilik, sanatcilar “nicin”i ve “neden”i bilirler.
Yine bundan dolay1 her meslekte ustalara basit islerden daha fazla de-
ger verir ve onlarin basit iscilerden daha bilgili, daha bilge olduklarim
diisiiniiriiz. Ciinkii onlar yapilan seylerin nedenlerini bilirler... Isciler
islerini aliskanlikla yaparlar. O halde ustalar1 géziimiizde daha bilge
kilan sey, is yapabilme yetenekleri degil, kavrama sahip olmalari ve ne-
denleri bilmeleridir.”?!

Aristoteles bir sanat erbabin salt deneyim sahibi kisiden ayiran
seyin, o sanatin teorik bileseni, yani takip edilecek prosediiriin
“neden”i oldugunu soyler. Cilinkii bir timevarim olarak deneyim,
insanin sahip oldugu benzer hatiralarin tek bir olgu halinde sikisti-
rilarak genel bir hitkme doniistiiriilmesidir.?> Deneyim hiikmiiniin
bilgiye doniismesi i¢in, o olgunun nedeninin bilinmesi gereklidir.
Ornegin, deneyim insanlarin yaslan ilerledikce saclarinin genelde
beyazladigini 6gretir; fakat deneyimin bilgi haline gelmesi icin ne-
denin bilinmesi, yani sa¢ beyazlamasinin sa¢ pigmentlerinin kuru-
masinin sonucu olustugunun bilinmesi gereklidir.?

Aristoteles dogal seyler s6z konusu oldugunda dort tiir neden
ileri siirer: Maddi neden, formel neden, etkin neden ve ereksel ne-
den.* Fakat Aristoteles Metafizik'te “neden”i doga kavramina in-
dirger. Diger bir deyisle, “dogal seyler, neden olduklar: gibidirler
de baska ttirlii degildirler?” sorusunun cevabi “doga” kavramidir. 7
Divén
21 Aristoteles, Metafizik, 981a5-981b5. 2017/2
22 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, 100a5.

23Jonathan Barnes, Aristoteles, cev. B. Ocal Diizgoren (Istanbul: Altin Kitap-
lar, 2002), 89-90.

24 Aristoteles, Metafizik, 993a10-25, 1013a25-1013b25.
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Doga ise form, yani 6zdiir; olusun eregidir ve canli varliklar s6z ko-
nusu oldugunda ise ruh ismini alir.?

“Ruh, form anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin ne’ligi an-
laminda 6zdiir. Ornegin balta gibi bir aleti, dogal bir cismi varsayalim:
Baltanin ne’ligi, 6zii olacaktir ve bu ne’lik, baltanin ruhu olacaktir; ¢iin-
kii 6z baltadan ayrilsaydi bir es sesliligin disinda artik balta olmayacak-
t1. Gergekte ruh, bu tiir bir cismin ne’ligi ve formu degildir; fakat bu
nitelikteki, yani kendinde hareket ve duraganhgin ilkesi olan dogal bir

cismin ne’ligi (6z) ve formudur.”?®

Dogal varliklarin kendilerinde tasidiklari form onlarda ya bilkuv-
ve (diinamis) ya da bilfiil (energeia) halde bulunur.?” Energeia, der
Aristoteles, ergon (islev) kelimesinden tiiremistir. Bir seyin islevi
(ergon) o seyin formunun entelekheia’s1, yani bilfiil halidir. Ctinkii
islev erektir (felos).?® Dogal cisimlerde oldugu gibi sanat {irtinle-
rinde de form islevdir. “Insanin 6zii nedir?” diye sormak, “Insanin
amac olarak yoneldigi, gerceklesmis (energeia haline gelmis) islevi
(ergon) nedir?” diye sormaktir. Insanin islevi, yani formunun eregi,
ruhunun en yetkin (energeia) hali olan teorik diistinmedir. Nitekim
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te, insanin ergor’unun ne oldugunu
sorar ve cevap olaraksa ruhunun rasyonel kisminin yetkinlesmis
(bilfiil) etkinligi oldugunu séyler.?

Ruh Uzerine isimli eserinde Aristoteles bu kavramsallastirma-
y1 farkli bicimde 6rnekler: “Gercekte eger goz bir hayvan olsaydi,
gorme goziin ruhu olurdu” c¢ilinkii goziin formunun eregi, géziin
gerceklesmis islevi “gormek”tir. “Oysa g6z, gormenin maddesidir
ve gérme islevi yerine getirilmiyorsa, bu goz tastan bir goz veya bir
g0z resmi gibi, es sesliligin disinda, artik yoktur.”3°

Aristoteles i¢in bir sey islevini dogal siireclerle kazaniyorsa do-
gal bir varhiktan, insanin miidahalesi ile ediniyorsa bir sanat tirii-
niinden soz ediliyordur. Fakat iki durumda da amaclanan islev
potansiyel olarak o nesnede bulunmalidir. Ornegin, sudan heykel
yapilamaz. Bu nedenle dogal varliklarda form, yani hareketin ilkesi

25 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000),
415b23-30.

26 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412b9-18.

27 Aristoteles, Metafizik, 1015a11-15.

28 Aristoteles, Metafizik, 1050a20-25.

29 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b22-1098a20.
30Aristoteles, Ruh Uzerine, 412b19-21.
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o varliga ickinken, sanatsal iirtinlerde o varligin disinda, yani sa-
natcidadir. Peki, bu ikisi arasinda nasil bir iligki vardir?

TAKLIT VE OTESI

Platon sanatin dogay: taklit ettigini syler. Timaosun tanrisi da
ideleri taklit eder. Bununla birlikte, Devlef'te sanatin dogal olarak
hareket eden seylerdeki, diger bir deyisle maddi olan, olus-bozulu-
sa tabi olan nesnelerdeki siirecleri insana avantaj saglayacak sekil-
de yonlendirme usullerini aradigindan so6z edilir.?!

Aristoteles icin ise sanat dogay1 sadece taklit etmez, genelde do-
ganin yarim biraktigi isleri de tamamlar. Aristoteles sanat ve taklit
ile ilgili kendi pozisyonunu Fizik'te su ctimlelerle aciklar:

“Imdi bir engel olmadikga her nesne nasil yapilirsa dogasi 6yledir; do-
gas1 nasilsa dyle yapilir. Ne ki, “bir seyden 6tiirti bir sey icin” yapilir;
oyleyse dogal olarak “bir sey icin”dir. S6zgelisi bir ev doga geregi olan
nesnelerden olsayd: simdiki durumda sanat ile nasil yapiliyorsa dyle
olusurdu; doga geregi olan nesneler yalnizca doga ile degil sanat ile de
olugsa dogal olarak nasil olmussa ayni sekilde olusur. Oyleyse birinden
otiirti 6teki var. Genelde soylendikte sanat doganin tamamlayamadig:
seyleri tamamlar, kimi de taklit eder. O halde sanata bagli nesneler bir
seyden otiirii bir sey icinse, dogaya bagl nesneler de 6yle, bu acik. Ni-
tekim 6nce ve sonra olanlarin birbiriyle ilgisi hem sanata bagli nesne-
lerde hem de dogaya bagh nesnelerde aym sekilde.”3?

Sanat ve doga amac yonelimlidir: Hem dogal seylerin olusu-
munda hem de yapay seylerin olusumunda takip edilecek adimlar
aynidir. Sanat, onu taklit etmenin 6tesine gecgerek, doganin yarim
biraktigi isleri tamamlar.* Doganin yarim biraktigi isleri tamamla-
mak, dogayi taklit etmenin 6tesine gegmeyi ve sahip olunan amacg
dogrultusunda nesnedeki dogal siirecleri yeniden organize etmeyi
gerektirmektedir. Burada ise devreye sanatin sahip oldugu teorik

31Platon, Devlet, ¢ev. Selahaddin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Is 9
Bankasi Yayinlari, 2015), 341d. Divan
32 Aristoteles, Fizik, 199a8-20. 2017/2

33Mark J. Schiefsky, “Art and Nature in Ancient Mechanics,” The Artificial
and the Natural: An Evolving Polarity, ed. B. Bensaude-Vincent and Wil-
liam R. Newman (Cambridge, Massachusetts, London: The MIT Press,
2007), 4-5.
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bilesen ve pratik bilesen olarak kavramsallastirilan iki durum gir-
mektedir. Aristoteles bu anlamda teorik bilesenin kurucu, pratik
bileseninse iiretici unsur oldugunu soyler.** Burada teorik bilese-
nin kaynag fizik, pratik bilesenin kaynag ise deneyimdir.

Ornek olarak, tip sanat1 insan dogasina dair teorik bilgiye daya-
nan, sistematik olarak organize edilmis bir takim tedavilerin na-
sl uygulanacagini ortaya koyan bilgi kiimesidir. Tiim sanatlar ele
aldig1 nesneye dair genel bir teoriye dayanir. Buna gore tip insan
dogasina dair genel teorinin norm olarak kabul ettigi duruma gore,
her tiirlii a-normali normalize etme etkinliginin bilgisidir. Genel
teorinin insan dogasina dair tespit ettigi norm, aciklanmasina ge-
rek olmayan durumdur; yani “saghk”tir. Diger tiim durumlar buna
gore aciklanir ve hekim, bedeni yeniden norma (saglik) ulastirma-
ya calisir. Yani tip, insan1 dogal durumuna ulastirmak i¢in yapilan
tedavilerin bilgisidir. Bu tedaviler ise dogal siireclerin manipiile
edilmesi, onlarin yeniden organize edilmesi veya yonlendirilme-
sidir. Hekim ortaya cikan belirtilerden hareketle bozulan diizeni
belli recetelerle eski haline getirmeye, yani hastaligi tedavi etmeye
calisir. Ayni sey bir mimar icin de gecerlidir: O da nesnesindeki po-
tansiyeli yonlendirerek amaci dogrultusunda onlar1 yeniden orga-
nize eder.

Burada “saglik”, hem hekimin hareket noktas1 hem de ulasmay1
hedefledigi amactir. Hareket noktasi oldugu icin de onun her tiirlii
etkinligini diizenler ve daha da 6nemlisi bu etkinliklere mesruiyet
kazandirir. Hekimin sahip oldugu “saghk” tanimlamasi, bir ideal
olarak “olmasi gereken”dir. Dolayisiyla “saglik” kavrami bir yan-
dan tip sanatinin amaci ve isleviyken (yani trettigi faydayken),
diger yandan da hekimin tedavi etkinliklerinin “neden”idir. Sa-
natcryl deneyim sahibinden ayiran da iste bu “neden”i bilmektir.
Bundan dolay1 da sanat 6gretilebilirken deneyim 6gretilemezdir.®
Cunkii deneyim bize atesin sicak oldugunu séylese de neden sicak
oldugunu soylemez;* bu fizigin isidir.

Tip bir teorik bilesene sahiptir, ¢iinkii “saghk” kavramim calisir.
Fakat, ayn1 zamanda bir pratik bilesene sahiptir, ¢iinkii saghk {iire-
tir. Burada teorik bilesen degismezken, pratik bilesen, yani tedavi
siirecleri degisir. Eger bedende bir hastalik ortaya cikmissa, bede-
nin bu dogal durumunu siirdiirmesini engelleyen bir aksama var

34 Aristoteles, Metafizik, 1046b3.
35Aristoteles, Metafizik, 981b5.
36 Aristoteles, Metafizik, 981b10.
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demektir.’” Hekimin gorevi bedenin dogal durumunu siirdiirme-
sine engel teskil eden hususu,* 6rnegin bedensel zayifligi veya be-
denin bir bélgesindeki enfeksiyonu ortadan kaldirmak ve bedenin
dogal durumuna dénmesini saglamaktir.

Gortiildiigii tizere hekim aslinda saghg yaratmamakta, saglhkli
akisin dniindeki engeli kaldirmaktadir.®® Bu engelin kaldirilmasi da
bedensel siireclerin yeniden organize edilmesini gerektirir.** Eger
hormonlarda dengesizlik varsa hekim ilaclar ile bu dengeyi eski
haline getirmeye calisir, kanserli hiicreleri ameliyatla alarak do-
gal akisin 6niindeki engeli kaldirir, kirillan kolu algiya alarak bede-
nin kemikleri eski haline getirmesine yardimci olur vs. Aristoteles
Metafizik'te bu konuyu soyle acgiklar:

“Saglik ise hekimin zihninde olan kavram, bilginin konusu olan kav-
ramdir. Ciinkii saglikhi olan su tiirden bir diisiinceler dizisinin sonucu
olarak meydana gelir: Saglik, filanca sey olduguna gore, eger saglikli ol-
mak istiyorsak, zorunlu olarak su diger seyi, 6rnegin dengeyi gercekles-
tirmek gerekir. Bu dengeyi meydana getirmek i¢in de sicaklik gerekir.
Hekim bdylece adim adim diisiince araciligiyla, meydana getirilmesi
bizzat kendisinin elinde olan nihai bir seye kadar ¢ikar ve bu nokta-
dan itibaren baslayan harekete, yani sagligi meydana getirmek {izere
baslatilan siirece yapma-gerceklestirme (poesis) denir. O halde bundan
mantiki olarak, bir anlamda, sagligin sagliktan, evin evden, maddi ola-
nin maddi olmayandan ¢iktig1 anlasilmaktadir. Clinkii hekimlik ve yap1
sanati, sagligin ve evin formudurlar (maddi-olmayan t6zden de mabhi-
yeti kastediyorum).”4!

Saglik kavraminin kendisi dolaysiz bir bicimde sezgisel kavrayis-
la (noésis) elde edilir,*? ¢linkii apaciktir.*® Saglhk kavramindan teda-
viye kadarki hareket diisiinme (dianoia), tedaviden sagliga kadarki

37 Aristoteles, Metafizik, 1046b5-25.
38 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1112a-b.

39Nitekim Aristoteles, hekimin tedavisiyle meydana gelen saghgin, kendi
kendine de meydana geldigini soylemektedir. Konuyla ilgili tartisma i¢in

bkz. Metafizik, 1032a27-29, 1034a9-21 11
40 Aristoteles, Metafizik, 1032b-1034b. Divan
41 Aristoteles, Metafizik, 1026b30-1027a25. 2017/2

42 Ozii kanitlamanin imkansizhid ile ilgili bkz. Aristoteles, Ikinci Céziimleme-
ler, 72b18-25, 84a-b, 90a-93b.

43 Ctinki “...onlarin varliklarinin nedeni yoktur; tersine kendileri diger seyle-
rin varhiginin nedenidirler.” Metafizik, 993b25-30.
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hareket ise tiretme (poiésis) olarak kavramsallastirilir.** “Sicaklik
zorunlu olarak saglik iretmez ama ¢ogu zaman {iiretir. Bu da he-
kimin etkinligini zorunlu degil miimkiin kilar.”* Hekimin tedavi
etkinligini gerceklestirip gerceklestirmemesi de, gerceklestirdigi
etkinligin saglik tiretip iiretmemesi de miimkiindiir.*® Ciinki si-
cakligin saglhk tretmesi, olagan olmayan faktorler devreye girip
nedensel baglantiy1 engellemedigi siirece gerceklesir. Dolayisiyla
hekimin bilmedigi sey 1sinin saglik tiretip {iretmemesi degil, olagan
dis1 arazi faktorlerin siirece miidahil olup olmamasidir. Onun et-
kinligini miimkiin kilan da budur ve zorunlu olarak deneyim bilgisi
gerektirir, ¢linkii arazi faktor bilinmese bile deneme yanilma ile bu
faktoriin nasil ortadan kaldirilacagi bilinebilir. Diger bir deyisle, is-
tisnalar kaideyi bozmaz; istisnalarla karsilasilmasi konuyu olumsal
yapmaz. Sanatin doganin yarim biraktig: isleri tamamlamasinin
anlami da budur.

MATEMATIKSEL SANATLAR

Tip sanati matematiksel bir sanat degildir ve dogrudan fizik bili-
minin ona sagladigi teorik bilesenden ve deneyimin ona sagladigi
pratik bilesenden olusur. Diger bir deyisle tip sanatinin bagh oldu-
gu bilim fiziktir. Fakat Aristotelesci ¢izgi bazi sanatlar1 matematik-
sel olarak niteler; ¢iinkii bu sanatlar gercek seylerle ugrasan fizik
ve soyut seylerle ugrasan matematik arasindadir.”” Bunlar optik,
mekanik, astronomi ve miiziktir.

Fiziksel cisimler, matematigin ele aldig1 ylizeylere, hacimlere,
dogrulara, noktalara sahiptir ama matematik bu nitelikleri fiziksel
cisimlerin smirlar olarak incelemez.*® Matematik bu 6zellikleri fi-
ziksel cisimden ve hareketten soyutlayarak inceler. Matematiksel
sanatlar ise matematiksel nesneleri matematiksel olarak degil fi-
ziksel olarak inceler. Aristoteles, matematiksel bir sanat olan opti-

44 Aristoteles, Metafizik, 1032b8-11.
45 Aristotle, “Prior Analytics,” 32b5-20.
46 Aristoteles, Metafizik, 1032b-1034b.

47Helen Hattab, “Laws of Nature,” Encyclopedia of the Scientific Revolutions:
From Copernicus to Newton, ed. Wilbur Applebaum (London & New York:
Garland Publishing, 2000), 554.

48 Aristoteles, Fizik, 254b33-256a3; ayrica bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine,
cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 1997), 311a9-12.
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gin, matematiksel ¢izgi tizerinde matematiksel anlamda degil fizik-
sel anlamda ¢alistigini ifade eder.*

Aristoteles Ikinci Analitikler de hiyerarsik bir bilim tasnifi yapar:
Asag1 katmandaki sanatlar empirik olgular1 sunar; bunlar optik,
mekanik, miizik ve yildiz-gozlemi sanatlaridir. Ust katmandaki sa-
natlar ise geometri, kati cisimler geometrisi, aritmetik ve astrono-
midir; bunlar matematiksel ispat tizerinden nesnelerini aciklarlar.
Optik geometrinin altindadir, mekanik kat:1 cisimler geometrisinin
altindadir, miizik aritmetigin altindadir ve yi1ldiz gbzlemi astrono-
minin altindadir. Ilki olgulan tasnif ederken, ikincisi o olgunun
“nasil” gerceklestiginin matematiksel gerekcesini sunar.>

Aristotelesci felsefeye gore bu sanatlar fiziksel nesne ve siirecleri
matematiksel olarak tasvir etmek icin kullanabilir. Bu sanatlarda
her bir 6nerme matematiksel ilke ve teoremlerle, o sanatin ilkele-
riyle ve o sanatta daha dnceden ispatlanmis teoremlerle temellen-
dirilir.5! Optik s6z konusu oldugunda, kullanilan geometrik dogru-
lar, 151k 151nlarim temsil ederek hesaplamay: kolaylastirabilir ama
“Isigin dogas1 nedir?”, “Optik fenomenlerin nedenleri nelerdir?”
gibi fiziksel sorulari cevaplayamaz.*

Bir optikgi 15181n kirlldigim1 deneyimlemistir; matematigi kulla-
narak nasil kirildigini ortaya koyar ve son olarak neden kirildigini
fizigin ilgili teorisine giderek cevaplar. Clinkii matematik, olgunun
yalnizca niceliksel 6zelliklerini kendine arastirma nesnesi kilabilir,
sadece niceliksel hareketi kinematik olarak (saving the phenome-
na) ele alabilir.®® Nitekim klasik astronomi teorisi bunu agikca 61-
nekler; Batlamyus Macesti'de, olgular1 matematiksel olarak betim-
lemede biitiintiyle kinematik bir hipotez benimser ve bir gezegenin
hareketi icin olusturdugu betimlemenin sadece islevsel oldugunu
ifade eder.>* Nitekim Floris Cohen, Atina diisiincesi ile Iskenderiye

49 Aristoteles, Fizik, 194a7-11.

50 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 79a3-5.

51Richard D. McKirahan, “Aristotle’s Subordinate Sciences,” The British Jo-
urnal for the History of Science 11 (1978): 201.

52John A. Schuster, “Waterworld: Descartes’ Vortical Celestial Mechanics,”
The Science of Nature in the Seventeenth Century: Pattern of Change in
Early Modern Natural Philosophy, ed. Peter R. Ansety ve John A. Schuster
(Dordrecht: Springer, 2005), 37.

53 Ernan McMullin, “Hypothesis,” Encyclopedia of the Scientific Revolutions:
From Copernicus to Newton, ed. Wilbur Applebaum (London & New York:
Garland Publishing, 2000), 494-496.

54Eduard Jan Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture: Pythago-
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diisiincesini ayirir ve Iskenderiye diisiincesinin temel amacinin,
nedenlerle ilgili spekiilasyon yapmak degil, yalnizca matematiksel
tasvir yapmak oldugunu iddia eder.>

Bu nedenle Aristotelesci matematiksel sanatlar, matematiksel
olarak formiile etmeye calistiklar1 olgularin nedenleri ile ilgilen-
mezler, sadece “nasil”1 ile ilgilenirler; olgularin nedenleriyle fizik
ilgilenir. Dolayisiyla bu sanatlarin “nasil” bilgisi matematikseldir;
tipta oldugu gibi deneyimsel degildir. Fakat bu “nasil” gerekgelen-
dirmesinin matematiksel olmasi, bu gerekecelendirmelere dogal
bir zorunluluk kazandirmaz. Cilinkii “matematiksel kesinlik sadece
maddesi olmayan varliklar s6z konusu oldugunda istenmelidir.”*
Bu tespit bize, fizik ile sanatlar arasinda ayrim yapma imkan verir;
buna gore nasil matematiksel iligskiler nesnelerin nicelik kategori-
sindeki 6zellikleriyle birebir ortlismezse, fiziksel teori de bireysel
olanda birebir tahakkuk etmez.5” Ayrica bu matematiksel sanatlar
teorik bilim olarak tasnif edilemez; clinkii Aristotelesci sistemde
bir teorik bilim bagka bir amacin araci kilanamaz®?; oysa bu sanat-
lar, dogal diizenliliklerin yonlendirilmesi ile insanhga fayda sagla-
yacak sonuglar tiretmenin araglaridirlar;*® yani sanattirlar.

Aristotelesci gelenek icinde kaleme alinmis olan Sahte-
Aristoteles’in eseri Mekanik Problemler,’® matematiksel bir sanat
olan mekanigin konu ve yontemini ortaya koyar. Genel olarak Aris-
totelesci matematiksel sanatlarin sistem icinde nasil konumlandi-
rildigini gérmek i¢in bir 6rnek degeri tasir. Bu kitapta yazar, olgula-

ras to Newton, cev. C. Dikshoorn (New Jersey: Princeton University Press,
1986), 66.

55H. Floris Cohen, “The Onset of the Scientific Revolution: Three Near-Si-
multaneous Transformations,” The Science of Nature in the Seventeenth
Century: Pattern of Change in Early Modern Natural Philosophy, ed. Peter
R. Ansety ve John A. Schuster (Dordrecht: Springer, 2005), 11-12.

56 Aristoteles, Metafizik, 995a15-18

57Bu tespit Aristotelesci sistemin temel problemlerinden birine isaret et-
mektedir: Somut varliklarin bireyselliklerinin kaynag: kendisi bakimindan
bilinemez olan madde ve bu bireylerin bir tiire veya cinse ait olmalarinin
kaynagi form ise, bu durumda bireysel olan asla tam olarak bilinemez. Ko-
nuyla ilgili daha genis tartisma icin bkz. Ross, Aristoteles, 266-67

58 Aristoteles, Metafizik, 993b20-25, 995a15-20.

59 Aristoteles, Fizik, 199a15-17.

60Bu eser yakin tarihe kadar Aristoteles’e ait kabul edilmisse de XX. yiizyil-
da Aristoteles gelenegine mensup baska bir kisi tarafindan yazildigi kabul
edilmeye baglanmustir. Aristotelesci cizgide yazilmis oldugu icin metnin
Aristoteles’e ait olup olmamasini bu noktada ikincil gérmekteyiz.
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11, doga tarafindan tiretilen olgular ile insanligin faydasi icin sanat
tarafindan {iretilen olgular olarak ikiye ayirir. Doga, genelde insan-
Ligin ¢ikarina ters isler; ¢iinkii dogal diizen her daim ayniyken, in-
sanligin cikarlan siirekli degisir. Dolayisiyla insan, fayda tiretmek
icin doganin isleyisini kendi ¢ikar1 dogrultusunda y6nlendirmeli-
dir. Mekanik sanat araciligiyla insan, daha kiiciik giicle daha biiyiik
agirhiklar hareket ettirir.5* Kitabin girisinde yazar soyle der:

Dogaya gore gerceklesen olaylarda merak ettigimiz nedenler bilinmez-
dir. Dogaya karsi gerceklesen olaylarda ise sanat araciligiyla insanligin
faydasi icin ortaya cikan seyleri merak ederiz. Pek ¢cok durumda doga
bizim icin faydal olana karsit bir bicimde hareket eder. Doga daima
ayni1 bicimde ve yalin olarak hareket ederken, faydal olan pek ¢ok bi-
cimde degisir. O halde boéyle durumlarda dogaya karsi bir sey yapmak
zorunludur ve karsilastigimiz agmazdan (aporia) dolay1 da sanata ge-
reksinim duyariz. Bu nedenle bdyle durumlarda bize yardimci olan sa-
nat parcasina alet (méchané) deriz. Sair Antiphon’un dedigi gibi “Sanat
araciligiyla, doganin bizi boyun egdirdigi seyler tizerinde hakimiyet ku-
rariz.” Boyle durumlarda daha az olan daha biiyiige hakim olur ve kii-
ciik egimlerle biiyiik agirliklar hareket ettiririz ve pratik olarak tiim bu
problemlere “mekanik” deriz. Bunlar ne fiziksel problemlere tiimiiyle
6zdestir ne de onlardan tiimiiyle ayrilabilir fakat hem fiziksel hem de
matematiksel spekiilasyonlara sahiptirler: onlarda “nasil” sorusu ma-
tematik ile “neden” sorusu ise fizik ile acik kilinir.5?

Aristotelesci sistemde sanatlarin “dogay: taklit etmenin Gtesine
gecme”sinin ne demek oldugu, Sahte-Aristoteles’in metninde me-
kanik sanat1 iizerinden aciklanmaktadir. Buna gére mekanik, bii-
yik agirliklan kiiciik giliclerle hareket ettirirken, aslinda bunu do-
gal siirecleri yeniden organize ederek yapar. Tipki dogal siiregleri,
amac1 dogrultusunda yodnlendiren ya da yeniden organize eden
hekimin etkinligi gibi, mekanik sanatcis1 da amaci dogrultusunda
dogal kuvvetleri yénlendirir ya da yeniden organize eder. ilki insan
bedenindeki dort unsurun (sicaklik, sogukluk, nemlilik, kuruluk)
orani ile oynarken, ikincisi agirlik, gii¢ ve bunlarin destek koluna
olan uzakliklari orani ile oynar. Bu durumda nasil “saghik” kavramu,
saglik tireten tip sanatinin her tiirlii “nasil” etkinligini diizenleyen
ve sinirlayan teorik bileseniyse, “denge” kavrami da alet yapma bil-
gisi olan mekanik sanatinin her tiirlii “nasil” etkinligini diizenleyen

61 Aristotle, “Mechanics,” The Complete Works of Aristotle, 2: 847a10-28.
62 Aristotle, “Mechanics,” 847al11-28.
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ve sinirlayan teorik bilesendir. Tipki saglik kavrami gibi denge kav-
raminin da geldigi yer fizik olacaktir.

Hekimin dogaya karsi ¢alisiyor gibi gortinmesi, “dogal siirec”
tanimlamasi ile ilgilidir. Dogal siire¢ en basta insanin saghgi ola-
rak tanimlandiginda, bu durumda hastalik dogal siire¢ olmaya-
cak, saghga ulasilmasi icin alt edilmesi gereken bir engel olacaktir.
Tipki mekanikc¢inin agirhigi hareket ettirmesinin, onun 6niinde bir
engel olmasi gibi... Sagduyu seviyesinde dogal olan ilkinde hasta-
lik stirecleri, digerinde agirligin kaldirilamamasidir. Ama insan bu
iki stireci de dogal olarak kabul etmez ve kendi tanimladig1 “dogal
durum”a ulasma adina nesnelerindeki dogal siireclerle oynar.

SANATLARIN NiHAI HEDEFi: DOGA HAKIMIYETi

Yukarida yapilan tartisma gostermektedir ki, Aristoteles¢i sanat
kavramsallastirmasi basit bir doga taklidinden ibaret degildir. As-
linda Aristotelesci anlamda sanat, dogaya hitkmetmenin aracidir.
Antik donem doga ve insan tabiati anlayisina dair caligmalar yapan
Mark Schiefsky’ye gore bu anlayis Aristoteles ile baslamaz, Aristo-
teles ile yetkinlesir. Aristoteles dncesi edebiyat goz 6niine alindi-
ginda bu acikca goriilecektir. Ornek olarak Aiskiilos'un Zincire
Vurulmus Prometheus isimli trajedisinde, Prometheus karakteri,
insanin yardima muhtag bir varolusa sahip oldugunu, sanatin tim
faydalarindan mahrum olarak yasadigini ve kendisinin astronomi,
sayma, yazi, hayvanlari ehlilestirme, balikcilik, tip, kdhinlik ve ma-
dencilik gibi sanatlar kesfederek insanin ilkel durumunun {istiine
c¢ikmasinda ona yardim ettigini anlatir. Sofokles’in Antigone isimli
trajedisinde ise insan akli, diisman doganin tehlikelerinin tistesin-
den gelmekte kullanilan sanatlar kesfeden fakiilte olarak tasvir
edilir. Insan bu becerisiyle hayvanlar1 yakalamak ve vahsi hayvan-
larin tistesinden gelmek i¢in aletler yapmistir. Tip sanati sayesinde
tistesinden gelinemez olan hastaliklarin iistesinden gelmistir. Sa-
nat yardimiyla esneklik kazanmis ve adapte olunamaz ortamlara
adapte olmustur. Sanat sadece 6liimiin kesinligi karsisinda aciz-
dir.%

Genel anlamda sanat, insanin dogal dezavantajlarinin iistesin-
den gelmesini ve dogay1 kontrol ederek doganin efendisi olmasi-

63 Schiefsky, “Art and Nature in Ancient Mechanics,” 11.
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n1 saglar. Doga bu eserlerde diisman olarak tasvir edilir ve sanat,
onun lizerinde hakimiyet kurmanin araci olmasi nedeniyle yiicelti-
lir. Antigone’de, insanin gii¢ ve ¢eviklik bakimindan hayvanlardan
daha asag1 oldugu, fakat akli sayesinde {iirettigi sanatlar ile onlarin
hakimi oldugu soylenir. Sanat, insanin dogal sinirlandirmalarinin
istesinden gelmesinde ona yardimci olur.% Sanat, yasamin siir-
diirtilmesini kolaylastiran faydalar iiretme isidir. Bu tiretim icin
sanatcl nesnesi {izerinde bir kontrol sahibi olmali, onu yonlendir-
melidir.®® Bu yaklasimda dogaya karsi gelmek ya da onu taklit et-
mek degil, daha ziyade insanin faydasina sonuglar yaratmak icin
doganin yeniden organize edilmesi s6z konusudur.

GUZEL SANATLAR VE EDEBI SANATLAR

Aristoteles Poetika’da, edebi sanatlarin ve giizel sanatlarin ortak
ozelliginin taklit (mimesis) oldugunu soéyler. Genel olarak da bu
sanatlari, taklit edilen nesne bakimindan, kullanilan taklit araglari
bakimindan ve taklit ydbntemi bakimindan tige ayirir.®® Tragedya ve
komedyay ayiran sey, taklit ettikleri insan eylemlerindeki soyluluk
ve bayagiliktir.5

Aristoteles’e gore insanin dogustan bir taklit egilimi vardir ve ilk
bilgilerini taklit yoluyla 6grenir. Ayrica taklit etmede bir haz var-
dir. iInsanin dogasindan kaynaklanan bu iki 6zellik, edebi ve giizel
sanatlarin varlik sebebidirler.® Dolayisiyla bu sanatlarin ustala-
11 (6zelde ozanlar), tipki ressam ya da baska imge yapicilar gibi,
nesne, eylem ya da olgular taklit ederler. Bu nesne, eylem ya da
olgular ya var olan seylerdir, ya var oldugu séylenen seylerdir ya
da olmasi gereken seylerdir.® Sanatc, kendi yaratici katkisiyla (do-
gaclama) elde ettigi nesne, eylem ya da olgu yorumunu soze, sese
veya maddeye bicim olarak verir.

Yukarida, tip ve mekanik i¢in c¢izdigimiz cerceve, kanimizca
edebi ve giizel sanatlar icin de gecerlidir. Aristoteles’in ifade ettigi

17
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gibi insan dogustan itibaren taklit ile 6greniyor olabilir. Ama in-
sanin 6grenmeye basladigi sey, hangi sanat alaninda olursa olsun,
ilgili sanatin pratik bilesenedir; yani o sanatin ustalarindan birinin
taklit edilmesi ve o taklide bazi yaratici unsurlarin eklenerek gelis-
tirilmesi, o etkinligin “nasil” yapildigina yoneliktir. “Neden” 6yle
yapildigini ise, eger o sanat ustasi fizik biliminden haberdarsa bi-
lebilir.

Cok iyi tragedyalar yazan bir sanat¢cinin kullandigi teknikleri,
konular1 veya nesneleri taklit eden bir baska sanat¢i, onun kadar
etkileyici tragedyalar yazabilir. Ama bunun yazilis amacinin, Aris-
totelesci sistemdeki adiyla katharsis (duygusal arinma) oldugunu
bilirse, stirece bambaska unsurlar ekleyip, seleflerine elestirel goz-
le bakip kendi tarzini olusturabilir. Aristoteles icin sanatin amaci
faydadir; edebi ve giizel sanatlarda bu fayda ruhsal bir tedavi, yani
katharsistir.

Katharsis bilgisi ise duygu, tutku, akil, hayal giicii gibi insan ru-
hunun yetilerine yonelik bir teoriye gereksinim duyar. Bu ise fi-
ziktir, nitekim Aristoteles ruh incelemesinin fizigin altina diismesi
gerektigini soyler.”” Katharsis kavrami birinci dereceden bir teorik
bilesen, ruh teorisi ise ikinci dereceden bir teorik bilesendir. Tipki
tip icin saghik kavraminin birinci dereceden, dort unsur teorisinin
ikinci dereceden bir teorik bilesen olmasi gibi... Dolayisiyla edebi
ve glizel sanatlarda katharsis, matematiksel sanatlarda denge ya da
olcii, tip sanatinda saglik gibi kavramlara epistémé poiétiké denile-
bilir. Ote yandan dort unsur teorisi, ruh teorisi, denge teorisi gibi
ikinci dereceden teorik bilgiye epistémé fiisike ve tiim bu fizik teo-
rilerini olusturmak icin gerekli olan ilkelerin bilgisine de metafizik
bilgi olarak adlandirilabilir.

Bu anlamda salt deneyim sahibi olan kisi is¢idir, sanatc1 degil.
Dolayisiyla isci sadece taklit edebilir; o etkinliginin nedenlerine,
yani sanatin teorik bilesenine sahip degildir. Ikinci katmanda ise
nedeni bilen sanatci vardir; yani sanatgi epistéme poiétiké sahibi
kisidir. Ugiincii katmandaki ise fizik¢idir; yani sanat¢inin sahip ol-
dugu epistémeé poiétiké'ye mesruiyet veren fizik teorisine sahip bil-
gedir (sofia). Burada metafizigin bir bilgelik sorusturmasi ve Aris-
totelesci fizigin bir “doga metafizigi” oldugu hatirlanmalidir.

70Aristoteles, Ruh Uzerine, 403a; ayrica bkz. Metafizik, 1026a4-5.
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Yukarida yapilan tespitlerin sithhatini kontrol etmek icin su soru
sorulabilir: Saglik nedir? Verilen cevap her ne olursa olsun, ulasi-
lan saglik tanimlamasina mesruiyet veren sey nedir? Aristotelesci
sistemde saglik, insan bedenindeki dort unsurun, yani sicaklik,
sogukluk, nemlilik ve kurulugun dengesi olarak tanimlanir. Peki,
Aristoteles bu tanimlamaya deneyimle mi ulagmigtir?

Gerilimi arttirmak icin Akdeniz havzasinin disina c¢ikilabilir ve
klasik Hint tibbindaki saglik tanimlamasi sorulabilir. Bilindigi gibi
klasik Hint tibbinda saglik yedi cakranin acik olmasi olarak tanim-
lanir. Peki, Hintli hekimler bu saglik tanimlamasina deneyimle mi
ulasmislardir? Cevap hayirdir. Bu tanimlamalara mesruiyet veren
bilim fiziktir; yani tek tek gozlemlenen olgularin ortak dogasini ve
ortak nedenlerini bir biitiin olarak sunan “doga, neden oldugu gibi
de bagka tiirlii degil?” soruna bir cevap veren fizik bilimidir.

Tekrar Aristoteles’e dontliirse, bu fizik bilimi madde-form teori-
si, bilkuvve-bilfiil teorisi, ruh teorisi gibi alt teorilerden olusur. Bu
teoriler ise “dogal yer”, “kapali evren”, “bozulmaz gokler”, “dort
unsur”, “organik doga”, “hareketsiz hareket ettirici” gibi doktrin-
lerin tizerinde durur. Bilim felsefesinde, bilimin temelinde duran
bu doktrinler kiimesine paradigma ismi verilir. Bu paradigma de-
gistiginde ise, sanatlarin teorik bilesenlerine mesruiyet veren fizik
de degisecegi icin, geriye sadece deneyime dayanan pratik bilesen
kalacaktir.

Yeni bir paradigma tizerinde yiikselen yeni bir fizik bilimi, sanat-
larin pratik bilesenlerine yeni nedenler verebilir; veremediklerini
gayrimesru ilan edebilir. Aristotelesci fizigin tip sanatina sagladigi
teorik bilesen tarafindan gerekcelendirilmis mesru tedaviler, mo-
dern tip icin “alternatif” tedaviler olarak konumlandirilir. Hicbir
modern tip fakiiltesinde bu tedavilere yonelik bir arastirma yapil-
maz; bu tedaviler modern hastanelerde de kullanilmaz. Su halde
tibbi bir tedaviyi mesrulastiran sey, bu tedavinin ise yaramasi de-
gil, mevcut fizik teorisince gerekcelendirilmis olmasidir. Nedeni

olmayan bir etkinlik, yani teorik bileseni olmayan bir “nasil” bil- 19
gisinin rehberlik ettigi bir etkinlik, neyi neden yaptigini bilmeyen Divan
bir etkinliktir. Elde ettigi basarilar da rastlantisal oldugundan, ge- 2017/2

lismeye kapalidir. Fizik teorisince gerekcelendirmenin, elde edilen
yarara tercih edilmesinin nedeni de, ilkinin gelisime a¢ik olmasin-
dan kaynaklanir.
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Paradigmanin, yani doktrin kiimesinin degismesi ise, deneyim
alaninda tespit edilen verilerin, mevcut fizik teorisince aciklana-
mamasl, yani gerekcelendirilememesi, gerceklesen olaya bir “ne-
den” verilememesi sonucunda olur. Nitekim XVII. yiizyilda yap1-
lan astronomi gézlemleri mevcut gok fiziginin temel doktrinleriyle
aciklanamaz, onlar tarafindan gerekcelendirilemez hale gelmistir
ve bu noktada doktrinlerden siiphe edilmeye baslanmistir.

Su halde sanatlarin teorik bilesenlerinden, yani fizik teorisinden
de hi¢bir zaman emin olunamaz. Bu problem, ¢agdas bilim fel-
sefesinin adlandirmasiyla eksik belirlenim (underdetermination)
problemidir. Buna gore teori, eldeki deney verilerini en iyi acikla-
yan senaryodur ama bu senaryonun gercekte olup bitenle birebir
ortiistiiglinden asla emin olunamaz. Bu problemin ¢6ziilememis
olmasindan dolay, glinimiizde sanatlarin pratik bileseni ile teo-
rik bileseni arasindaki hiyerarsik iliski degil ama 6nem siralamasi
degismistir. Diger bir deyisle teorik bilimler, sanatin pratik bile-
seninin hizmetkar olan bilimler haline gelmistir. Nitekim cagdas
diinyada fizik, kendinden dolay1 degil, mithendislik ¢calismalarina
hizmet etmesi i¢in yapilmaktadir. Yukarida aciklandig gibi Aristo-
telesci fizik de sanatlara hizmet eder ama Aristotelesci fizik sanat-
lara hizmet etmesi icin degil, kendisi i¢in yapilir.

Bugiin, Aristoteles¢i anlamda sanatlarin teorik bileseni olarak
kavramsallastirilan bilgiye, bilim (epistéme poiétiké) denmektedir.
Bu bilim, kendi icin degil, pratik bilesene rehberlik etmesi i¢in ya-
pilmaktadir. Genel olarak sanat, o halde, insanligin ¢ikarina sonuc-
lar tiretmek, en nihayetinde de doganin hakimi olmak i¢in vardir.

Eger Aristotelesci epistéme poiétiké, modern diinyada bilimler ha-
line gelmisse ve iki durumda da bu bilgi, pratik {iretim etkinliginin
nasil gerceklestirilecegine hizmet etmek icin yapiliyorsa, modern
kavrayis ile Aristotelesci kavrayis arasindaki fark nedir? Kanimiz-
ca fark yasamin amaciyla ilgili tercihte yatmaktadir. Aristotelesci
sistem icindeki sanatlar doganin hakimi olmaya calisirken, insani
dogal zorunluluklardan kurtarmay1 ve ona kendi egitimi i¢in bos
zaman saglamay1 amaglamaktadir. Bu bos zaman, insanin varolus
amaci olan teorik diisiinme etkinligine ulasmak icin gerekli olan
egitimle doldurulur. insanin mutlu olmasinin yegane yolu budur.
Fakat modern kavrayis i¢in doganin hakimi olmak, insana bos za-
man degil konfor saglamak i¢indir. Clinkii yasamin amaci, Aristo-
teles’teki gibi diisiinmek degil, haz almaktir.
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THE RELATION BETWEEN PHYSICS AND ART IN THE
ARISTOTELIAN SYSTEM

ABSTRACT

In the Aristotelian system, knowledge is classified into
three kinds: (1) productive knowledge, which is the means
of producing results for the benefit of mankind; (2) practi-
cal knowledge, which guides behavior; and (3) theoretical
knowledge, which cannot be used as a means to any specific
end. These species of knowledge are generally seen as inde-
pendent fields that are unrelated to one another. This article
claims that this view is wrong and tries to explain how the re-
lationship between these fields of knowledge is based on the
rule of the relationship between theoretical knowledge and
productive knowledge. I will start by delimiting the subject
of physics and then identify the relationship between natu-
ral arts (non-practical arts) and physics. After this, I will at-
tempt to give a clear and distinct definition for the concepts
of “productive knowledge,” “
cal knowledge” and clarify their relations with one another.
The clarification of these concepts and their mutual rela-
tionships will also show the debt the modern classification

productive art,” and “theoreti-

of sciences owes to Aristotle; it will also provide a theoretical
framework for understanding the relationship between the
fields of engineering and the sciences (physics, chemistry,
and biology) today.

Keywords: Aristotle, Art, Techne, Theoretical Science, Phys-
ics.
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