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I. Genel Olarak

Hizmet sebebiyle emniyeti suistimal sucu ceza kanunumuzun
510, maddesinde yer alan ve emniyeti suistimal sucunun siddet se-
bebi olarak mutalai edilen bir sucgtur. Ozel bir emniyete ihtiyag
duyulan hallerde kanunumuz daha fazla bir ceza tayinini uygun
gormustur.

Emniyeti suistimal sucunun tesekkiil edebilmesi icin gerekli
unsurlari 508, madde de belirtilmistir. Buna gore : «baskasina ait
olup da iade veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere kendisi-
ne tevdi veya her ne namla olursa clsun teslim olunan bir seyi ken-
disinin veya baskasinin menfaatina olarak satar veya rehneder ve-
va sarf ve istihlak eder yahut ketim ve inkar eyler veyahut tahvil
ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti iizerine» gerek-
li takibat yapilabilmesi miimkiindiir. Buna karsilik «meslek ve
san’at veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya emanetci sifatiyla ve-
yahut idare etmek icin kendisine tevdi olunan veya teminat olarak
teslim edilen seyler iizerinde» emniyet suiistimal edilirse bu bir
siddet sebebi olarak kabul edilmis ve emniyeti suistimal su¢undan
daha agir bir miieyyide ongoriilmiistiir.

Siddet sebebinin kanunumuzda daha ac¢ik bir sekilde belirtilip
kapsamnin kesinlikle cizilmesi gerekirken oldukca miiphep bir yol
tercih edilmistir. Ayrica maddenin kapsamida genistir. Siddet sebe-
binin bulunmas: halinde normal olarak takibi sikayete bagl olan
emniyeti suistimal sucu, res’en takibi gereken bir suc seklini almis-

far,

Bu 6n aciklamalardan sonra, Zonguldak C. Saveilig: tarafmdan
18.6.1965 tarih ve hazirlik 965/3 ve esas 1965/645 sayili iddianame-
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si ile kamu adina «hizmet sebebiyle emniyeti suistimal sucundan»
dolay1 bir sendika genel baskani hakkinda girisilen bir takibatr or-
nek olay olarak sunmak ve tahlil etmek istiyoruz. Bir sendika ge-
nel baskaninin 274 sayili sendikalar kanunda belirtilen faaliyetleri-
ni tahakkuk ettirme disinda sendikanin mali kaynaklarini kullan-
dig1 takdirde hizmet sebebiyle emniyeti suistimal sucunu teskil edip
ctmeyecegini tartismak gerekmektedir. Ayrica yine sendikalar ka-
nunun 31. maddesinin 12. bendi bu tip suctan mahkum olanlarin
sendikalarin idare haysiyet divani tyeligi, denetleme veya temsil
gorevlerini almak hakkini miiecbbeten kaybetmeleri halinde bu hak-
larin tekrar nasil kazanabilecekleri de iizerinde durmak istedigimiz
hususlardandir. '

II. Bir Ornek Olay

Ornek olay’daki iddianame samgr su hususlarda itham etmek-
tedir :

«Maznun M. A. Zonguldak Maden Iscileri Sendikasinin Haziran
1961 den 1964 tarihine kadar Baskanhigini deruhte etmis olup bu
suretle 1957 tarihli Sendika Ana nizamnamesinin muaddel 22 nci
maddesi geregince Nizamname ve talimatnamelerle kendisine veri-
len vazife ve selahiyetlerden baska Sendika muamelelerini her se-
kilde kontrel etmek ve sendikay: temsil etmek selahiyetini haiz bu-
lundugu ve bu itibarla Ana nizamnamesinin 5 nci maddesinde gos-
terilen Ana gayeleri takip etmek ve bu gayelerin tahakkuku icin
de 274 sayili sendikalar kanununun Umumi esprisi icinde sendika-
nin maddi kaynaklarini sendikalar kanununun 14 ncii maddesinde
zikredilen faaliyet sahalari ile beraber umumi olarak 1s¢inin is em-
niyeti ve sosyal glivenligininin tahakkukunu temin edecek maksa-
da tahsis oldugu halde asagida zikredilecek sarfiyatlarin bu gaye
disinda kendisinin veya baskalarinin menfaatine oldugu ve bu su-
retle yukarida bahsedildigi iizere sendikanin gelirlerini maksat ve
gaye dis1 sarfetmek suretiyle hizmet sebebiyle emniyeti suistimal-
de bulundugu anlasilmistur.

Maznun M. A/'in faaliyet gosterdigi devrelere ait Sendika Bas-
kam sifat1 ile vazife ve selahiyetlerinin neticesi olarak faaliyet ve
tasarruflarinin sendika hiitkmii sahsiyetinin maksat ve gayesine uy-
gunlufunun tesbitinde ilk nazara ahnacak kaideler Sendikanm ana
nizamnamesinde miinderic olup elde mevcut 957 ve 963 tarihli ni-
zamnamelerden Ilk Adim Matbaasinda bastirilan 1963 tarihli Ana
tuziigiin Sendikanin 18- 19.5.1963 tarihinde aktedilmis bulunan Ge-
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nel kurulda kabul edilen Sendikalar kanunu ile Toplu Soézlesme,
Grev ve lokavt kanunlarmmn Cumhuriyet Senatosundan gecip kanu-
niyet kesbettiginde kanunun tamidigi miiddet icinde Ana nizamna-
mesinin tumiini ve bu kanuna intibak ettirmek ve ana nizamname-
ye girecek hususlari tesbit ve dercetmek icin Genel kurul toplan-
tisia liizum kalmaksizin Icra ve Idare hey'etleri yetkilidir. Seklin-
deki yetkiye istinaden Yénetim kurulunca hazirlanip ilgili makam-
- lama tevdi edilen tiiziikk olup 3512 sayili Cemiyetler kanununun 22
nei maddesinin a— bendi geregince ana tiiziikte tadilat yapma yet-
kisinin amir hiikiim olarak Genel kurulda verildigi ve bu itibarla
Zonguldak maden iscileri sendikas: Yonetim kurulu tarafindan ha-
zirlanan ve iizerinde 274 sayili Sendikalar kanununa intibak etti-
rilmis bulunan Zonguldak maden Iscileri Sendikas: vazili 1963 tari-
hinde Ilk adim matbaasinda basilmis, genel kurul tarafindan kabul
edilmis bir metin olmadigina gre muteber bulunmadigi ve adi ge-
cen sendikanin 15-16.9.1964 tarihinde kabul edilen Ana tliztiglin yii-
rirliik tarihine kadar muteber metnin iizerinde 1960 - 1962 ve 1963
yillarinda Genel kurulca tadilat yapilan 1957 tarihli ana nizamna-
me oldugu asikar bulunmaktadir. Bu durum karsisinda maznunun
sendika baskani olarak emniveti suistimal ettigi mevzular.

1 — 1957 tarihli muaddel Ana nizamnamesinin 16 nci mad-
desi geregince biitcenin tasdiki Genel kurula ait oldugu ve 1963 biit-
cesinde bir tahsisat bulunmadigi halde Sendika idare Hey'etince
8.9.1963 tarih ve 5/9 sayil ile Sendikaya her yeni iive kaydma kar-
sihk bunu yapanlar1 1,50 TL. 6demesine karar verildigi ve bu kara-
ra musteniden mubhtelif sahislara 22.941,— TL. ddendigi (Bilirkisi
raporu Sahife 4 8) tesbit olunmus ve tahsisat olmadig: halde bu
sekilde ddeme yapilmasina karar veren Idare Hey’etinin bu karari-
nin Nizamnamenin 19 ncu maddesinin e bendinde verilen selahive-
te istinat ettirilebilirsede idare hey’etinin bu karari geregince tedi-
ye yapilan salislardan C. B. kendi ifadesine gbre 1964 senesi icin-
de 120 tiye kaydettigi halde 180,— TL. yerine 2.606,50 TL., verilmek
ve K. K.'a 1963 senesi icinde 1.000— TL. civarinda isci kayit ettigi
halde tahminen 1.500,— TL. yerine 7.803— TL. denmek suretiyle
maznun M. A.in Sendikamin zararina olarak tahakkuk etmeyen
masraflar: baskalar: lehine tahakkuk etmis gibi gostermek suretiy-
le emniyeti suistimal ettigi,

2 — 274 sayili Sendikalar kanununun 26 nci maddesi hiikmii-
ne gore Idareci ve temsilcilere verilecek ticretlerle her tiirlii denek
ve yolluklarin Genel kurul tarafindan tesbiti gerekmekte isede bu
kanunun yiirtirliige girmesinden evvel sendika idare Hey'etince ana



44 Dog. Dr. H. Yilmaz GUNAL

nizamnamenin 19 ncu maddesinin 9 ncu bendine nazaran alinarak
23.12.1961 tarih ve 26/7 say1 ile seyahate ¢ikan idarecilere giinliik
50,— TL. harcirah verilmesine 4.7.1962 gun ve 6/3 sayi ile sendika
bagkanmin Dis gezisinde iiyeler icin verilen glinliik 100,— TL. har-
cirahin kendisine de tediyesine 25.6.1963 gun ve 2/1 say1 ile Semi-
ner'e gidenlere istihkak kayiplarini karsilamak i¢cin her giin icin
ek olarak 20,— TL. 6denmesine 10.7.193 gun ve 3/1 say1 ile Ameri-
ka'ya seyahat edecek iivelere her gun icin 100,— TL verilmesine ka-
rar verildigi ve ancak gorevle baska mahalle giden sendika men-
suplarina ayrica, yeme, icme ve yatma masraflarinda odenecegi hak-
kinda bir karar bulunmamasina ragmen maznun M. A.mn 10.6.1963
tarih ve 10 say1, 26.8.1963 tarih ve 64 sayi, 16.12.1963 tarih 17-18-19-
20 say1, 6.4.1964 tarih 7 sayi, 27.3.1964 tarih 60 sayl, 27.4.963 tarih
55 sayi, 10.5.1964 tarih 13 say1, 10.6.1964 tarih ) sayil fisleri (Bilir-
kisi raporu sahife 11-18) miinderecatimin tetkikinden anlasilacagi
uzere muhtelif tarihlerde Yurtici seyahatlerde muhtelif kimselere
verdigi ziyafetlerin bedellerini Otellerde yaptig Cay kahve masraf-
larimi Telefon iicretlerini ve bir kisim yatak paralarmi yolluguna
ilave etmek suretiyle sendikadan aldigi veya bu béliimden aldigr
avanstan mahsup yaptigr bu sekilde sendikanin gayesine uygun
hizmetlere karsihik sarfedilmek iizere muhassas paradan 5.522,58
TL. sinin uhdesine gecirmek suretiyle Emniyeti suistimalde bulun-
dugu, keza maznun M. A’in 26.8.1963 tarih ve 64 sayili fisle mah-
subu yapilan meblagdan 749.05 TL. kismi Federasyona ait Otomo-
bilin Trabzon ve havalisine seyahat masrafi olarak gosterilmissede
M. Ain Trabzon ve havalesine vazifeli olarak gitmedigi cihetle bu
miktar para hakkinda sarf sekli bakimindan emniyeti suistimalde
bulundugu,

3 — Maznun M. A'in Idare Hey'eti ve Genel kurul karar: ol-
maksizin Sendikanin Ziraat Bankasindaki 55 Bin liralik Hiirriyet
Tahvilini 24.9.1962 tarih ve 32 sayili fisle Buzdolab: ve Camasir Ma-
kinas1 getirip Sendika iiyelerine satmasi maksad; ile Maden Maga-
zasina verdigi, 29.3.1963 tarihinde Maden Magazasindan geri aldig:
bu Tahvilleri Ankara’da Miiteahhitlik yapan A, C.na (Aralarindaki
hususi miinasebetin derecesi ve maksad: kat’i olarak bilinmemekle
beraber) hususi sempatiye miisteniden verdigi ve A. C.'nun 55 Bin
liralik bu tahvilleri paraya cevirdigi ve halen bu tahvillerin veya be-
dellerinin Sendikaya iade edilmedigi, buna gore maznun Sendika
Bagkam olarak Sendikanin 55. Bin liralik Tahvilini Sendika Or-
ganlariin karari olmaksizin sahsi kiymeti imis gibi A, C.'na ver-
mek suretiyle emniyeti suistimalde bulundugu (Bilirkisi raporu
Sahife 28/madde VII. A. C.’nun 18.5.1965 tarihli ifadesi),
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4 — Yine Maznun M. A.in Konyada Ticari faaliyette bulunan
Himmet Fidancicglu ve Ortaklart Birlik Kaucuk sanayii Ticarel
Kollektif sirketinin Teminat mukabili cifti 52— TL. dan Maden
iscilerine Ayakkabi satmayi teklif etmesi tizerine bilinmeyen bir se-
beple maznunun cifti 55 liradan clmak tizere 30.3.1962 tarihinde
firma ile bir mukavele imzaladig: ve teminat olarak Sendikanin ta-
vassutu ile satilacak ayakkabilar icin Tiirk Ticaret Bankasindaki
Hiirriyet tahvillerinden 50 bin liralik tahvili firma lehine 3.3.1962
tarih ve 213 sayili yaz1 ile bloke ettirdigi ve yine ayni maksatla 5.5.
1962 tarih ve 374/5 sayili yaz1 ile de 100 bin liralik Hiirriyet tahvi-
linin bloke ettirildigi Sendikanin selahiyetli organlarinin mukad-
dem veya muahhar karari olmaksizin yapilan ve bu mukavele ve
bloke islemlerinden sonra firmanmn 17.7.1964 tarihli ihtarname ile
55.623,68 TL. alacag: tahsil edilmedigi takdirde bloke edilmis tah-
villeri paraya cevirecegini bildirdigi ve bu borcun ddenmemesi tize-
rine firma tarafindan 55.723,68 TL. alacagi icin Istanbul Ticaret
Mahkemesine Sendika aleyhine Dava acildigi ve bu sebeple maz.
nunun Sendikamn selahiyetli Organlarinin karari olmaksizin fir-
ma tarafindan teklif olunan bedelden 3,— TL. fazlas1 ile mukavele
yapmasl ve ayakkabilarin Maden Magazas1 vasitast ile satilmasi ka-
rarlastirildigr halde satisin dogrudan dogruya yapilmasi hususlari,
nazara alindig1 takdirde maznunun sahsi disiinceleri ile Baskanlik
selahiyetinide suiistimal ederek Maden Iscilerine Ayakkabi temini
bahanesi ile Sendikanin 150. Bin liralik tahvilini hususi bir firma
lehine bloke ettirmek ve bu aktedilmis mukaveleden terakiim eden
alacagm tahsil edilmemesi sebebi ile 44.723,68 TL. lik tahvilin elden
cikmasi neticesini dcgurabilecek sekilde sendikanin memalikini
tchlikeye sokmak sureti ile emniyeti suiistimalde bulundugu, (Bi-
liskisi raporu Sahife 30-32).

5 — Maden Iscileri Sendikasimin 1963-1964, 16 nci donemin-
den sonra Yonetim kurulunca hazirlanip 12.10.1963 tarihinde kabul
edilen Memurin talimatnamesinin 24 ncii maddesinde Sendikada
calisan memur ve miistahdem ve Teknik elemanlarin terfilerinin 3
senede bir Riyasenin teklifi ile yapilacagi hitkmii konmus isede
maznunun Sendika baskanligi yaptigr devrede muteber olmasi ge-
reken 1957 tarihli muaddel ana nizamnamesinin 16 nci maddesi-
nin o bendinde Sendikanin i¢ faalivetlerinin genel kurulun hazirli-
yacagl talimatnamelerde tanzim edilecegi acikca belirtilmis olmasi-
na gore 12.10.1963 tarihli Yonetim kurulu taralindan yapilmis ta-
limatnamenin tatbik kabiliyetinin olmadigi ve bu sebeple memu-
rin islemleri hususunda Genel kurulca kabul edilen 21.7.1957 tarib-
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li talimatinamenin tatbikinin gerekecegi, bu talimatnamenin 27 nci
maddesi hiikmiine gre Sendikada calisan Memur ve miistahdem-
lerin iki senede bir Baskanin teklifi ile Idare Hey'etince yapilacag:
halde maznun tarafindan iki senelik terfj miiddetine dahi riayet
cdilmeyerek Sendika Santral Memuru R. D.’a terfi miiddetinden 11
ay 26 giin once terfi ettirilmek suretiyle sendikanin zararina ola-
rak 89— TL. Muhabere memuru U. K.'va esas terfj miiddetinden
19 ay 11 giin énce terfi ettirilmek suretiyle sendikanin zararma
olarak 968,33 TL. Hademe H. A’a esas terfi miiddetinden 19 ay 8
gun once terfi ettirilmek suretiyle sendikanin zararina olarak 963,
33 TL, Kaloriferc; H.A/'ya esas terfi miiddetinden 21 ay 27 giin
once terfi ettirilmek suretiyle 1.095, TL. fazladan &deme yap-
tirildigr,

Talimatnamede iznini kullanmayan memur ve hizmetlilere ila-
ve tediye yapilacag: hususunda bir hiikiim bulunmadigi  halde

ve 5. B.'e 3.850- TL. fazladan ddeme vaptirildigi ve bu suretle
maznunun sahsi sempatii toplamak maksad: ile sendikanin za-
rarima ve 1963 tarihli talimatnameye gére daha leyhte bulunan ve
iki senelik terfi miiddetine esas olan 957 tarihli talimatname ahka-
mina aykirt olarak ve hizmetlilere 7.766 IL. fazla 6deme yaptir-
mak suretiyle emniyeti suistimal ettigi,

6 — Zonguldak Maden Iscileri Sendikasinin 1963-1964 16 nci
donemi igin Biitcesine Misafir agirlama adi altinda 10 bin liralik
odeme konmus isede sendika baskani bulunan maznun emri ile
14.588,8 TL. sarfiyat yapilmis ve ancak bu fasildan masraf yapilir-
ken daima ana nizamnamenin 5 nci maddesinde gésterilen gayele-
rin takip edilmesi elzem oldugu halde Hamburgtan gelen misafir-
ler haricinde idare Hey'etinin karari olmaksizin maznun Zongul-
daktaki muhtelif lokanta, Pastahane, kahve hane ve bayilere mi-
safirler icin Yemek, Cay, Kahve, Seker, Sigara, Gazoz Cikolata,
Wiski bedeli olarak sendikadan 14.588,86 TL. lik 6deme yaptirdig:
ve Bilirkisi raporunun 13 ncii maddesine ek olarak tanzim edilen
bu sarfiyata ait listenin tetkikinden anlasilacag: iizere sendika biit-
¢esinden karsilanan bu yemek, cay, kahve vesaire gibi seylerin ne
sebeple ve kimlere verildigi dahi mechul olup, mahiyeti icabi bun-
larin misafir agirlama faslindan Gdenilmesi iI¢cin misafirlerin Sen-
dikanin selahiyetli organlarmin daveti ve dolayisiyle kararinin by-
lunmasi icap ettigi, halbuk; yapilan sarfivatin tamamen maznunun
sahsi misafiri addedilmesi gereken misafirler icin oldugu ve bu se-
beple maznunun sendika Bagkani oldugu devrelerde sahsi takdiri-
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ne gore bu fasildan yaptigi 14.588,86 TL. sarfiyatin tamamen sela-
hivetin suiistimali neticesi cldugu ve dolayisiyle bu miktar sendika
parasi mevzuunda maznunun emniyeti suiistimalde bulundugu.

7 — Sendikanin 1963-1964 16 nci donem zarfinda Baskanlik
Tahsisat1 olarak biuitceye 12.000,— TL. Tahsisat kondugu ve bu tah-
sisatin mesneti olarak 1957 tarihli Tiiziigiin 22. ve 1963 tarihli sela-
hiyetsiz organ tarafindan hazirlanan tuzugun 13/b maddesinde
bahsedilen ve onceden karar almadan Baskanin lizum gordiigi
hallerde 1.000,— TL. yve kadar sarfiyat yapabilecegi hakkindaki se-
lahiyet gosterilmis ve her iki tiiziikte de bu tahsisatin belgesiz mas-
raflara karsi kondugu hakkinda hi¢c bir hitkiim olmadig: halde
maznunun Biitcenin 7/3 hesabinda 1963 ve 1964 seneleri icinde
muhtelif tarihlerde cem’an 8.000,— TL. gektigi ve bu c¢ekilen para-
nin mahsubu yapilmas: gerektiginde maznunun mevzubahs 8 bin
liranin muhtelif yerlere sarf edilip sarf yerlerinin mahremiyet ar-
zettiginden bahs ile herhangi bir Fatura, makbuz vs. ibraz etmeksi-
zin mahsup muamelelerini yaptirdigi, bu durum karsisinda maznu-
nun sendikamin bu miktar parasim tuziikte hi¢ bir hiikiim olmadi-
g1 halde bu fasildaki tahsisatin Devlet Blitcesindeki Tahsisati mes-
ture faslindaki tahsisat gibi gostererek sahsen sarfettigi ve bu su-
retle maznunun hizmet sebebi ile emniyeti suiistimal neticesi
8.000,— TL. v1 uhdesine gecirdigi (Bilirkisi raporu Sahife -35-36-37)

8 — Sendikanin tuziigunde iznini kullanmiyan Sendika Baska-
nina ilave tcret verilecegi hakkinda bir hitkiim bulunmadig: halde
maznunun 1963 senesinde iznini kullanmadigindan bahisle 31.7.1963
tarihinde 59 numarali kasa fisi ile 2.821,28 TL. ilave iicret almak
suretiyle Baskanhk seldhiyetini suiistimal ederek bu miktar para
hakkinda dahi emniyeti suiistimalde bulundugu, (Bilirkisi raporu
Sahife 38-39)

9 — Maznunun Tedavi ve ildc gideri olarak aldigi 1.657,25 TL.
den Baskanlik selahiyetini suiistimal ederek 465,— TL. sini belgesiz
olarak mahsubuna yaptirmak suretiyle emniyeti suistimal ettigi, (Bi-
lirkisi raporu Sahife 39)

10 — Maznunun Sendika biitcesinin Egitim odenegi faslindan
Kozluda isciler arasinda vuku bulmus bir zehirlenme olay1 dolay:-
sivle Sendikanin ana gayesiyle ilgili olmaksizin statini icabi mecca-
nei tedavi, yapan Devlet Hastahanesinin 28 perscneline sahsi sem-
pati toplamak icin atiye dagitir gibi sendika genel kurulunun kara-
r1 olmaksizin 3.100,— TL. bahsis vermek ve yine bu fasildan sendi-
ka Idare Hey'eti, Murakabe heyeti ve Haysiyet Divani mensuplari-
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na Sehir kuliibiinde 1.000,— TL. ye mal olan ziyafet bedelini 6de-
mek suretiyle emniyeti suiistimalde bulundugu,

11 — Zonguldak Maden Iscileri Sendikas: ile Isveren E.K.I.
arasmda 1.10.1963 tarihinde basliyan Toplu Is Sozlesmesinin miiza-
keresi sirasinda sendika tarafindan Istanbul Universitesi Iktisat
Prolesorii Orhan Tuna, Docent Nusret Ekin, Asistan Giilten K&k-
tag, Metin Kural ve Teoman Arspyun miisavir olarak davet edildik-
leri ve maznun ile mahiyetindeki memurlardan Zihni Olmez ve Se-
nol Kili¢ tarafindan miisavir hey’ete mesailerine karsilik olmak
uzere 7.500,— TL. 6denmesine ve hey’etten imza almak miimkiin ol-
madigindan Fatura yerine kaim olmak iizere bir tutanak diizenle-
nerek Sendika hesabindan 30.12.1963 tarih ve 9611 numarali kasa
fisi ile 7.500,— TL. si cekilmis isede miisavir hey'et Baskani Pro-
fesor Orhan Tuna'nin 12.10.1964 tarihli ifadesine gore Hey'etin bi-
la ticret ¢alistig1 ve bu calismanin karsihigr bir iicret talep etmedi-
g1, Ancak Hey'et iiyelerinden Giilten Goktag'in 3.500— TL. ve Nus-
ret Ekin’in 1.500,— TL. aldiklar1 ve bu suretle Sendikadan cekilen
7.500,— TL. 5 Bin lirasi bir nisbet dahilinde olmamakla beraber
2 sahsa verilmis isede 2.500,— TL. nin maznun nezdinde kaldigi,
ayrica hey'et iiyelerinden Giilten Géktag’a sendika genel kurulu-
nun karari clmaksizin 440,— TL. ik Kol saat; ve 240,— TL. ik ka-
din rop'u hediye edildigi ve Orhan Tunamnin 31.1.1964 tarihli mek-
tubu lizerine de Iktisat Fakiiltesi Asistani bulunan Giilten Goktag'-
in Almanya’'da Arastirmalarda bulunmas: maksadi ile 3.000,— Mark
karsiligs maznun tarafindan sendika hesabindan 7.328,60 TL. teber-
ruda bulunuldugu ve bu sekilde yapilan ddemeler hakkinda genel
kurul bir is i¢in hibede bulunulmasi nazara alindigr takdirde maz-
nunun Giilten Koktag'a ve Nusret Ekin’e Toplu S6zlesme dolayisiy-
le mesaileri karsiligi verildigi iddia olunan 5 Bin TL. diistiriildiigii
takdirde dahi sendikamn 10.168,60 TL. kendisinin ve baskalarinin
lehine olarak sarfetmek suretiyle Emniyeti suiistimalde bulundu-
gu,

Bu suretle maznunun Sendika Baskani olarak vazife gordiigi
devreler icinde sendikanin cem’an 173.235,21 TL. kendisinin veya
bagkalarinin menfaatine olarak sarfetmek suretiyle hizmet sebe-
biyle emniyeti suiistimalde bulundugu anlasilmis bulunmaktadir.

Maznunun miidafasinda biitiin muamelatinin Sendika tiiziik
ve talimalarma uygun oldugunun ve daima sendikanin ve iscinin le-
hine tasarruflarda bulundugunu dermeyan etmis isede yukarida
kalem kalem gosterilen ve hizmet sebebi ile Emniyeti suiistimal
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sucunun maddii unsurunu teskil eden sarfiyattan baska vapilmis
ve fakat emniyeti suiistimal sucunun maddi unsuru olarak miita-
laa edilmemis bulunan :

a) Sendika Idare Hey'etinin 11.12.1962 tarih ve 18/1 sayili ve
Ikinci Yapr Kooperatifine 750.000,— TL. Kredi saglanmasi1 karsi-
sinda bu mevzuda bir mukavele yapilmas1 ve bu mukaveleye gore
odenen paranin 6 ay zarfinda Kooperatifce Tediyesi, aksi takdirde
Kooperatifin meveut menkul Gayri menkul mallarina menkulatina
sendikaca el konmasi kararlastirildig: ve 500 bin TL. kredi saglan-
mas1 hakkindaki mukavele 10.1.1963 tarihinde yapildig: halde 6 ay-
ik miiddetinde gecmesine ragmen maznun tarafindan durumun
ancak Mes'ul Muhasibin ikazi lizerine Idare Hey'etine cok olarak
29.12.1963 tarihinde intikal ettirilmesi ve bundan sonra idare Hey-
eti tarafindan 11.2. 1964 tarihli bir kararla Yap: Kooperatiflerine
ek olarak 750 bin TL. Kredi temini kararinda da biitiin yvetkilerin
Baskanliga tanindigi dolayisi ile acilan kredinin teminata baglan-
masi vazifesi de maznuna birakildigi halde maznun tarafindan sen-
dikanin Milyonun tstiinde bulunan kiymetlerinin hic bir teminata
baglanmaksizin velevki Sendika ile ilgili dahi olsa bir Kooperatif
lehine kredi agilmasina tahsis edilmek suretiyle tehlikeye sokulma-
s1 (Bilirkisi Raporu Sahife 23-27)

b) Idere Hey'etinin yukarida bahsi gecen ve Yapi Koopera-
titflerine Kredi agilmasina dair kararina istinaden E.K.I. Sigortali
Iscileri Yapr Kooperatiflerine temin olunan 210.000— TL. Kredi
muamelesinde de ayni lakaydedildigin gosterilmesi, (Bilirkisi ra-
pouru Sahife 27)

c) Maznun tarafindan Genel kurulun ve Idare Hey'etinin ka-
rari olmaksizin Maden Magazas: sahibi L. O. adindaki sahsa
10.7.1963 tarih ve 17553 say1 ve 16.9.1963 tarih ve 23450 sayili re-
sen borg senetleri ile % 7 pesin faizle 150.000— TL. T.C.K. borg
verildigi ve bu Bor¢tan hesabina gecirildigi halde bu fise bagli meb-
lagin Ticaret Bankasi vasitasi ile Ankara’da bulunan L. O. mi’ye
odeme havalesinin 27.6.1963 tarihinde ¢ikarilmasi suretiyle borc
senedinden evvel 100 bin TL. havalesinin cikarilmas: (Bilirki-
s1 raporu Sahife 28-29) keza 20.9.1963 tarih ve 36 numarali mah-
sup Iisi ile Maden Magazasinin Borg hesabina gecirilen 50 Bin TL.
bor¢ Etibank Zonguldak Subesinden cek mukabili L. O. Vekili
A. A'a 14.9.1963 tarihinden tedive edilmesi suretiyle 50 Bin TL.
borcun dahi bore senesinden evvel tediyesi (Bilirkisi Raporu Sahi-
fe 29) '
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d) Tiiziik geregince Sendikada calisan memurlara maaslari-
nin % 60 tan fazla Avans verilmemesi gerektigi halde maznunun
bu duruma riayet etmiyerek ilgililere maasindan % 60 fazla avans
verdirmesi hususlar1 nazara alindigr takdirde maznunun Sendika-
nin para sarfetmekte ve nemalandirmakta Sendika Ana nizamna-
mesinin kendisinden bekledigi basiret ve dikkati gostermedigi ve
hatta Sendika muamelelerini adeta sahsi mali imis gibi sendikanmn
menfaatlerini gbzetmeksizin sirf kendisinin veya baskalarinin men-
faatini temin gayesi ile hareket ettigi ve tasarruflarindaki kastin
ve emniyeti suilistimale matuf oldugunu gosteren deliller olarak
miitalaa edilmistir.

Bu sebeplerle Maznunun Zonguldak Maden Iscileri Sendikasi
Bagkam olarak Sendikanmin ana gayelerine ve iscinin is emniyeti
ve sosyal glivenligini tahakkuk ettirmek maksadina matuf olarak
kendisinin idaresine tevdi ve teslim olunan Sendika para vesair
kiymetlerinden 173.325,21 TL. aym kasit altinda muhtelif tarihler-
de kendisinin veya baskalarimin menfaatine olarak sarfetmek su
retiyle hizmet sebebiyle Emniyeti suiistimal sucundan durusmasi-
nin icrasi ile fiil ve hareketine uyan zararin kiymeti pek fahis ol-
dugunda nazara alinarak T.C. Kanununun 510, 80, 522 maddeleri
geregince tecziyesine karar verilmesini iddia ve evrak tevdi olunur.
18.6.1965» ' '

Cahit Karakoc
C. Savci Muavini

Iddanameye esas olarakta savicilikca Ticaret lisesi ogretmeni,
vergi dairesi miidiirii ve defterdar tarafindan yine savcilik tarafin-
dan verilen bir plana gore sendika kayit ve faaliyetleri tetkik ettiri-
lerek meydana gelen bilirkisi raporu alinmistir. Bu tetkikat da 4 se-
nelik bir sendika faaliyet devresini kapsamaktadir. Bu devredeki ya-
pilan islemlerin sebebiyet verdigi maddi zarar, velevki sendikanin
yetkili organlar1 tarafindan alinan kararlara da dayansa sendikay:
genel baskanin temsil ettigi noktasindan hareketle sorumlu olmasi
dolayisiyla hizmet sebebiyle emniyeti suistimal ettigine isaret edil-
mistir.

Dort seneye yakin bir siire devam eden yargilama sonunda

Zonguldak asliye ceza mahkemesi su karar1 vermistir :

[ Haziran/1961 tarihinden 1964 Tarihine kadar Zonguldak Ma-
den Iscileri Sendikasi Baskanmi bulunan Samk M. A. 1957 Tarihli
(Z.M.1.S.) ana nizamnamesinin 22 inci maddesindeki yetkiye da-
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yanan Sendikanin Maddi kaynaklarini bu nizamnamesinin 5 inci
maddesinde ve 274 Sayili Kanunun 14 iincii maddesinde goste-
rilen masrafa uygun sekilde sarf etmek gerekirki, bu gaye di-
sinda kendisinin ve baskasinmin menfaatine sarf etmek suretile hiz-
met sebebiyle emniyetini suistimalde bulundugu.

ezciimle :

I — 1957 Tarihli muaddel ana nizamnamenin 16 nci maddesi
geregince biitcenin tastiki Genel kurula ait oldugu ve 1963 yili biit-
cesinde tahsisat bulunmadigi halde Sendika Idare Heyetince
8/9/1963 Tarihinde ve 5/9 sayili kararla her yeni iiye kavydi yap-
tiranlara 150 Kurus verilecegi tekerriir etmis ve bu karara miiste-
niden muhtelif sahislara 22941.00 Lira 6denmis bulundugu (Bilirki-
si raporu sahife 4-8)

Tediye yapilan bu sahislardan C. Ba 1964 Yili icerisinde
yaptirdig: 120 tiye kaydina karsiik 180 lira yerine 2.206.50 TL.
vermek ve K. K.'ada 1963 Yih igerisinde bin civarinda iiye kay-
di saglandigindan dolayida 1500.00 lira yerine 7.803 lira édendigin-
den emniyeti suistimal edildigi.

2 — Idareci ve telsizcilerine. verilecek iicretlerle hertiirlii 6de-
nek ve yolluklarin Genel Kurul tarafindan tesbitini (26 inc1 Mad-
desi hiikmii ile emreden) 274 Sayili Sendikalar kanunun viiriirliige
girmesinden once ana nizamnamenin 19 uncu Maddesinin 9 uncu
bendi nazara alinarak.- Sendika Idare Heyetince, 20/12/1961 Tarih
ve 26/7 sayili kararla Seyhate cikan idarecilere 50.00 Lira verilmesini
4/7/1962 Tarih ve 6/3 sayili kararla Sendika Baskaninin Dis gezi-
lerinde tiyeler icin verilen 100.00 lira harcirahin kendisine tediye-
sine.

25/6/1963 Tarih ve 2/1 Sayili kararla Seminere gidenlere istihkak
kayitlarin1 karsilamak igin hergiin icin ek 20, TL. 6denmesine.

10/7/1963 tarih ve 3,/ 1 sayilh kararla Amerikaya seyahat edecek
tyelere hergiin icin 100.00 TL. verilmesine karar verildigi.

Gorevle baska mahalle giden Sendika mensuplarina ayrica yeme,
icme ve yatma masraflarimin da 6denecegi hakkinda bir karar bu-
lunmamasima ragmen Sanmik M. A.in

10/6/1963 tarih ve 10 sayili

26/8/1963 tarih ve 64 sayili

16/12/1963 tarih ve 17, 18, 19, 20 sayili
6/4/1964 tarih ve 7 savyili



52 Dog. Dr. H. Yilmaz GUNAL

27/3/1964 tarih ve 60 sayili
22/4/1964 tarih ve 55 sayili
10/5/1964 tarih ve 13 sayili
10/6/1964 tarih ve 23 sayili

Fislerle (bilirkisi raporunun 11-18 sahifelerinde belirtildigi iize-
re) muhtelif tarihlerde yurt ici seyahatlerde muhtelif kimselere
verdigi ziyafetlerin bedellerinin, otellerde yattigi cay, kahve mas-
raflarini, telefon ticretlerini ve yatak paralarini volluga ilave etmek
suretiyle sendikadan aldigi, bu sekilde gayesine uygun hizmetler
icin sarfedilmek {izere muhassas paradan 5.522,58 TL. uhdesine ge-
cirdigi.

26/8/1963 tarih ve 64 sayili fisle mahsubu yapilan meblagdan
749,50 TL. kismi federasyona ait otomobille Trabzon ve havalesine

seyehat masrafl olarak gosterilmisse de M. A. Trabzon ve havale-

sine vazifeli olarak gitmedigi boylece hizmet sebebiyle emniyeti
suistimalde bulundugu.

3 — Samk M. A. idare heyeti ve Genel Kurul karari olmak-
sizin sendikanin  ziraat bankasindaki 55 bin liralik hiirriyet tah-
vilini 24/9/1962 tarih ve 32 sayih fisle buzdolab:, Camasir ma-
kinesi getirtip sendika iiyelerine satmak maksadi ile M a d e n
Magazasina verdigi ve 29/3/1963 tarihinde maden maga-
zasmdan geri alarak bu tahvilleri Ankara’da miiteaddit defa A. C.a
(Hususi sempatisine miisteniden) verdigi, A. C. 55 bin liralik bu
tahvilleri paraya cevirdigi ve halen de bu tahvillerin veya bedelle-
rinin sendikaya iade edilmedigi, sendika baskani olarak sendika-
min 55 bin liralik tahvillerini sahsi kiymeti imis gibi kullanmak
suretiyle emniyeti suistimal ettigi. (Bilirkisi raporu sahife 28, mad-
de 7 ve A. C.'nun 18/5/1965 tarihli ifadesi.

4 — Konya'da ticari faaliyetlerde bulunan Hi m met F i-
dancio gluve ortaklari kaucuk sanayii idare kollektif sirketi
teminat mukabili ¢ifti 52 liradan maden iscilerine ayakkabi satma-
y1 teklif etmesi lizerine bilinmiyen sebeple samik M. A./in ¢ifti 55
liradan olmak tizere 30/3/1962 tarihinde firma ile mukavele imza-
ladig1 ve teminat olarakta sendikanin tavassutu ile satilacak ayak-
kabilar icin tlirk Ticaret Bankasindaki hiirriyet tahvillerinden
50.000 lirahk tahvili firma lehine 3/3/1962 tarih ve 213 sayili ya-
z1s1 ile bloke ettirdigi. .

 Ayni maksatla 100.000 liralik hiirriyet tahvilini bloke ettirdigi.

Sendikanin yetkili organlarimi evvelden ve sonradan bir karari
olmadan yapilan bu islemlerden sonra firmanm 17/7/1964 tarihli
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ihbarnamesiyle 55.723,68 TL. tahbil edilmedigi takdirde bloke edil-
mis tahvilleri paraya cevrilecegini bildirdigi.

Borcun odenmemesi iizerine Istanbul Ticaret Mahkemesine
Sendika aleyhine dava acildiga.

Bu suretle bir karar olmaksizin teklif edilen bedelden 3 lira
fazlas1 ile mukavele yapilmasi, satisin (Maden magazasi vasitasiy-
la yapilmas: kararlastirildigi halde) dogrudn dogruya yapilmasi,
firma lehine 150.000 TL. ik tahvilleri bloke ettirmesi ve 55.723,68
TL. ik tahvilin elden ¢ikmasi neticesini tevlit edecek sekilde sendi-
kanin durumunu rizikoya sokmak suretiyle emniyeti suistimalde
bulundugu (Bilirkisi raporu Sahife 30-32)

5 — Talimatname hiikiimlerine, sendikada calisan memur ve
miisdahdemlerin terfileri iki senede bir baskamin teklifi ile idare
heyetince yapilmasi gerekirken bu miiddet riayet edilmiyerek,

a) Santral memuru R. D. 11 ay 26 giin 6nce terfi ettirmek
suretiyle 890.00 TL. |

b) Muabera memuru U. K. 19 ay 11 giin 6nce terfi ettirmek
suretiyle 968.33 TL.

e) Hademe H. A. 19 ay 8 giin Once terfli ettirerek 963.33 TL.
963.33 TL.

d) Kaloriferci H. A. 21 ay 27 glin 6nce terfi ettirerek 1095,00
TL. fazla 6deme yaptirdigi.

Yine talimatnamede bir hitkiim bulunmadig: halde sanmik tara-
findan Mes'ul Muhasip Z. O. memur S. M. N. A. ve S. B. 3800 TL.
fazla odeme yaptirdigi.

Béylece sabik sahsi sempati toplamak {izere sendika zararina
7766,66 TL. fazla 6deme yaptirmak suretiyle hizmet sebebiyle Em-
niyeti Suistimalde bulundugu,

6 — Sendikanin 1963-1964 willar1 16 mnc1 donem icin biitgeye
misafir agirlama adi altinda 10 bin TL. ik 6denek konmus isede,
bu dénem icinde, amburg’dan gelen misafirler haricinde - Idare he-
yeti karar1 olmaksizin ve nizamnamenin 5 inci maddesinde gosteri-
len gayeleri takip etmesinin elzem bulundugunun gézoniinde tutul-
maksizin Zonguldaktaki muhtelif lokanta, pastahane, Kahvehane
ve bayilere misafir icin yemek cay, kahve, seker, sigara, Gazoz cu-
kulata ve viski bedelleri olarak 14.588,86 TL. ik sarfiyat yaptirdig:
boylece yine hizmet sebebiyle emniyete suistimalde bulundugu (Bi-
lirkisi raporu Sahife 35, madde 13)
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7 — 1963-1964 yili 16 mec1 donem icin baskanhik tahsisati ola.
rak biitceye 12.000 liralik tahsisat kondugu ve sanigin muhtelif ta-
riblerde 8.000 TL. hik kismini cektigi fakat sarf yerlerinin mahre-
miyet arzettiginden bahisle herhangi bir fatura, makbuz ibraz edil-
meksizin sanki devlet biitgesindeki ortiilii 6denek gibi harcadig,
kanuun ve wusiil hiikiimlerinde boyle bir yetki bulunmadigi, binaen-
aleyh 8000 TL. lik tahsisati uhdesine gecirdigi ve emniyetini suisti-
mal ettigi (Bilirkisi raporu Sahife 35,36,37)

8 — Sendikanmn ana tiliztigiinde iznini kullanmiyan Sendika
bagkanina ilave iicret verilecegi hakkinda bir hiikiim bulunmadigi
halde maznunun 1963 senesinde izninin kullanmadigindan bahisle
31/7/1963 tarihinde 59 numarali kasa icinde 2821,28 TL. ilave iic-
ret almak suretiyle baskanhk vazifesini suistimal ectmek suretiyle
Emniyeti suistimalde bulundugu (Bilirkisi raporu Sahife 38,39)

9 — Maznunun tedavi ve ilac gideri olarakta 1657.25 TL. sarf
cttigi ve bu paradan 465 lirasimi belgesiz olarak mahsubunu yaptir-
mak suretiyle emniyeti suistimalde bulundugu  (Bilirkisi raporu
Sahife 39)

10 — Bozludan is¢iler arasinda vuku bulmus zehirlenme olay:
dolayisiyla sendika gayesiyle bir ilgisi olmaksizin ve Statiisii icabi
meccane tedavi yapan Devlet hastahanesinin 28 personelince sani-
gin biitcedeki egitim ddenegi faslindan sahsi sempati toplamak
icin Genel Kurul Karari olmaksizin 3100 lira bagis verdigi ve yine
bu fasildan idare heyeti ve haysiyet divanmi mensuplarina sehir ku-
liibiinde bin liralik ziyafet cektigi boylece mezkiir sucu isledigi,

11 — Zonguldak Maden iscileri sendikasi ile Isveren E.K.I.
Miuessesesi arasinda 1/10/1963 tarihinde baslayan Toplu s Sozles-
mesi miizakeresi sirasinda Sendika tarafindan musavir heyet ola-
rak Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Profésorii irfan Tuna
Dogent Niisret Akin ve Asistan Giilten Gokdag ve Metin Kural ve
Teoman Arsoy davet edildigi ve maznun ile mahiyetindeki memur-
lar tarafindan bunlarin mesailerine karsihik olmak iizre 7500.00
Lira 6denmesine ve heyetten imza almak miimkiin olmadigindan
Fatura yerine kaim olmak iizre bir tutanak diizenleyerck 7500.00
Lira ¢ekildigi ve bu paradan Giilten Gokdaga 3500.00 Lira ve Nus-
ret Akina 1500.00 TL. 6dendigi ve 2500 lirasinin kendi nezdinde kal-
digr ve ayrica Genel Kurul karari olmaksizin miisavir Heyet Uyele-
rinden Giilten Gokdaga 400 Liralik Kol saati 240 liralik Kadin Ro-
bu hediye edildigi ve gine Giilten Gékdagin Almanyada arastirma-
da bulunmak maksadi 3000. Mark Karsiligr 7328.60 TL. hik teber-



EMNIYETI SUISTIMAL SUCU g5

ruda bulundugu ve 5000 lirahk kisim diistinldiigii takdirde dahi
Sendikanin 10.168.60 TL. Sanigin kendisinin ve baskasima sarf ede-
rek emniyeti suistimal eyledigi,

Cihetle eylemine uyan T.C.K. nun 510, 80, 522 maddeleri gere-
gince tecziyesi talebiyle kamu davasi acilmis ve bu iddianamenin
bas kisminda sanmigin tabi oldugu hukuki statii ve meri mevzuat be-
lirtilmistir.

Samik M. A. savunmasinda, 1963 Yihi icin iiye kaydi isi i¢in
tahsisat konmadiginm1 Yonetim kurulunun buna liizum goérmesi {ize-
rine karar aldigini, fazla 6demenin ve ne kadar tiye kayit ettirdigi-
nin bilinemediginin varit olmadigim ve 6demenin kendi tarafindan
verilmis bir emirle yapilmadigim ve kendisinin seyhati zamaninda
vaki oldugunu.

Yetkili organlarin karar: olmadan hic bir yere gitmedigini Sey-
hatlarinin davet tizerine yapildigimi, harcamalarinda karara gore
tdendigini zati masraflarimin karsihgimi almadigim ve ziyafet be-
dellerinde fatura karsiliginda oldugunu.

Maden Magazasinda iiye bulunan iscilerin alisverisinde 800
bin lira alacag1r oldugunu, 1962 senesinde Magazanin miiskiil mev-
kide kaldigini bunun tizerine 50 bin ve 100 bin lirahk olmak tizre
ceman 150. bin lirahk Bankadaki hesapdan magazaya tahvil verdi-
gini ve kendisinin emir vermis oldugunu.

Kalifiye isciler icin Buzdolab1 aldirmak istendigini firma ile an-
lasdigim tahvillerin teminat mukabil bloka edildigini.

Konyali Tiiccarin ayakkabi satmak istemesi iizerine anlagma
yapildigini teslim edilen mal miktar1 tahvilleri bloka edildigini,
Meskiir Firmada tahvilin kaldigi.

Gorevlerinde basar1 gosterilen memurlarin vaktinden evvel ter-
fi ettirildigini onlarmm taltifi icin yapildiginin tiizlige aykiri bir ci-
het olmadiginmi ve icra heyetinin karar: ile oldugu,

Misafir agirlama masraflar icin biitgeye aks eden kararlarin
bulundugunu, Egitim icin Ankarada ve sair yerlerden gelen baz
heyetlerin Konferanscilarin ders iicretleri yatma masraflar: olarak
bazi masraflarin yapildigr bunlarin bazilarinin Egitim Fonunda ba-
zilariinda Misafir agirlamak fashindan 6dendigini,

Baskanhk tahsisatindan 8000.00 TL. sarf edilmis oldugunu ve
sarf edilmiyenide icra kurulunca goriilmiis ve yerininde belli oldu-
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gunu ancak icra kurulunca yerinin gosterilmemesi kararlastirilma-
digimin yerini aciklamiyacagim bildirdigi. -

Cocugun tedavi karsilig yapmis oldugu masraflarin refikasi
ile birlikde Muhasebeye ibraz ettigini cocugunu Ankara Tip Fakiil-
tesine yatirdigini simdi hangi Doktorun tedavi ettigini hatirlaya-
madigini.

Toplu sozlesmeler icin yapilan masraflar idare heyetinin kara-
r1 ile oldugunu, musavir heyetin sahislarimin bir ticret talep etme-
diklerini fakat faaliyetleri karsihiginda kendilerine baz hediye ve
ucret verildigini ve bunu bir vazife bildigini ifade etmistir.

BILIRKiSi RAPORU -

1 — Uye kaydi iicreti mevzuunda sendika genel kurulunun bir
karar: bulunmadig: 1963 yili kongresinde bir karar alinmadigr ve
tahsisatta bulunmadigi halde 5-8 sahifelerde Gdeme yapilan sahisla-
rin isimleri, aldif1 meblag ve tediye tarihleride gosterilerek tesbit
edilen listede belirtilen 22.941.00 lira 6deme yapildigi — alamayan-
larda dahil edildiginde 23.227,00 TI. gosterilmistir,

Bu konuda idare heyet; 8/9/1963 tarihinde 5/9 sayili kararla
her iiye kaydina karsilik 150 kurus 6denmesi tensip edildigi.

Tediyeler sirasinda alinmis bir karar bulunmadigi tediyelerin
Sendika Baskanit M. A.in bulunmadigi zamanlarda kendisine veka-
leten eden kimselerin ve muhasip Z. O."in imzas: ile yapildig:.

Bu suretle Biitceye ayrilmis bir 6denek olmadig, iiye kaydiy-
le ticretleri 6denmesine karar veren bilahere bu konuda yapilan
sarfiyati tastik ve tasvip eden yénetim kuruly ile yapilan islemlerin
biitce dismma cikildigi hususunda gerekli uyarmalan yapmayan mu-
rakiplari ve 6deme icin emir veren Baskan Vekili ve muhasib me-
sul tutulmasi gerektigi.

2 — Maden is¢ileri sendikasimin 12 aylik 1963-1964 donemi
biitgesinde yurt ici ve yurt dist seyahatler icin konulan édenek ve
masraf.

Yurt ici seyahat mas. 50.000,00 55.264,22 5.264,22 TL.
Yurt Dis1 seyahat mas. 30.000,00 47.451,71 17.451,71 TL.
Odenek Masraf Acik

olup sarfiyat bilirkisi raporunda 8-18 sahifelerinde (alinan harci-
rah ve yol masraflar1 sahislarin adlar: soyadlar1 miifdedatlr bir ge-
Kilde gosterilmistir.)
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26/8/1963 tarih ve 64 sayili fisle M. A. mahsubu yapilan 1414.05
IL. icinde 749,05 liralik kismi Trabzon ve havalesine yaptigi seya-
hata ait oldugu, seyahatin gorev haricinde ve federasyona ait ara-
ba ile yapildigi,

Yolluklar i¢in Genel Kurulca alinmis mukaddem ve muvahhar
bir karar bulunmadigi ve miktarim tesbit eden yine bir karar ol-
madigl, bir kisim yolcular icin yonetim ve icra kurulunca bidaye-
ten karar verildigi ve bu husus miifredath listeye isaretlendigi Ana
nizamnameye gore icra orgami bir karar orgami olmadigi, volluk-
larda dahil clmak tizere gelir ve giderlere ait aylik hesaplarin bila-
hare yonetim kurulunca miizakere edilerek kabul ve karara varil-
digim, 274 sayili sendikalar kanunun 26 inci maddesi, idarece ve
temsilcilere verilecek iicretler ve her tiirlii 6denek ve yolluklarin
genel kurul taralindan tesbit edildiginin Amir bulundugu bununla
beraber genel kurul toplanmamis ve bu konuda bir karar verilme-
mis oldugu,

Ana tiiziigiin 18 inci maddenin D bendinde Sendika isleri icin
yonetim kurulunun vazife ‘ile génderdigi iiyelere verilecek harci-
rah giiniin sartlarina gére yonetim kurulu tarafindan tesbit edilece-
ginden bahsetmekte olup yonetim kuruluda yolluk islemleri buna

gore yaptigl.

23/12/1961 tarih 26/7 sayili kararla : Seyahate cikan idarecile-
re giinliitk 50 TL. harcirah verilmesine,

4/7/1962 tarih 6/3 sayili kararla: Sendika baskanin yurt gezi-
lerine tiyeler icin verilen giinliik 100 TL. harcirahin kendisine 6den-
mesine '

25/6/1962 Tarih ve 2/1 sayili karari ile Seminere gidenlere is-
tihkak kayitlarimi karsilamak iizere her giin icin 20 TL. Odenmesine

10/7/1963 Tarih ve 3/6 Sayili kararla Amerikaya seyahat ede-
cek iiyeler giinlitk 100 TL. verilmesine keza Avrupa seyahatlar icin
almacak dovizlerin harciraha esas tutulmasina karar verildigi.

Bunun neticesi olarak gorevle baska mahalle gidecek sendika
mensuplarina ayrica yeme, igme ve yatma masraflarinin odendigi
hususunda bir karar olmadigi, ve esasinda bu gibi masraflarin yev-
miye ile karsilandig1 yevmiyeye ek olarak yeme, icme, yatma mas-
raflarimin yolluk kurallarina uygun diismedigi.

Yukarida belirtildigi vechile 963-1963 donemi biitgesinde ve
seyahatla Yurtici seyahatlar icin 30.000.00 TL. 6denege karsilikda
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47.451.71 TL. hik harcamada bulunuldugu buna gére dis seyahatler-
de 5264.22 TL. Ve i¢ seyahatlerdede 17.451.71. TL. lik 6denek hari

ci sarfiyat yapildig:. |

Cemiyetler kanununa gore biitcenin kabulii ve sarfiyat yetkisi
Genel kurula ait oldugundan Idare heyetinin mukaddem vada
miuahhar karari ile yetki disinda 6denek harici sarfiyat sebebile so-
rumlu bulunmasi ve icra ve denetim kurullarinda icap eden miida-
hale ve yapmamalari sebebile mes’uliyete katilmalar: gerektigi.

Diger taraftan (Sarfiyat cetvellerinde acikca adat ve tatbik -
edildigi {izere) Sendika Baskanmi M. A. bu yurt ici seyahatlerde
mubhtelif kimselere verdigi ziyafet bedellerini otellerde yattigr cay
kahve masraflarini telefon iicretlerini ve yatak paralarini dahil et-
mek {izre sendikadan aldigi ve miifredath listede sarf seklini gos-
terildigi tizere 5522.58 liradan ibaret bulundugu ve bunun sahsina
raci olmadigr gerektigi,

Yine Sendika baskani M. A’m Trabzon ve hava lisini Otomo-
bil masrafi i¢in Federasyon baskanhigindan istenen 749.05 TL.
26/8/1963 tarih ve 64 sayil fisle 6dendigi kendisine verilmis bir
gorev bulunmadig 6zel olarak sorumluluk gerektigi ve sorumlu tu-
tulmasi icap edecegi.

M. A’in N. A. ile Vi}ranﬁ seyahatlar: icin 12569.00 TL. ?Dlluk
almis olduklar: ve gorevle gittiklerinin kabulii gerektigi.

~AID. Yardimindan faydalanmak iizere Sendika memuru
O.I. H. U, ve M. U. Amerikaya giderek 90 giin kaldiklar: kendileri-
ne AID. Teskilati tarafindan ve her giin icin 15 Dolar yevmiye-
lerinin verilmesine ragmen ayrica giinliikk 100.00 lira hesab: ile
9000.00 TL. almis olduklari, ayrica yevmiye almamalar: gerekirken
boylece 27.000.00 TL. fazla 6deme yapildigt Muhasip Yonetim ve
Denetim kurulununda sorumlu tutulmalar: gerektigi. (Bilirkisi ra-
poru Sahife 8-21)

3 — Defterlerin incelenmesinde, Ziraat Bankasimndaki 55.000.00
TL. hiirriyet tahvillerini (Buzdolabi, Camasir makinasi getirmesi
ve Sendika liyelerine satmasi maksad: ile) Maden Magazasina (Sa-
hibi L. O. 12/6/962 tarihli mektubu lizerine) verdigi ve M. A.in
imzas ile verildigi 22/7/1962 Tarihli tesellim makbuzunun ooriil-
dugii, bu hususunda herhangi bir oreanin karar: bulunmadig:.

Bu tahvil miktar1 963 Yili hesaplarinda goriilmiissede29/3 /1963
tarihli tutanakla M. A. bunlar: A. C. adindaki sahsa vermis oldugu
ifade edildigi, hangi amacla verildiginin anlasilamadigi, Sendika
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" M. A. keside ettigi 12/1/1965 Tarih ve 212 sayili ihtarnamede Ma-
den Magazasindan teslim aldig1 55.000.00 TL. Tahvilleri iade etmesi
bildirilmis.

M. A. iade yapmamas1 iizerinede 1/2/1965 Tarih ve 4 sayih
fisle ad1 gecen sahsin hesabina aktarildigi, halen tahsilinin te-
min icin dava acildig1 incelemede hazir bulunan memur tarafindan
ifade edildigi (Bilirkisi raporu Sahife 28.)

4 — Konyada ticari faaliyette bulunan Himmet Fidancioglu
ve ortaklar1t birlik kaucuk sanayii Ticari kollektif sirketi Sendika
baskanina gonderdigi 2 28/2/1962 tarihli teklif mektubu ile cifti 52
liradan satilacag: bildirilmis bulunan ayakkabilar1 biladhare H. F.
ile Sendika Baskam1i M. A. arasinda bu ayakkabilarin beher cifti
icin 55 Liradan olmak iizere 30/3/1962 Tarihinde Mukavele imza-
landig1.

Diger tarafdan, M. A.'dan imzasina havi 3/3/1962 Tarih ve
213 sayih Turk Ticaret Bankasi Zonguldak Subesine vazilan
teskere ile satilacak ayakkabilar icin Banka Nezdinde bulunan
Hiirriyet tahvillerinden 50.000.00 TL. Iik kismi bloke edilmesi bil-
dirilmis bankada 5/3/1962 Tarih ve 1788 sayili yazisi ile bloke isle-
minin yvapildig1 cevabini vermis oldugu. i

Yine sendikanin miihiirii ve M. A. ile Z. O. imzalarin tasi-
yan 5/5/1962 tarih 374-5 sayili yazi ile 100.000.00 TL. hik hiirriyet
tahvillerini ad1 gecen Kollektif sirketine bloke edilmesi talep edil-
mis, Bankada 5/5962 tarih ve 3512 sayili yazi ile bloka isleminin
vapildig1 bilgisini vermis oldugu.

(2 liradan teklif vapildigi halde 55 liradan mukavele yapilma-
s1 sebebinin anlasilmadigi. Bu hususda mukaddem ve muvahher
Sendika Organlariin bir karari clmadigi, Tuziigiin 19 uncu mad-
desi Idare heyetinin karar almasi gerektigi.

Defter kayitlarinda Bloka islemine tesadiif edilmedigindenl
bunun ne kadar devam etmis oldufunun tesbitinin miimkiin ol-
madigi.

Sirket 17/7/1964 Tarihinde 8873 sayili ihtarnamesi ile firma-
mn 55.723.68 TL. lik alacagi tahsil edilmedigi takdirde Bloka
150.000.00 TL. hik tahvilin paray cevrilme yoluna gidileceginin bil-
dirildigi.

Sendika 24/Temmuz/1964 tarihinde Sirkete ve Bankaya gon-
derildigi karsilik ihtarnamede mukavelenin M. A. tarafindan sah-
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sen imzalanmis oldugu Sendika Miihiiriinii tagimadigl, Sozlesme
yapmayada Idare heyeti yetkili oldugunu ve iki yetkili imzanin
dahi bulunmadigi bu sebeple paraya cevrilme isleminin miimkiin
olmayacagini iddia edilip buna karsihk Sendika aleyhine Ticaret
Mahkemesine dava acildign Z. O. tarafindan ifade edildigi bildiril-
mistir,

Mukavelenamede ayakkabilarin Maden Magazasina gonderile-
cegi faturalarin bu magzaya kesilecegi kararlastirnilmis isede Ma-
den Magazasimin Mukavelenamede veya anlasmaya raslanmadigi,
E.K.I. Miiessesesi tarafindan teklif edilen taksit bedellerinin dog-
ruca satici firmaya intikal ettirildigi bildirildigi. Bilirkisi raporu
Sahife 28-30)

5 — 1957 tarihinde kabul edilen ve mer’i olmasi l4zim gelen
memurin talimatnamesi hiikiimlerine gore terfiin  yapilmadig: ve
daha erken terfi islemi yapilmak suretiyle

a) Santral memuru R. D. 11 Ay 26 Giin

b) U. K. (Muhabere memuru) 19 Ay 11 Giin
c) Hademe H. A. 19 Ay 8 Giin

d) Kaloriferci H. A. 21 Ay 27 Giin

Erken terfi ettirildigi.

Senelik izini kullanmayan memurlara o aya ait iicretinden bas-
ka ayrica bir ticret daha verildigi halbuki yine memurin talimatna-
mesi bu sekilde

Bir ilave tediye yapilacagi hususunda bir karar bulunmadig: ve
boylece

Ad1 ve Soyadi Qdevi Tarihi Fis No:  Miktar.
70, Mesul Muhasip 31/7/1963 59 1.500
S. M. Yardimec: Memur 13/3/1964 15 650
N. A. Muhaberat Sefi 11/5/1964 24 850
S. B. Muhasebe Memuru 11/5/1964 24 850
Yekiin 3.850

3.850 lira odendigi .

6 — 1963-1964 16. inc1 Dénem icin biitceye 10.000.00 TL. Iik mi-
safir agirlamak icin 6denek kondugu bu devre icinde 13.544.06 TL.
ik sarfiyat yapildig1 16. inc1 déneme asan 3 ay 16 guinliik devre ile
beraber ki cem’an 14 ay 10 giinliik sarfiyat tutari ise 14.588.86 TL.
oldugu.
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Bu sarfiyatlar icin yalniz Hamburgtan gelen heyet icin 15/3/
1963 tarih ve 36/1 sayili yonetim kurulu karari bulundugu, bakki-
ye masraflar i¢in yonetim kurulunun, icra kurulunun veya genel
Kurulun bir karar: clmadigi Cemiyetler kanununa gére biitcenin
kabul ve tatili Genel Kurula ait oldugu.

Sarfiyatin Cay, Kahve, Gazoz, Yemek, icki, Seker, Sekerleme
gibi maddeler ile yatak tcretlerine taalluk ettigi, 6deme harici ya-
pilan sarfiyatta yonetim kurulunun kabul etmesi, denetim kurulu-
nun uyarmamasi sebebile mesu tutulacag: gerektigi (Bilirkisi Ra-
poru Sahife 15, Madde 12.)

7 — 1963-64 Yili 16 inc1 Donem zarfinda Baskanhk tahsisat
olarak biitceye 12.000.00 TL. 6deme ayrildig:. _

Bu boliimde 6/34 Hesaptan 9162.50 TL. harcandig
Bunun 662.50 TL. m1 muhtelif sahislara yapilan teberru.

300.00 TL. n1 Deniz Kuliibiinde Aalman Heyetine verilen
200.00 TL. m1 Istanbul - Ankara Seyahat Masrafi.
3000.00 TL. m1 Baskan M. A. tarafindan cekilip icra heyeti
karari ile Mahsubu vihetine gidilen meblap
oldugu.

Baskanlik tahsisatinin sarf sekli hakkinda tiiziikde bir hiikiim
bulunmadigi ve idare heyetinin bir karari clmadigi.

Misafir agirlama ve seyahatler icin ayr1 béliimler oldugu halde
Alman heyetine verilen Yemek bedelinin ve Istanbul - Ankara seya-
hati ile ilgili 200.00 liralik meblagin ve Baskanlik tahsisatinin 6den-
mesi sebebinin anlasilmadig. |

Diger tarafdan ayri boliimii bulunmayan mubhtelif sahislara ya-
pilan yardim ve teberriiniin bazi cemiyetlere yardim bazen baskan-
lik tahsisatindan 6denmek suretile serpistirildigi goriildiigii.

Sendika Baskani M. A. tarafindan 7/3 hesaptan :

26/7/1963 Tari, 00 . TL.

4/9/1963 Tari. 3000 JHL:

26/10/1963 Tari. 500 1L

14/11/1963 Tari. 1000 TL.

15/1/1964 Tari, 3000 TL.
Yekiin 8000 cekmis Icra kurulu

30/4/1964 tarih 30/12 savili karari ile mahsubun yapilmasini
kabul etmis oldugu.
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Sendika baskan1 M. A. Mes'ul Muhasiplige verdigi tarihsiz
dilekgede 8.000.00 TL. nin sarf edildigini sarf yerlerinin mahramiya-
tar ettigini ifade eylemek suretile icra kurulunun karari geregince
mahsubunu islemis bunun iizerine herhangi bir belge aranmaks:-
zin mahsubun yapilmis oldugu. '

Hesap islerinde belgelerin ibrazi sarf yerlerinin gosterilmesi ve
biitiin islemlerin acikca gésterilmesi gerektigi.

8 — Sendika Baskant M. A. 31/7/1963 Tarihinde 59 Numarali
kasa fisi ile bu aydaki maasina ilaveten hakk: olan bir aylik izinini
kullanmadiginda izin ticreti nami ile 2.821.28 TL. lik bir meblagin
da tediye edildigi goriildiigii, senelik iznini kullanmayan Baskana
bu suretle ilave bir iicret verilecegi hususunda Sendika ana tliziin-
de bir usul mevcut olmadigi gibi 2/6/1962 tarih 2/1 sayili idare
heyetinin kararindada bir aciklama gorulmedigi, ana tiiziikk ve ida-
re heyetinin mukaddem kararinda bu sekilde ilave tediye yapilaca-
g1 hususunda bir hiikiim bulunmadigindan 6demenin mesnetsiz ve
hiikiimsiiz oldugu neticesine varildig.

(Bilirkisi raporu sahife 38 alttan besinci satirdan 39 sahife se-
kizinci satirma kadar.)

9 — Sendika Baskanina ve ailesi efradina tedavi iicreti veri-
lecegine dair ana tiiziigiinde ve memurin yonetmenliginde bir hii-
kiim bulunmadigi gibi Genel Kurulca alinmis bir karar mevcut ol-
madigi,

Ancak 2/6/1962 tarihinde alinmis ve bu devre tatbik edilen 2/1
sayili yonetim kurulu kararinda Sendika Baskanina ve ailesi ve CO-
cuklarmin Devlet Hastahanelerinde veya hiikiimet tabipligince veri-
lecek karar ve raporlarma gore tedavi edilecegi belirtilmis oldugu.

Bu devrede 1657.25 TL. tedavi ve ilac bedeli odendigi bu meb-
lagin 1157.15 TL. s1 3/7/1963 tarih 3 numaral; fisle mahsup edildi-
gl bundan iic Doktora vizite iicreti olarak odendigi ifade edilen
300. TL. ile tc filim cekme iicreti olan tediye adilen 105. TL. nin
belgeleri olmadig: tediyelerin M. A. ve Z. O. imzasi ile yapildig:.

10 — Egitim 6denegi olarak biitceye konulan paradan egitim-
le ilgisi olmaksizin tediyelerin yapildigi.

3100.00 TL. 12/2/1964 tarih ve 9830 numarali fisle bozluda ze-
hirlenme olay1 dolayisiyle 28 sahsin hastahanede tedavisi sebebile
hastahane personeline 6dendigi.
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1000.00 TL. da 4/1/1964 tarih ve 10031 sayili fisle idare heyeti
Murakabe heyeti ve Haysiyat divami mensuplarina sehir kuliibiinde
verilen ziyafet bedeli oldugu, isbu harcamaninda masraf harici ve
idare heyetinin muhhar karar: ile yapildigi.

11/7/1963 Tarih ve 24 Sayili fisle mahsubu yapilan O. K.
3000.00 Liralik Amerikan Seyahati haricinde herhangi bir belge-
ye raslanmadigi (Bilirkisi raporu sahife 39-40)

11 — Maden iscileri Sendikasi 1/10/1963 tarihinden itibaren
fiillen baslayan E.K.I. Miiessesi arasindaki Toplu Sozlesmeye mii-
savir olarak Istanbul Universitesi ITktisat Fakiiltesi Prafdsiirlerin-
den Orhan Tuna Baskanhginda bir hevetin getirildigi ve 7500.00 li-
ralik mebiagin verildigi goriildiigii, bunlardan imza almak miimkiin
olmadigindan bahisle bir tutanakla fatura yerine gecmek iizere
30/12/1963 tarih ve 9611 sayih kasa fisi ile 8dendigi boylece belge-
siz 7500.000 lira tediye edilmis bulundugu.

Ayrica Asistan Giilten Gokdaga 400 lirahk Kol saati, 240 lira-

lik Orlon kadin Ropu hediye edildigi ve 26/11/1963 tarih 9447 sayi-
i kasa tediye fisi ile odendigi.

Maden Iscileri Sendikasiin bu toplu sézlesmeler dolayisiyle
- 6/43 hesaptan 4879396 TL Harcandigiin goriildiigii Bildirilmistir.

Sahitlerden Cevdet Balik, Ali Yilmaz, Hasan Ulubay, Omer
Kurt, Yusuf Ozkan, Riza Ozkan ve Yakup Kayabaslinin sahadetle-
ri, Maden Magazasina bir defada viiz bin ikinci defada elli bin lira
olmak iizere ceman yiizelli bin lira hiirriyet tahvillerini sanik tara-
findan bloke ettirdigine dair rivayetin cikdigim duyduklarint bil-
dirmisler ve bilirkisi raporunda iki belirtilen hususlari teyit etmis-
lerdir.

Taniklardan Murat Hakgiiden ile Turhan dnay Sendika Bas-
kani M. A. mektuplarini ibraz etmek iizre kendilerine vaki ihbar
uzerine bilgi istendiginden kendileride Maden Iscileri Sendika-
sinin  sorulsuz sekilde hareket ettiklerini gazetelerinde bildirilen
surile alaka gosterdikleri ve sahitlerden Sinasi Sengiil ile Kemal
Balyemez Maden Magazas: satislarina verilen kararlara dair suis-
timallerle Konyada H. F. verilmis Hiirriyet tahvillerile suistimal
oldugunu ve ayrica sahsi arabasini 45 bin lira degerinde oldugu
halde Federasyona altmisbin liraya satmis oldugunu bildirmislerdir.

Sahitlerden Kazim Kiran, Muzaffer Atessiimer ve Bilal Gokce
ve diger bir kisim taniklar iiye kaydi meselesi hakkinda sahadctic
bulunmuslar ve bilirkisi raporunda bunlar teyit etmistir,
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Taniklardan Osman Ipekgi, Cevdet Balik, Yusuf Ozkan, sani-
gin muhtelif suistimallerini bildiklerini beyan etmek iizere bilirkisi
raporunu teyit etmislerdir. |

Taniklardan Ali Yilmaz, Mehmet Uzuner, Mehmet Okay, Hay-
rettin Oz, Ilyas Bankoglu, Ali Riza Kaya, Eyyiip Darici, Ali Yilmaz,
Selahattin Karakus, Fahri Hiisrev, Mehmet Oztiirk, Nizamettin Ak-
kaya, Yusuf Ozkan, Necdet Baydar, Isa Tezcan, Ankara ve muhtelif
yerlere gidip gerekli harcirahlari aldiklarini beyan etmislerdir.

Taniklardan Nuran Karagéz, Hasan Yalcin, Dursun Ozdemir,
Ahmet TekHiiseyin, Fatma Piskin, Emine Turan, Servet Kiiclikso-
ba, Hafize Manav, Cevdet Miiftiioglu, Ali Tasdelen, Sirin Aykan, Sa-
ziye Ac¢ikgdz, Nuriye Aytekin, Yeter Calisman, Kazim Olmez, Ah-
met Ercan, Mehmet Akbiyik, ve Mehmet Kalayda Hastahane perso-
neli olup Kozluda zehirlenme olay1 dolayisiyle kendilerine M. A.
tarafindan hibe olarak ylizer lira verildigini beyan etmislerdir: Ve
Profesor Orhan Tuna Asistan Teoman Arsay ve Metin kutsal ifade-
lerinde miisavir heyet olarak geldiklerini ve bunlardan 3500.00 li-
ra asistan Giilten Godaga 1500.00 lirasida Nusret Ekin tarafindan
alindigimi beyan etmislerdir.

Diger bir kisim sahitlerde bilirkisi raporuna uyeun sekilde be-
yanda bulunmuslardir.,

Raporu tanzim eden bilirkisilerin hazirlikda yeminlerine ras-
lanmadigindan mahkemece celp edilerek yeminleri tahtinda ifade-
leri alinmis ve rapor miinderecatinin dogruluguna dair yveminleri
de eda ettirilmistir.

GEREKCE VE HUKUM :

Sanik miidafii Avukat Y. R. K. tarafindan Muhakememize ib-
raz edilen ve tarafindan aynen okunan 15/2/1968 tarihli dilekcesin-
de sahit A. C. dinlenmesini ve yeniden bilirkisi tetkikat: yaptiril-
masy gerektigini, bilirkisilerin Sendika islerinden anlamadigim ve
bu yeni mevzu hakkinda esasli bilgileri olan Profestrlerden kuru-
lu Ankarada veya Istanbulda yaptirilmasini talep etmissede, isin
muhasebe ve hesap islerine taalltik etmesi ve bilirkisiler gerek si-
fatlar1 ve gerekse sahsiyetleri itibariyle ehil ve muhakemeye ver-
dikleri rapor kanatbas mahiyetinde goriildiigiinden yveniden tetki-
kata liizum goriilmemis ve isin uzatilmasina ve siirtincemede bira-
kilmasina matuf bu talepleri ve A. C. ile bir kisim sahitleri dinle-
menin isi siirtincemede birakmaya matuf bulundugu goriilerek din-
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lenmesinden ve yeniden tetkikat yapilmasindan sarfinazar edilme-
sine karar verilmistir.

Yukarida aciklanan miisbet ve sahsi delillere gore Sanik
M. A. faaliyet gordiigii devre zarfinda Sendika Baskam Sifati
ile Vazife ve selahiyetlerini ve tasarruflarini bu hiikmii sah-
siyetinin gavesi disinda sarfiyatlarda bulundugu bilirkisi raporunda
actklandig1 vechile iiye kaydi hususunda sarf edilen 7941.00 TL. lik
Tediveye takip etmedig ve fazla 6demelere ilgi gostermedigi ve boy-
lece Sendikamin zararina baskalarinin menfaat teminine goz yum-
dugu anlasilmis. Her ne kadar samik 6demelerin zamaninda yapal-
digim1 beyan etmissede 6deme yapildiktan sonra istirdadi cihetine
gitmemesi ve gerekli tahkikat: ettirmemesi gide ihmali hareketler
bulunmakla beraber, diger maddelerde belirtilen hususlar muva-
cehesinde acikca gbz yumdugu kanatine varilmastir.

Yurt ici ve Yurt disi seheyatler gerekli ve hukuken muteber ka-
kararlara istinat etmeksizin kendisi ve baskasi odenekden fazla
sarfiyat yaptiklar: ve gerek kendisinin ve gerekse baskasinin rapor-
da aciklandig: vechile kiilliyetli miktarda Sendikanin parasini men-
faatine sarf ettigi, bilhassa raporda cetveller kismindan acikca an-
lasilmistir.

Ellibes Bin lirahik Hiirriyet tahvilininde sahsi kiymeti imis
gibi maden magazasina verdigi ve buradan alarak A. C. adin-
daki sahsa tevdi etmesi ve halende tahsili icin dava acilmis
bulundugu bildirilmesi de samigin Emniyeti suistimalde bulundugu
kanisina varmis ve ayni sekilde Konyada Ticari faliyetlerde bulu-
nan Himmet Fidancioglu ve Ortaklar: Ticaret Sirketine Cifti Elli
liradan ayakkabilar1 55 liradan olmak {izere almasi ve bunu ma-
den magazasi vasitasi ile satisin temin edilmesi kararlastirildig: hal-
de dogrudan dogruya yapilmasina ayni mahiyete goriilmiistiir.

Bir kisim memurlara talimatname disinda erken terfiler sure-
tiyle taltif cihetine gidilmesi sendikayi zarara sokmasida bagkasi
lehine menfaat sagladigi mahiyete kabul edilmistir.

Sanigin misafir agirlamak icin konulan paradan fahis miktar-
da sarfiyat yaptig1 ve bu sarfiyatlarinda Sendikanin gayeleri disin-
da Cay, kahve, gazoz icki vs. ticretler seklinde 6dedigi ve Muhasebe
islerinin ve karar islemlerinin Hukuki bir muhteberiyet gosterilme-
digi anlasilmstir. |

Bilhassa Sanik baskanlik athsisati olarak ayrilan 12.000.00 TL.
dan 8000.00 TL. sin1 sarf etmis ve bunlara bir belge gtstermedigi
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ve yerlerinide belirtemedigi gibi 1$ bu tahsisatin muharrem mahi-
yet arz ettigini bildirmek suretiyle itirafda bulunmustur.

Senelik iznini kullanmadigindan bahisle Tiiziik ve mevzuata
her hangi bir usul ve teammiil ve yeri olmadig: halde 2821.58 kuru-
$u zimmetine gecirdigi gibi tedavi giderinden de bir miktar meblag
belgesini ibraz edememis ve tedavi gideri altinda bir paranmn almn-
masinda usulsiiz olarak goriilmiistiir.

Devlet hastahanesince yapilan tedavilerle personelin calisma-
lar1 mecanni ve mecburi oldugu halde ve herhangi bir talepde bu-
lunmadigr halde bunlari memnun etmek amact ile 3100.00 lira gibi
parayr dagitmistir, »

Ayrica, miisavir heyete odendigini tutanakla tesbit edilerek b
nunla yetinilerek 7500.00 TL. ¢ekilmis ve bu paradan bes bin lira-
s1 tutanakla verilmissede 2500.00 liras: sahsinda kalmis bulundu-
gu ve bu heyet iiyelerinden Giilten Gokdaga 400.00 liralik Kol saati
ile 240.00 liralik etekligi sanik tarafindan mesnetsiz olarak Sendika-
dan verildigi acikca belirtilmistir ve yine Sendikadan 300 Mark
karsiligar 7328.60 kurusu Giilten Gokdag Almanyada arastirmada bu-
lunmak iizere her tiirlit hukuki mesnetten yoksun olarak Giilten

Gokdaga verilmistir. Gerek tiiziik ve gerekse Sendikanim mahiyet-
leri icabu, -

Gaye disinda cikarilarak i$ bu meblagin odendigi anlasilmis-
tir.

Egitim odeneginden bin liralik keyfi olarak ziyafet cekerek
Sendika parasinin bu sekilde harcanmasinda Sendikanin gayeleri-
nin tahakkuku icin harcanmis bir meblag sayilmas: mumkiin go-
rilmemistir.

Bilhassa bilirkisi raporunda tediyelerin yapildigina dair liste-
lerin tetkikinde sarf edilen meblaglarin normalden cok iistiin ol-
dugu ve sendika parasini tasarruf gayesine riayet etmeksizin sarf
edildigi goriilmiistiir,

Netice olarak samigin is bu eylemleri emniyeti suistimal ma-
hiyetinde goriilmiis ve Mahkemece bu yolda kanaat1 vicdaniye gel-
mistir. |

Sanifin maddeler halinde gésterilen Isbu suclarindan bazlar
miiphemiyet bir mahiyet arz ettigi seklinde diisiiniilebilirsede bii-
tun islemlerin nazara alindifinda ve sarfiyatlarin uzun zaman ya-
pilmasi ve muhasebe kurallarina riaye edilmemesi ve genis saha-
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ya inhisar etmesi ve muhtelif sahislarin araya girmesi sebeplerin-
den ileri geldigi kanaati tahassiil etmis ve indelhacet onbir madde
halinde gosterilen is bu fiillerin iki veya tic maddesinin tahakkuk
etmemesi diger maddelerin acik ifadesine nazaran sanmigin sucu sa-
bit goriilmistiir. Ve sarf edilen meblaglarda fahis bulundugu mu-
hakemece kabiil ve takdir edilmistir.

Samk M. A. Sendika Baskani bulundugu zamana ait faa-
liyet ve tasarruflarinda sendikanin esas gayesi disinda ve bu
gaye hududunu asarak temadi ve tessesiill eder sekilde sen-
dikanin maddi kaynaklarindan elde edilen meblaglardan bir kismi-
n1 kendisinin veya baskasimmin menfaatine sarf ettiginden eylemine
uyan T. C. K. nun 508 inci maddesi delaletiyle ayn1 kanunun, 510.
Maddesi geregince bir sene siireli hapis cezasi ile tecziyesine, olay
temadi ve tesselsiil bir sekilde cereyan etmis oldugundan T. C. K.
nun 80. inci maddesine tevfikan takdiren 1/6 nisbetinde artirildi-
gindan bir sene iki ay siire ile hapis cezasi ile tecziyesine ve emni-
yeti suistimal edilen meblaglarin miktar: gerek madde halinde ve
gerekse tiimii ihtibariyle fahis goruldiagiinden T. C. K. nun 522/1
Maddesi geregince takdiren yarisi nisbetinde arttirildiginda netice-
ten bir sene dokuz ay siire ile hapis cezasi ile tecziyesine ve baska-
ca kanuni ve takdiri indirmeye yer olmadigina, 163.200 kurus mah-
keme giderlerinin sarikdan ahsiline yargitay yolu acik olmak tizere
keme giderlerinin sanikdan tahsiline yargitay yolu acik olmak iizere
len tefhim kilindi. [15/2/1968].

Katip. Hakim. 11053

Muhterem mahkemenin kararina karsi saygiliyiz. Bu karar
temyiz tetkikatinda gecerek kesinlesmis, ayrica tashihi karar yo-
luna miiracaatta bir netice vermedigi gibi, iadeyi muhakeme talebi
de kabul edilmemistir. Neticede sanik mahkum olarak cezasini
cekmistir.

Bu ornek olayda iizerinde durmak istedigimiz nokta hukuk
teknigi bakimindan kararin miimkiin oldugu kadar objektif bir
kritigini yapmaktir.

Iddianamede itham edilen husus samigin, sendikal faaliyetler
dolayisiyla yani «hizmet sebebiyle» emniyeti suistimal ettigidir. Uc
senelik bir devre icinde sendikanin yapmis oldugu islemler ve har-
camalar bir bilirkisi heyetine tetkik ettirilerek, liizumsuz goriilen
harcamalar veya idari usulsuzluklar dolayisiyla sendikanm zarari-
na olarak mutalaa edilmistir. Béylece bu devre icin ayiklanan har-
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camalardan 173.325.21 TL. acik bulunarak veya usulsuz harcama
tesbit edilerek bunu sadece Genel Baskanin tasarrufu.olarak nite-
leyip, hizmet sebebiyle emniyeti suistimal etmistir denmektedir.
Mubhtelif devrelerde bu harcamalar yapildigindan ve ayni kasdi ciir-
mu bulundugundan T.C.K. 80 inci maddeye gore cezanin artirilma-
s1 ve yine 522 inci maddeye gore siddet sebebinin tatbiki istenmek-
tedir. Mahkeme karari iddianame ile bagli bir sekildedir. iddiana-

mede itham edilen hususlar sabit kabul edilip cezalandirma yolu-
na gidilmistir.

Burada dikkat edilecek bir husus gerek 274 sayili yasanin 12
ve 14. maddeleri gerekse bu yasadan onceki devre nazara alinsa
dahi umumi hiikiimlere gore sendikalarin bir tiizel kisiligini kabul
etmek lazimdir. Bu tiizel kisiyi yetkili organlari ve Baskan temsil
eder. Karar yetkili organlardan ¢ikmissa ve genel kurulca da yapi-
lan harcamalar uygun goriiliip ibra edilmisse artik yapilan harca-
malar usullu veya usulsuz diye savciligin bu nokta iizerinde dur-
ma yetkisinin pek oldugunu zannetmiyoruz. O halde itham normal
hukuk prensiplerine uygun diismemektedir.

Bunu bir an igin dogru kabul etmesek, vardigimz netice yan-
lig desek o zaman su ihtimal bahis konusu olabilir. Baskan yapi-
lan harcama ve tasarruflarda tek basina hareket etme durumunda
degildir. Sadece icra kurulu, yometim kurulunun da baskanidir.
Kararlarda kendisinin de ancak bir oyu vardir. Esit oy verilme
halinde baskanin oy verdigi taraf cogunlugu saglamis olur. Karar
olmadan muhasipin de bir 6deme yapmasi miimkiin degildir. Ve-
rilen kararlar isabetlidir veya isabetsizdir bu nokta ancak genel
kurullarda tartisilir, denetim kurullari, genel kurulu uyarir ve yO-
neticiler ibra edilir veya edilmez, mahkemeye verilerek kendilerine
tazmin ettirilir veya ettirilmez konunun tamamen hususi hukuk
icinde halli gerekir. Yok bu yolada gidilmiyor, ille cezai takibata
gecilecek kanisi hakim goriis olarak kabul edilirse yine bir diisiin-
ce mekanizmasi veya tutulan mantik icinde tutarli olabilmek icin,
Genel Baskanla birlikte, kendisiyle yonetime istirak eden sendika
idare heyeti ve deneticilerinde cezai sorumluluklar: cihetine git-
mek ve onlar hakkinda da takibata ge¢cmek gerekirdi. Oysaki bu
yola gidilmemistir. Verilen bir ek takipsizlik kararinda soyle den-
mektedir :

«1962, 1963, 1964 seneleri icinde yapilan ve maznun M. A. nin
hizmet sebebiyle emniyeti suistimal mevzuunu teskil eden sarfiyat
hakkinda mukaddem ve muahhar olarak sendika idare heyetinin
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karar vermek ve sendika denetim kurulunun da uyarmak suretiy-
le mesul tutulacaklar: zikredilmis ise de, yapilan tahkikatta topla-
nan delillere, idare heyetinin verdigi kararlarin mahiyetine gore
idare heyeti iiyelerinin emmiyeti suistimal kasdi ile hareket ettik-
leri anlasilamamms ve denetim kurulunun icrai bir gorevi de bulun-
mamis ve bilirkisilerin raporunda zikredilen mesuliyetin hukuki
mahiyette olmasma mebni, Z. M. I. S. idare heyeti ve denetim ku-
rulu iiyeleri hakkinda cezai yonden takibat icrasina mahal olma-
cigina. ... karar verildi».

Bu ek takipsizlik kararinda da goriildiigii izere iddia makam
baskani ve idare heyeti ile bir kiil olan sendika icra organini bas-
kan ve yonetim kurulu diye ikive aymrmus, idare heyetinin sorumlu-
lugu hukukidir, baskanin ki cezaidir neticesine varmistir ki boyle
bir tecezzi tutarli bir mantik icinde pek savunulamaz. Hele dene-
tim kurulu gibi bir orgam icrai fonksiyonu yoktur dive sorumlu-
luk disi tutmakta da iddia makaminin mantigi icinde kalinmak
kaydiyla yine tutarl degildir. O halde su sorulabilir, denetim ku-
rulu ne yapar? Iddia makamimin yaptigini yapar hesaplar tetkik
eder veya ettirir, usulsuz har¢camalar1 genel kurula gotiiriir ve ibra
edilmemeyi talep eder, sorumlulari hakkinda hukuku tazmin yo-
lunu suistimal varsa cezai yonden kovusturmayi harekete gecirir,
Bunlar1 yapmamakla, baskan ne kadar sorumlu ise ise, idare he-
yeti ne kadar sorumlu ise, denetim kurulu da bu gérevini yapma-
makla o kadar sorumludur. O halde iddia makaminin bu ek takip-
sizlik karariyla yvapmis oldugu ayrimda da isabet gorememekteyiz
kendi mantiklar1 veya hukuki konsepsiyonlar: icin de kalmak kay-
diyla. Bunun da disinda delillerin takdirine gidilmesi, kastin bulu-
nup bulunmamasi hususlaria girerek ek takipsizlik kararinda ge-
nel baskan disindakileri sorumsuz tutmakta C. M. U. K. delilleri

takdir yetkisini mahkemeye tanimis olmasi bakimindan da isabetli
degildir.

1965 senesinde baslayan ve ancak 1968 senesinde ilgili mahke-
mece karara varilan ve saniginin sucunun sabit goriildiigii kararin
tenkidini yapmadan once Sayin ismail Koyliioglu nun Ankara 3. As-
liye Ceza hakimi iken 1966 senesinde isabetle vermis oldugu bu tip
bir davadaki kararim zikretmek isterim. Bu kararin delillerin tak-
diri kisminda Sayin KOYLUOGLU soyle demektedir :

«Saniklar hakkinda hizmet sebebiyle emniyeti suistimalden ve

sendikalar kanununa muhalefetten dava acilmistir. Samklar bu bix

tertiptir, siyasi maksatla yapilmus bir sikayettir, dediler ve iizerle-
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rine atilani inkar ettiler. Sahitler dinlendi. Bilirkisiden 30.5.1966
tarihli rapor alindi, Bilirkisi bu raporunda saniklarin zimmetleri-
ne gecmis bir para yoktur diye rapor vermistir. Saniklarin devre.
lerine ait hesaplarin ibra edildigi genel kurulun yaptigl toplant: da
tutulan zabitlardan anlasilmaktadir. Sanmiklarin tetkik edilen bel-
gelere gore Sendikalar Kanununa muhalefetleri bahis mevzu degil-
dir» demek suretiyle beraetlerine karar vermistir. Karar da dikkat
edilecek bir husus da 1966 senesinde acilan davanin aymi sene icin-
de karara baglanmis olmasidir. Halbuki tetkik ettigimiz ornek
olay da karar ancak 4 sene gibi kisa sayilamiyacak bir siire sonun.
da verilmistir. Bu gecikme birazda muhterem mahkemenin tered-
diitlerinin neticesi olsa gerek.

Karar hukuk teknigine uygun degildir. Oncelikle T. C. K. 508.
maddede belirtilen emniveti suistimal sucunun kanuni unsurlar:
sanigin icinde bulundugu ve bu sifatla yapmis oldugu tasarruflar:
nazara alinirsa bu neticeye kolaylikla varmak miimkiindiir.

Sanik Sendika Genel Baskani imis, bu sifat1 ile kendisine
«tevdi veya herne namla olursa olsun teslim olunan bir sey...»e
sahip olmasi miimkiin degildir. Ciinkii icinde bulundugu sifat ve
Sendika kavrami buna miisait degildir. Sendika’nin hiikmii sahsi-
yetine yapilmis bir tevdi bahis konusu olabilir, bu tevdi edilen
seylerin veya degerlerin nasil tasarrufta bulunulacag: da bellidir.
Yetkili organlarin karar: olmadan muhasebeden para almak veya
bir seye tasarruf etmek miimkiin degildir. Zaten kararda bunun
aksine bir sarahat olmadig1 gibi bilirkisi raporunda da yoktur,
Baskan hernekadar Sendikay: temsil edersede tek basina harca-
mada bulunmasi miimkiin degildir. Eger bir sorumluluk bahis ko-
nusu olursa bunun yetkili organlarinda sorumlulugunu gerektir-
mesi lazimdir. Halbuki karar da sadece tek sahis o da Sendika Ge.
nel baskani sorumlu tutll.llmugtur.

Biz bu gibi durumlarda, hele ibra her genel kurulda elde edi-
lip, tasvip goriilmiisse artik sorumlulugun olmadigina Inaniyoruz,
O kadarki mali sorumluluk, hukuki sorumluluk dahi bahis konusy
olmayabilir. Buna ragmen sorumluluk var diye diisiiniilse dahi,
cezai sorumlulugun, hele emniyeti  hizmet sebebiyle suistimalin
olacagini diisiinmiiyoruz.

T. C. K. 510. maddedeki «hizmets» kavramindan bir akti miina-
sebeti anliyoruz. Bu sekilde anlagilmasindan dolayidir ki cezai agir-
lastirict bir hal olarak kabul edilmistir. Bunun ise &rnek olaya
tatbik kabiliyeti yoktur,
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Ankara Universitesinden iki ogretim iiyesine mesele sosyal si-
yaset ve hukuk, ayrica muhasebe yoniinden tetkik ettirilmis, ve ge-
nel netice olarak vardigimiz karara varilmistir. Bunu mahkum
iadeyi muhakemeye esas kabul ettirebilmek igin, ilave sahit ifade-
leri ve yeni sayilabilecek belgelerle ugrasmis bu talebi de bir miis-
bet netice almamstir.

II1. Sendikal Haklarin Geri Verilmesi :

274 sayili kanuna gore, «inanc1 kotiiye kullanmak» dan dolay:
miiebbeten sendika idare, haysiyet divan iiyeligi, denetleme veya
temsil gorevlerinde bulunma hakkini da kayip etmektedir.

Terim ceza kanunumuzun «emniyeti suistimal sucu» ile ayni-
yet arzetmemektedir, Inanci kotiiye kullanma sucu ceza kanunun-
da voktur demek ve sendikal haklari da kayip olmaz neticesine
varmak miimkiin ise de boyle bir tefsir tamamen leteral, latzi bir
tefsir olur ki dogru degildir. Kelimeler degisik olsa dahi «inanci
kotiiye kullanma sucu» ndan maksat «emniyeti suistimal sucudur.

O halde bu sendikal haklarin verilmesi icin takip edilecek vol,

haklarm iadesi, 1961). Bu memnu haklar iade edildikten sonra
mahkumun tekrar 274 sayili kanunun 31/12 inci maddesinde belir-
tilen yasaklanmis haklarina sahip olup yine sendikal faaliyetlerde
bulunmasi miimktindiir.
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