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Makale Bilgisi OZET

Bu calisma, matematik egitimi alaninda ispat kavramu ile ilgili lisansiistii tezlerin yonelimlerini

Geliy Tarihi: belirlemek i¢in yapilmis bir aragtirma sentezi ¢aligmasidir. Calisma, 2010 ve 2023 yillar1 arasinda

04.02.2024 yapilan tezleri kapsamaktadir. Calisma i¢in Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden “ispat,
. kanit ve proof” anahtar kelimeleriyle tarama yapilmustir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden
Kabul Tarihi: I A A . o . °. .
99 03.2024 arastirma sentezi yontemi ile yiiriitiilmiis olup veri toplama yontemi olarak dokiiman inceleme
e yapilmustir. Kullanilan veri toplama aracinda arastirmanin alt problemleri kullanilmistir. Veri
toplama aracinda tezlerin “yili, tiirii, dili, amaci, 6rneklem tiirii, 6rneklem biiylikligii, arastirma
yOntemi, veri toplama araci ve sonucu” bilgilerine yer verilmistir. Siniflandirilan tezlerden elde edilen
© UEAD 2024 . . o .. - . . .
. veriler tablo haline getirilmis, frekans ve yiizde degerleri verilerek sunulmustur. Yillara gore
Tiim haklar: saklidir.

dagilimlarinda en fazla tezin 2017 ve 2019 yillarinda yaynlandig: goriilmiistiir. Incelenen tezler
orneklem grubu olarak en fazla dgretmen adaylarimi tercih etmislerdir. Tezlerin siklikla kiigiik
orneklem gruplarmi tercih ettigi goriilmiistiir. incelenen tezler, en fazla nitel yontemlerden durum
calismast modelini kullanmiglardir. Veri toplama araci olarak en fazla goriisme teknigi kullanilmustir.
Incelenen tezlerden elde edilen sonuglara bakildiginda, tezlerin biiyiik bir kisminda katihimeilarm
ispat yapma konusunda zorluklar yasadig1 goriilmektedir. Ispat yapma siirecinde siirlilik, ispata
yonelik kavramsal bilgilerde eksiklik, ispat kavraminin 6neminin farkinda olmama ve matematiksel
dili iyi kullanamama karsilasilan zorluklara 6rnek olarak verilebilir.

Anahtar Sozciikler: Ispat, matematik egitimi, aragtirma sentezi, lisansiistii tez.
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This study is a research synthesis study conducted to determine the tendencies of postgraduate theses
related to the concept of proof in mathematics education. The study covers the theses made between
2010 and 2023. For the study, the keywords “ispat, kanit, and proof” were searched from the National
Thesis Center of the Council of Higher Education.The study was carried out with the research
synthesis method, one of the qualitative research methods, and document analysis was used as a data
collection method. The sub-problems of the research were used in the data collection tool. In the data
collection tool, the information of “year, type, language, purpose, sample type, sample size, research
method, data collection tool and result” of the theses were included. The data obtained from the
classified theses were tabulated and presented by giving frequency and percentage values. In the
distribution by years, it was seen that most theses were published in 2017 and 2019. The theses
examined mostly preferred the pre-service teachers as the sample group. The observed theses often
prefer small sample groups. They examined mostly used the case study model, one of the qualitative
methods. They used the interview technique the most as a data collection tool. When we look at the
results obtained from the theses examined, we saw that the participants have difficulties in proving
most of the theses. Limitations in the process of proof, lack of conceptual knowledge about proof,
not being aware of the importance of the concept of proof, and not using mathematical language well
are examples of difficulties encountered.
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1. GIRIS

Insanlar1 diger canlhilardan ayiran en dnemli 6zellik diisiinebilme yetenegidir. Diisiinebilme, bir
diger adiyla muhakeme yapma 6zelligi sayesinde insanlar olaylar hakkinda ¢ikarimda bulunabilir ve yorum
yapabilir. Siiphesiz ki bireylerin diisiinme 6zelligini gelistiren en énemli disiplinlerden biri matematiktir
(Umay, 2003). Matematik diisinme aligkanligi, diisiinmeyi 6grenme bigimidir (Baki vd., 2002).
Matematigin en 6nemli amaglarindan biri sorgulayan yani neden Ve nasil sorularini soran ve bunlara cevap
arayan muhakeme yetenegi yiiksek bireyler yetismesine destek olmaktir (Altiparmak & Ozis, 2005).
Matematigin problem kurma, problem ¢6zme, sembol kullanma, genellemeler yapma ve kanitlama gibi
kendine has etkinlikleri vardir (Baki, 2014). Matematik gii¢lii bir iletisim arac1 olmakla birlikte kendine has
dili olan bir sistemdir (Ugurel, 2010). Bu sistemin esas iki par¢asi muhakeme ve ispattir (Schoenfeld, 1994).

Ispat kavramimin matematigin ve matematik dgrenmenin merkezinde yer aldig bircok matematik
egitimcisi ve matematikgi tarafindan hem fikir olunan bir konudur (Hanna, 2000; Harel & Sowder, 1998;
Ko, 2010; Tall, 1991). Tiirk Dil Kurumuna [TDK] (2023) gore ispat “Tanit ve kanit gostererek bir seyin
gergek yoniinii ortaya ¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit” olarak tanimlanmistir. National Council of
Teacher of Mathematics’ e [NCTM] (2000) gore ispat kavrami, bireyin akil yiiriitme faaliyetlerini
Kurallarina uygun bir bigimde gerekcelendirerek ifade etmesi olarak tanimlanmig iken Stylianides’ e (2007)
gore ispat, matematiksel bir iddianin dogrulugunu ya da yanlishigimi ortaya koymak iizere birbiriyle
baglantili savlar dizisidir. Hersch (1993), ispati bir olayin ya da durumun dogru olup olmadiginin
denenmesi olarak tanimlamstir. Literatiirde farkli tanimlar olsa da ispat bir ifadenin dogru ya da yanlig
oldugunu matematiksel kurallar cergevesinde gosterme islemidir diyerek ortak bir tanimlamadan
bahsedilebilir. Farkli tanimlamalar ve goriislerin olmasi ispat kavraminin degisik bakis acilariyla
giiclenmesini saglamaktadir (Sezen Yiiksel, 2020). Farkli bilim alanlarinda nihai amag bilimsel bilginin
dogrulugunu ispatlamak iken (Dede & Karakus, 2014) bir matematik¢i i¢in dogrulugun ya da yanlishgin
nedeni de 6nemlidir (Hanna, 2000). Arastirmacilar tarafindan ispati yapilmig teoremler i¢in alternatif ispat
yollarinin diislintilmesi, ispatin amacinin yalmzca teoremlerin dogrulugunun gosterilmesi olmadigim
diisiindiirmektedir (Aksoy, 2020). ispat, bir durumun yalnizca sonucunu géstermek yerine matematiksel
baglantilar1 nedenleri de gostermektedir (Altiparmak & Ozis, 2005; Dede & Karakus, 2014; Hanna, 2000).
Ispat sayesinde matematiksel bilgi formiilize edilir ve bulgular sistematiklestirilir (Hanna, 1990).

Merak eden ve sorgulayan insanin karsisindaki kisiye elde ettigi bilgileri kabul ettirme egilimi,
ispatlama becerisinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Ustiingiin, 2020). NCTM (2000, s.56), ispat
kavraminin 6neminin altin1 ¢izerek akil yiiriitme ve ispat standartlariyla ilgili tim yas grubundaki
(seviyedeki) 6grencilerin “Ispat ve matematiksel muhakeme kavraminin matematigin merkezinde oldugunu
anlama, matematiksel varsayimlar yapma ve bu varsayimlarin dogrulugunu aragtirma, matematiksel
arglimanlar ve ispatlar gelistirme ve dogruluklarini arastirma, farkli akil yiiriitme ve ispat tiirlerini ve
yontemlerini bilme ve kullanma” hedeflerini gergeklestirmelerini saglayan imkanlarla karsilagmalar
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gerektigini ifade etmislerdir. Common Core State Standarts Initiative [CCSSI] (2010) ise matematiksel
muhakeme ve ispat etkinliklerini her yas seviyesinde (anaokulundan lise son sinifa kadar) soyut diisiinme,
uygulanabilir matematiksel argiiman olusturma, baskalarinin argiimanlarini kritik etme, agikliga dikkat
etme cagrisinda bulunan “Matematik Uygulamalari i¢in Standartlar” kabul ederek altin1 ¢izmistir. Bunu
destekler nitelikte NCTM (2000), matematik 6gretiminde bes siire¢ standardindan bahsetmektedir: Problem
¢Ozme, akil yiirlitme ve ispat, iletisim, iliskilendirme ve temsil. Bu standartlar matematik 6grenme alaninin
alt bilesenleri olarak degil siirecin tiimiinii destekleyen pargalar olarak diistiniilmelidir (Van de Walle vd.,
2016). Akil yiirlitme ve ispat kavramimin ayr bir slireg olarak ele alinmas1 matematik egitiminde ispat
kavraminin énemini vurgular niteliktedir (Ustiin, 2019).

Caga ayak uydurmak isteyen iilkeler daha basarili nesiller yetistirmek i¢in zamanla &gretim
programlarinda yenilikler yapmaktadirlar (ilhan & Arslaner, 2019). Ulkemizde matematik Ogretim
programi belli yillarda giincellemelere ugramistir. 2018 yilinda yapilan 6gretim programi giincellemesinde
ispat kavramindan direkt olarak bahsedilmese de “kanita dayali sonuglar iiretmek” (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2018, s. 6) ve “problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, bagkalarinin matematiksel akil yiiritmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gérebilecektir”
(MEB, 2018, s. 9) ifadeleri bireylere akil yiiriitme yani ispat yapma becerisi kazandirmanin amaglandiginin
alt1 ¢izilmektedir. MEB’in 2018 yilinda yaptig1 giincellemeler sonucunda ispat kavramina daha fazla 6nem
verilmeye ve tiim yas gruplarinda anaokulundan lise sona kadar 6grenci seviyelerine gore ispat egitimin bir
parcasi olmalidir diisiincesi kabul edilmeye baglanmistir (Turan, 2019).

Giincellenen 6gretim programinda iist diizey beceriler olan problem ¢6zme, iliskilendirme, akil
yiiriitme Ve iletisim (MEB, 2018) bahsedilmis olsa da ispat kavramina dogrudan yer verilmemesi alt1
cizilmesi gereken bir noktadir (Aylar, 2014). Bu durumda ispat kavraminin dneminin yeterli diizeyde
anlasilmamis olabileceginden bahsedilebilir. Bu ¢alismayla ispat kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalar
detayli bir sekilde incelenerek ispat kavraminin &nemine vurgu yapmak amagclanmstir. lgili literatiir
incelendiginde matematiksel ispat kavrami ¢alisan arastirmalarin siniflandirildigi iki ¢aligma goriilmiistiir.
Oztiirk vd. (2015) yaptiklari caligmada 2012-2015 yillar1 arasinda ortaokul dgretmenleri ve dgrencileri ile
calisma yapan, yalnizca nitel yontem kullanilmis ulusal ve uluslararasi lisansiistii tezleri incelemislerdir.
Bir diger calisma olan Oztiirk ve Demirel’in (2022) ¢alismasi ise Tiirkiye’de ispat calismalarini sistematik
derleme yontemiyle analiz edip ispat cahigtlan tezlerin egilimlerini ortaya gikarmaktadir. Oztiirk ve
Demirel’in (2022) g¢alismasinda tezler bes alt problemle (¢alismanin yili, amaci, yaklagimi/yontemi,
orneklemi ve veri toplama araclari) siniflandirilmistir. Bu ¢alisma 2010-2023 yillar1 arasindaki matematik
egitimi alaninda ispat ¢alisilan lisansiistii tezleri inceleyeceginden Oztiirk vd. (2015) galismasina gore yil
bakimindan ve nitel, nicel ve karma yontemle yapilan tiim ¢alismalar1 dahil etmesiyle ayrigmaktadir. Bu
calisma tezleri 9 alt problemle (y1l, tiir, dil, amag, 6rneklem tiirii, 6rneklem biiyiikliigi, arastirma yontemi,
veri toplama araclar1 ve arastirmanin sonuglar1) siniflandirarak incelemesiyle Oztiirk ve Demirel’in (2022)
caligmasindan ayrigir. 2005 yilindaki &gretim programm giincellemesinde, alana 6zgii akil yliriitme
kavramina vurgu yapilmasi (Ozmantar vd., 2020) akil yiiriitme ve ispat ¢alismalarinin niinii agmaya destek
olmustur. Gerek uluslararasi yenilikler (NCTM, 2000; CCSSI, 2010), gerekse iilkemizde yapilan
giincellemeler 1s181nda matematik egitiminde ispat konusunda yapilan ¢aligmalarin artig gdstermesi bu
calismanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu calisma kapsaminda “2010-2023 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda hazirlanmig ispat kavrami ¢alisilmus lisansiistii tezlerin yonelimleri
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nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu arastirma problemi dogrultusunda cevap aranan alt problemler ise
asagida verilmistir.

Matematik egitiminde ispat kavram ¢alisilmis tezlerin,

Yillara gore dagilimi nasildir?

Yiiksek lisans-doktora dagilimi nasildir?

Caligma yapilan dillere gore dagilimi nasildir?

Amaglarina gore dagilimlar1 nasildir?

Aragtirma yontemleri nasildir?

Caligilan 6rneklem tiiriine gore dagilimi nasildir?

Caligilan 6rneklem biiyiikliigiine gére dagilimlari nasildir?
Kullanilan veri toplama araglarina gore dagilimlar1 nasildir?

© O N~ wWDdDRE

Arastirmalarin sonuglarina gore dagilimlart nasildir?

2. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma deseni, aragtirma veri grubu, veri toplama siireci, veri toplama
araci ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma matematik egitiminde ispat konusu calisilan lisansiistii tezleri belli oOlgiitler
kapsaminda inceleyerek bu tezlerin egilimlerini biitiinciil bir bakis acisiyla gdstermek amaciyla yapilan bir
caligmadir. Bu ¢alismada arastirma sentezi yontemi kullanilmistir (Cooper vd., 2019). Arastirma sentezi,
genel olarak bir konu alaninda yapilmis nitel, nicel ve karma yontemli birincil ¢alismalarin belirli dlgiitlere
gore yaklagimlarla bir araya getirilerek o konu alan1t hakkinda bir sonuca varma yontemidir (Kanadli, 2019,
s. 1). Aragtirma sentezinde amag, yapilmig bilimsel ¢alismalarin sistematik bir sekilde agiklanmasidir
(Cooper vd., 2019). 20. yiizyilin sonlarina dogru yapilan egitim aragtirmalarinin artmasi, ¢alismalarin bir
biitiin olarak goriilmesi ihtiyacinda artisa sebep olmustur (Oztiirk & Demirel, 2022). Arastirma sentezi
calismalar1 sayesinde bir konuda yapilan ¢alismalarin egilimleri goriilerek yillar igerisinde ¢aligsmalarin
seyri goriilebilir, tutarli ya da tutarsiz tiim sonuglar degerlendirilebilir. Caligmada kullanilacak olan
arastirma sentezinin basamaklari1 (Cooper vd., 2019) calismaya gore uyarlanarak arastirma tasarlanmigtir.
Arastirma sentezinin basamaklari1 asagida verilmistir (Cooper vd., 2019, s. 9).

Sekil 1. Arastirma Sentezinin Basamaklart

Arastirma Probleminin Ifade Edilmesi

{4

Literatiir Arastirmasinin Yapilmasi

{

Arastirmalardan Bilgilerin Toplanmasi
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Aragtirmalarin Kalitesinin Degerlendirilmesi

U

Calisma Sonuglarinin Analiz Edilmesi ve Birlestirilmesi

4

Bulgularin Yorumlanmasi

U

Sonuglarin Sunulmasi

2.2. Arastirma Veri Grubu

Arastirma sentezi calismalarmin verilerini dokiimanlar olusturmaktadir. Dokiiman incelemesi
calismalarinda arastirmaya dahil olan c¢aligmalari neden aldigi ya da almadigini net bir sekilde
aciklayabilmesi gerekir (Sonmez & Alacapinar, 2016). Buradan hareketle bu arastirma icgin segilecek
calismalar, amagsal drnekleme yonteminin alt basamaklarindan biri olan 6lgiit drnekleme yontemine gore
secilecektir (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Bu ¢alisma kapsamindaki 6l¢iitler tezlerin matematik egitimi alaninda
yapilmig olmasi, anahtar kelimelerinde ispat, kanit ya da proof kelimelerinden birini bulundurmak eger
tezde anahtar kelime verilmediyse tezin adinda ispat, kanit ya da proof kelimelerinden birinin geg¢mesi,
ulusal tez merkezinde yayinlanmis erisime acik tam metnine ulasilabilir olmasi ve nitel nicel ya da karma

veri icermesidir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri grubunu YOK Ulusal Tez Merkezinden “ispat”, “kamit” ve “proof” anahtar
kelimeleri ile izinli olan ve matematik egitimi alanindaki ¢alismalar1 kapsamasi sebebiyle ¢alismanin grubu
alaninda sosyal alan isaretlenerek tarama yapilmistir. Gelismis arama kisminda ayni anahtar kelimelerle
yapilan tarama icin fen alam isaretlendiginde matematik egitimi alaninda yapilmis bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. 30.12.2023 tarihinde yapilan son taramada 2447 ¢alisma bulunmustur. 2447 ¢alismanin
2152 tanesi matematik egitimi ya da matematik alanina ait olmayan diger branslara ait tezler oldugundan
elenmis kalan 295 tez ofis programina kaydedilmistir. Bu tezler, arastirmaci ve alan uzmani danigman
Ogretim tiyesi ile birlikte caligmaya dahil edilme kriterlerine gore degerlendirilmis ve 212 tezin dogrudan
ispat kavrami ile ilgili olmadig1 goriilmiis oldugundan arastirma dis1 birakilmistir. 1 tez ise tarama ¢aligmast
oldugundan arastirmaya dahil edilmemistir. Bu asamada 82 tane tez c¢alismaya dahil olmustur. Egitim
alaninda yapilmis caligmalar aranirken konu alam1 kisminda yalmizca matematik yazan tezler de
bulunmustur. Aragtirmact ve alan uzmani danigman 6gretim iiyesi ile birlikte yapilan degerlendirme ile
dahil edilme kriterlerine uyan 12 tezden 3 tanesi ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirmanin toplam tez sayisi
85 olmustur. Arastirmaya dahil edilen tezler arastirmaci ve alan uzmani danigman 6gretim liyesi tarafindan
incelenerek dahil edilme kriterlerine gore kodlanip istenen Gzelliklerin saglanip saglanmadigi kontrol
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 85 tezin tamaminin aragtirmanin amacina ve belirlenen kriterlere uygun
oldugu hem arastirmaci hem de alan uzmani tarafindan teyit edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen tezlerin

Cooper vd. (2019) belirttigi “Arastirmalarin Kalitesinin Degerlendirilmesi” agamasina uygun oldugu kabul
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edilmistir. Nitekim YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan tezler belirli asamalardan gectikten (tez onerisi
hazirlanmasi, danisman 6gretim iiyesinin ve anabilim dalindaki 6gretim iiyelerinin tez Onerisine onay
vermesi, etik izinlerin ve arastirma izinlerinin alinmasi, raporlanma siireci en az {i¢ 6gretim iiyesinden
olusan jiiri Oniinde tez savunmasinin yapilmasi) ve onay siirecinden sonra internet iizerinden erisime
sunulmaktadir. Bu baglamda YOK Ulusal Tez Merkezinde yayimlanan bir tezin nitelikli ve kaliteli bir
aragtirma oldugu degerlendirilmistir. Arastirmaya dahil edilecek tez ¢alismalar1 T1, T2, T3,...,T85 seklinde
kodlanmigtir. Arastirma kapsaminda incelenecek tezler Ek-1’de sunulmustur.

2.4. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Caligma i¢in kullanilacak veri toplama araci igin alanyazin taramasi yapilarak belirlenen
arastirmanin alt problemleri kullanilmistir. Veri toplama araci i¢in kullanilmak iizere 9 alt problemle
siniflandirma yapilmistir. Olusturulan siniflandirmada incelenecek olan tezler; yil, tiir, dil, amag, 6rneklem
tiirli, Orneklem biiyiikliigii, arastirma yontemleri, veri toplama araglari ve sonuglarima gore
siniflandirilacaktir. Aragtirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araci, matematik egitimi alaninda bir
uzmana ve dilbilgisi hatalarinin giderilmesi i¢in bir Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Sonuglar ile ilgili siniflandirma uzman goriisii sonrasi c¢alismaya eklenmistir.
Incelenen tezlerde bir tezin ¢ok sayida sonucu olmasindan dolay1 belli bash sonuglar segilerek sonuglar
tablosu olusturulmustur.

Arastirmanin veri analizi i¢in ilk adimda elde edilen 85 tez bir Excel dosyasina kaydedilmistir.
Ikinci adimda ise tezlerin siniflandirilmasi igin arastirmac tarafindan belirlenen siniflandirmalar (y1l, tiir,
dil, konu alani, 6rneklem tiirii, 6rneklem biiyiikliigii, aragtirma yontemi, veri toplama araglari ve sonuglar)
icin tiim tezler kodlanmigtir. Kodlamalar ayni goriiste olunan durumlar ig¢in 1, farkli goriiste olunan
durumlar i¢in 0 yazilarak yapilmis ve calisma bitiminde Miles & Huberman’in (1994) [Giivenirlik= Goriis
birligi / (Goriis birligi+Goriis ayriligi)] formiiliine gore hesaplama yapilmistir. Calismanin verileri
arastirmaci tarafindan olusturulan alt problemlere gore aragtirmaci ve bir baska aragtirmaci tarafindan
kodlanmis ve daha sonra bu kodlamalar karsilastirilmistir. Analiz sonuglart karsilastirildiginda uyumun
%91,76 oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin giivenirliginin %70’in ilizerinde olmasi ¢aligmanin giivenilir
olmasi igin yeterli oldugundan, bulunan sonug itibariyle arastirmanin giivenirliginin kabul edilebilir
diizeyde oldugu soylenebilir. Uyumsuzluga diisiilen kodlamalar i¢in matematik egitimi alaninda bir
uzmanla fikir aligverisi yapilarak uygun kodlamalar yapilmis ve uyumsuzluk giderilmistir. Ugiincii adimda
tezlerden elde edilen veriler tablo haline getirilmistir. Doérdiincii adimda ise alt problemler tezlerden tekrar
kontrol edilerek saglamasi yapilmistir. Besinci adimda tablolarin igerikleri hakkinda detayli agiklama
yapilarak okuyucunun bilgi sahibi olmas1 saglanirken son adimda ise elde edilen bulgular tartisilmis ve
yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular alt problemlerin sirasina gore

sunulmustur. Incelenen tezlerin yillara gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Tezlerin Yillara Gore Dagilimlart

Yil Tez Kodu Frekans (f) Yiizde (%)
2010 T1,T2,T3,T4,T5,T6,T7, T8 8 9,41
2011 T9, T10 2 2,35
2012 T11,T12,T13, T14, T15,T16, T17 7 8,24
2013 T18,T19, T20, T21, T22, T23, T24 7 8,24
2014 T25,T26, T27 3 3,53
2015 T28, T29 2 2,35
2016 T30, T31,T32,T33, T34 5 5,88

T35, T36, T37, T38, T39, T40, T41,
2017 T42, T43 9 10,59
2018 T44, T45, T46, T47, T48, T49, T50, 8 9,41

T51

T52, T53, T54, T55, T56, T57, T58,
2019 T59. T60 9 10,59
2020 T61, T62, T63, T64, T65, T66, T67 7 8,24
2021 T68, T69, T70, T71, T72, T73, T74 7 8,24
2022 T75,T76, T77,T78,T79, T80, T81 7 8,24
2023 T82,T83, T84, T85 4 4,71
Toplam 85 100

Tablo 1 incelendiginde en fazla tez yayinlanan yillar 2017 ve 2019 yillar iken, en az tez yaymlanan
yillar ise 2011 ve 2015 yillar1 olmustur.

Incelenen tezlerin tiirlerine gore dagilimlari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Tezlerin Tiirlerine Gére Dagilimlar
Tezin Tiirii Tez Kodu Frekans (f) Yiizde (%)

T1,72 75, 77,78, 19,

T11, T12, T13, T14, T15,

T16, T17, T18, T20, T21,

T22, T23, T24. T26, T27,

T28, T29, T30, T34, T35,

. T37, T41, T42, T43, T45,
Yiksek Lisans 146 T48 750, T51, T52,
T53, T55, T57, T58, T59,

T60, T61, T62, T63, T64,

T65, T68, T71, T72, T73,

T74. 775, T76,T77, T78,

T81, T83, T84, T85

60 70,59

T3, T4,T6, T10, T19, T25,
T31, T32, T33, T36, T38,
Doktora T39, T40, T44, T47, T49, 25 29,41
T54, T56, T66, T67, T69,
T70,T79, T80, T82

Toplam 85 100
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya dahil olan tezlerin biiyiik bir kisminin yiiksek lisans tezi, daha
az bir kisminin ise doktora tezi oldugu goriilmektedir.

Incelenen tezlerin dillere gére dagilimlar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Tezlerin Kullanilan Dillere Géore Dagilimlar

Tezin Dili Tez Kodu Frekans (f) Yiizde (%)

T1T2,T3,T5,T6, T7, T8, T9,
T10, T11, T12, T13, T14, T15,
T16, T17, T18, T19, T20, T22,
T23, T24, T25, T26, T27, T28,
T29, T30, T31, T32, T33, T35,
T36, T37, T38, T39, T40, T41,
Tiirkge T42, T43, T44, T45, TA7, T48, 79 92,94
T49, T50, T52, T53, T55, T56,
T57, T58, T59, T60, T61, T62,
T63, T64, T65, T66, T67, T68,
T69, T70, T71, T72, T73, T74,
T75,T76, T77, T78, T79, T80,
T81, T82, T83, T84, T85

Ingilizce T4,T21, T34, T46, T51, T54 6 7,06
Toplam 85 100

Incelenen tezlerin calisma yapilan dillere gore dagiliminin verildigi Tablo 3’de goriildiigii gibi
arastirmaya dahil olan 85 tezin biiylik ¢ogunlugunun Tiirkge olarak yazildigi, calismaya dahil olan tezlerin
kiiciik bir yiizdesinin ise Ingilizce olarak yazildig: goriilmektedir.

Incelenen tezlerin amaglarina gore dagilimlari Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4. Tezlerin Amaclarina Gore Dagilimlart

Tezlerin Amaglari Tez Kodu Frekans (f)  Yiizde (%)
Argimantasyon ve ispat T23, 731, T51, T54, T58, T60, T68, T83 8 7,48
stirecini inceleme
Ders kltaplgrlm ispat T15, T72 2 1,87
acisindan inceleme
Ispat semalari T6.T16, T38, T43,T64, T78, T79, T81, T82 9 8,41
Ispat yapma siirecinde T21,T49, TS5, T75 4 3.74

karsilagilan zorluklar

T3, T4,T6,T7, T8, T12, T13, T14, T15, T18,
T19, T20, T21, T24, 726, T29, T30, T34, T36,
T37,T39, T40, T42, T44, T47, T48, T49, T50, 43 40,19
T57,T59, T61, T62, T63, T65, T66, T67, T70,
T73,T75,T76, T77, T84, T85

Ispat yapma siirecini
inceleme
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Ispata yonelik goriis/bakis T1,T2,T6, T16, T18, T19, T22, T24, T27,

ac1s1 inceleme T28, T31, T33, T35, T46, T47, T67, T75, T76

Ispata yonelik tutum T4,T5,T14
Matematiksel basart ile ispat

yapabilme becerileri T17

arasindaki iliski

Ogrenme T1,T5,T9, T10, T11, T25, T27, T28, T32,

ortamlarmin/égretim T33, T41, T45, T46, T52, T53, T56, T69, T74,
uygulamalarinin ispat T80

siirecine etkisi

Toplam

107

18

19

16,82

2,80

0,93

17,76

100

Incelenen calismalarda amacin birden fazla olmas: durumunda her bir amag ayrica kodlanarak

Tablo 4 olusturulmustur. Ornegin T75 kodlu calisma ispat yapma siirecini, ispat yapma siirecinde

karsilasilan zorluklar1 ve ispata yonelik goriis/bakis agisi inceleme amaglarini incelediginden bu kisimlara

ayr1 ayr1 kodlanmistir. Bu durumda toplam tez sayisindan fazla veri ¢ikmaktadir. Toplam tez sayisin1 almak

yerine inceledigimiz 6zellige gore toplam veri sayisina gore hesaplamalar yapilmistir. Tablo 4’de goriildiigi

gibi bu arastirmaya dahil olan ispat konusu calisilan 85 tezin biiylik ¢ogunlugunda amag ispat yapma

siirecini incelemektir. Ogrenme ortamlarmin/dgretim uygulamalarinin ispat siirecine etkisi ve ispata yonelik

goriig/bakis acis1 inceleme de arastirilan yiiksek frekansli amaglardir. Arastirmaya dahil olan galigmalarin

amaglarmin benzer oldugu dikkat ¢eken bir durumdur. En az arastirilan amagclar ise iki tez ile ders kitaplarini

ispat agisindan inceleme ve bir tez ile matematiksel basari ile ispat yapabilme becerileri arasindaki iligkinin

incelenmesi olmustur.

Incelenen tezlerin kullanilan arastirma ydntemlerine gore dagilimlari Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Tezlerin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimlari

Yontem Desen Tez Kodu Frekans (f) Yiizde
(%)
T1,T3, TS5, T11,T12,T18,T19, T20, T22,
Durum T26,T29, T30, T31, T37, T38, T40, T42,
Caligmasi T44, T48, T49, T50, T54, T55, T57, T58, 44 51,76
T59, T60, T61, T62, T63, T64, T65, T66,
T68,T71,T73,T75,T76,T78, T81, T82,
T83, T84, T85
Dokiiman T23,T72 2 2,35
Analizi
Nitel Kuram T7 1 1,18
Olusturma
Ogretim T10, T35, T41, T45, T70, T79 6 7,06
Deneyi
Eylem T25,T27,T52 3 3,53
Aragtirmasi
Gelisimsel T6 1 1,18
Calisma
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GOmiili Teori T13,T67 2 2,35
Tasar1 T69, T8O 2 2,35
Aragtirmasi
Olgubilim T77 1 1,18
Tarama T2, T43 2 2,35
Nicel Caligmasi
Iliskisel T4, T46 2 2,35
Yontem
T8, T9,T14,T15,T16, T17, T21, T24,
Karma T28,T32, T33, T34, T36, T39 T47, T51, 19 22,35
T53,T56,T74
Toplam 85 100

Tablo incelendiginde arastirmaya dahil olan tezlerde en ¢ok kullanilan arastirma yontemi nitel
yontem olurken, nitel yontem kullanilarak yapilmis ¢alismalarda ise en fazla kullanilan durum ¢alismasi
deseni olmustur. Geriye kalan tezlerin biiyiik bir kism1 karma ¢alismalar olusturmustur. Nicel yontem
kullanma orani bu arastirmaya dahil edilen tezler arasinda ¢ok diistiktiir.

Incelenen tezlerin ¢alisilan 6rneklem tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tezlerin Orneklem Tiiriine Gére Dagilimlar

Orneklem Tez Kodu Frekans (f) Yiizde (%)

T1,T4,T5,T6, T7, T8, T10,
T11,T13, T14,T15, T16, T18,
T19, T21, T22, T24, T28, T29,
T30, T31, T33, T34, T36, T38, 42 44,21
T39, T40, T43, T44, T49, T50,
T54, T56, T57, T59, T60, T61,
T66, T73, T74, T80, T85

T3,T29,T36, T58, T62, T74,

Ogretmen Adaylar

Ogretmen
Ogretim Uyeleri

ilkokul Ogrencileri

Ortaokul Ogrencileri

Lise Ogrencileri

Matematik boliim 6grencileri

T81, T84,

T15, T29, T67

T82

T2,T9,T12,T17,T25,T32,
T42,T45,T48, T51, T52, T53,
T58, T64, T68, T69, T70, T71,
T75,T77,T78,T79,T82, T83,

T3, T20, T27, T35, T37, T41,
T46, T47,T55, T63, T65, T76

T4, T26
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8,42

3,16

1,05

25,26
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Diger T15,T23,T72 3 3,16

Toplam 95 100

Incelenen ¢alismalarda birden fazla 6rneklem grubu kullanan calismalar vardir. Ornegin T15 kodlu
tezde Ogretmen adaylari, 6gretim liyeleri ve ders kitaplan ile ¢alisma yapilmistir. Bu sebeple toplam
orneklem sayis1 toplam tez sayisindan fazla ¢ikmaktadir. Toplam tez sayis1 yerine inceledigimiz 6zellige
gore toplam veri sayisi ilizerinden hesaplamalar yapilmistir. Tablo 6 incelendiginde arastirmaya dahil olan
tezlerin biiyiik bir kisminda 6rneklem olarak dgretmen adaylar1 katilimer olmustur. Ogretmen adaylarini ise
ortaokul 6grencileri ve lise 6grencileri takip etmistir. Yapilan ¢alismalarda genellikle benzer 6rneklem
gruplari kullandig1 séylenebilir. Ogretim iiyeleri, 5gretmenler ve matematik boliim 6grencilerinin drneklem
grubu olarak daha az tercih edildigi goriilmektedir.

Incelenen tezlerin 6rneklem biiyiikliigiine goére dagilimlar: Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gére Dagilimlar

Orneklem Biiyiikliigii Tez Kodu Frekans (f) Yiizde (%)
0-40 T1,T3,T7,T9, T10, T11,
T13,T14,T15,T18, T19,

T22,T23,T26, T27, T29,

T30, T31, T34, T35, T37,

T38, T40, T41, T44, T45,

T47,T49, T52, T53, TS5,

T56,T57, T58, T59, T60, 55 64,71
T62, T64, T65, T66, T67,
T68, T69, T70, T71, T72,
T75,7T76,T77,T78,T79,
T80, T81, T84, T85,
41-80 TS, T24, T25, T28, T32,
T33,T36, T46, T54, T63,
T74,T83, 12 14,12
81-120 T8, T16,T17,T21, T48,
T50 6 7,06
121-160 T12,T39,T73 3 3.53
161-200 T4, T6, T20, T42, T43 5 5.88
201 ve tlizeri T2, T51,T61,T82 4 471
Toplam 85 100

Tablo 7 incelendiginde tezlerin biiyiilk ¢ogunlugunun kiigiik 6rneklem grubu (0-40 kisi) ile
calismayr tercih ettigi goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan caligsmalarin kiigiik bir kismi biiyiik
orneklemle (201 ve iizeri) ¢aligmay1 tercih etmistir.

Incelenen tezlerin kullandiklar1 veri toplama araglarina gére dagilimlari Tablo 8’de verilmistir.

39



Sakalli Dogru, Eroglu & Yazici (2024)

Tablo 8. Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimlart

Veri Toplama Araglari Tez Kodu Frekans (f) Yiizde (%)

T4,7T6,T7, T8, T9, T10, T12, T13, T14,
T16, T17,T18, T19, T20, T21, T24, T25,
T26, T27,T28, T29, T30, T31, T32, T33,
T34, T35, T36, T37, T38, T39, T40, T42,
T43, T44, TA7, T48, T49, T50, T51, T52,
T53, T55, T58, T59, T61, T62, T63, T65,
T66, T69, T70, T71, T73, T74, 175, T77,

T79, T80, T82, T83, T85

T2, T4, T5, T6, T8, T14, T15, T16, T24,
T28, T43, T46, T56, T65

Acik uglu smav/test 62 25,83

Anket/Olgek 14 5,83

T1,T5,T6, T7, T8, T9, T10, T11, T15,
T16, T18, T19, T20, T22, T24, T25, T26,
T27,T28, T29, T30, T31, T32, T33, T34,
T35, T36, T37, T38, T39, T40, T41, T44,
T47,T48, T49, T50, T52, T54, T55, T56,
T57, T58, T59, T60, T61, T64, T65, T66,
T67,T69, T70, T71, T73, T74, T75, T76,
T78,T79, T80, T81, T82, T83, T84, T85

Goriisme 65 27,08

T3, T10, T11, T13, T22, T26, T27, T28,

T29, T30, T31, T32, T33, T35, T36, T37,

T38, T39, T40, T41, T44, T45, TA7, T49,

T50, T52, T54, T55, T56, T57, T58, T59,

T60, T61. T64, T66, T67, T68, T69, T76,
T79,T83, T84

Ses/Video Kayd1 43 17,92

Gozlem T3, T30, T36, T39, T47, T56, T67, T69 8 3,33

T1, T3, T7,T9, T10, T11, T13, T18, T22,
T23, T32, T33, T35, T36, T39, T40, T41,

Dokiiman T45, T47, T48, T52, T54, T56, TS7, TS9, 33 14,81
T60, T64, T66, T68, T69, T70, T76, T79

T1, TS, T11, T45, T46, T52, T54, T64,

Etkinlik T68, T76, T80, T81 12 5,00
Ders Kitab1 T15,T17,T72 3 1,25
Toplam 240 100

Incelenen calismalarda birden fazla veri toplama araci kullanan tezler bulunmaktadir. Ornegin T3
kodlu tezde gozlem, dokiiman ve ses/video kaydi veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu sebeple toplam
veri toplama araglari sayisi toplam tez sayisindan fazla ¢ikmaktadir. Toplam tez sayisi yerine incelenen
Ozellige gore toplam veri sayisi {izerinden hesaplamalar yapilmistir. Tablo 8 incelendiginde tezlerde veri
toplama araci olarak en fazla kullanilan iki aracin goriisme ve acik uglu sinav/test’ den olustugu
goriilmektedir. Tezlerin bir kisminda agik uclu smav/test uygulandiktan sonra goriisme ile arastirmanin
desteklendigi goriilmektedir. Diger veri toplama yontemlerine gore en az tercih edilen veri toplama araci
ise ders kitab1 olmustur.

Incelenen tezlerin sonuglarina gére dagilimlar: Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Tezlerin Sonuglarina Gore Dagilimlart

Aragtirmanin Sonucu Tez Kodu Fre(l;)ans Yiizde (%)
Anabhtar fikir ile desteklenen ispatlarin daha basarili yapilmasi T7, T40 2 1,83
Argiimantasyon ve ispat arasindaki iliskiyi ortaya koyma T23,T51, T83 3 2,75
Asina olunan bir ispat1 kolaylikla yapabilme T62, T63 2 1,83
Ders kitaplarinda kullanilan ispatlarin farklilik gostermesi T15,T67 2 1,83
Ders kitaplarinda yer alan ispat etkinliklerinin 6grencilerin ispat
. . L T17 1 0,92
seviyelerinden diisiik olmast
Egitim seviyesi ile matematiksel diisinmenin ispat basamagi
e T29 1 0,92
arasinda pozitif iliski
Farkli kanit semalar1 kullanma T64, T78,T79, T81 4 3,67
Ders kitaplarinin ispat etkmhkler.me yeterli diizeyde yer 72 | 0.92
vermemesi
; - i T1,Te, T16, T18, T19, T22,
Ispat hakkinda olumlu goriis/bakis agist gelistirme T46, T47, T73, 175, T76 11 10,10
Ispat semalarinin simf seviyesine gore farklihk gostermesi Te6, T16, T82 3 2,75
Ispat yapma becerisiyle ispata yonelik tutum arasinda anlaml
A T14 1 0,92
bir iliski olmamasi
Ispat yapma siirecinde yasanan zorluklar1 ortaya koyma T49, T67 2 1,83
T2, T3, T8, T12,T13, T15,
T19, T20, T21, T24, T26,
) T30, T31, T37, T39, T44,
Ispat yapmada giicliiklerle kargilagma T50, T54, T55, T57, TSS, 30 27,52
T59, T60, T61, T63, T6S,
T71, T73, T75, T76
Kullanilan ispat gemalarinin 6grenme stillerine gore T43 | 0.92
farklilasmamast
Matematik bagarisiyla 1spat. yapma seviyesi arasinda pozitif T17 | 0.92
iligki
Ogrencilerin birden fazla ispat semasina sahip olmasi T38 1 0,92
Ogrencilerin kanit imajina sahip olmalar T30, T48, T66 3 2,75
T1,T5,T7,T9, T10, T11,
T25, T27, T28, T32, T33,
Ogrenme ortami- Ogretim lamasinin ispat yapma siirecin T34, T35, T41, T45, T46,
grenme ortami- LJgre N Hgg‘;i deaz i Spal yapma Surecne 47 155 156, T64, T6S, 27 24,77
pozitity ! T69, T70, T74, T76, T79,
T80
Ogrenme ortami-Ogretim uygulamasinin ispat yapma siirecine
. L T53 1 0,92
anlamli bir etkisinin olmamasi
Ogrenme stili ile ispata yonelim arasindaki iliskiyi ortaya T42 1 0,92
koyma
Ogretim iiyelerinin derslerde ispat etkinliklerine yer vermesi T15, T67 2 1,83
Ogretmenlerin ve dgrencilerin ispat yapma becerilerinin
. y T58 1 0,92
genellikle benzer olmadig:
Sinif seviyesi arttikca ispat Yapma (.1uzey1nde anlamli bir artig T4, T36, T44 3 2,75
goriilmesi
Van Hiele diigiinme duze}:l ile 1s'pj41t yazma becerisi arasinda T77 1 0.92
dogrusal iliski
Kanit semalar ve ispat sevlyelermm.égrenme alanlarma gore T78 | 0.92
degismemesi
Problem ¢6zme stratejilerinin kanit semalariyla iligkili olmasi T82 1 0,92
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Ogretmenlerin ispat yapma becerisinin istenen diizeyde

T84 1 0,92
olmamasi
Ogretmen adaylarmin farkh teoremlerde farkli SOLO
o T85 1 0,92
taksonomisi diizeyinde olmasi
Toplam 109 100

Incelenen bazi tezler birden fazla sonu¢ bulmuslardir. Ornegin T6 tezi ispat hakkinda olumlu
goriis/bakis acgis1 gelistirme sonucu ile ispat semalarinin simf seviyelerine gore farklilik gosterdigi
sonuglarii bulmustur. Bu sebeple elde edilen veri sayisi toplam tez sayisindan fazla ¢ikmaktadir.
Hesaplamalar toplam veri sayisi lizerinden yapilmistir. Tablo 9°da goriildiigii iizere incelenen tezlerin
sonuclarina gore dagilimlarina bakildiginda ii¢ sonucun digerlerine gore daha baskin bir sekilde ¢iktigindan
bahsedilebilir. En fazla elde edilen sonug¢ katilimcilarin ispat yapma siirecinde zorluklarla karsilastigi
sonucudur. Onu takip eden Ggrenme ortami/Ggretim uygulamalarinin ispat yapma siirecine ve ispat
O0grenmeye pozitif yonlii etkisi oldugudur. Azimsanamayacak bir oranda ¢ikan bir diger sonug ise
katilimeilarin ispat hakkinda olumlu goriis/bakis agisi gelistirdigini bulan ¢aligsmalardir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Giincel egitim reformlar ispat kavraminin énemine vurgu yapmaktadir (NCTM, 2000; CCSSI,
2010). Ulkemizde de bu reformlarin yansimalar1 giincellenen &gretim programlarinda kendini
gostermektedir. 2005 yilinda gilincellenen matematik 6gretim programinda alana 6zgii akil ylirlitme
kavranminin gelistirilmesine vurgu yapilmistir (Ozmantar vd., 2020). ispat ve akil yiiriitme kavrammin da
i¢ ice gectigi diisiiniildiiglinde dolayli yoldan ispat kavramindan bahsedilmistir demek yanlis olmayacaktir.
Gerek uluslararas1 gerekse ulusal diizenlemeler sonucunda ispat konusunda yapilan calismalarda artis
beklenmesi olagan bir sonugtur. 2010 yilindan itibaren ispat konusunda yapilan ¢aligmalarin artisinin alt
yapisi bu giincellemeler olarak gosterilebilir. Yalnizca 2010 yilinda sekiz ¢alismanin yapilmasi bu yilin bir
kirilma olarak alinabilecegini gostermektedir. incelenen 13 yillik siirede en fazla ¢alisma 2017 ve 2019
yillarinda dokuzar ¢alisma olarak goriilmektedir. Tezlerin artis1 dogrusal bir artis gostermemektedir. Yillar
icerisinde artis ya da azalis gdstermektedir. Bulgular Oztiirk ve Demirel’in (2022) ¢alismasinin bulgulariyla
ortiismektedir.

Yapilan aragtirmalarin sayisinin artisindaki en biiylik payin yiiksek lisans tezleri oldugu, doktora
tezlerinin ise daha azinlikta kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumun yiiksek lisans egitimin daha kisa, doktora
egitiminin ise daha uzun ve zorlu bir siire¢ olmasi etkili olmustur denebilir. Aragtirmada incelenen tezlerin
biiyiik bir cogunlugu tez dili olarak Tiirkgeyi tercih etmistir. Ingilizce dilini tercih eden yalmzca 6 tez
bulunmaktadir. Bu tezlerin de yalmzca iki iiniversitede (Bogazigi Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi) calisildigr goriilmektedir. Bu iki iiniversitenin 6gretim dilleri Ingilizcedir (YOK Lisans Atlas,
2023). Yalnizca bu iki {iniversitede yazilan tezlerin Ingilizce olmasmin sebebi olarak bu durum
gosterilebilir.

Arastirmada incelenen tezlerin amaglarina bakildiginda, en fazla ispat siirecini inceleme, ispata
yonelik gorlig/bakis agist inceleme ve 6grenme ortamlarinin/6gretim uygulamalarinin ispat siirecine etkisi
amaglarmin incelendigi goriilmiistiir. Calisma bu yoniiyle Oztiirk ve Demirel (2022) ve Oztiirk vd. (2015)
calisma sonuglartyla benzerlik gdstermektedir. Ispat siirecini ve ispata yonelik goriis/bakis agisinin
incelenmesi 6grencilerin ispat kavraminda zorlandigi veya yanilgiya diistiigli kisimlar1 belirmek agisindan
onem arz etmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin ispat yapma siirecini biligsel ve duyussal ¢ok yonlii
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sekilde arastiracak ¢alismalara ihtiya¢ olmaktadir (Pala, 2020). En az ¢alisilan amaglar ise ders kitaplarini
ispat agisindan inceleme, ispata yonelik tutum ve matematiksel basar1 ve ispat yapabilme arasindaki beceri
olmustur. Ders kitaplarini inceleyen tezlerin az olmasi dikkat c¢ekicidir. Her sinif seviyesinden 6grencileri
ispat etkinlikleri ile tanistirma gerekliligi (NCTM, 2000) diisiiniildiigiinde ders i¢in kullanilan en 6nemli
materyal olan kitaplarin i¢eriginin ne durumda oldugunu bilinmesini gerekli kilmaktadir. Zeybek vd. (2018)
yaptiklari ¢aligmada ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin ne kadarinin ispat etkinligi oldugu arastirilmig
ve ispat etkinliklerinin yeterli seviyede olmadigi bulgusuna ulagmislardir. Ders kitaplarini inceleyen
caligmalar arttirip, kitaplardaki ispat ¢aligmalarini arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmada incelenen tezlerin 6rneklem tiiriine bakildiginda ¢aligmalarin biiyiik bir kismimin
orneklem olarak dgretmen adaylarini tercih ettikleri, 6gretmen adaylarin1 da ortaokul 6grencileri ve lise
Ogrencileri takip ettigi goriilmektedir. Bu 6rneklem gruplarinin tercih edilme sebepleri arastirmacilar igin
ulasilma kolaylig1 olabilir. Yalnizca sekiz arastirmanin drneklem grubu olarak Ogretmenlerle galistigt
goriilmiistiir. Ogrencilerin ispat ve muhakeme konusundaki gelisiminin &gretmene baglh oldugu
(Altiparmak & Ozis, 2005) diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin dahil edildigi ¢aligmalarin arttirilmasi
gerekliligi yanlis olmayacaktir.

Arastirmada incelenen tezlerin 6rneklem biiylikligiine bakildiginda, tezlerin genellikle kiigiik
orneklem grubu diyebilecegimiz 0-40 kisi aras1 orneklem grubunu tercih ettigi goriilmektedir. Tezlerin ¢ok
kiigiik bir kisminin biiyiik &rneklem grubu sectigi goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin kullanilan
yaklasim ile de ilgisi vardir. Incelenen tezlerin ¢ok biiyiik bir kismu nitel yontem kullanmus, nitel
yontemlerinden de durum calismasi yontemini kullanarak aragtirmalarini gerceklestirmislerdir. Durum
calismalari bir varligin mekéna ve zamana bagli tanimlandigi ve 6zellestirdigi arastirmadir (Biiyiikdztiirk
vd., 2011). Nitel caligmalarda 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri de
veri miktaridir. Elde edilmek istenen verinin derinligi ile 6rneklem biiyikligi genellikle ters orantilidir
(Cropley, 2002). Bu bilgilerden hareketle durum ¢aligmalarinin bir konu hakkinda daha derinlemesine bilgi
edinmek i¢in yapilan aragtirmalar oldugu disiiniildiiglinde, daha kii¢lik 6rneklem tercih etmeleri, bulgulari

daha detaylandirabilmek adina aragtirmaciya kolaylik saglar diyebiliriz.

Incelenen tezlerin veri toplama araglarma bakildiginda, tezlerin en fazla gériisme ve agik uclu
sinav/test kullandiklar1 goriilmektedir. Arastirmacilarin goriisme tekniginin fazla kullanilmasinin
sebeplerinden biri, sayisal veriden daha ¢ok katilimcilarin nasil diislindiiklerini ayrintili bir bigimde ortaya
cikarmak istemeleridir (Ercan, 2020; Giiler, 2013; iskenderoglu, 2010; Karaoglu, 2010; Tuncer, 2014;
Yildiz, 2019). Calismalarin biiyiik bir kisminda ise acgik uclu sinav/test kullanip, katilimcilarin orada
verdikleri cevaplari detayli bir sekilde incelemek igin goériisme yaptiklar1 goriilmiistiir. Ispat yapma
etkinliginde sonucun onemli oldugu kadar siire¢ de 6nemli oldugundan (Oztiirk & Kaplan, 2017) daha
derinlemesine sonuglar elde edebilmek igin nitel aragtirmanin da dogas1 geregi birden fazla veri toplama
aract kullanilmstir. Veri toplama araci olarak en az kullanilan materyal ders kitab1 olmustur. Ders kitaplar
Ogrencilerin en fazla kullandiklar1 materyallerden biri olarak diistiniildiigiinde, daha fazla incelenmesi
gerekliligi diisiiniilmektedir.

Arastirmada incelenen tezlerin sonuglar1 analiz edildiginde en yiiksek yiizdeli sonug ispat yapma
siirecinde giicliiklerle karsilasilmasidir. Yapilan ¢alismalar ispat yapmanin &grenciler tarafindan sikinti
¢ektikleri, basarili olamadiklari, basarili olamayacaklarindan korktuklari igin korktuklari bir siireg
oldugunu gostermektedir (Karakus vd., 2017). Tezlerde ispat yapma siirecinde karsilasilan zorluklar: ispat
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yapma yaklasiminda simurlilik, ispata yonelik kavramsal bilgilerde eksiklik, matematiksel dili iyi
kullanamama, 6rnek vererek ispatlama yapmaya calisma, ispat kavraminin éneminin farkinda olmama gibi
ispat yapmay1 olumsuz etkileyen sebepler bulmuslardir. Ogrencilerin ispat yapma konusunda daha iyi
olmalari, onlarin karsilastiklar1 zorluklarin analiz edilmesiyle miimkiin olacaktir (Zeybek Simsek, 2020).
Literatiir incelendiginde bir¢ok calismanin da katilime1 grubunun ispat etkinligi gerceklestirme konusunda
zorluklar yasadigir konusunda hemfikirdir (Almeida, 2000; Giiler, 2013; Harel & Sowder, 1998, 2007;
Knapp, 2005; Moral1 vd., 2006; Vatandas, 2022). Ispat yapma konusunda yasanan zorluklarin temelinde,
ispatin dogasi geregi iistbiligsel diisiinme gerektiren soyut bir kavram olmasi yatmaktadir (Martin & Harel,
1989). Arastirmaya dahil edilen iki tezde ise ispat yapma siirecinde yasanan zorluklari ortaya konmus ve
bu zorluklarin giderilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur. Ortaya ¢ikan zorluklar degerlendirilip 6grenciler
icin daha iyi 6grenme ortamlar1 olusturularak ispat yapma konusunda gelismeleri saglanabilir. Yiiksek
yiizdeli bulunan bir diger sonug ise 6grenme ortami/6gretim uygulamasinin ispat yapma siirecinde anlamli
bir etkisinin olmasidir. Yalnizca bir ¢alismada yapilan uygulamanin ispat etkinligini gelistirme yoniinde
anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Anlaml etki bulan ¢aligma sayisi daha fazla oldugundan
herhangi bir etki bulmayan c¢aligmada uygulanan yontemden kaynaklanan bir durum olabilecegi
diisiintilebilir.

Gerek ulusal gerek uluslararasi egitim reformlariyla ispat kavraminin 6nemi arttigindan ispat
kavranm hakkinda goriis inceleyen ¢aligmalari sayist da artmustir (Altintas & Tlgiin, 2020; Doruk & Giiler,
2014; Giiler & Dikici, 2012). Literatiirdeki ¢caligmalarin bir kismu katilimcilarin ispat hakkindaki goriiglerini
konusunda kararsiz kaldigini, bir kismi ise olumlu goriis bildirdiklerini gostermektedir. Bu calismada
incelenen tezlerde de katilimcilarin galisma baslarken ispat yapma kavrami yapamayacaklari bir eylem
olarak diisinmelerine ragmen uygulama sonunda daha olumlu goriislerle caligmayr bitirmiglerdir.

Ogrencilerin seviyelerine uygun uygulamalar, ispat ile ilgili goriislerde olumlu etki birakmistir denebilir.

Altiparmak ve Ozis (2005) ispat becerisini 6grenciye kazandirmak en dnemli gérev dgretmene
diiser disilincesiyle bu arastirmada incelenen tezlerin bulunan sonuglarindan biri olan 6gretim iiyelerinin
derslerde ispat etkinliklerine yer vermesi birbiri ile drtiismektedir. Ogrenciler genellikle ispat etkinligini
yapmada zorluk yasamaktadirlar. Yasanan zorluklarin 6niine ge¢mek icin 6gretmenler tarafindan iyi bir
planlama ve kontrol mekanizmasi gelistirilmesi gerekmektedir (Heinze & Reiss, 2004). Ogretmenlerin
ispat1 Ogrencilere nasil sunduklari, miifredati nasil yorumladiklar1 ve uyguladiklar1 da ispat kavraminin
ogretilmesinde Ogretmene diisen ©nemli rollerden biridir (Hanna vd., 2009). Ogretmenlerin bu
uygulamalar1 yapabilmesi i¢in donanimli yetismeleri (Pala, 2020), ispata yonelik algilarmin ve
deneyimlerinin iyi diizeyde olmasi (Morali vd., 2006) ve 6gretmen yetistirme programlarinda bu egitimlere
agirlik verilmesi gerekmektedir. Bir diger sonu¢ 6gretmen ve 6grenciler ile yapilan galismada matematik
ogretmenleri ile 6gretimlerinden sorumlu olduklart 6grencilerin ispat yapma becerileri karsilagtirildiginda
genellikle benzer olmadigi sonucudur. Turan’a (2019) gore bu durumun sebebi Ogretmenlerin ders
anlatirken kullandiklan ispat arglimanlari ile 6grencilerin kullandiklar ispat argiimanlarimin farkli olmasi
olabilir.

Incelenen tezlerde ders kitaplarim arastiran ¢alismalarin bulgular1 ise; ders kitaplarinda kullanilan
ispat etkinliklerinin farklilik gostermesi, ders kitaplarinda yer alan ispat etkinliklerinin 6grencilerin ispat
seviyelerinden diisiikk olmasi ve ders kitaplariin ispat etkinliklerine yeterli diizeyde yer vermedigine
ulastiklar1 seklinde olmustur. Farkli ders kitaplarinin igerdikleri ispat etkinliklerinde farkliliklar oldugu, bu
durumun kitap yazarlarinin bakis agis1 veya tercihleriyle ilgili olabilecegi belirtilmistir. Arastirmalar bu

44



Tiirkiye de Ispat Kavram: Uzerine Matematik Egitimi Alamnda Hazirlanmis Lisansiistii Tezlerin Yonelimlerinin Incelenmesi: Bir

Aragtirma Sentezi Calismasi
bulgulartyla Zeybek vd. (2018) yaptiklar1 calismada ders kitaplarindaki ispat etkinliklerinin yeterli diizeyde
olmadig1 bulgusuyla ortiismektedir. Gerek uluslararasi gerekse iilkemizde yapilan egitim reformlart
diisiiniildiigiinde 6grencilerin temel egitim materyali diyebilecegimiz ders kitaplarinda ispat etkinliklerine
daha fazla yer verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Tiirk, 2018). Bu calismada sonuglar tablosu bir
tezin birden fazla sonucu olmasindan dolay1 belli basli sonuglar alinarak hazirlanmistir. Yiiksek yiizdeli ve
benzer bulunan sonuglar ve analizleri yukarida verildigi gibidir.

Bu ¢aligma ile iilkemizde yapilmis konusu ispat olan tez ¢aligmalarinin genel durumu yansitilmigtir.
Literatlirdeki yigi1lma ve bosluklar gosterilerek yeni arastirmacilara yol gostermek amaglanmistir. Bu
calismanin yalmizca Ulusal Tez Merkezinde yer alan tezler dahil edilerek yapilmasi ¢alismanin en 6nemli
siirliligr olarak diisiiniilebilir. Calismaya makaleler eklenerek calisma verileri genisletilerek yapilabilir.
Calisma uluslararasi literatiirdeki egilimi de gorebilmek icin farkli veri tabanlarinda tarama yapilarak

gergeklestirilebilir.
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