1964 YILINDA KIBRIS BUHRANI VE SOVYETLER BIRLIGI

Yazan : Asistan Aysel 1. AZIZ
1. GIRiS

II. Diinya Savasinin son yillarinda Sovyetler Birligi yayilma ve
emperyalizm calismalarina hiz verince, énce Orta Dogu ve ozellik-
le Dogu Akdeniz'e dogru sarkmak istemistir. Dogu Akdeniz'de bu-
lunan ve stratejik onemi olan Kibris’da Ingiltere’'nin bulunusu,
Sovyetlerin giineye sarkabilmelerini engellemekte idi. Bundan otii-
rii, Sovyetler Birligi ilk is olarak Ingilizleri Kibris'dan atmak iste-
mistir. Savas yillarinda, bu amacla yetistirdikleri Rum Komiinist-
leri Kibris’a yollamis ver Rum Halkinin «<ENOSIS» yani Yunanis-
tan ile birlesme arzularimm siirekli olarak kiskirtmisdir. Kibris
olaylarinda 6nemli bir rol oynayan «AKEL» adli 6rglitiin 1942 yilin-
~da kurulmus olmasi, bu bakimdan ilgi cekicidir.! Ancak, Kibris'da
- Komiinizmin tarihi daha eskiye 1924 yilina gider. 1924 yilinda kiiciik
capta ilk Kibris Komiinist Partisi kurulmaya calisilmus, fakat kili-
senin direnisi karsisinda biiyliik basari saglanamamisti. 1942 yilina
kadar kanun disi, gizli olarak ¢alisan bu kurulus, bu tarihte «<AKEL»
adi ile resmi bir parti olarak kurulmustur. «Reformcu Emekci Halk
Partisi» (Anorthotikon Komma Ergazmenou Laou) adindaki bu o6r-
giit tiim olarak komiinist idi ve amaci, tiirlii yollarla Kibris'da ko-
miinizmin yayilmasini saglamakti. ?

Adaya 1948 yihinda Ingiltere’nin verdigi «Muhtariyet Anayasa-
s1», Baspiskopos, Rumlar ve bunlarin yaninda Komiinistler tarafin-
dan da reddedilmisti. Ayrica daha sonralari, Ada’da goriilen kis-
kirtma hareketlerinde baslica rolii oynayanlar Komiinistler olup,
bu karisikliklarin Moskova'dan yonetildigini gosteren cok kuvvet-
li deliller vardir.

(1) ARMAOGLU Fahir, «Kibris Meselesi 1954 -1959», 1965, sh. 5
(2) TEVETOGLU Fethi, «Kibris ve Komiinizm», sh: 73, Ank. 1966
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Daha sonraki yillarda ise Sovyetler, gerek Kibris sorununun
Yunanistan tarafindan Birlesmis Milletlere gotiiriilmesinde ve ge-
rekse Birlesmis Milletlerde bu sorunun gorustilmesinde, Yunanis-
tan lehinde oy kullanarak Ingiltere’nin Kibris'dan cekilmesini sag-
lamak istemislerdir.

Bugtinkii Kibris'da Komiinistlerin durumuny incelersek soy-
le bir durum ile karsilasiriz : Sovyetler Birligi, Kibris’da hak sahi-
bi olmak, Ada’da yasiyanlarm ‘her tabakasina, her smifina inmek
ve yerlesebilmek icin Orgiitiinii 6riimeek agl gibi 6rmiistiir, Bunlar-
dan ana merkez durumunda olan, yukarida s6zii edilen «<AKEL» adl
kurulustur. Siyasi parti olarak ¢alismalarda bulunan bu kurulusun
40.000 tyesi vardir. Kibris Temsilciler Meclisindeki 35 Rum iiyenin
5'inin AKEL ile baglantist vardir. Gelecek segimlerde bu oranin art-
mas1 beklenmektedir. Ana merkez durumunda olan AKEL’e su ve-
ya bu nedenle girmek istemeyenler olabilecegi diisiincesi ile, séz-
de pek ilisigi goriilmeyen bir takim orgiitler kurulmustur, Bu &r-
glitleri soyle siralayabiliriz :

— PEO (Kibris Is¢i Federasyonu)
Uye sayis1 44.000

— AKA (Kibris Ciftciler Birlii)
Uye sayist 25.000

— EAS (Milli Kurtulus Birligi)
Uye sayis1 20.000

— EDON (Birlesik Demokratik Genclik Teskilat1)
Uye sayisi 20.000

— AON (Akel Genclik Teskilat:)
Edon ve Aon &rgiitlerine Kibris Rum gencliginin % 25 i {iye-
dir. |

— POGO ve PODY (Kibris Demokratik Kadinlar Birligi)
Uye sayis1 15.000

Bu sayilanlardan baska, yine komiinizmj yayma amaci ile ku-
rulmus cesitli 6rgiitler vardir. Orgiitlerin hepsi AKEL’in kontrolii
altinda olup, genel olarak Sovyetler Birligi tarafindan desteklen-
mektedir. Bu orgiitlere yapilan yardimin biiyiik bir kism1 LOEL
adt ile kurulmus olan bir icki fabrikasinm gelirinden saglanmakta-

(3) ARMAOGLU, Op. cit., sh. 8
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dir. LOEL yil sonundaki gelirini, komiinizmi yaymak amaci ile ku-
rulmus olan bu kuruglara «Yardim» ortiisii altinda vermektedir. ¢

Kibris'daki Komiinist c¢alismalarn bu kadarla kalmamaktadir.
Kibris'in en yiiksek tirajli gazetesi «HARAVGI» komiinist olup,
Moskova'dan desteklenmektedir. Ayrica, Sovyetler'in Kibris'daki
eicilik kadrosundaki gelisme de dikkati cekecek ozelliktedir. Elgi-
lik personeli son senelerde artarak yetmisin tizerine cikmistir. Bu-
na ek olarak, ayrica Demirperde gerisinde Gzel egitim gormiis yiiz
kadar Kibrisli Rum Komiinist ajan da Biiyiik Elc¢ilik personeline
yardim etmektedir. Sovyetler’in Kibris Buyiik Elciligi cok canh
olup, gerek yayin, gerekse spor ve sanat hareketleri yolu ile Kib-
ris Rum halkim komiinistlestirmeye calismaktadir.®

Kibris Rumlarimin komiinizme gosterdikleri bu egilime karsi,
Tiirkler arasinda herhangi bir egilim yoktur.

Sovyetler Birligi'nin 1963 yih sonunda meydana cikan ve 1964
yilinda biitlin siddeti ile siiren Kibris olaylarina karsi olan davra-
nis ve tutumlarini tarihi Akdeniz'e inme emelleri acisindan incele-
mek gerekmektedir. Sovyetler bu emellerine iki yoldan ulasabilir-
lerdi : Bunlardan birincisi, Kibrish komiinistlestirerek, digeri ise
Tiirkiye ile dost geginerek, onu tarafsiz duruma getirerek olabilirdi.

Birinci sik, II. Diinya Savasindan sonra Sovyetler'in planh ola-
rak giristikleri hareketlerle; diger sik ise, zaman zaman yapilan «Ba-
ris icinde birarada yasama» slogam ile viirtitiilmeye calisilmistir.

Sovyetler Birligi, 1963 yili1 sonunda baslayan ve 1964 de gelisen
Kibris buhraninda zaman zaman her iki sikki da kullanmaya calr-
sacaktir.

2. SOVYETLER BIRLIGI'NIN SORUNA GIRISLERI

21 Aralik 1963 tarihinde Kibris'da Rumlarin Tiirklere kars: gi-
ristikleri katliam hareketleri ile baslayan olaylar, Sovyetler Birli-
gi'ni ilk anda ilgilendirmemisti. Olaylarin baslamasindan dort giin
sonra, 25 aralik 1963 de Kibris'da katliam hareketinin yeniden ve
daha siddetle baslamasi ile Tiirk ucaklarinin bir kuvvet gosteri ola-
rak Lefkose iizerinde ugmalari, Sovyetler Birligi'nin dikkatini soru-

(4) COSAR O. Sami, «Ifsa Ediyorum», Millivet Gazetesi, 3 Nisan 1964
(5) SAGLAMER Kayihan, «Kibris ve Komiinizm», 31 Aralik 1963
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na ¢ekmistir. Tiirk Hiikiimetinin by hareketi karsisinda endisele-
nen Kibris Cumhurbaskan Makarios, olaydan hemen sonra Kib.
ris’daki Sovyet Biiyiik Elciligi ile uzun gorusmeler yapmis ve bu-
nun sonucu olarak Sovyetler Birligi, 31 aralik 1963 tarihinde Tiirk
Hiikiimetine bir nota vermistir. Genel tonu itibariyle yumusak sayl-
labilen bu notada, Sovyetler Birligi, Tiirk Hiikiimetinin bu hareketi-
ni protesto etmekte idi. Boylece, Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin ka-
rarli tutumundan korkan Makarios'un cagrisi ile «Kibris Sorunu»na
ilk adimimi atmis oluyordu, Ancak, Kibris sorununa girebilmeleri
1¢in Makarios'un yaptigi bu cagriyi yeterli gormeyen Sovyetler Birli-
ginin verdigi bu ilk notada yumusak bir hava hakim olmustur.®

Sovyet notasimin Tiirk Hiikiimetine verilmesini izleyen giinler-
de, Makarios su demeci vayinlad :

«... Serel ve namusumuz ve Ada’nin bagimsizligr icin savasa-
cagiz. Bu savasimizda yanhz degiliz. Yanibasimizda diger devletler
de vardir...».?

Makarios'un bu demecindeki «diger devletler»den amacin, Sov-
yetler Birligi olduguna kusku yoktur, Ayni tarihlerde, Kibris Dis-
isleri Bakani ARAOUZOS un Sovyetler’in Kibris Biiyiik Elcisi ile
yaptigi uzun goériismeler de bu hususy dogrulamaktadir.

Kibris sorununun ilk olarak Sovyet basininda yer alist ise, 28
Aralik 1963 tarihinde Pravda’da yaymnlanan «Somiirgeciligin yanki-
si» adli makale ile olmustur. Makalede claylarin cikis nedenleri iize-
rinde durulduktan sonra sdyle devam edilmekte idj :

«... Nato propaganda organlari, Kibrishlar icin trajik olan bu-
giinlerde, Rum ve Tiirk asilli Kibrishlar arasindaki silahli carpis-
malarin nedeninin, Baskan Makarios’un memleket icin normal ha-
yat1 zorlastiran Anayasanin cesitli maddelerinin degistirilmesi ile
ilgili son teklifleri oldugu hususunda okuyucularmi ve dinleyicileri-
ne inan¢ verme cabasini hizlandirmislardir.

...... Bundan o6tiirii, yukarida belirtilen hesabin amaci, Kibris-
taki anormal durumun gercek nedenlerini gizlemektir, By neden-
ler, subat 1959 da emperyalist ve NATO'nun yéneticileri tarafindan
Kibrishlara empoze edilen ve kabul olunan Londra ve Ziirih anlas-
malarindan gelmektedir. Askeri iisler icin Kibris topraklarmin bir
kisminin koparilmasi, Kibris'a «garantilerinis yani miidahale hak-

——

(6) ARMAOGLU, «Kibris ve Sovyetlers, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Mart 1964,
(7) Cumhuriyet Gazetesi, 28 Ocak 1964, .
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larmi, askeri «isbirligi» empoze etmek ve bagimsiz bir dis siyaset
takip edilmemesi icin Rum ve Tiirk Kibrishlar arasindaki suni ayi-
rim1 pekistirmek sureti ile bu antlasmalar Kibris Cumhuriyeti i¢in
bir siyasi saatli bomba olup, Kibris'in hiikiimranhk haklarina bi-
yitk olciide tecaviiz etmektedir.» '

Makalede devamla, Kibris'daki olaylarin cikarilmasinin asil ne-
deninin garantor devletlerin, Kibris'in ic¢islerine karismak icin ya-
ratildigi ileri siiriilmekte ve 25 aralik 1963 tarihinde Tiirk ucaklari-
nin Kibris semalarinda ugmalarina deginilerek soyle denilmekte idi:

& Tiirk hava kuvvetlerinin jet ucaklar: Kibris iizerinde «ih-
tar ucuslari» yapmakta ve savas gemileri Kibris yakinlarinda sey-
retmektedir. Kibris'da savas durumunda olan Tiurk Birlikleri de
kullanilmakta ve Larnaka’'daki Ingiliz askeri iissiiniin komutanlari
«Asayisi saglamak» bahanesi ile zirhli arabalar kullanmaktadir.
NATO cevrelerinin Kibris'daki olaylar1 izlemekte ve demokrat ve
vatansever davranislari bastirmak icin planlar hazirlamakta oldu-
gu goriilmektedir». ®

Ocak ayimin son giinlerinde, Sovyetler Birligi'nin yaptigir bir
aciklama ise, Kibris sorununda bir adim daha atmis oldugunu gos-
termektedir. Tass ajans: tarafindan yayinlanan bildiride; Londra’da
Ingiltere’nin cagrisi iizerine toplanan Konferans amacinin, Batil
devletlerce —ozellikle Ingiltere— Kibris'in hiirriyet ve bagimsizli-
gin1 tehdit ettigi iddia edilerek soyle denilmekteydi :

s Londra Konferansi, Kibris'in hiirriyet ve bagimsizligina
karsidir. Sozde, Kibrishlar: kibrislilara karsi koruyacak olan ulus-
lararas: bir kuvvetin kurulmasinin planlar: hazirlanmaktadir. Ulus-
lararasi diye gosterilen askerler, gercekte saldirganin askerleri, so-
mirgeci NATO askeri grubunun askerleridir. Kibris'a asker g&nde-
recek olan NATO'nun biiyiik devletleri, ulusal kurtulus hareketle-
rine karsi kuvvetlerini kullanma aliskanhigi olan, bu harekata kar-
s1 olanlardir. Bu kuvvetlerin, Kibris'a diizen ve asayisi geri verip,
Kibrishiy1 kibrishidan koruyacag: iddia edilmektedir. Bazi Batih
baskentler, diinyada yasiyan insanlarin, bu cesit askerlerin boyle
bir amaca hizmet edeceklerine inanacak kadar aptallastigini m1 sa-
niyor? Sagduyu, Kibris't yillarca yonetimi altinda tutan, halkim
bastiran, orada bir askeri iis bulunduran ve oradan komsu Arap iil-
kelerini tehdit eden iilkenin, Kibris1® korumaya enaz layik devlet
oldugunu ispat eder. Gecmiste, boyunduruk altinda tutma dostluk

(8) The Current Digest of Soviet Press, Vol. XV, N. 52, Jan,, 1964, sh, 26-27
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-
kilig ile yapiliyordu. Simdi ise, Kibrishlar uzun ve kahraman-

ca bir ugragsmadan scnra, yine kandirma yolu ile kolelige itilecek-
tir. Her tlke kendi savunmasindan sorumludur. Kibrislilar kendi

iilkelerinin savunmasindan neden sorumlu olmasinlar? Niye bunu
| baskalarinin yapmasi hususunda Kibrishlar zorunlu birakilsinlar?
Biiytik NATO tilkeleri —Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri—
askerlerini Kibris'a géndermek istemektedirler. Ayn1 zamanda, kii-
ciik bir devletin bagrina siingiiyii saplamak icin bu yiiz kizartic1 ve
tehlikeli ise, Kibrisi gevreleyen cesitli iilkeleri de katmak istiyorlar.
Bu ise de «Kibris problemini ¢zmek» diyorlar. Hiikiimran ve ba-
gimsiz bir tlkenin hiikiimranhgina saygr nerede kalmistir, Ic so-
runlar yiiziinden, ¢arpisma olan iilkelere diger iilkelerin kiskirtma-
s1 ile hareket edip, asker géndermeye kalkismalar: ile ortaya cika-
cak sonuglar: kolayca kestirebilirler. Boyle davranislar, bu cesit so-
runlarin ¢éziimiine hicbir zaman vyararli olmamistir ve olamaz da.
Buna karsihik, durumun onemini arttirip, uluslararasi baris ve gii-
venligi tehlikeye koyarlars».

Demecgde devamla, Kibris'im 1960 yilinda bagimsizligini kazan-
diktan sonra, kendisini saldirgan bloka karsi koruyarak tarafsiz
kalabildigini, ancak bu bagimsizlik ve hiikiimranhgm diger iilke-
ler de oldugu gibi (Hindistan, Endonezya, Cezayir, Gana, Mali, Bur-
ma, Seylan) korumaya hakli oldugu belirtilerek, séyle denilmekte
idi : '

s Sovyet Halki kendi denemelerine dayanarak, bir iilkenin
igislerine karismanin ve uluslararasindaki catismalarin ne oldugu-
nu cok iyi bilmektedir. Herhangi bir iilkenin i¢ sorunlar: hakkin-
da hiikiim vermek, o iilkenin I¢ siyasetine aittir. Sovyetler Birligi,
Kibris'm bagimsizlik, hiikiimranhk ve toprak biitiinliigiinii sagla-
mak hususundaki mesru arzularim desteklemekte, nasil ve ne se-
kilde olursa olsun, Kibris'n ic sorunlarina karisma hususundaki
distan gelen girisimleri kinamaktadir. Kendi gelismeleri hakkinda
karar almak, yalmiz Kibris halkina aittir. Kibris Cumbhuriyetinin
sorunlarina herhangi bir karisma, B. M. yasasinin ve genel olarak
kabul edilmis olan Devletler Hukuku kurallarimin kaba bir bozul-
masi olacaktir. Barisi ve Uluslararasi guvenligi stirdiirme ile gorev-
li bir kurulus olan Giivenlik Konseyi kayitsiz kalamaz, fikrini acik-
lamali ve bu devletin bagimsizhigini korumalidir.

Tass Haberler ajansi, Sovyetler Birlifinin ileri gelen cevreleri-
nin, bu bolgede barisi tehlikeye diisiirebilecek uluslararas: karisik-
hgmn Kibris iizerinde meydana gelemiyecegini iimid ettigini acikla-
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makla gorevlendirilmistir. Su veya bu nedenden otiirti, Kibris'in
ve ona komsu iilkelerin icislerine karismayi benimsemis olan Ba-
timin bazi biiyviik devletlerince iyi niyet gosterilmelidir. Diinyanin
bu kismmnda durumu karmasik bir hale sokmaktan ¢ekinmelidirler.»’

Goriilecegi gibi, Tass Ajansi tarafindan yayinlanan bildiride,
batili devletler suclanmakta ve soruna ¢oziim yolunun ancak B. M.
de bulunabilecegi acikca soylenmekte idi. Sovyetler Birligi'nin Tass
ajansi tarafindan yayinlanan bildirisi, «Kibris Sorununa» taraf ola-
bilmek icin harcadigr cabalarin sonuncusunu meydana getirmekte-

dir,

3. 7 SUBAT NOTASI VE TEPKILERI :

Ingiltere, Tiirkive ve Yunanistanin katildigi Londra Konfe-
ransinin son giinlerinde, Ingiltere’nin ileri bir adim daha atarak
Amerika Birlesik Devletlerini de sorunun icine sokmak i¢in goster-
digi caba ve bunda basari kazanmasi, Sovyetlerin Kibris Sorununa
«taraf» olarak karismasina firsat vermistir, Londra Konferansinin
scnunda, Kibris'da diizeni korumak icin bir «NATO Kuvveti» nin
kurularak Kibris’a gonderilmesi karar: alinmis ve bu karara Ame-
rika da «evet» demisti. Boylece, Kibris’a gidecek NATO kuvvetinin
B. M. Giivenlik Konseyince Kontrol edilmesi problemi ortadan
kalkmis oluyordu. Oysa, Sovyetler Birligi, Kibris'a gonderilecek
kuvvetin, tiyesi bulundugu Giivenlik Konseyince kontrol edilmesi-
ni istivordu. Aym sekilde, Makarios'un da istegi buna uyuyordu.
Oysa, Londra kenferansinda alinan karar gerek Sovyetlerin, ge-
rekse Makarios'un isteklerine uymuyor ve buna ek olarak, soruna
taraf olmayan Amerika Birlesik Devletlerini de isin i¢ine sokuyor-
du. Taraf olmayan A.B.D.nin ise karismasi ise, Sovyetler Birligi-
nin de bu soruna girmesi icin bir bahane, bir firsat olmustur. *

Goriiniiste, NATO Kuvvetinin Kibris'a gonderilmesini protesto
eden Sovvetlerin 7 subat 1964 tarihli notalari bu amag ile verilmis-
tir. Giivenlik Konseyinin siirekli {iyeleri olmalarindan éturii, A.B.D.,
Ingiltere, Fransa ve komsu iilkeler olduklar: icin Tiirkiye ve Yuna-
nistan’a verilen notalarda, Sovyet Hiikiimetinin, «...... Akdeniz'de-
ki duruma kayitsiz kalamayacagmi» belirterek «... Kibris Cumhu-
rivetine karisma planlarini ve Uluslararas: iliskilerde bu gibi me-
todlara basvurulmasimmin iyi karsilanmiyacagini» soylemekte ve
«...ilgili hiikiimetler ve o6zellikle, Uluslararas1 baris ve glivenligin
korunmasindan sorumlu olan Giivenlik Konseyinin siirekli iiyeleri,

(9) “Ibid, Vol. XVI. N. 5 sh, 18-19
(10) ARMAOGLU, «Kibris ve Sovyetler» Cumhuriyet Gaz, 4 Mart 1964.
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disaridan kériiklenen tutkularim sondiirmege ve gerginligi gidere-
cek tedbirleri almaya...» davet edilmekte idi. Sovyet Basbakani
Khrushchev, notada devamla, «..Kibrishlar kendi sorunlarimi ken-
dileri ¢oziimlesinler veya sorun biitiinii ile B. M. re gotiriilmeli. ..
Batililar, toprak blitiinliigiinii yalnizea biiyiik ve kiymetli devletle-
re taninmis bir hak olarak diisiinmektedirler. Bu durum sonucda,
diinya barisini ciddi bir tehlikeye diisiirebilecektir...» demekte idi."

Khrushchev'in 7 subat 1964 tarihinde B. M. Genel Sekreterine
gonderdigi mektupta ise soyle denilmekte idi :

G Kibris Cumhuriyetinin askers isgali konusundaki tiim
kosullar1 ve planlar: dikkate alarak, Sovyet hiikiimetinin bu plan-
lary ig iliskilerde bu metodlara basvurmay: kinadigini bildirmek
isterim. Sovyet Hiikiimeti, ilgili biitiin devletleri ve ozellikle Ulus-
lararasi baris ve giivenlikten birinci derece sorumlu olan Giivenlik
Konseyinin siirekli iiyeleri ile Birlesik Amerika ve Birlesik Krallig:
oleiliiliik Ggiitlemeye ve gercekcei olarak tiim sonuclart ile Kibris'in
isgalini diisiinmeye ve Kibris Cumhuriyetinin hiikiimranlik ve ba-
gimsizligina hiirmet etmeye davet eder . Sovyetler Birligi, A.B.D,
Ingiltere ve Fransa ile Kibris'in komsusu olan Tiirkiye ve Yuna-
nistan, Kibris'daki durumun daha ¢ok kétiilesmesini énlemek icin,
distan kiskirtilacak duygularin sondiiriilmesi ve boylece, bu 6nem-
li bolgede barisin kuvvetlenmesi hususunda biitiin uluslararas; vet-
ki ve etkilerini kullanmalidirlars», 2

Khrushchev'in ilgili devletlere ve B. M. re verdigi bu nota, bi-
rincisine gére daha sert ve niteligi itibariyle daha genistir, Ayrica,
dava bir Dogu-Bat: sorunu haline getirilmek istenmistir, Bu nota
ile Sovyetler Birligi karsimiza bir «Taraf» olarak cikmaktadir.
Khruschev’in notada Kibris icin ileri siirdiigii husus, «Kibris'in ba-
gimsizligina saygidirs. Ancak, ileri siiriilen by hususun, yani «Kib-
risin- bagimsizligina saygl» teriminin bir takim kosullara bagh bu-
lundugu ve Sovyet sefinin bunlar1 gézéniine almadig1 anlasilmak-
tadir. Kibris Anayasasinda, «Kibris'in halki, hudutlar1 belirli hakla-
ra sahip iki etnik grupdan meydana gelmistirs denmekte ve bir et
nik grubun digerine baskisi kesinlikle 6nlenmektedir. Anayasanin
Oongordigii bu énemli maddeler ise Tirkiye, Ingiltere ve Yunanis.
tan tarafindan uluslararasi nitelikde olan Londra ve Ziirich Ant-
lasmalar: ile garanti altina alinmistir., Bundan oturd, Tiirkiye'nin,

(11) Cumbhuriyet Gazetesi, 9 Subat 1964,
(12) United Nation Security Council of Records, 1096 th. meeting 19 Feb.,
1964, sh. 8-9,
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kendi etnik grubunu koruyabilmesi i¢in karismasi normaldir. No-
tada sorunun biitiinii ile B. M.e gotiiriilmesini istemek ise Sovyet-
ler'in B. M. aracihig ile bagimsizhigina yeni kavusmus uluslarin ko-
ruyucusu olarak Kibris'a ayvak basmayi, hic degilse buhranda soz
sahibi olmay1 istedigini gostermektedirki bunda da basari kazan-
mistir. P

Sonug olarak, Sovyetlerin Kibris Buhraninin ilk safhasindaki
tutumlarimi su iki amac tizerinde toplamamiz miimkiindiir :

1. Yunanistan ile Makarios'un tezi olan «ENOSIS» ve Tiirki-
ye'nin tezi olan «TAKSIM», Rum halkinin yiizde kirkini olusturan
komtinistlerin durumunu ve yasama olanaklarini cok giiclestirecek-
tir, Oysa, Kibris sorunu bu iki sekilden herhangibirisine ulasama-
dig1 stirece, bu komiinist yuvasi gerek Yunanistan'daki ve gerekse
Orta Dogudaki komiinist calismalar: i¢in degerli bir iis olarak siir-
diiriilebilir. Bunun icin de Adanin bagimsizligi ve bu bagimsizligin
zayif bir yonetim iginde yiirtimesi Sovyet Rusya'min lehine olacak-
tir.

2. Kibris sorununun Birlesmis Milletlere aktarilmasi, buhra-
na bir coziim seklini bulmayi uzatacak ve sorunun uzamasi da
Tiirk ve Yunan halkinin birbirlerine karsi duyduklar1 kin ve nef-
reti derinlestirecekdir. Bu ise, NATO'nun sag kanadinin oOnemini
azaltacak ve hatta zayiflatacakdir. NATO'nun kurulmasina baslan-
gictan beri karsi olan Sovyetler Birligi'nin bu durumdan ne kadar
hosnut olacagi acikdir. *

Sovyetler Birligi'nin 7 Subat Notalar, ilgili devletlerce tiirlii
tepkilerle karsilanmistir. Kuskusuz ilkin olumsuz yonden Tiirki-
ve'de tepki gormiistiir. Basbakan Ismet Inonii, Sovyet notasina
verdigi cevapda, once Kibris'da Tiirklere karsi girisilen vahsi ha-
reketi anlatmis ve daha sonra Khrushchev'in suclamalarina cevap
vermistir, Ada'yva gonderilmesi diistintilen uluslararasi kuvvet icin,

«...Mesajda zikredilen gaye ve ithamlarla en kiiclik bir ilgisi
olmadigr ve bu kuvvetin Ada’'daki herkes icin, mal giivenligini ve
sahsi hiirrivetleri tam olarak saglamak icin gonderilecegi...» belir-
tilmekte idi. inonii cevabinda, ayrica anlasmalara da deginerek,
bunlarmm B. M. Genel Kurulu tarafindan cogunlukla kabul edilen
bir karara uygun olarak Tiirkiye, Yunanistan ile Kibris Tirk ve

(13) SAGLAMER, «Rusya, Kibris ve Ingilterenin Hatalari» Cumhuriyet
Gazetesi, 9 Subat 1964. |
(14) ARMAOGLU, «Kibris ve Sovyetlers, op. cit
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Rum toplumlar: arasinda uzun ve ayrintili goriismeler sonucunda
ortak olarak kabul edildikten sonra meydana geldigini soylemis ve
Tirk ve Rum Toplumlarmimn karsilikhi hak ve gorevlerini bu anlas-

malarin saptadigini ve Kibris Cumhuriyetinin bunlara dayandigini
anlatmastir, *°

Sovyet notasimin Tiirkiye'de olumsuz karsilandigini  gésteren
bir baska belirti de Disislerii bakani Feridun Cemal Erkin'in T.B.M.
Meclisinde Kibris konusunda yaptigi konusmada goriilmektedir.
Kibris kenusunda genis bilgi veren Erkin, bu konuda Sovyet tutu-
munu yererek soyle demisdir :

e Hukuki, ahdi ve insani cephesi biitiin barissever milletler-
ce teslim edilmis bulunan Kibris davamizin, Sovyetlerin rutinles-
mi§ NATO aleyhtar1 propaganda faaliyetlerinde ham madde olarak
kullanilmasindan sarfi nazar etmesi dilegimizdir... » '

Khrushchev’in 7 subat notasi Ingiltere’de de olumsuz karsilan-
mis ve Basbakan Sir Alec Douglas-Home, batili devlet adamlarina
yoneltilen suclamalar: kesinlikle redderek, bu suclamalar: «kirics
ve yersiz» olarak nitelemistir. Home, notaya verdigi cevapda,

«..Ingiltere Hiikiimetinin Kibris'da giittiigii tek amag, baris
ve giivenligini kerunmasini kolaylastirmakdir. Bu amacladir ki In-
giltere, Kibrishlarin istegi iizerine ingiliz Birliklerinin diizeni koru-
masinit kabul etmisdir. Yine, bundan dolayidir ki, Kibris sorunu-
nun bariscl yoldan c¢oziimii endisesinden baska bir amac glitmeyen
Ingiltere ve diger iilkeler, Kibrishilara giivenliklerini korumada yar-
dimci olacak tedbirleri biitiin Ingiltere’nin onayi ile arastirmakta-
dir.» 17

Nota, Ingiltere’deki muhalefet tarafindan da olumsuz olarak
karsilanmis ve sol egilimli Isci Partisi sozciilerinden Walker,
Khrushchev'in Kibris konusu ile hicbir ilgisi bulunmadigini, ancak
«bulanik suda balik avlamaya calistigini» belirtmistir."

Nota verilen devletlerden - biri olan Yunanistan'da Nota cok
olumlu kargilanmis ve bu konuda bir demec veren Yunan Disisleri
bakan1 Palamas, «..Rusya gibi biiyiik bir devletin ve bizzat Khrushe-
hev'in Kibrishlarin davasina hak vermesini olumlu bir unsur ola-
rak kabul etmekteyim» demistir,”

(15) Tam metin icin Bknz. Cumhuriyvet Gazetesi, 26 Subat, 1964,
(16) Cumhurivet Gazetesi, 24 Subat 1964.
(17) Cumhuriyet Gazetesi, 9 Subat, 1964.
(18) Cumhuriyet Gazetesi, 9 Subat, 1964,
(19) Cumhuriyet Gazetesi, 9 Subat, 1964.
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Kibrisin Rum tarafinda ise nota, umutla karsilanmis ve bu
konuda Londra Konferansindan dénmekte olan Kibris Rum Heye-
ti bagkani Klerides, «...Rusya'min takindig1 tavrin, Kibris buhrani-
nin ¢oziimiine etki edecegine inaniyorum. Kibris’'da olup bitenlerle
Ruslar'in ilgilenecegine inaniyorum. Sovyet notasimin énemli gelis-
melere yol agmasr miimkiindiir» seklinde demec¢ vermisdir.?

4. GUVENLIK KONSEYINDE SOVYET RUSYA

Makarios'un Londra'da toplanan konferansin sonunda kabul
edilen Anglo-Amerikan teklifini reddederek, Sovyet Notasimin etkisi
ile Kibrish Tiirklere yeniden saldiriya gegmesi, Giivenlik Konseyi-
nin yeniden toplanmasina neden oldu. 13 Subat 1964 tarihinde
EOKA'cilarin Kibris Limasol’'da Tiirklere karsi saldiriya gecmeleri
ve kirk Tiirkii oldiirmeleri tizerine, Tiirk Hiikiimeti 14 Subatta
B.M. deki Tiirk delegesi Vahap Asiroglu aracilig: ile Giivenlik Kon-
seyi nin dikkatini ¢ekti. Durumdan haberdar edilen Ingiltere de bir
cozum yclu bulmak amaci ile Glivenlik Konseyini 15 Subatta ola-
ganiistii toplantiya cagirdi. Bu cagri iizerine toplanan Giivenlik
Konseyinde, Sovyetler Birligi yine Makarios'un tarafini tutmus ve
daha baslangicda, ilk olarak Tiirk delegesinin konusmasmma engel
olmaya calismistir. Ancak, Sovyet Delegesi bunda basar: gostereme-
mis ve daha sonra yaptigi konusmalarinda Tiirkiye'yi suclamuistir,
Sovyet Delegesi Fedorenko, Kibris konusunu goriismek tizere top-
lanan Giivenlik konseyinin 19 Subat 1964 tarihinde yaptip1 toplan-
tisinda ilk s6zii alarak, Kibris'da endise verici durumun NATO nun
baz1 devletleri tarafindan, ézellikle Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan
meydana getirildigi ve bu hareketlerin bagimsiz bir B.M. devletinin
hitkimranlik haklarini bozdugunu belirterek konusmasina soyle
devam etmistir :

«.......Meydana gelen gerginligin asil nedenleri, uzun siireden
beri disaridan beslenmekte olan Kibris'daki iki toplum arasindaki
anlasmazhigin belli baz1 Kuvvetlerin Kibris Cumhuriyetinin ic so-
runlarina acikca karismalar: icin bir neden olarak kullanmalarinda
toplanmaktadir., Bunlar, Kibris halkina ve hiikiimetine kendilerine,
yani NATO devletlerine uygun bir ¢oziimii yalmz Kibrishlar: ilgi-
lendiren bir sorunda zorla kabul ettirmek istemektedirler.

Son haftalarda’ diinya, bu kuvvetlerin, Kibris'in ic sorunlarina
dogrudan bir karisma teskil eden ve Kibris Cumhuriyetinin hakls

(20) Cumbhuriyet Gazetesi, 9 Subat, 1964,
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kirginlik ve kizginhg: ile reddedilen yeni girismelerine tamik ol-
musdur. Kiiclik bir devletin bu haklh kirgmhg ve kizginligi timii
ile anlasilmaktadir. Ciinkii, yalmiz ve yalmz Kibris halk: kendi so-
runlarimi ¢ozmek hakkina sahipdir. Kibris hiikiimetinin her za-
man belirttigi gibi, Kibris halkinin karsilastigi sorunlari ulusal ya-
rarlarma en uygun bir bicimde ¢oziimlemege giiciiniin yettigi husu-
sunda hic kusku olamaz. Gercek sudur ki Kibris'in i¢ sorunlarina
disdan bir karisma clmasaydi ve bazi kuvvetlerin calismalari Kib-
ris'in hiirriyet, toprak biittinliigli ve bagimsizligina tehditler yarat-
masaydi, Giivenlik Konseyinin bugiin ¢éniinde olan bu sorun orta-
ya cikmis olmavacakdi.» 2

Fedorenko, daha senra Kibris Cumhuriyetini kuran Londra ve
Zirich antlasmalarimin Kibris'in bilgisi olmadan, zorla kabul etti-
rilerek meydana getirildigini, bundan amacinda, ileride NATO dev-
letlerince siirekli olarak Kibris'in icislerine karismak oldugu ve
NATOnun bir tissii yapilmak istendigini ileri siirerek, konusmasina
s¢yle devam etmistir :

i Kibris'a yabanci asker gonderilmesi hususundaki biitiin
bu cesitli planlarin yalniz bir amaci cldugu herkesce bilinen bir
gergekdir. Bu da, askeri bloklara baglanmama siyasetini giiden
Kibris Cumhuriyetinin NATO kuvvetleri tarafindan De facto isgali
ve B.M. tiyesi olan bir kiiciik iilkenin NATO'nun defacto askeri
kontrolu altina sokulmasidir.

...... Scvyetler Birligi, hiikiimetleri ve baskan Makarios’un lider-
ligi altinda, bagimsizlik ve hiikiimranhiklarmi korumak icin kah-
ramanca savasan Kibrisin hiirriyet aski halkina karsi en icten
sempatilerini duyar....

Glivenlik Konseyi, Kibris'da ve Dogu Akdenizde barisin deva-
min1 saglamalidir. Ancak, dis karismalar sona erdirilmedikce, Kib-
ris’da baris korunamaz. Kibris halkinin son zamanlarda trajik bir
sekilde aksayan yasayislarina yeni bastan baslama sansi verilmeli-
dir. Dig kuvvetler sistemli olarak kin ve bozgunculuk asiliyorsa, hic-
bir halk ahenk ve baris icinde yasayamaz ve bu en sonunda catis-
ma ve kan akitilmaya gider. Iste bu, Kibris'da disdan yapilan karis-
malar sonucu olarak ortaya cikan seyin ta kendisidir...».2

Sovyet Delegesinin Gilivenlik Konseyinde yapmis cldugu bu ko-
nusma, Sovyetlerin Kibris Konusunda neler diisiindiigiinii acikca

(21) U.N. Security Council Records, op. cit. sh. 3
(22) Ibid, sh. 7-8
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ortaya koymaktadir. Sovyetler Birligi baslangictan beri Kibrist bir
NATO tissii olarak ele almakta ve Batihilarin biitiin  hareketlerini
bu acidan degerlendirmektedir. Aymi sekilde, «bagimsizlik» konu-
sunda ise, Londra ve Ziirich anlasmalarini, bagimsizligin bir garan-
tisi olarak degil de, onu bozucu belgeler olarak gérmektedir. Ko-
nusmada ayni zamanda gozdag: veren bir durum vardir ki, bu hu-
sus simdiye kadar Sovyetlerin acik olarak ilk kez dokunduklar: bir
hususdur.

Sovyet Delegesinin B.M. de yaptigi bu konusma, ozellikle Ame-
rika Birlesik Devletler’i tizerinde etkisini gostermis ve Baskan
Johnson Khrushchev'e su cagrida bulunmustur :

«...Hepimiz dis kiskirtmalari koriiklemekden kacinmak yolun-
da ¢aba gostermeliyiz. Hitklimetimin bu goriisiinii Scvyet Hiikiime-
tinin de paylastigimi timid ederim».®

Giivenlik Konseyinde yapilan goriismeler sonucu 4 Mart 1964
tarihinde live bes devletin (Bolivva, Brezilya, Fildisi Sahili, Fas ve
Norveg) sundugu tasar1 kabul edildi. Karar tasarisi1 kabul edilme-
den dnce yapilan goriismelerde Sovyet temsilcisi Fedorenko séz al-
mis ve :

Gty Uzerinde tnemle durmak gerekir ki, yalmz Kibris halk
kendi icislerini diizenlemege yetkilidir. Ve hic siiphe yokki daha
once Kibris Hiikiimetinin defalarca soylemis oldugu gibi, kendi ic
islerini kendi ulusal cikarlarina goére céziimlemeye vetkilidirler.

Bundan otiliriidiir ki Sovyetler Birligi prensip olarak, B.M. kuv-
veti de olsa, Kibris'a yabanc: asker gondermeye karsidir.»

Daha sonra Fedorenko bu karar tasarisimi, hic olmazsa Kib-
ris'a girisilen haksiz saldirilar1 énlemeye yardime: clacagindan 6tii-
rii kabul edecegini, ancak biitiinii {izerinden degil de, madde mad-
de cylanmasini istemistir,

Tasarimin madde madde goriisiilmesi sirasinda Sovyet Delegesi
Fedorenko, kuvvetin siiresi ve mali yonleri ile ilgili olarak su ko-
nusmayl yapmisdir

S Kibris hiikiimetinin, bazi eksikliklerine ragmen, faydals
olarak bulmalari gercegini dikkate almaktayiz. Ayrica, kararda
Kibris'a gonderilecek B.M. Kuvvetlerinin Kibris'da kalma siireleri-
ni ii¢ ay olarak simirlandigimi —ki bu, kati, sinirlhh bir siiredir— ve

(23) Disisleri Belleteni, Sayi: I, Temmuz, 1964, sh. 8
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kuvvete asker vermeyen B.M. iiyelerine mali kiilfet yiiklenemiyece-
gini nazar1 dikkate almaktayiz. Bu sartlar altinda ve Kibris Hiikii-
metinin arzusunu karsilamak icin, bu kararin aleyhinde degil, le-
hinde oy vermeye haziriz, Bununla beraber, iizerinde énemle dur-
mak istiyoruz ki, bu konuda Giinvenlik Konseyinin yeni bir kara-
r1 olmadikca Kibris'daki B.M. kuvvetlerinin ii¢c aydan fazla kalma-
s1 icin bu karar genisletilemez. Sovyet Hiikiimeti, eger bu kuvvet
Kibris Cumhuriyetinin giivenligini kuvvetlendirme ve toprak bii-
tinltiglinii koruma amacindan ayrilip baska amaclar icin kullani-
lirsa, fi¢ aylik siire sona ermeden dahi, kararm yeniden gozden ge-
cirilmesi icin toplant1 yapilmasini Giivenlik Konseyinden isteme
hakkini sakli tutar.»

Ilgili devletlerin konusmalarindan sonra kararin oylamasia
gegildi. Sovyetler Birligi'nin daha ©nce yapmis oldugu teklifleri
uyarinca, tasari once, paragraf paragraf oylandi ve tasarinin bu
tiir oylanmasinda Sovyetler Birligi 4. Paragrafda cekimser kalds.
Tasartnin bitiinii ile oylanmasinda ise lehde oy verdi.

4 Mart 1964 tarihinde Giivenlik Konseyinde Kibris ile ilgili ola-
rak, oy birligi ile kabul edilen karar metni soyle idi :

«Giivenlik Konseyi,

Kibris ile ilgili su andaki durumun Uluslararasi baris ve giiven-
ligi tehdit edebilecek nitelikde oldugunu ve barisi korumak ve sii-
rekli bir ¢oziim seklini arastirmak icin siiratli, siirekli tedbirler
alinmadig1 takdirde, durumun daha koétiilesebilecegine deginerek,
16 Agustos 1960 tarihinde Lefkose'de imzalanmis olan anlasmalarla
ilgili olarak taraflarin kabul ettikleri durumlar:1 dikkate alarak,

B.M. Yasasin ilgili hiikiimlerini ve asagida metni verilen 2.
maddenin 4. fikrasin1 hatirda tutarak, Orgiitiin tiim tiyeleri Ulus-
lararasi iliskilerde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiin-
liigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerckse B.M. amaclariyle
bagdasmayacak herhangi bir surette tehdide veya kuvvet kullanil-
masina basvurmaktan kacinirlar.

. B.M. Yasasi cercevesindeki yiikiimliiliikleri ile bagdasir bi-
cimde egemen Kibris Cumhuriyetinde durumu kotiilestirebilecek
veya Uluslararas: barisi tehlikeye koyabilecek her tiirlii hareketten
veya tehditden sakinmalarini tiim iiye iilkelerden ister.

(24) U.N. Security Council of Records, op. cit. 1102 nd meeting, 19 th. year
4 March 1964, sh. 2-3
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2. Kanun ve diizenin korunma ve tekrar kurulmasindan so-
rumlu ve yetkili bulunan Kibris Hiikiimetinin, Kibris'da zor hare-
ketlerini ve kan akimimi durdurmak i¢in gerekli biitiin stirekli ted-
birleri almasini ister.

3. Kibris Toplumlarini ve onlarin onderlerini encok sabir ile
hareket etmege cagirir.

4. Kibris Hiikiimetinin kabulii ile Kibris'da bir B.M. Baris
Kuvvetinin meydana gelmesini salik verir, Kuvvetin kurulus sekli
ve sayisi Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik Hiikiimet-
leri ile danisma sonucu, Genel Sekreter tarafindan saptanacakdir.
Kuvvet Kumandani Genel Sekreter tarafindan atanacak ve kendi-
sine rapor verecekdir. Genel Sekreter, Kuvveti veren hukiimetlere
tam bilgi verecek ve kuvvetin isleyisi hakkinda Giivenlik Konseyi-
ne zaman zaman rapor sunacakdir,

5. Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi yararina ola-
rak, kuvvetin gorevinin, ¢arpismalarin yeniden baslamasina engel
olmak icin elden gelen cabayr harcamak ve gerektikce, kanun ve
dizenin korunmasi ve yeniden kurulmasi ve normal kosullara do-
niilmesine yardim etmek, olmasini salik verir.

6. Kuvvetin ilic aylik bir siire icin bulundurulmasini ve bu-
nunla ilgili tiim harcamalarin, kitalar1 veren hiikiimetler ve Kibris
Hiikiimeti tarafindan, iizerinde anlastiklar1 bir yontemle, karsilan-
masini salik verir. Genel Sekreter bu amac ile, goniillii olarak ve-
rilecek olan bagislar1 da kabul edebilir.

7. Ayrica, Genel Sekreterin, Kibris Hiikiimeti ve Yunanistan,
Tiirkiye ve Birlesik Krallhik Hiikiimetleri ile anlasarak, toplumlarin
ve yukanda adi gegen dort hiikiimetin temsilcileri ile, Kibris Hal-
kinin bir biitiin olarak esenligini ve uluslararasi baris ve giivenli-
gin korunmasim godzoniinde tutarak, Kibris'in karsilastigi sorunu,
B.M. Yasasmna uygun olarak barisci bir ¢ézim sekline ve iizerinde
anlasmaya varilacak bir duruma ulastirmak amac ile, elden gelen
cabalarimi harcayacak bir arabulucuyu atamasimi salik verir, Ara-
bulucu, ¢alismalarinin sonucu hakkinda zaman zaman Genel Sekre-
ter rapor verecekdir.

8. Arabulucu ve yonetimindeki memurlarin, maas ve masraf-
larini, B.M. biitcesinin uygun goriilecek kismindan saglanmasim
Genel Sekreter ister.»®

(253) Keesing’s Contemporary Archieves, 1964 -63, sh. 20119,
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Karar metninden acikea anlasildig1 tizere, Kibris'da baris ve
diizeni yeniden kurmak uzere, Adaya Uluslararas: bir baris kuvve-
ti gonderilmesi kabul ediliyordu.

Kibris sorununun Glvenlik Konseyinde gorusiilmesi sirasinda
Makarios, Garanti Antlasmalarinm Glivenlik Konseyince degistiril-
mesini istedi. Ancak, bu isteginde basar1 kazanamayarak, valniz
Sovyetler Birligi'nin destegini kazanmakla kaldi. Sovyetler Birligi'-
nin Makarios'un bu istegini desteklemelerinin goruniir nedeni, Tiir-
kiye ve Ingiltere’ye karisma hakki veren bu antlasmalarin kaldi-
rilmasini istemesi ise de, asil gercek nedenin Giivenlik Konseyi'nin
«antlagmalar1 degistirme» yetkisinin bu sorunda kabul edilmesi idi.
Clnkii, boyle bir vetki tamindig1 takdirde, daha sonra B.M. e geti-
rilme olasiligi olan, 6rnegin 1903 Amerikan-Panama ve Amerika-Kii-
ba Guantanamo Deniz Ussii anlagsmalar gibi Sovyetler Birliginin
baslangicdan beri kars: oldugu anlasmalarin kaldirilmas; veva de-
gigtirilmesi olanag1 yaratilmis olacakd; 2

Giivenlik Konseyi'nin' 4 Mart 1964 tarihli kararimni izleyen giin-
lerde, Kibris Rum Toplulugu, B.M. Baris Kuvvetleri gelmeden 6nce
kesin bir sonuc¢ alma amact ile yeniden Kibrish Tiirklere saldiriva
gecdiler. Bu saldiri sonucu, Ada’da durumun yeniden kétiilesmesi
uzerine, Giivenlik Konseyi 13 Mart 1964 tarihinde yeniden topland;.
Konsey toplantisinda séz alan Sovyet Delegesi Fedorenko, Tiirkiye”-
yi ve Batili Devletleri suclayan konusmasinda syle demistir :

N Tirkiye, B.M. in uluslararas: baris ve giivenliginin korun-
masinin bashica organi olan Giivenlik Konseyine agikca meydan
okumaktadir. Tiirkiye, B.M. prensiplerini dikkate almamaya ka-
rar vermistir. Bat1 iilkelerinin saldirgan blokunun destegi olma-

sa idi, Tirkiye'nin bu kadar kiskirtici sekilde hareket elmeyecegi
acikdir....»

Fedorenko, konusmasinda durumun iyilestirilmesi icin alinma-
s1 gereken tedbirler konusunda ise su teklifi ileri siirmiistiir :

Ko, Konsey, B.M. yasasinin 25, maddesindeki ‘B.M. in biitiin
tyeleri Giivenlik Konseyinin biitiin kararlarim kabul eder ve yiirii-
tur sozlerine dikkati cekmekle vetkilidir. Sovyet delegasyonunun
daha 6nce de stylemis oldugu gibi, Kibris'da meydana gelen olay-
lar ve Kibris’a kars: girisilen saldir: hareketleri, yalniz genc hiikiim-
ran devleti ilgilendirmekle kalmamaktadir. Bu durum, uluslarara-

(26) Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mart, 1964,
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s1 iliskilerde ve baris sever biitiin halklarin iliskilerinde 6nemli bir
prensip meselesidir...»*

Sovyet Delegesinin bu konusmasindan agikca anlagilacag tize-
re, Sovyetler Birligi Kibris'da meydana gelen olaylarin tek sorum-
lusu olarak Tiirkive'yi gormekte ve yapilan insanlik disi hareketle-
ri ve katliam Tiirkiye'ye yiiklemektedir. Hatta, daha da ileri gide-
rek Tiirkiye'vi B.M. prensiplerini cignemekle, onun odevlerini ye-
rine getirmemekle suclamaktadir, Burada Sovyetlerin degindikleri
karar 4 mart Guvenlik Konseyi kararidir.

5. SOVYETLER’IN TURKIYE'YE YAKLASMA CABALARI

Makarios'un tek tarafli olarak Londra ve Ziirich anlasmalari-
nt fesh etmeyve ve cumhurbaskani yardimecisi olan Fazil Kiigiik'lin
yerine kukla bir yardimc: atamaya kalkismasi, ayrica EOKA orgii-
tiintin Tiirk toplumuna karsi yeniden saldiriya gegmesi ile Kibris'-
da durum vyeniden kdétulesmeye baslamistir, Bunun {izerine, Tiirk
Hiikiimeti Makarios Hiikiimetine bir iiltiimatom vermis ve iiltiima-
tomda, fesih icin Makarios'un ileri stirdiigli nedenlerden biri olan
Kibnis'daki Tiirk Alaymin kampindan disari ¢iktigi ve geri donmeyi-
si ile anlagsmalarin zaten bozulmus oldugu gerekgesi reddediliyor ve
«...Haklarmmizin kullanilmasina engel olacak her tiirlii hareket ve
tecaviize karsy gereken tedbirlerin alinacagi..» belirtiliyordu.®

Tiurk Hiikiimetinin Makarics'a verdigi bu iiltlimatom, Sovyet-
ler Birligi'nin Kibris sorununda aktif rol olmasina neden olmustur.
Ultiimatomun verilmesinden hemen sonra, Sovyetler Birligi'nin
Ankara Biiyitk Elgisi Nikita Rijov, Tlirk Hiikiimetine Kibris isi ile
ilgili olarak gizli bir nota vermistir. Verilen notada, Tiirkiye'den
Kibris Scrununu barisci vollarla coziimlemesi ve diinya barisina
hizmet etmesi istenmekte ve Tiirkiye ile Rusya arasindaki politika-
nin Lenin ve Atatiirk zamanindaki iliskiler acisindan goézden geci-
rilmesi dileginde bulunulmakta idi”

Ayni tarihlerde Scovyetler Birligi tarafindan Makarios’a da bir
ozel mesaj verildi. Khrushchev tarafindan verilen mesajda, Kibris'in
Yunanistan'a katilmasi demek olan ENOSIS hareketine Sovyetler
Birligi'nin kesinlikle karsi oldugu bildirilmekte ve en iyi ¢6ziim yo-
lu olarak self determinasyon gosterilmekte idi. Coziim vollarindan

(27) The Current Digest, op. cit., 1103 th. meeting, 13 March, 1964, sh. 19
(28) Cumhuriyet Gazetesi, 8 Nisan, 1964,
(29) Cumhurivet Gazetesi, 12 Nisan 1964.
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biri olarak ileri siiriilen Taksime de karg1 olunan mesajda, Kibris’a
disaridan gelecek bir saldiriya karsi Sovyetler Birligi'nin garantisi-
nin siirdiirtilmesi icin Kibris Cumhuriyetinin tarafsizhik politika-
sindan ayrilmamasi gerektigi belirtilmekte idj.®

Mesajin niteligi incelenecek olursa, Sovyet tutumunun «taraf-
sizlik» oldugu gériilmektedir. Gerek Rum tezi olan ENOSIS ve ge-
rekse Tiirk tezi olan Taksim, ¢6ziim yolu olarak kabul edilmesi ha-
linde, bunlarin her ikisinin de Sovyetler Birligi tarafindan kabul
edilemeyecegi acik olarak belirtilmekte idi. Sovyet yardimmin siir-
diirlilmesi icin ileri siiriilen kosul, tarafsizlik ilkesinin benimsen-
mesi idi ki bu tutum, simdiye dek sitirdiiriilen Sovyet Dis Politika-
smin en belirgin 6zelligidir, denilebilir.

Sovyet 6zel mesajinin Kibris Cumhurbaskanina verilmesi jse
iki nedene baglanabilinir : Birincisi, Makarios'un son giinlerde Yu-
nanistan’t pek sik ziyaret edisi ile gerek Kibris Rum yoneticilerinin
ve gerekse Yunan ileri gelenlerinin ENOSIS sloganini sik sik be.-
lirtmeleridir. Diger neden ise, Makarios'un Kibrisli Tiirklere karsi
yeniden giristigi saldiri karsisinda Tiirk tutumunun sertlesmesi ve
sonucunda Makarios’a verilen iltlimatom olarak gosterilebilinir,

Sovyetler Birligi, Kibris sorununu ¢oziimlemek {izere Birles-
mis Milletler Genel Sekreteri tarafindan Finli diplomat Tuomioja’-
nin atanmasini da olumlu karsilamistir, Bu konuda, Helsinki'yi zi-
yaret etmekte olan Sovyet Disisleri Bakani Gromyko sunlar1 siyle-
mistir ;

«...Sovyetler Birligi, prensip olarak Kibris'in icislerine herhan-
gi bir cinsden Karigmaya karsidir. Simdiki anlasmazlik, bir ic po-
litika sorunu halindedir., Kibrishlara disdan herhangibir karisma
olmaksizin, bunun bir ¢oztim sekline baglanmasmna izin verilmeli-
dir» 3

Burada dikkati ceken husus, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye
karisma hakk: veren Garanti anlasmasini bilmezlikden gelmesidir.
Ayrica, Kibris'da Rumlarin Tiirklere karsi giristikleri hareketi de
bir i¢ clay olarak tanimaya devam etmeleridir.

Kibris sorununun, 4 Mart 1964 tarihli Giivenlik Konseyi karari-
na ragmen ¢oziimlenemeyisi, bu soruna ¢ozuim yolunu baska orgiit-
lerde aramaya yoneltmistir. Ozellikle, Garanti Anlasmasi taraflarin-

(30) Cumhuriyet Gazetesi, 13 Nisan 1964,
(31) Cumhuriyet Gazetesi, 27 Mart, 1964,



1964 DE KIBRIS VE SOVYETLER 185

dan olan Tiirkiye ve Yunanistann NATO orgiitiiniin iiyeleri
olmalar1 bu c¢6ziim yolunun NATO’da bulunabilecegi kanisini
uyandirmustir, Ozellikle, Tiirkiye'nin istegi ile sorunun NATO’da
goriisiilmeye baslanmasit Sovyetler Birligi'nin tepkisi ile karsilas-
mistir. Bu konuda Sovyet Basimi siddetli saldirilarda bulunan ya-
yinlar yapmislardir. Konu ile ilgili olarak Pravda gazetesinde cikan
bir yazida soyle deniliyordu :

«....Makarios normal hayatin ve diizenin saglanmasi icin caba
harcamakta, buna karsilik cabalar Emperyalist ¢evrelerin kiskirt-
malar: ile baltalanmaktadir.»

Ayrica, basinda c¢ikan yazilarda Kibrishh Tiirkler icin «Tedhis-
ci» ve «asi» terimleri kullamilmaktaydi.? Yine bu siralarda, Nikita
Khrushchev, Izvestia gazetesi muhabirinin Kibris’daki durum hak-
kinda sordugu soruyu su sekilde cevaphiyordu :

«Kibris Adasindaki silahli catismalar, biitiin Sovyet Halkinin
derin lUzlintli ve acisini uyandiran kanli olaylara ve can kaybina ne-
den olmaktadir. Gene, Kibris Cumhuriyetinin bagimsizhgimin diis-
manlar:, onun baris icinde yasamasina engel olmaktadirlar. Biz,
Sovyet Halki, bagimsizligi ve hiikiimranlig: icin savasan Kibris
Cumhuriyetine sempati duymaktayiz, Kibris'in i¢c sorunlarinin cé-
zimlenmesi konusunda herne sekilde olursa olsun, dis karismaya
Sovyet hiiklimeti kesin ve siirekli olarak karsi gelmektedir ve bu
tutumuna devam edecekdir. Sovyet halki, Kibris Adasinda kan do-
kiilmesine bir son verilmesini; Rum ve Turk toplumlarmin tam bir
ahenk icinde yasamalarini arzulamaktadir. Sovyetlerin, Dogu Akde-
niz, Yakin ve Orta Dogu siyasetleri, diger bolgeler hakkindaki si-
yvasetleri gibi sosyal sistemleri ne olursa olsun baris icinde bir ara-
da yasama prensibine dayanmaktadir.

«Kibris Cumhuriyetinin bagimsizliginin diismanlari, Kibris'da-
ki iki toplum arasina bilerek ikilik tchumlari ekmektedirler. Biz,
daima bir ulusun diger bir ulusa karsi tutulmasinin aleyhindeyiz.
Ulusal ve irki diismanlikdan biz daima yabanci kalmisizdir. Bun-
lar, bizim fikirlerimizle, bizim komiinist inanclarimizla celisme ha-
lindedir. Eger kimse engel olmassa, kendi devletlerinin yonetimi
hususunda Rum ve Tiirk toplumlarmin bir anlagsmaya varmaya yet-
kili clmadiklarindan kimsenin kuskusu var mi? Mensup olduklari
ulus veya toplum s6z konusu olmaksizin, her iilkede isci, ciftci ve
aydinlar aymi yararlar ile yasarlar. Sovyet Hiikiimeti, Kibris ada-

(32) Cumhuriyet Gazetesi, 17 Nisan, 1964,
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sindaki, su andaki ¢atismanin basladig: gunden beri bu tutumunu
kesin olarak benimsemektedir.

«Uluslararas1 husumet kiskirtildiginda, herhangi bir Kibrish
vatandasin Turk ve Rum dahil, kaninin akmasi kimin yararimadir?
Bu, Kibris i¢in kendi 6zel planlar: olan iiciincii bir kuvvetin emper-
valist ve reaksiyonerlerin yararmnadir. Bunlar, NATO askeri bloku-
nun yararina aday: silahli bir képriibasi haline veya Akdenizin do-
gusunda demiratmis olan NATO'nun batirilamaz bir ucak gemisi
haline getirmek istiyorlar. '

«Kibris Cumhuriyetinin icten dostlar;, Rum ve Tiirk biitiin
Kibrislilarin memleketlerinin ulusal bagimsizliginin savunulmasin-
da birlesmelerini ve reaksiyvonerlerle emperyalistlerin kendi yarar-
lar1 igin ulusal husumetleri koriiklemelerini etkili bir sekilde hayal
kirikligina ugratmalart hususunda birlesmelerini arzu ederler. Kib-
ris'in dostlari, Tiirk ve Rum toplumlari” temsilcilerinin devlet or-
ganlarinda isbirligi yapmak icin c6ziim yolu bulacaklarimi ve dis
ctkiler altinda kalmaksizin, tek hiikiimran devletlerini kuvvetlen-
dirmek icin tiim ¢abalarin1 harcayacaklarina inamyorlar.

«Ulkemizin, ulusal sorunlarin ¢cozumlenmesindeki  biiyiik ve
yararh tecriibesi, uluslar ve halklar arasinda meydana gelecek bii-
tun uyusmazhiklarin halklar arasindaki dostluk ve kardeslik esasi-
na gore ¢oziimlenebilecegi hususunda bir giivendir. Bu tip amagclar
i¢in, silah ve kuvvet kullanma uygun arac degildir. Uluslararasin-
daki nazik ve girift sorunlar silahlarin yardim ile c¢oziimlenemez.
Kibris'da kan akitilmast durdurulmahdir. Gerek Tiirk ve gerekse
Rumlara, ortak vatanlari ve Kibris'in bagimsizlif1 icin calismala-
rina bir firsat verilmelidir».

Khrushchev'in bu demeci digerlerinden pek farkli olmamakla
beraber olduk¢a 1limli bir dil kullanilmas: ve Kibris'daki iki top-
luma karsi tam ve tarafsiz bir tavir takimlmasi nedeniyle, Batida
surpriz yaratmistir. Ayn: sekilde demec Tiirkiye'de de siirprizle kar-
sitlanmistir, Simdive kadar Adadaki olaylari meydana getiren Tiir-
kiye olarak gdsterilirken, simdi bu sorumluluk NATO miittefikleri-
ne yiiklenmekteydi. Ayrica, Adada iki toplumun oldugu kapal da
olsa kabul ediliyordu.

Khrushchev'in béyle bir demec¢ vermesinin nedenleri iizerinde
duracak olursak, en 6nemli etkinin Inénii’niin daha ©6nce vermis
oldugu 6zel deme¢ oldugunu goriiriiz. Basbakan Ismet Inonii, Kib-

(33) The Current Digest, op. cit.,, Vol, XVI. N. 18, sh. 26.
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ris sorunu ile ilgili clarak 16 Nisan 1964 tarihinde Time dergisine
verdigi demecde, yiizdeyiiz hakli oldugu Kibris davasinda Tiir-
kiye'nin Batil1 Miittefiklerinden ve ¢zellikle A.B.D. den gercken des-
tegi gormeyip, «Bekle-Gor» politikas: ile karsilinca, gerek Hiikiime-
tin ve gerekse kamu cyunun hayal kinkhgina ugradigimi belirtmis
V@ o i Miittefikler tutumlarimi degistirmezlerse Bati ittifak: yiki-
lakilir...» demisti.*

Inonii'ntin verdigi bu demecden hemen sonra, Sovyet Hiikii-
metinin Tirk Hiitkiimetine yiiz milyon sterling tutarinda bir yar-
dim teklif etmesi, demecin Sovyetler Birliginde biraktigi etkiyi
gosterir. Daha senra Khrushchev'in Izvestia’da yayinlanan deme-
cinde de bunun acik etkisini goriiyoruz.

5 mayis 1964 tarihinde TBMM. de Kibris hakkinda acilan ge-
nel goriismede, basbakan Inonii sorun hakkinda bilgi vermis ve bu
arada Sovyetler Birligi'nin Kibris tutumuna deginen su konusmayi
yapmistir :

G Sovyetler, Kibris davasini daha ziyade bir NATO iissii
olarak ele almakta ve bu giinkli Kibris istiklalinin devamini bu ba-
kimdan istemektedirler. Tiirkiye'nin diinya kamu oyuna teklif et-
tigi hal caresi, bolgede barisi ve giivenligi en iyi koruyacak sekilde-
dir, Bundan baska, milletler arasi anlasmalarin tek tarafli fesho-
lunmasini, hatta B.M. Giivenlik Konseyinin milletler arasi anlagma-
lar1 hiikiimden kaldirmasimi Scvyetler'in kabul edeceklerini far-
zetmek icin hic bir emare simdiye kadar goriilmemistir.

Karsihiklh saygr ve haklara riayet esaslari icinde iyi komsuluk
miinasebetlerimizi gelistirmek bakimindan Kibris buhrani bir ol-
cii teskil edebilir.

Biz, Sovyetler'in milletler arasi anlasmalarin miizakeresiz yir-
tilmasimdan yana vaziyet alabileceklerine inanmiyoruz. Dini taas-
sup veya irkegilikla tahrik edilen bir cemaatin bir nev'i genocidé ha-
reketine girismesini mesru sayacaklarina ihtimal vermiyoruz».®

Inonii'niin T.B.M. Meclisinde yaptig1 bu konusmasi da oldukca
yumusak olup, Khrushchev'in son tutumunun olumlu karsilandi-
dg1m postermektedir.

Ozellikle, Sovyetler Birligi'nin ENOSIS'in kesinlikle karsila-
rinda olmasi Tiirkiye'de iyi karsilanmistir. Ancak, Khrushchev'in

(34) Cumbhuriyet Gazetesi, 17 Nisan 1964,
(35) Ulus Gazetesi, 6 Mayis, 1964.
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verdigi bu demeci bir zemin yoklamas: olarak kabul etmek gerekir.
Clinkii, kisa bir siire sonra, Khrushchev Misir'a yaptig1 gezi sira-
simnda Makarios’a destekleyici tarzda bir mesaj gondererek:

«Kibris'in toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligini koruma yo-
lundaki ¢abanizda size tam bir basari temenni ederim» demistir.*

Burada Khrushchev'in degindigi «Kibris'in toprak biittinliigii»
Sovyetlerce yeni ortaya atilan bir husus degildir. Ancak, Makarios'-
un «Genocidé» hareketlerini «Kibris'in bagimsizligi» icin yapilan
hareketler olarak gormek, Tirkiye'yi «miidahaleci» ve Kibris Tiirk-
lerini de «asi» durumuna sokmakta idi. Misir gezisi sonunda yayin-
lanan ortak bildiride de Kibris konusuna deginilmis ve «...Emper-
yalist kuvvetlerin Kibris'in icislerine karismak icin giristikleri de-
vamli tesebbiisleri endise ile karsiladiklari» belirtilmistir.”

Sovyet liderinin gerek Makarios’s gonderdigi mesaj ve gerek-
se Misir lideri ile yayinladiklar: bu ortak bildiri ilk bakisda, daha
once Tiirkiye'ye yapilan yaklasma cabalar: ile celisir gibi gdriiniir-
se de Misir gibi bir iilkede bu sézlerin soylenmis olmasi biraz olsun
normal karsilanabilir. Ciinkii, Misir, tarafsiz bir iilke olarak tanin-
makla beraber, Sovyet Rusya’ya meyleder bir durumu vardir ve
batililarin Dogu Akdeniz'de ve Orta Doguda bulundurduklar: iisleri
siddetle protesto etmektedir, Bundan oturi, Kibris’da bulunan in-
giliz Gslerinin de kaldirilmasini istemekde ve by vonden Maka-
rios’a yardim yapmaktadir. Hatta, Sovyet silahlarimin bir kisminin
Adaya bu yolla geldigi bir gercekdir.®

Haziran ay1 basinda, Kibris’da durumun yeniden gerginlesme-
si, Tirk Hiikiimetini sert tedbirler almaya yo6neltti. Makarios'un
zorunlu askerlik kanununu uygulayisi ve disaridan silah satin al-
maya baslamasi, Tiirk Hiikiimetinin 6nce ihtarlarina, daha sonra
da fiili hareketlerine neden oldu. Bu fiili hareketlerden biri olan
Kibris’a asker ¢ikarma girisimleri, buhranla ilgili olan devletler ka-
dar, Sovyetler Birligini de ilgilendirmisdir. Sovyetler Birligi'nin
Ankara Biiyiik Elcisi Nikita Rijov, aymi tarihlerde Feridun Cemal
Erkin ile goriiserek, Sovyetlerin Kibris’da kan dokiilmesini kesin
olarak istemediklerini bir kere daha belirtti. Kibris’da duru-
mun daha da kétiilesmesi lizerine, Tiirk Hiikiimeti Kibris'daki ken-
di wrkdaslarimi korumak amaci ile Kibris'a cikarma yapma girisi-

(36) Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mayis, 1964,
(37) Cumhuriyet Gazetesi, 26 Mayis, 1964,
(38) Cumhuriyet Gazetesi, 28 Mayis 1964,
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minde bulundu. Ancak simdiye kadar Tirkiyenin yaptigi ¢ikarma
girisimlerine engel olan A.B.D. bu kez de ise karisarak bu hareketi
onledi. Amerika'nin giittiigii bu politika ise, gerek Tirk hiikiimeti
tizerinde ve gerekse Tlirk kamu oyu lizerinde siddetli tepkilere yol
acti. Tiirkiye'de aleyhine bir tutum oldugunu goren Baskan John-
son, yaptiglt bu yanlis hareketi biraz olsun diizeltmek amaci ile
Tiirk ve Yunan Basbakanlarim uzlastirma ve Kibris sorununu c¢o-
ziimlemek icin Washington’a davet etti. Baskan Johnson'un kisisel
cabast ile giristigi bu hareket ise Sovyetler Birligi'nin tepkisi ile
karsilandi. Bu hareketi protesto amaci ile Tirkive, Yunanistan,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ile Fransa'ya verilen notalar-
da, Kibris sorununa bulunacak ¢oziim yolunun ancak B.M. de ve
Kibris'a disaridan herhangi bir karisma olmadan, tam bagimsizli-
g1 gozonune alinarak olabilecegi belirtilmekte idi.”

22 haziran - 24 haziran 1964 tarihleri arasinda Tirk ve
Yunan Basbakanlarimin Washingten'da vaptiklar1 gortismelerden
olumlu sonuc alamamalari, Batili devletleri, Kibris konusunda da-
ha baska yollar aramaya yoneltti. Bu ¢oziim yollarindan biri de
«Cenevre Konferansi»nin toplanmasi oldu. Toplanan konferansa,
A.B.D. nin temsilci olarak eski disisleri bakanlarindan Dean Ache-
son'u gondermeleri vine Sovyetler Birliginin tepkisi ile karsilasti.
Dogrudan taraf olmayan Amerika'nin Konferansa temsilci gonder-
mesi, Sovyetler'in de temsilci gonderme istegine neden oldu. An-
cak, bu istek kabul clunmayarak konferans 10 temmuz 1964 tari-
hinde toplandi.®

Bu siralarda yine Kibris konusunda Khrushchev'in yaptigr ko-
nusma ilgi cekicidir, Sovyet Basbakani 8 temmuz 1964 tarihinde
Sovyet Askeri Akademisinde vapilan bir torende su demeci vermis-
0

«Tiirk ve Rum toplumlar1 arasindaki ulusal celismezligi alev-
lendirmek sureti ile Emperyalistler Kibris'a yeni bir isgali empoze
etmek amacim giitmektedirler. Emperyalistler, kendi maceraperest
emelleri icin kiskirtmaktadirlar. Tiirkiye ile komsuyuz ve onunla
dostca gecinmek istiyoruz. Bu amaca ulasmak icin elimizden gele-
nin en cogunu yapiyoruz, Uziintii ile belirtmek gerekirki, Tiirkiye'de
Kibris’lilara, herhangibir hukuki bir dayanagi olmayan sartlar dik-
te etmek istegi ve Kibris't askeri isgal ile korkutan kuvvetler var-
dir. Bu politika, bolgedeki durumu daha da karmasik bir hale sok-

(39) Cumhurivet Gazetesi, 4 Haziran, 1964.
(40) Deadline Data On World Affairs, 20 June, 1964, sh. 31
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maktadir. Kuvvetli bir devlet, isgal icin kolayca bir neden bulabi-
lir. Ancak, kiigiik bile olsa bugiin bir Devletin toprak biitiinliigiinii
bozmak, énemli sonuclar dogurabilir. Béyle bir bozma tehlikeli
reaksiyon zincirlerini kiskirtabilir. Tiirkiye bunu dikkate almali-

dir.

Sovyetler Birligi Kibris scrununun, Kibris tizerinde yasayan
insanlarin dostluguna dayanan bir ¢oziimle halledilmesini hararet.
le karsilayacakdir. Kibris'da yasayan Tiirk ve Rum isciler ve ciftci-
ler dis karisma ile korkutulmadiklar: takdirde daima anlasabi-
lirler. Yalniz bununla da kalmayip, kardesce yasayip, ortak yarar-
lar1 icin galisabilirlers.*

Khrushchevin, demecinde ayrica Ingiliz ve diger kuvvetlerin
Adadan cekilmelerini de istemesi, Sovyetler Birligi’'nin soruna hala
«tsler» yoniinden bakmakta cldugunu ve Tiirkiye'nin Kibris'daki
olaylardan sorumlu olduguna inandigim gostermektedir.

Kkrushchev’in bu demeci Makarios tarafindan ¢cok olumlu kar-
silanmistir. Bu demeg dolayisiyle Tass ajansma verdigi demecde Ma-
karios, Khrushchev'in demecinin hicbir hukuki esasa dayanmaksi-
zn, isteklerini Kibris halkina zorla kabul ettirmek isteyen kuvvet-
lere 6nemli bir uyarma oldugunu sOylemis ve devamla,

«...Khrushchev’in demeci, Kibris sorurunuy zorla kabul ettir-
mek isteyenlerin karsisina kuvvetli bir engel olarak cikti» demis-
[k i

Makarios'un verdigi bu demec, Kibris’daki komiinistler tara

findan ¢ok iyi karsilanmis ve AKEL Partisi Genel Sekreter; Papayu-
van;

«...Makarios'un NATO'ya iis verilmemesi hakkindaki demecini
halk hararetle desteklemektedir. Ulusal ozgiirlitk savasmalar: ile
usler biraraya gelmeyen hususlardir. Tehditlere boyun egmeyece-
giz.» diyerek Makarios'un hareketlerinin biitiin Kibris halk: tara-
findan kabul edildigi etkisini birakmak istemistir.®

Bu kisimda incelemeye calistigimiz «Sovyetlerin Tiirkiye'ye
yvaklasma cabalari», 6zet olarak, A.B.D. nin Kibris tutumuna, daha
acikcas: Tiirkiye'ye karsi takindiklar politikaya bagh olarak de-
gismistir. '

(41) U.N. Security Council of Records, op. cit. 1142 nd. meeting, 8 Aug,
1964, sh. 11.

(42) Cumbhuriyet Gazetesi, 31 Temmuz, 1964.

(43) Cumhurivet Gazetesi, Ibid.
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6. AGUSTOS AYI OLAYLARI :

Agustos ayinda, Kibris buhrani yeni gelismelere sahne oldu.
Agustos ayi basinda Makarics'un Rum kuvvetlerinin Erenkoy-
Kokina bolgesindeki 15.000 Tiirkii yok etmek icin giristikleri ha-
reketler tehlikeli bir durum ahinca, Tirk Hitkiimeti 89 Agustos ta-
rihlerinde kendi irkdaslarimi korumak amaci ile havadan Rum bol-
gelerini bombalamak zorunda kaldi. Turk Hitkiimetinin yvaptigi bu
hareket, biitiin devletlerce cldugu gibi Sovyetler Birligi tarafindan
da tepki ile karsilandy. Simdiye kadar yaptig: biitiin girisimleri Ba-
tililarca ve 6zellikle A.B.D. taralindan durdurulan Tiirkiye'den boy-
le bir hareket ummayan ve bu harecketten saskina dénen Makarios,
bombalama hareketinden hemen sonra Sovyetler Birliginden yar-
dim istedi. Durumun 6nemini, Tirk Hiikiimetinin kesin kararli ol-
dugunu anlayan Sovyet Lideri, Tiirk hikiimetine bu harekatin dur-
durulmasim saglamak iizere, 9 agusteos tarihinde bir nota verdi.
Notada Tiirk Hiikiimeti tarafindan vapilan askeri harekita deginil-
dikten sonra, soyle devam edilmekte idi :

«...Sovyet Hitktimeti, Tiirkiye Cumihuriyeti Hitkiimetinin Kib-
ris Cumhuriyetine kars: giristigi askeri hareckati durdurmaya davet
eder. Milletleraras1 miinasebetlerde mudil meselelerin halledilmesi
bakimindan silah kullanilmasi uygun bir vasita degildir. Ulusun
menfaatine uygun olmayan hal seklini sildah kuvveti ile kabul ettir-
mek tesebbiisleri, durumu daha da gerginlestirir ve harp tehdidini
arttirir.... Kibris halklarina, Tiirklere oldugu gibi Kibrisli Rumlara
da kendi memleketleri ile ilgili biitiin mesecieleri dis tesir olmaksi-
zin kendilerinin halletmeleri imkam verilmelidir. Kendi dahili me-
selelerini sulh yolu ile halletme carelerini sukiinet icinde arastirma-
lar1 icin Kibrislilara imkan bahsedilmelidir».*

Goriilecegi tizere, Khrushchev, verdigi bu yumusak tonlu nota
ile Tiirkiye'ye askeri miidahalede bulunmamasini ve sorunu, baris-
c1 yollarla coztimlemesini ogutliiyordu. Notada dikkati ceken hu-
sus, Sovyetler'in herhangibir «miidahale» niyetinden bahsedilme-
mesi ve Tirkiye'nin yaptigi hareket icin «Saldiri» yerine «askeri
Harekat» terimi kullanilmasidir. Simdiye, kadar olan olaylardan so-
rumlu tutulan Tiirkiye'nin boyle sert bir hareketinin Sovyetlerde
fazla tepki gbérmemesi, Sovyetler'in Kibris politikasinin biraz olsun
degismis ocldugunu gostermektedir. Ayrica, bu arada ilk kez Sovyet-
lerin Lefkose Biiyiik elcisi Yermosin'in Tiirk kismina gecerek,

(44) Ihsisleri Belleteni, op. cit,, sayi: 2, Ekim 1964, sh. 31.
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Ttirk cemaat lideri Dr. Fazil Kii¢iik'ii ziyareti de, Sovyetlerin hafif
de olsa Tiirk tarafina meylettikleri hissini vermektedir. Yapilan bu
ziyaret sirasinda, Dr. Kiiciik tarafindan Biyiik El¢iye Tiirk tezi an-
latilmiis ve Rumlarin giristikleri ekonomik abluka hakkinda bilgi
verilmistir.®

Resmi olarak Tiirkiye’nin bombalama hareketi bu sekilde kar-
stlanirken Moskova basini aymi hareketi, «Korsanlik» ve «tecaviizs
olarak adlandiriyor ve o siralarda Amerika’'nin Kuzey Vietnam’i
bombalamasi ile ilgi kuruyordu. Bunlardan Tass Ajansi acikca
Makarios'u tutmakta ve «....Tiirklerin korsanligi, Akdeniz'de barisi

tehlikeye sckmaktadirs demekteydi. Komiinist Partisj organi olan
Pravda gazetesi ise :

«.....Akdeniz'de meydana gelen gerginligin sorumlulugu, Kib-
ris Cumhuriyetine karsi Tiirk saldirilaring destekleyen NATO Dev-
letlerine aittir. Kibris sorununda Sovyet Hiikiimetinin takindig: ta-
vir, barisi koruma yolundaki calismalarinin acik bir ornegidir....»
seklinde yayinlar yapmakta idi.

Ayni konu ile ilgili olarak Moskova Radyosunda yayinlanan bir
bildiride ise oldukca yumusak bir dil kullanilmakta idi. Moskova
basinimin Tiirkiye ve NATO'ya siddetle catmalarma karsilik, radyo
ile yaymlanan bildiride, tarafsiz bir durum takinilarak, Sovyetler
Birligi'nin dis karismalara karsi oldugu bildirilmekte idi.

Khrushchev, Tiirkiye ile birlikie olaylarla ilgili olarak ayni giin
Makarios’a da bir Nota vermisti, Daha cok Makarios’un yardim
cagrisina cevap olarak verilen bu notada Khrushchev, Tiirkiye bas-
bakanina yapilan cagrida, Tiirk Hiiktimetinin Kibris Cumbhuriyetine
karsi giristigi askeri harekat: durdurmasi istendigi belirtilerek SOy-
le devam edilmekte idi.

e Sovyet Hiikiimeti, bundan 6nce belirtmis  oldugu gibi,
Kibris sorununun, cok iyi bilinen Giivenlik Konseyi kararlarinin
ruhuna uygun olarak ve Kibris Cumhuriyetinin hiikiimranlik hak-
larina sayg1 esasina dayanarak ve Kibris'dan biitiin vabanci asker-
lerin cekilmesi. ile coztimlenebilecegini belirtir. Ancak bu sekilde
Adada yiikselmis bulunan tansiyon diisiiriilebilir ve Kibrisli Rum
ve Tirklere ortak iilkeleri Kibris Cumbhuriyetinin rehafi icin, baris
icinde calisma olanag verilir.» 7

(45) Milliyet Gazetesi, 11 Agustos 1964,
(46) Cumhuriyet Gazetesi, 16 Agustos 1964,
(47) The Current Digest, op. cit.,, Vol XVI., No. 32, sh. 17-26.
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Goriilecegi gibi, Khrushchev'in bu notada da tutumunda bir
degisiklik oldugu kanisi uyandirilmakta ve Makarios'un askeri yar-
dim istegine deginilmemekte idi. Daha acikcasi, Khrushchev'in bu
son olaylarda daha sakintili davrandigr goriilmektedir. Oyleki, Tiir-
kiye'nin Kibris'a yapacagi bir cikarma karsisinda dahi ses cikar-
mayacagl kanisi bile dogmustur. Sovyetler’in bu sekilde tutumla-
rinin nedenlerini birkac noktada toplayabiliriz :

a. Daha once baslamis olan Cenevre goriismelerinin bir anlas-
ma ortami1 bulma cabalar,

b. Tirk karismasimm ilk anda buhrani sona erdirecek nite-
likde goriinmesi,

c. Makarios'un son zamanlarda ENOSIS fikrine cok siki sa-
rilmasi,

d. Tirkiyenin son zamanlarda Batili Miittefiklerinin tutum-
larindan pek memnun olmayis:.®

Khrushchev'in olaylardaki tutumunun sert olmayisinin  en
onemli nedenini belki de bu son madde meydana getirmistir denile-
bilir. Ciinkii, Sovyetlerin boyle bir zamanda gosterecekleri sert bir
hareket, Tiirkiye'yi tekrar Amerika’'min kucagina atar, hic olmassa
tekrar yaklastirirdi. Ayrica, Makarios'un kiskirtici hareketleri, Tiir-
kiye'nin askeri harekati sonucunu doguracak ve bu durumda ise,
taraflar silahli bir ¢atismaya giriseceklerdi. Bu ise, Rusyay1 zor du-
rumda birakacak; Kibris sorununun Sovyetler'in istemedigi bir bi-
cimde gelismesine yol acacakdi, Iste bu nedenlerden 6tiirii, Khrus-
hchev’in agustos olaylarina kars: tepkisi miimkiin oldugu kadar ta-
rafsiz kalmaya calismasiyle kendini gdstermistir.

Khrushchev'in Tilirk Hiikiimetine verdigi 9 Agustos tarihli no-
ta, genel olarak Tiirkiye'de iyi karsilanmistir. Ciinkii, Moskova'nin
simdiye kadar olan Kibris Tutumu ile pek bagdasmiyordu. Inénii,
12 agustos tarihinde bu notaya cevap vererek, once Kibris'daki du-
rumu, Tiirk ucaklarinin harekatinin nedenlerini anlatmis ve soyle
devam etmistir :

X Mesajinizda milletleraras: ihtilaflarin halli icin silah ve
zor kullanilmamasi gerektigini ifade buyuruyorsunuz. Bu goriisii-
niizii Tirk hiikiimeti tamamiyle ve samimiyetle paylasmaktadir.
Nitekim, ihtilafin baslangicindan beri gecen sekiz ay zarfinda Tiir-

(48) ARMAOGLU, «Kibris'a Sovyet Yardimi», Cumhuriyet Gaz. 26 Agus.
1964,



194 Asistan Aysel I. AZ1Z

kiye, Kibris ihtilafimi, hukuk prensipleri cergevesi icinde ve miiza-
kere suretiyle halli zaruretine olan inancinin muhafaza etmekte.
i S.S.C.B. Hiikiimetinin Kibrisly Rum liderlerin zor kulla-
narak zulim yapmak ve milletlerarasi hukuku cignemek suretiyle
Kibris ihtilafini kendj arzularina gére halledebilmek icin kullandik-
lar1 usulleri tasvip etmedigine maniyoruz...... Tiirkiye'nin daha faz-
la kan dékiilmesini dnlemek uzere, milletlerarasi hukuka dayana-
rak girismek zorunda kaldigi mahdut &lciide bir mesru miidafaa
hareketini bir ‘askeri harekat’ olarak adlandirmaniz Tiirk Milleti- -
nin tiziintiisiine sebep olmustur.....» denmekte ve Tiirkiye'nin Diinya
barisini korumak sorumlulugunu bildigini, ancak bunun Kibrisly
Rum liderler tarafindan bilinmedigi séylenerek: onlar tizerinde
Khrushchev’in niifusunun kullanilmas: iIstenmekteydi.®

Cevap olarak verilen notada dikkati ¢ceken en Snemli husus,
notanin 1hml bir dille yazilmas: ve «Tiirk Milletinin {iziintiisii» gi-
bi hafif kelimelerle sitem edilmesine dikkat edilmesidir.

Khrushchev ayni tarihde B.M. Genel Sekreteri Uthant’a olaylar-
la ilgili olarak bir mesaj gonderdi. Mesajda, B.M. rin olasiligi olan
herseyi yaparak Adada kan dokiilmesinin 6niine gecilmesini ve ba-
1151 bozacak tehlikel; olaylarm gelismesinin 6nlemesi iIsteniyor ve
daha 6nce bircok key soyledikleri su climleyi tekrar ediyordu :

«....Kibrislilara ve conlarin hiikiimetine kendi sorunlaring hic-

bir karisma olmadan kendiler cozimlemeleri icin firsat verilmeli-
dir.» 3

Kibris'da olaylarin gelismesi, durumun gerginlesmesi iizerine
B.M. Giivenlik Konseyi cagri tizerine olaganiistii olarak 8 Agustos-
da toplandi. Toplantida Sovyet Delegesi Morozov, ilk olarak konus-
ma yetkisi verilen Tiirk Delegesinin konusmasina engel olmak is-
mis ve yaptig teklifin nedenlering de su sekilde aciklamistir :

e Tr Bu istegin sunulmasindan hemen birkag saat 6nce ve
su anda devam etmekte olan, Kibris sivil halkina kars1 Tiirk Hava
kuvvetleri ucaklarinm kiskirtma olmaksizin planli hava hiicumlar:
devam etmektedir, Tekrar ediyorum, devam etmektedir. Bundan
Otiirti, B.M. in ana orgam olan ve uluslararas: baris ve giivenligi
saglamakla sorumlu Giivenlik Konseyinin diger temsilcileri arasin-

da ilk olarak Kibris temsilcisinin dinlenmesi ¢cok dogal olacak-
dir.» 3!

(49) Belleten, op. cit., sh. 37-38.
(30) Keesing's, op. cit., sh. 20266.
(531) U.N. Security Council, op. cit., 1142 meeting, 19 th, year, sh. 4.
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Ancak, Morozov'un bu istegi Giuivenlik Konseyi tarafindan ka-
bul olunmayarak, 6énce Turk delegesi konusmustur. Daha sonra soz
alan Morozov, 7-8 Agustos olaylari ile ilgili olan Sovyet goriistinii su
sekilde yansitmuisdir.

«...Bir ililke tarafindan baska bir tlilkenin topraklarina karsi
yapilan askeri hava saldirilar ‘saldiri’ hareketinden baska tiirlii ad-
landirilamaz, Bir iilkenin diger bir iilkenin hava sahasina zorla gir-
mesi, diger bir deyimle isteklerini hiikiimran bir iilkeye silah zoru
ile kabul ettirmeye c¢alismasi, Organizasyonumuzun yasasi tarafin-
dan yasaklanmistir. Bundan 6tiirii Tiirk Hitkiimeti temsilcisinin ya-
pilan saldiriyr hakl géstermeye calismasi ve ‘sinirli bir polis ve ka-
nuni haklarina dayanarak kendini koruma hakki’ olarak goster-
meleri inandirici degildir......... Bilindigi tizere, Guvenlik Konseyi,
kendisini yabanci saldirilardan korunmasimi amac edinen karar:
kabul etmistir. Kanimizca, 4 Mart Guvenlik Konseyi Kararmmin mad-
delerine uyulmas: icin, tekrar bir ¢agrida bulunulmasi gereklidir.
Herkesce bilinen bir gercekdir ki son aylarda geliserek meydana
gelen bu durum, Kibrisin saldirgan, emperyalist kuvvetlerin yani
NATO'nun Kibris'in igislerine karismasimin devam eden bir sonu-
CUANT. Sovyet Delegasyonu, Kibris halkimin derin endisesini
ve Kibris Hiikiimetinin Kibris’daki yeni ve tehlikeli durumdan 6tii- .
ri duydugu derin endiseyi paylasmaktadir. Daha oncede soyledigi-
miz gibi, yine soylityoruz : Giivenlik Konseyi, Kibris Cumhuriyeti
Hiikiimranhgima karsi girisilen saldirilari ve biitiin yabanci devlet-
lerin B.M. tiyesi olan bir devletin igislerine karismalarini 6nleyici
gerekli tedbirleri almalidir. Kibris’a karst askeri harekatlarin dur-
durulmasim1 ve B.M. yasasina ve Giivenlik Konseyinin daha 6nce
kabul etmis oldugu karara uygun olarak Kibris'in hiikiimranligina
saygl gosterilmesini Giivenlik Konseyinin istemesi tizerinde siddetle
duruyoruz.» * '

Giivenlik Konseyindeki Sovyet Delagasyonunun agustos olayla-
rina kars: tutumu, acikca goriilecegi iizere, Khrushchev'in kisisel
tutumuna goére daha sert olmustur denilebilir. Ancak bu tutumun
daha onceki Giivenlik Konseyindeki tutumdan daha da sert oldugu

soylenilemez. Olaylarin ¢ikis nedeni olarak yine NATO Devletleri
gosterilmistir.

Sovyetler Birliginin Agustos olaylarinin baslarinda Tiirkiye’-
ye karsi olan oldukca ilimli tutumlari, olaylarin gelismesi ile sert-

(52) Ibid, sh. 25-26.
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lesmistir. Makarios'un 9 agustos tarihinde istedigi yardima Khrus-
hchev'in daha sonra olumlu cevap vermesi ile, Sovyet tutumu eski
durumuna donmiistiir. 15 agustosda Makarios'un vardim istegine
verdigi cevapda Khrushchev,

«..Kibris'a eger silahli bir karisma olursa, Sovyetler Birligi
Kibris'm bagimsizhigini ve hiirriyetini korumak 1¢in yardim edecek-
dir» demis ve bu konuda gériismelere oturmaya hazir oldugunu bil-
dirmistir.*?

Khrushchev, bu cevapdan ¢ok kisa bir siire sonra, 16 agustos
tarihinde Kirgisiztan baskenti Frunze'de yaptig1 bir konusmada ise,
Turkiye'yi tehdit ederek, bir isgal karsisinda Kibris’a sdz verilen
yardimin yapilacagimi dogrulamis ve

«....Sovyetler Birligi giiney hudutlari yanindaki silahli bir ca-
tisma tehdidine kayitsiz kalamaz. Bu gibi sorunlar bu yollarla ¢o-
ziimlenemez. Bir devletin icislerine karismak, hiikiimranlik haklar:-
n1 bozmak, uluslararasi durumu naziklestirir ve havayi gerginlesti-
rir. Emperyalistlerin Kibris'm bagimsizhigina kars1 takindiklar: tu-
tumun kokleri Washington ve Londra’da atilmistir. Tiirk hiikiime-
tine Kibris'a bomba atmak ve sucsuz insanlarmm 6liimiine neden
olamayacagini hatirlatmak; birisine zarar verirken bunun geri tepe-
cegi kuralina dikkati cekmek isteriz.»™

Dikkat edilirse Khrushchev’'in bu demecinin, olaylarin baslan-
gicinda gostermis oldugu tepkinin tam tersi oldugu goze carpar. Bu
tutum degisikliginin nedenlerini arastirirsak sunlar: goriiriz :

(1) Tiirkiyenin Agustos olaylar1 sirasinda eline gecen firsat-
tan faydalanamayarak kesin darbeyi vuramamasi:

(ii) Yunanistan ve Makarios’'un Sovyetlerin istemedigi Enosis
tezini birakip, «Bagimsiz Kibris» tezine sarilmalari.

Iste bu iki neden, Sovyetler Birliginin eski Kibris Politikasini
yeniden canlandirmistir. Ozellikle, Makarios'un ENOSiS’ten vaz-
gecmis goriinmesi, Sovyetler Birligini kendi tarafina cekmege yeter-
li olmustur. Ciinkii Sovyetlerin Kibris icin istedikleri «Kayitsiz
sartsiz Bagimsizhiktir», Agustos olaylarindan sonra griiniirde Ma-
karios'un da istedigi budur. Ancak, Makarios'un asil amacimin bu
yolla. ENOSIS'e varmak oldugu acik olmasmma ragmen Sovyetler

(33) Keesing's, op. cit., sh. 20266.
(54) Ibid.
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Birligi uzun hesaplar yaparak Makarios'un bu yolla kolay kolay va-
ramiyacagini anlamislardir : Soyleki :

(a) Adanin % 40 1 komiinist olup bunlar self determinasyon
hakkini Kibris'in Yunanistana katilmasi lehinde kullanamaz. Ciin-
kit Yunanistan’da komiinizm kanun disidir, ENOSIS onlarin sonu
olabilir. |

(b) Makariocs, Self determinasyonu ENOSIS icin degil, ba-
simsizlik icin kullanacaktir. Ciinkii, ENOSIS oldugu takdirde devlet
baskanligimi kaybedecektir. Bagimsizlik Self determinasyon yolu ile
kazanilinca kurulan devlet, ya tamamen komiinist olacak veya on-
larin etkisinde olacaktir. Iste, Sovyetler bu tasarlama ve Makarios'-
un bu konuda garanti vermesi icin gonderdigi ozel temsilci ile ya-
pilan gorusmeler sonucu, bombardiman sirasindaki kararsiz ve ol-
dukca yumusak olan tutumlarimi birakmislar ve tamamen Maka-
rios’'a donmiislerdir.”

Khrushchev’in Tiirk harekati sirasinda 6nce Makarios'un yar-
dim istegini cevapsiz birakip sonra yardim icin stz vermesi ve Ma-
karios lehine politika izlemesi, yardim sorununa yeniden onem ka-
zandirmisdir. Yardim kapsamim goriismek icin Kibris Rum Toplu-
mu Meclisi tivelerinden Lissarides 6zel temsilci olarak Moskova'ya
gonderildi. Bunun ilgili olarak verdigi demecte Lissarides, yardim
icin verilen soziin Kibris'ta cok iyi karsilandigini soyliyerek;

«.....Sovyet Hitk(imetinin Kibris hakkindaki bildirisi, Yakin Do-
guda barisin giivenidir. Kibrishh Rumlar, kendi topraklarinda NATO
iisleri kurulmasina asla izin vermiyeceklerdir. Ingiliz {issiiniin de
Kibristan kaldirilmas: icin savasilacakdir» seklinde bir demec ver-
di.®

Ozel temsilcinin verdigi bu demecg, goriilecegi iizere, Sovyetle-
rin Kibris hakkindaki diislincelerine aynen uymaktadir. Sorunun
- ozellikle «iisler» yoniinden ele alinmasi, Makarios'un yardim ala-
bilmesi icin Sovyet Rusyanin diimen suyundan gitmege zorunlu ol-
dugunu gostermektedir.

Yine yardim konusunda, Rum Temsilciler Meclisi Baskan Kle-
rides ise Orta Dogu Haberler Ajansi'na verdigi demecte, Sovyetler
Birligimin Kibris'a yapacag yardim konusunda Moskova'da goriis-

(55) «Durum=, Milliyet Gazetesi, 19 Afustos, 1964.
(56) Cumhuriyet Gazetesi, 19 Agustos, 1964,
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meler yapildigimi ve ikili anlasmalar icin Kibris Rum Hiiktimetinin
Disisleri Bakanmi Kiprianunun Moskovaya gidecegini soylemistir

Verilen bu demecler ve Moskova-Lefkosa gériismeleri oldukca
tepki ile karsilanmistir, Ozellikle, Yunanistan'in bu konuda tutu-
mu cok sert olmus ve Makarios’a etki yapmak icin, Yunan Savun-
ma Bakanini Lefkosa'ya gondermistir. Yunan Savunma Bakanmin
Kibris'a gelmesi ile, yardim konusunu goriismek {iizere Moskova'ya
gidecek olan Kiprianu'nun gidis tarihi bir siire geri brrakilmistir.
Hernekadar Makarios, Savunma Bakanimin bu ziyaretinin Adadaki
birlikleri teftis icin oldugunu sdylemis ise de asil nedenin Moskova
yardimini énlemek icin oldugu agikdir. Yunanistan'n bu sekildeki
tutumtnun nedenini Amerika ve Ingiltere’nin Yunanistan’a yvaptik-
lar1 baskida aramak gerekir, 8.9 Agustos harcketleri sonucu topla.
nan B.M. Guvenlik Konseyi, taraflar1 buhram alevlendirici hareket.
lerden kacinmaya cagirmisd, Oysa, Makarios yardim alarak buh.
rami daha da tehlikeli bir duruma getirmek istemekteydi. Yardim
ile ilgili olarak Ingiltere de Sovyetler Birligi'nin dikkatini cekmis
ve Giivenlik Konseyi kararlarina uymaya davet etmistir,

Yapilan baskilar sonucu, Sovyetler Birligi ile Makarios'un
Rum Hiikiimeti arasindaki anlasma 1 ekim 1964 tarihinde imzalan-
di. Yardimin amaci, «Kibris'in hiirriyet ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi» olarak tanimlanmisti. Anlasma ile birlikte ayrica, bir
de ortak bildiri yayinlandi. Ortak bildiride su hususlar ver almak-
ta idi :

«(i) Sovyetler Birligi'nin Kibris’a yaptigi yardim ve destekden
dolayr siikranlarimi bildiren bir mesaji Kibris Delegasyonu, Bay
Khrushchev’e vermistir, Kibris ve Sovyetler Birligi Delegeleri ara-
sindaki ‘dostane ve icten’ gorusmelerde, Sovyetler Birligi - Kibris
iliskilerinin  daha da geligtirilmesi, Dogu Akdeniz’dek; durum ve
her iki tarafi ilgilendiren sorunlar uzerinde durulmustur.

(i1) Askeri iislerin kurulmas: dahil, Kibris halkmca uygun ol-
Mayan siyasi ¢oziimleri empoze ctmeye yonelmis bazi NATO iilkele-
rinin saldirgan entrika ve calismalarina Kibris halk: ve Hiikiimeti-
nin hakli ve cesur miicadelelerini Sovyetler Birligi'nin kararli bir
sekilde destekledigini Bay Khrushchey belirtmistir. Kibris halkina
bir biitiin olarak, herhangi bir karisma olmaksizin kendi i¢c sorun-
larin1 barisc yollarla cozumlemeleri firsati verilmelidir.

(57) Cumbhuriyet Gazetesi, Ibid.
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(iii) Kibris delegasyonu ‘Kibris’a yardim ile ilgili olarak bazi
dilek ve isteklerde’ bulunmusdur. Bunlar tizerinde ilgili Sovyet
bakanlar: ve organlar: tarafindan calismalar yapilmis ve Sovyetler
Birliginin Kibris Cumhuriyetine Kibris'in hiirriyetini ve toprak bii-
tinliiginti korumak icin yardimin siyasi olciileri sekline getirilmis-
tir».®

Bildiride, ne tip bir yardim yapilacag konusuna deginilmemek-
tedir. Bu durum ise cesitli soylentilere, vorumlara neden olmus;
Sovyetler'in yapacaklar1 yardim konusunda agir sartlar ileri siir-
diikleri basinda yer almistir. Bir Yunan gazetesi olan ETNOS Sov-
yetler Birligi'nin yardim icin su sartlar: ileri slirdiiglinii iddia edi-
yordu :

i) Kibris’'da yabanci iislere yer verilmeyecek ve bir NATO
Devleti olan Yunanistan ile birlesilmeyecek sekilde bagimsizlik ku-
rulacak,

ii) Ingiliz iislerine kars1 savasilacak,
iii) Bir Kibris ulusu yaratilacak,

iv) Arap Devletleri ile anlasmalar yapilacak.”

Gazeteye gore, Sovyetler Birligi ENOSIS aleyhine kabul edil-
mez kosullar ileri stirmekte idi. Oysa, Kibrisli Rum onderler yar-
dimin kosulsuz oldugunu ileri siirmiisler ve yardim anlasmasi ha-
zirliklarinda bulunmak iizere Moskova'ya giden Kibris Ticaret ve
Endiistrii bakani Andreas Araouzos 30 eylil de Moskova'da verdigi
demecde, Sovyet yardiminin sildhlar1 da kapsayacagini belirtmis-
dir. Anlasmay1 imzalamaktan doénen Kibris Disisleri Bakani Kpri-
anou ise, Sovyet vardimunin Yunan basminin yazmis oldugu gibi
herhangi bir sarta bagh olmadigimi belirterek, anlasmanin biitiinii
hakkinda, gizli olusundan otiirii fazla bilgi veremeyecegini, ancak,
Sovyetler Birligi'nin Kibris'a yapacag: yardim icinde konvansiyo-
nel silahlar, torpido, avct ucaklari, radar cihazlari, ucaksavar top-
lar1 ve roketlerin bulunduguna emin olunmasini séylemistir.®® Ya-
pilan bu aciklamalara ragmen, Makarios'un anlasmanin metnini
aciklamaktan kaginmasi ve hakkinda herhangi bir bilgi vermemesi,
Sovyetler Birligi tarafindan yapilan yardimlarin kosullara bagh ol-
dugu kanistmi uyandirmisdir. Ayni sekilde yardim konusunda, ya-

(58) Keesing's, op. cit,, sh. 20371,
(59) Millivet Gazetesi, 22 Nisan, 1964.
(60) Keesing's, op. cit,, sh. 20371
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yinlanan Sovyet-Kibris Ortak Bildirisinde de acik bir djl kullanil-
mamasi, yardimin gercek niteligi ve niceligi hakkinda acik bilgi
alinmasini onlemistir,

Yapilan yardim anlasmasinin Turkiye'deki tepkisine gelince;
burada bir noktaya deginmek gerekir. Nisan ayl icerisinde Sovyet-
ler Birligi'min Kibris'a yaptigr yardim konusunda Disisleri Bakan
Erkin séyle diyordu :

«...Sovyetler Birligi'nin Makarios ile olan olciilii miizahareti
bizim ile dostane miinasebetler kurmasina engel degildir».% Iste Tiir-
kiye'de Sovyet yardiminin tepkisini incelerken, Disisleri bakani
tarafindan soylenen bu sézleri de gozoniinde bulundurmak gerekir,
Gerci simdiye kadar Sovyetler ile Kibris Rum Hukiimeti arasinda
«Havacilik Anlasmasisndan baska bir anlasma yapilmanms olmak-
la birlikte, Sovyetlerin Kibris’a direkt vada endirekt olarak yvardim
yaptigi Tirk Hiikiimeti tarafindan bilinmekte idi. Bununla birlikie
Yardim anlasmasinin diger Batili devletier tarafindan oldukca
olumsuz clarak karsilanmasi, bu hususda Tiirkiye'nin fazla tepkisi-
ni gerektirmemistir, Ancak bu, yardimin Tirkiye’de normal karsi-
landig1 anlamina da gelmemelidir, Konu ile ilgili olarak Disisleri
bakani Feridun Cemal] Erkin bir aciklama yaparak, soyle demistir :

«...Ruslarin silah ve askerg yardim yaptigi yolunda hiikiimeti-
mize heniiz resmi bir bilgi ve teklif gelmemistir, Biitiin ilgili taraf-
lar, vazivetin daha cok kétiilesmesing onleyecek tedbirler alacak-
lardir». Daha sonra Erkin, gazetecilerin «Rusya Kibris’a silah yar-
dimini bogazlar yolu ile yapar ve bu teshit edilirse, bogazlar: kapa-
tabilir miyiz?» seklindeki sorularing ise, «Inceler, arastirir ve ge:
rekeni yapariz.» seklinde cevaplamistir.

Erkin’in soyledigi bu sézler «elimiz kolumuz bagh kalamazs
seklinde yorumlayabiliriz. Montré anlasmasing gore hernekadar
Begazlardan gecis serbestisi varsa da, bu konuda cesitli kisitlayicy
maddeler konmustur. Erkin’in sozlerinden, gerekirse by kisitlayici
maddeler uygulamaya konulur yani Bogazlar kapatilabilir, seklinde
bir yargiya kolayhkla varilabilir,

Yardim konusunun havayi biraz olsun gerginlestirmesi {iizeri-
ne, Sovyetler Birligi yazili olarak bir bildiri yayinladi. Bildiride ozet
olarak, «...Tiirkive ile Rumlar arasinda bir fark gozetilmedigi»
aciklanmakta idi, Bildirinin yaymnlandig giin ise, Tirkiye'de genclik

(01}  Millivet Gazetesi, 22 Nisan, 1964.
(62) Cumhuriyet Gazetesi, 20 Agustos, 1964,
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Amerika’yl yapilan gbsterilerde kimiyordu. Ayni giin Sovyet Masla-
hatgtizar1 Aleksi VERONIN ise, Tiirk yoneticilerine bir bildiri vere-
rek, Ruslarm Rumlar: destekledikleri ve Tiirklerin oldiiriilmelerine
goz yumduklar: seklindeki Tiirk kanisinin yanlis oldugunu belirti-
yor ve soyle devam ediyordu: «...Aksine, Rum hiikiimetinin Tiirk
toplumuna karsi daha insani bir sekilde davranmasi icin Sovyet
Hiikiimeti girisimde bulunmustur».® Bildiri oldukca 1limhi bir dil
ile kaleme alinmis olup, eski soylediklerinden pek farkl degildi.

Her iki bildiriyi, Tiirk Bagbakani In6nii yaptig1 su konusma ile
daha acikliga kavusturmustur :

«..Sovyet Rusyanmn bu meseledeki alakasini ve tesebbiisleri-
ni biliyorsunuz. Sovyet Rusya’nin hususiyle son zamanlarda vyap-
tig1 biitiin tesebbiislerinde, Kibris’da Rum cemaati ile birlikte Tiirk
cemaati haklarinin mahfuz tutulmasi ltizumundan bahsedilmekte-
dir. Bunun gibi, Federatif bir devlet olan Sovyet Rusya'nin bizim
federasyon seklinde aradigimiz hal yoluna da miisait olmasi lazim-
dir. Sovyet Rusya'nin Kibris meselesini bir NATO uyesi olarak ele
almasi, politikasinin tabiati icab: oldugu diistintiliirse, Tiirk cema-
atinin achkdan 6ldiiriilmesi gibi bir faciayi hosgérmesi tasavvur
edilemez. Sovyet Rusyanin bize tebliglerinin umumi efkirda tiziin.
ti yarattigr dogrudur. Ama onun beyanlarindan, Kibris idaresinin
zuliimlerini destekledigi manasini cikarmanin vanlis olacag: kanaa-
tindayim».*

In6nii'niin bu konusmas: oldukea ilgi cekicidir. Ciinkii, bu ko-
nusma ile Rusya'nin Kibris'a yardimi genel olarak uygun goriilme-
mekle birlikte, tiim olarak Rusya'yva karsi da degildir. Ornegin,
Sovyetler Birligi'nin Kibris'da iki toplum oldugunu kabul etmesi
bir avantaj olarak alinmis ve Tiirkiye’nin Kibris sorununa coziim
yolu olarak kabul ettigi «Federasyon» tezini Sovyetler Birliginin
de benimsemesi konusunda halkin kendi geleceklerini kendileri-

nin belirtmeleri prensibini desteklemeleri, Tiirkler ile Rumlari ba-
- #mmsiz bir bayrak altinda, fedaratif bir devlet durumuna gelmesi-
ne, dolayisiyle kars: olmamakta idi.

Eylal ayinda Kibris’da durumun yeniden gerginlesmesi, ozel-
likle Tiirkiye'nin Yunanistan ile olan iliskilerini bozmustur. Bu
sirada verdigi bir demecde In6nii'niin bir Tiirk - Yunan savasindan
soz etmesi ve Sovyetler Birligi'nin boyle bir durumda ise karis-

(63) Cumbhuriyet Gazetesi, 30 Afustos, 1964.
(64) Cumhuriyet Gazetesi, 4 Eyliil 1964.
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malarimin «akli» olmadigini soylemesi, Sovyetler ile de aranin pek
iyi olmadigin1 gostermektedir. By durum, o swralarda toplanan
B.M. Giivenlik Konseyi toplantisinda da kendini gostermistir, Gii-
venlik Konseyi baskanligini yapan Sovyet Delegesi Morozov, yap-
t1g1 konusmada yine NATO devletlerin; suclamis ve «...Sovyetler
Tark veya Rum olsun Kibris halkinm baris icinde yasamalarimi
istemektedir. Kibris Cumhuriyetinde meydana gelecek bir saldiri-
ya Sovyetler Birligi dogrudan dogruya karisacaktir» demis ve In-
giltere'nin Kibris’daki B.M. Barig Gilicli Kuvvetlerinin yetkilerini
arttirma teklifine kars1 gelerek, Baris Giiciiniin ancak 4 Mart 1964
tarihli Giivenlik Konseyi karar: cercevesindeki  yetkilerle Adada
kalabilecegini belirtmistir.

7. KHRUSHCHEV'IN CEKILMESINDEN SONRAKi SOVYET
TUTUMU : -

Sovyet Lideri Khrushchev'in 15 Ekim 1964 de basbakanlikdan
uzaklastirilmasi, biitiin diinyada Sovyet Politikasmin az da olsa
degisiklige ugrayacag: kanisini uyandirmistir. Bundan 6tiirii, dis
politikalarmin bir parcasi olan Kibris politikasinin da degismesi
beklenebilirdi. Ancak bu kani, yeni Sovyetler Birligi 6nderlerin-
den Komiinist Partisi Birinci Sekreters Brejnev'in yaptigi acikla-
ma ile degismistir. Brejnev yeni Rus yOnetiminin esaslarim acik-
layan konusmasinin dis politika béliimiinde soyle diyordu :

«...Sovyet Hiikiimeti, dis siyasetinde Batr ile baris icinde yan-
yana yasama ve Komiinist diinya ile birlikte, ilkelerini izleyecek-
dir. Sovyet Hiikiimeti baris, uluslar arasinda dostluk ve isbirligi,
uluslararas1 gerginligin azaltilmasi yolunda yorulmak bilmez bir
sekilde miicadele edecekdir.

Obiir iilkelerin hiikiimetleri de baris icin calistiklari, biiyiik
kiigiik biitiin {ilkelerin egemenlik haklarina, kendi kaderini tayin
hakkina saygr gosterdikleri takdirde, barisaa gelisme saglanmis
olacaktir. Sovyetler Birligi, Avrupa’nin guvenliginden, silahlanma
yarigina son verilmesinden, diinya barisinimn korunmas icin B.M.’
in kuvvetlendirilmesinden yanadirs .6

Brejneviin bu dis politika genel esaslarindan, eskj politikanin
hemen hemen aynen siirdiiriilecegi anlasilmakta idi. Ciinkii, Kh-
ruschev’in cok 6nceden ortaya atmis oldugu «Baris icinde bir ara-

(05) Cumhuriyet Gazetesi, 19 Evlal, 1964,
(66) Cumhuriyet Gazetesi, 20 Ekim, 1964,



1964 DE KIBRIS VE SOVYETLER 203

da yasama Prensibi» yani «Coexistence», yeni Sovyet yoneticileri
tarafindan da izlenecegi belirtiliyordu. Agiklamanin Kibris po-
litikalar1 yoniinden en ilging yonii ise, self determinasyon prensi-
binin aynen izlenecegini gosteren «...obiir iilkelerin... biiyiik kii-
ciik biittin tlkelerin egemenlik haklarina, kendi kaderini tayin
hakkina saygi...» seklindeki agiklama idi. Ilk bakisda yeni Sovyet
politikasinda esasda degilde, usulde degisiklik yapildig:r goriilmek-
tedir. , -

Sovyetler Birliginde yonetici kadronun degismesi, Kibris
Tiirkleri arasinda umutla karsilanmis ve Tiirk Toplumu Lider-
lerinden Dr. Fazil Kiiciik, yeni Sovyet yoneticilerine bir mesaj gon-
dermistir. Mesajda, Kibris Rumlarinin Atina’daki yeni sémiirgeci-
lerin destek ve tesviki ile Cumhuriyeti yikarak Aday: Yunanistan’a
katma pesinde kostuklarimi ve Tiirkleri Anayasa haklarindan, yo-
netsel ve siyasal haklarmdan uzaklastirdiklar: belirtilerek, baslan-
gictan beri gerek Tiirkiye'nin ve gerckse Kibris Tiirk Toplumunun,
Sovyetler Birlifi'nin Rumlarm gercek amaclarini anlamalar icin
harcanan cabalar1 destekleyeceginin  umuldugu vazilmakta idi.
Kiiciik, mesajini soyle bitiriyordu :

«...Memleketlerinde c¢esitli irklara mensup vatandaslari icin
tederal bir idare sistemi kullanan ve diinyanin her tarafindaki k-
¢lik toplumlarm koruyucu olarak biiyiik bir sorumluluk duygusu-
na sahip olan Sovyetler Birligi, Kibris Tiirklerinin zor durumlari-
nin, onlar i¢in can ve mal emniyetinin saglanmasinin, korkudan
ari kalmalar:1 ve tahakkiim altina girmemeleri gerektigini herkes-
den daha iyi takdir edecek durumdadir».

Mesajdan, simdiye dek Sovyet Yoneticilerinin Kibris sorunu
karsisindaki tutum ve davramislarindan Tiirkiye ve Kibris Tiirkle-
rinin pek memnun olmadiklar1 ve yeni yoneticilerden bu konuda
daha hassas davranmalarinin istenmekte oldugu goze carpmakta-

dir. -

Tiirkiye'de ise yeni Sovyet Yonetici kadrosunun degismesi
olumlu yada olumsuz herhangi bir tepki yaratmamisdir., Bu konu-
da disisleri bakam Erkin, Meclisde yaptigi konusmada soyle di-
yordu :

«...Kuzeyimizdeki biiyiik komsumuzla iliskilerimizin gelisme-
si iyl komsuluk baglarimizin islahi gibi hedefler, bizi yakindan il-
gilendirmektedir. Bizim dilegimiz budur».®

(67) Millivet Gazetesi, 31 Ekim, 1964.
(68) Cumhuriyet Gazetesi, 24 Ekim, 1964,
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Yeni Sovyet 6nderlerinin ilk anlarda Kibris politikalarini gos-
teren herhangi bir clay olmamistir. Yeni tutumlar: daha cok Tiirk-
Sovyet iligkileri icinde kendini géstermistir.

8. TURK DISISLERI BAKANININ SOVYETLER BIRLIGI'NI
ZIYARETI :

Disisleri bakani F. Cemal Erkin’in 30 Ekim ile 6 Kasim 1964
tarihleri arasmda Moskova'ya yaptigi ziyaret, Tiirk - Sovyet iliski-
leri yoniinden oldugu kadar, Kibris yéniinden de onemlidir. Tiirk
Sovyet iligkilerin yoniinden &nemlidir; ciinkii, 25 yil once Tiirk
Disisleri bakani  Saracoglu'nun Moskova'ya vaptigi ziyaretinden
beri ilk defa olarak yapilan bir ziyaret idi ve uzun siiredir soguk
olan Tiirk - Sovyet iliskilerinin gelistirilmesine yvol acabilirdi. Kib-
ris sorunu yonunden énemlidir; ctinkii, Tiirk - Sovyet iliskilerinin
duzelmesi Sovyetlerin Kibris tutumlarim Tiirkler lehine cevirebil-
meleri demekti ki, Bati- Dogu ayiriminda Dogunun baskani duru-
munda olan Sovyetler Birligi'nin Tiirk tezini benimsemesi veya
hi¢c degilse tarafsiz kalmasinin saglanmas: Tiirkive ile Kibrish
Turkler lehine biliyik bir avantaj, hatta davanmn yariyariya kaza-
nilmas: demekti. Ancak, Disisleri bakaninin bu ziyaretini tiimii ile
Kibris sorununa baglamak dogru degildir. Gergi bunun rola bii-
yiiktlir ama yine de asil, daha dogrusu tek neden bu degildir, «Ba-
rig i¢inde birarada yasama» prensibine uygun olarak, Tlrkiye nin
yeni sartlara gore Diinyada yerini almasi, iyi komsuluk iliskile-
rini kurabilmesi yollarini aramasini normal karsilamak gerekirdi.
Aynica Tiirkiye, NATO Devleti olarak Sovyetler Birligi ile iliskile-
rini gelistirmeyen tek devletti. Batili dostlarindan cok Onemli bir
davasinda gereken destefi gérmeyen Turkiyenin bu nedenle ilis-
kilerini istedigi gibi diizenlemesi gerekirdi. Iste bu diizenleme isin-
de Kibris sorunu gabuklastiricr ve itici bir arac olmustur.®

Moskova'ya yaptigi bu ziyarette Tiirk Disisleri bakaninin iize-
rinde dnemle duracagi konu, Kibris sorunu olmaliydi. Gerci Sov-
yetler Birligi'nin.Tiirk tezini hemen benimsemeleri beklenemezdi.
Ancak, sorunun daha iyi, ayrintili olarak anlatilmas: ile de bir ya-
rar saglanabilirdi.

Moskova’'da yapilan goriismelerin ilk sathasinda, simdiye ka-
dar Tiirkiye ve Kibris'daki iislerin kaldirilmasinda israr eden Sov-

(69) SAGLAMER, «Sovyet Heyeti Geldiv, Cumhuriyet Gaz. 5 Ocak 1965,
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yetler Birligi bu tutumunu degistirerek, bu konuda acelelik gos-
termemis ve belirli bir siire tanimstir. Gorusmeler sirasinda Er-
kin, Gromiko'ya su scruyu sormustur :

«Khrushchev bir demecinde Adadaki iki toplumun ayri aym
dikkate alinacagindan bahsetmisti. Bu, Adada federatif bir idare-
nin Sovyetler Birligi tarafindan benimsenecegi anlamini tasir
mi?»,"

Gromiko bu soruya hemen cevap veremeyerek bir siire iste-
mistir. Ancak, gercek sudur ki Rus Disislerince, Kibris konusun-
da kapilar kapatilmamis ve goriismeler vyolu ile ortak bir gorise
varmanin olanaksiz olmadigr gosterilmek istenmistir. Sovyetler
Birligi ENOSIS’e kars: kesinlikle cephe almakta, ancak, bagimsiz-
Ligin1 koruyacak bir Kibris Cumhuriyetinin federatif diizene gec-
mesine ise karst gelmemektedir. Moskova'min izerinde onemle
durdugu hususlardan biri de Adada var olan ve kurulmas: tasar-
lanan tislerdir. Yapilan goriismelerde Tiirkive'nin Kibris ile ilgisi-
nin tis edinmek, tis kurmak amacindan dogmadigi, bu hususda
hicbir istegi bulunmadigi anlatilmistir.

Erkin - Gromiko goriismeleri sonunda 5 Kasim 1964 tarihinde
Ortak Bildiri yvayinlanmistir. Genel clarak iic bolimde incelenme-
si miimkiin olan ortak bildirinin birinci kisminda; her iki iilke
arasinda miimkiin olan isbirligi ve dostluk baglarinin gelistirilmesi,
kuvvetlendirilmesi; ikinci kisimda Kibris sorununun barisci yol-
larla c¢oziimlenmesinin saglanmasi; iiclincii kisimda ise, iki iilke
arasinda ticaret ve kiiltiir iliskilerinin daha da gelistirilmesi ko-
nular1 yer almakta idi. Bildirinin basinda, anlasmalara saygi gos-
terilmesi ve Insan Ana Haklarina uyulmasi prensipleri bir kere
daha dogrulanmistir. Hernekadar bunlar Kibris konusu disinda
belirtilmisse de genel prensipler olmalarindan 6tiirii, her soruna
uygulanabileceklerine siiphe yoktur. Ilk bakista, B.M. Yasasina
uymak gibi goziikiiyorsa da, bunun kapsamina Londra ve Ziirich
anlasmalar: da girmektedir.

Kibris konusu bildiride su sekilde ver almakta idi :

«...Taraflar Kibris sorununun, Kibris'in bagimsizliina ve
toprak biitiinliigiine saygi esasimi ve her iki ulusal toplumun ka-
nuni haklarina saygi1 ve Adada iki ulusal toplum varligimi tanima
esasl lizerine, baris icinde yasamalarimi saglayacak bir sekilde, ba-

(70) Millivet Gazetesi, 1 Kasim, 1964.
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risci yollarla ¢oziimlenmesine taraftar olduklarini  belirtmisler-
dil‘.”:-}.“

Ortak bildirinin Kibris ile ilgili boliimii incelenecek olursa
su sonuclar elde edilir :

I

i) Kibris sorununun cozimlenmesinde Kibris'in bagimsizli-
gina ve toprak biitiinliigiine uyma esast kabul edilmistir. Boylece,
Sovyetler Birligi ENOSIS’i kabul etmedigini ve buna karsi oldu-
gunu aciklamstir.

ii) Sorunun ¢éziimiinde her iki ulusal toplumun varligini ta-
nimak gerektigi hususunda anlagsmaya varilmistir. Bildiride vari-
lacak ¢oziim yolu icin iki ulusal toplumun ayri ayri varhiklarini
tanimak esasina dayanan gorus ise, Rum ¢ogunlugunun egemen-
ligi iddiasinin hos gorulmedigi ve iki toplum arasinda dengenin
saglanmasi amaci giidiildiigiinii gostermektedir.

1ii) Bildiride anlasmazhgin barisc1 yollarla coziimlenmesi
uzerinde durulmaktadir ki, Tiirk Hiikiimeti anlasmazligin basin-

dan beri bu gériisii savunmus ve kuvvet yolu ile oldu bittileri ka-
bul etmeyecegini bildirmisti.”

Bildiride federasyon tezine dogrudan dogruya atif yoktur. An-
cak, iki ayri toplum esas: kabul edildigine gore, federasyon tezi-
nin de kapali olarak kabul edildigi ileri siiriilebilir. Kesin olarak
agiklanan ise, Rusya’nin Kibris’da «ayri toplumlar» gercegini kabul
etmis olmalaridir,

Tiirk - Sovyet goriismelerinin ve sonunda yayinlanan ortak bil-
dirinin etkisine gelince; bundan encok kuskulanan Makarios ve
Hiikiimeti olmustur. Tiirk Hiikiimetinin Sovyetler Birligi ile ilis-
Kilerinin diizelmesi Makaricsu ¢ok rahatsiz etmistir. Sovyetlerin
hala kendi tarafinda oldugu kanisini uyandirmak icin «...Tiirkiye
Kibris'a karisirsa, Sovyetler Birligi' Rumlar1 destekler» demek zo-
runlulugunu hissetmistir.™

Sonug¢ olarak, Disisleri bakanlar seviyesinde yapilan Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasinda bu gorusmelerde, Kibris sorunu yo-
niinden ileri adimlar atilmis ve boylece Sovyetler Tiirk tezine mey-
leder bir duruma gelmislerdir denilebilir. Ayrica, bu ziyaret sonu-
cunda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki dostane iliskilerin

(71) Keesing's, op. cit., sh. 20500.
(72) Belleten, op. cit., say1: dsh=—h
(73) Cumbhuriyet Gazetesi, 3 Kasim, 1964,
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dogmasinda ileri adimlar atilmistir. Ortak Bildirinin yayinlandig
5 Kasim tarihinde Moskova'da bir basin toplantis1 diizenleyen
Gromiko, gelismekte olan Tiirk - Sovyet iliskileri icin sunlari sdy-
lemistir :

«...Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin gercek-
de giivene dayanmasini saglamak icin simdiden cok seylerin yapil-
mas1 gerekmekte ise de, iki iilke arasindaki iliskilerde sicak bir
hava esmeye basladigina ve Sovyet Tiirk iliskilerinin iyilestigine
dair belirtiler vardir».™

Ortak Bildiri, Turkiye'de oldukca olumlu karsilanmistir. Bu
konuda 12 Kasim 1964 tarihinde Senato’da yaptigi bir konusma-
da, Disisleri Bakani Erkin;

«...Goriismelerden elde edilen en 6nemli sonuc, Sovyetler Bir-
ligi'nin resmi olarak Kibris- Yunan isbirligine kars: oldugunu or-
tak bildiride belirtmis olmasi ve 'Kibrisin bagimsizligi ve toprak
biitlinliigiinii” kabul ederek ENOSiS’e kars: oldugunu acikca be-
lirtmesidir...» demistir.”

9. KIBRIS SORUNUNUN GENEL KURAL’A GETIRILMESI :

Kibris sorununun cikisindan beri Makarios'un  biitiin istegi,
sorunu B. M. Genel Kuruluna getirmek idi ve calismalarimi daha
¢ok bu ybne yoneltmisdi. Ciinkii, boylece Giivenlik Konseyinde el-
de edemedigini self - determinasyon yolu ile Genel Kurul'da elde
edecegine inamiyordu. Bundan &tiirii, Kahire’de toplanan «Taraf-
sizlar Konferansi»na katilarak, tarafsiz iilkelerin Genel Kuruldaki
oylarini toplama cabasina girismisti. Ancak, gerek tarafsizlarim ve
gerekse Sovyetler'in ENOSIS’e karsi olmalar: iizerine Makarios da
bu tezini simdilik degistirerek, bagimsizlik tezini benimsedi. Bu
konuda verdigi bir demegde Kibris igin su sartlar ileri siiriiyor-
du :

i) Kibrisin asker ve silahdan ayiklanmasi (demilitarizasyon)
ii) Biitlin yabanci askerlerin cekilmesi
iii) Ingiliz iislerinin kaldirilmas:

Ayn1 esaslar Kahire konferansinda da kabul edilmis idi. Ayri-
ca, ayni sartlar bagimsizligin korunmas: icin Sovyetler'in de ileri

(74) Keesing’s, op cit., sh. 20500.
(75) Ibid.
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stirdiikleri sartlardi. Boylece, Makarios Sovyetlerle birlikte Taraf-
si1z tilkeleri de kendi tarafina cekecegini umuyordu.™

Aralik aymin ilk giinlerinde Kibris Konusunun Genel Kuru-
lun giindemine alinip alinmayacag1 kuskulu iken, bu konuda dip-
lomatik calismalar baslada. Diplomatik calismalar: ilk acan Gro-
miko oldu. Bu konu ile ilgili olarak yaptigi konusmasi kasim
ayinda ilan edilen Tiirk - Sovyet Bildirisinden pek farkli degildi.
Gromiko konusmasinda soyle diyordu :

«Rusya ENOSIS’e karsidir ve Kibris’daki her iki toplumun
mesru haklarina saygr gosterilmesi gerektigine inanmaktadir. Kib-

risin bagimsizlik ve toprak biitiinliigii'niin korunmasimm ancak
bu kosulla olasihigi vardirs.”

Sorunun Genel Kurul'da gortuisiilecegi siralarda Makarios'un
Izvestia gazetesine verdigi bir deme¢ de diplematik calismalardan
bir baskasini meydana getirmektedir. Genel Kurul'da Sovyet ve
Dogu Blokunun destegini kazanmak amaci ile verilen demecde
Makarios soyle diyordu :

«...Kibris Sorununa barisci yollardan kesin bir ¢oziim yolu
ancak yabanci karisma olmassa, bulunabilir. Kibris’a yabanci iis-
lerin ve yabanci askerlerin bulunmasma izin veren anlasma, ba-
gimsizhigimuzi simirlamaktadir, Fakat biz, yabanci karismay: kesin
olarak reddetmekteyiz. Azmimiz, Sovyetler ve diinyanin diger ba.
rigsever iilkelerinin destegi ile kuvvet bulmaktadirs.®

Demecde, ENOSIS'den dolay:1 olarak da sézedilmemesi ve so.
runun yanliz Kibris'da . yabanc: iislerin  bulunmasi ve Londra ve
Zurich anlasmalarin varhgindan ciktigina deginilmesi, Makarios’-
un Genel Kurulda taraf kazanmak icin bu demeci verdigini kesin-
likle gostermektedir.

Sorunun Genel Kurul giindemine alinip, goriisiilmesi durumun-
da sonucun ne olacag1 konusundaki bir tahmin soyle olabilirdi :
Tirk hiikiimeti resmi olarak bagimsizlig savundugundan B.M.
tartismalarinda Sovyetler yoniinden bir avantaj kazanmis olmak-
ta idi. Gerg¢i, Sovyetler, Birligi fedederatif sistemi acikca benimse-
diklerini soylememislerdi ama, simdiye kadar belirli bir gériisii,

(76) SAGLAMER, «ENOSIS &ldii», Cumhurivet Gazetesi, 1 Aralik 1964,
(77) SAGLAMER, «B.M. de Kibris Savasi Basladi», Cumhuriyet Gaz.,'11 Ara-
lik 1964.

(78) ARMAOGLU, «Kibris Meselesinin Neresindeyiz?», Cumhurivet Gaz.
27 Arahk, 1964.
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birdenbire degistirmeleri beklenemezdi. Ancak, Londra ve Zurich
anlasmalarini kabul ettiklerine ve bagimsiz Kibris tezini benimse-
diklerine gore, Tiirk tezi lehinde dolayli etkileri olabilirdi. Boyle
bir tutum ise, hem dogu blokunu ve hemde tarafsizlar: etkileye-
rek, Genel Kurulda Tirk tezinin cogunlukca benimsenmesini ko-
laylastirabilirdi. Gériismeler sirasinda, Rum tezlerinin taraf bul-
meas1, yani Sovyetlerce desteklenmesinin, eskiye gore biraz daha
zayiflamis oldugu gortilmekte idi. Ciinkii, daha once bir cok kez
ENGSIS slogani aciklanmis ve bu Sovyetler Birligini iirkiitmiistii.
Herne kadar Makarios son verdigi demeclerinde self - determinas-
yon prensibine siki sikiya baglanmissa da, asil amacin bu yolla
ENOSIS’e varmak oldugu kuskusu Sovyetlerde silinememisdi.

Kibris sorununun B.M. Genel Kurulunda goristilme ihtimali,
daha sonra bazi olaylarin gelismesi ile zayiflamis ve bu konu ileri
bir tarihe birakilmistir,

10. SONUC

1963 yili sonunda ortaya cikan Kibris buhrani ve onun 1964
yili icerisindeki gelisimi sirasinda Sovyetler Birligi'nin, bu konu
ile ilgili tutumun incelemeye calistik. Incelememizde, bazan Sov-
yetler'in Kibris ile olan dogrudan iliskilerini, bazan da Kibris ile
ilgili diger devletler ile (Turkiye, Yunanistan, A.B.D, ingiltere gi-
bi) olan iliskilerinde Kibris sorununu, dolayisiyle inceledik. Bu
iliskiler, ©zellikle Tiirk - Sovyet iliskilerinde daha 6nem kazandi-
gindan agirlik noktasi daha cok Tiirk - Sovyet iliskilerine verildi.

Sonuc¢ olarak, Sovyetler Birligi'nin 1964 vili icerisindeki Kib-
ris tutumunu Gzetlemek gerekirse, soyle bir gelisim goriiliir :

Sovyetler Birligi, Kibris Devletini bagimsiz, toprak biittinlii-
gii olan, hitkiimran bir B.M, tyesi devlet olarak gormekte idi. Bu
diistince ile hareket edildiginden, 1963 yili aralik ayinda ortaya ci-
kan olay bir i¢ sorun olarak nitelendirilmis ve ortaya cikan olay-
larin ¢oziimlenmesi kendi hiikiimran devletinin yetkisinde goriil-
miistiir. Buhranin gelismesi ile Tiirkiye'nin kendi yurttaslarmi ko-
rumak icin garantér devlet clarak ortaya cikmasi ise, Sovyetler
Birligince, bagimsiz bir devlet disaridan yapilan bir saldir1 olarak
nitelendirilmistir. 31 Ocak ve 7 Subat 1964 tarihli notalar bu amac
ile verilmistir. Buhranin derinligine inildiginde, Makarios'un asil
amacinin Anayasa'da degisiklik yapmak istedigi ve Cumhuriyetin
kurulusunun dayandigi Londra ve Ziirich andlasmalarini bozmak
istedigi; bu yolla Self - determinasyon hakkini elde etmek oldugu
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anlasilinca, Sovyetler Birligi bunu hemen kabul etmisler ve hatta,
Makarios’a yardim cderek, desteklemislerdir. Cinkii  bu durum,
Cumhuriyetin kurulusundan beri anlagsmalara aleyhtar olan, an-
cak pek ses cikaramayan Sovyetler Birligi'nin de isine gelmekte
idi. Self - determinasyon hakk: alinip, Kibris tam bagimsizliga ka-
vustugu takdirde, Kibris'da oldukca kuvvetli olan Komiinizm aki-
minmn daha da kuvvetlenmesi miimkiin olacak, bu durum tarafsiz
iga meyilli Makarios hiikiimetini tarafsizlar blokung itecek, belki
de demirperde gerisine kaydiracakdi. Boyle bir durumda ise Ada’-
da bulunan Ingiliz iislerinin kalkmasi kolaylasacakdi. Bu ise, Sov-
vetler Birligi'nin tarihi Akdeniz’e inme emellerinin gerceklesmesi
demekti.

Sovyetler Birligi, buhram bu cergeve iginde incelediginden ve
Tiirkiye olan iliskilerinin diizenl; ve pek icden olmayisindan 6tii-
rii, baslangicda Makarios’u desteklemistir, Ozellikle Khrushchey
devrine rastlayan bu siire icinde olaylarin  kiskirticilari olarak
NATO devletleri gosterilmeye calisilmistir.

Khrushchev'den sonra basa gecen Sovyet yoneticileri, Kibris
politikalarinda biraz daha ilimlh olmuslardir. Ozellikle, Batili dost-
larindan 6nemli davasi olan Kibris buhraminda vyeterince destek
gormeyen Tiirk Hiikiimetinin bu durumundan yararlanmaya calis-
mislardir. Ayrica, yine bu devrede Makarios yonetiminin asil ama-
cimn self - determinasyon yolu ile veya dogrudan ENOSIS’e var-
mak oldugu anlasilinca, Sovyetler Birligi «<TAKSIM» tezinde olan,
ancak bunu baska tezlere cevirmeye meyilli gdriinen Tiirkiye'yi
desteklemeye baslamistir. Bu konuda, ilk $neml; adim Tiirk Dis-
isleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi'ne yapmus
oldugu ziyarettir. Bu ziyaret ile, uzun siireden seri soguk olan
Tlirk - Sovyet iliskileri ihmlastirilmis, ayrica bunun yaninda Kib-
ris buhranmin asil nedenlerinin ve bu konudaki Tiirk tutumunun
ne oldugu ayrintilar ile anlatilmasi olanagi elde edilmistir. Herne
kadar bu ziyaret sonunda, Sovyet tutumunda yiizdeyiiz bir degis-
me olmamissa da, Sovyetlerin Kibris tutumlarinda Tiirk Tezi le-
hinde bir degisme gorulmiistiir. Ada’da «Ayri Toplumlars varlig:-
nin sSovyetlerce kabulii, bu lehde olan degismelerin en belirgin ola-
nidir. Boylece, buhrandaki Sovyet tutumunun Tiirk - Sovyet iliski-
lerine paralel bir seyir izleyecegi sonucuna varmak yanlis olmaz.

Sovyetler Birligi, 1964 yili icinde Kibris sorunu Konusundaki
cozum sekli olarak self- determinasyonu benimsemislerdir. Diinya-
daki kuvvet dengesi degismedikce, Sovyetler'in tek vada iki taraf-
i ENOSIS'i hicbir zaman kabul ctmeyecekleri anlasilmaktadir.
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