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Yeni I[lk6gretim Beden Egitimi Dersi
(Altinc1 Simif) Ogretim Programinin
Uygulanabilirlik Diizeyinin Cesitli
Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

An Investigation of the Applicability
Level of New Primary Physical Education
Lesson Program (6™ Class) in Relation to
Different Variables

OZET Bu arastirma, 2006 yilinda yiiriirliige giren ve ilk uygulamast ayni y1l ilkogretim 6. siniflarda yapilan ilkog-
retim beden egitimi 6gretim programinin; genel amaglar, kazanimlar, 6gretme-6grenme siireci ile 6l¢gme ve de-
gerlendirme boyutlarinda beden egitimi 6gretmenleri agisindan uygulanabilirlik diizeyinin; cinsiyet, kidem,
ortalama sinif mevcudu, hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilmigtir. Aragtirma betimsel tarama (survey) modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle,
ilkogretim Beden Egitimi Ogretim Programi'nin (6. sinif) uygulanabilirlik diizeyini belirlemek i¢in veri toplama
araci olarak 39 soru igeren dlgme aract hazirlanmustir. Olgek dért alt boyuttan (programinin genel amaglari, ka-
zanimlar, 6gretme-6grenme siireci ve 6l¢gme-degerlendirme) olusmustur. Giivenilirlik ve gecerlilik hesaplamala-
rindan sonra gelistirilen veri toplama araci, internet {izerinde e-posta yéntemiyle calisan, sadece beden egitimi
6gretmenlerinin iiye olabildigi bedenegitimiogretmenleri@yahoogroups.com adresinde kayith 6gretmenlere e-an-
ket uygulamas: seklinde yapilmistir (Ekim 2007’de). Degerlendirmeye 47 ilden toplam 175 ilkégretim beden egi-
timi 6gretmeninden gelen yanitlar alinmistir. Yapilan aragtirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin 6. Sinif Beden
Egitimi Ogretim Programi’'nin ‘genel amaglar’ ve ‘kazanimlar’ alt boyutlarinda “kismen”, ‘6gretme-dgrenme sii-
reci’ ve ‘6l¢gme-degerlendirme’ alt boyutlarinda uygulanabilirlik diizeyini “az’ bulduklar belirlenmistir. Beden egi-
timi G6gretmenlerinin yeni ilkégretim (6. sinif) Beden egitimi programindaki genel amaglari, kazanimlari,
6gretme-Ggrenme siireci ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda uygulanabilirlik diizeylerinin “cinsiyet, kidem,
ortalama simif mevcudu ve hizmet igi egitime katilmalar1” agilarindan bakildiginda anlamh bir farkin olmadig: so-
nucuna ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni ilkogretim programi, beden egitimi, program gelistirme,
6gretmen goriisleri

ABSTRACT This study was conducted in order to determine, from the perspectives of physical education teach-
ers, whether the applicability level of 6th classes primary physical education teaching program’s, which went
into effect and was implemented in 2006, is differentiated regarding gender, seniority, average classroom size, and
participation into in-service education according to dimensions of its general aims, acquisitions, instruction-learn-
ing process and measurement and evaluation dimensions. The research has been implemented using descriptive
survey model. Thus, as data collection tool has been composed of questionnaire form consisting of 39 questions
to determine primary physical education teaching program’s (6th class) applicability level. The questionnaire has
been composed of 4 sub-dimensions (program general and general purposes, acquisitions, instruction-learning
process and measurement-evaluation). After calculation of validity and reliability, developed data collection tool
has been done on the internet working with e mail method and only physical education teachers’ can become
member of bedenegitimiogretmenleri@yahoogroups.com registered address in the form of electronic question-
naire application (October 2007). In evaluation has been taken incoming answers from 47 province total 175
physical education teachers. In this study, it is determined that physical education teachers “partly” agree that ap-
plicability level of 6th classes primary physical education teaching program’s suitable for the sub-dimensions of
“general aims” and “acquisitions” and that the teachers found that applicability level is “low” for the sub-dimen-
sions of “teaching-learning process” and “measurement and evaluation dimensions.” There is no significantly
difference for physical education teachers’ applicability levels of the primary physical education curricula’s (6th
grade) for the dimensions of general aims, acquisitions, teaching-learning process and measurement and evalua-
tion dimensions when investigated regarding the characteristics of “gender, seniority, average classroom size, and
participation into in-service education”

Key Words: New primary school curricula, physical education, curriculum development, teachers’ perceptions
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YENI iLKOGRETIM BEDEN EGIiTiMI DERSI (ALTINCI SINTF) OGRETIM PROGRAMININ UYGULANABILIRLIK...

gitim sisteminin odak noktasi sayilan 6gre-
E tim programlarinin, ézellikle bireylerin be-

densel, zihinsel (biligsel) ve psiko-sosyal
gelismelerinin bir biitiin olarak desteklendigi ve
onlarin yasam boyu 6grenmeleri i¢in gerekli olan
temel 6grenme araglari ile bireysel ve toplumsal ya-
samlar i¢in gerekli olan ortak temel bilgi, beceri,
aliskanlik, tutum ve degerleri kazandiklar temel
egitim basamag olan ilkégretim i¢in 6nemi ¢ok da-
ha biiytiktiir. Bir anlamda, bir iilkedeki biitiin egi-
tim sisteminin yoniinii ve niteligini belirleyecek
olan ilkogretim programlari, son derece duyarh
olunmasi gereken bir konudur. Genelde, aligkan-
liklarin kazanildig: ve pekistirildigi dénem olarak
kabul edilen ilk6gretim dénemini egitim agisindan
sekillendiren, 6gretmen 6grenci iligkisini belirle-
yen, egitimin, temellendigi yapiy1 ¢izen, egitimin
biitiin unsurlar icin rol olusturan 6gretim prog-
ramlarinda,! oldugu gibi ilkogretim beden egitimi
programinda da yeni bir yapilanmaya gidilmis-
tir.

Yeni ilk6gretim beden egitimi programinin te-
mel amacs; bireyin fiziksel, devinigsel, biligsel, duy-
gusal ve toplumsal gelisimine katkida bulunmak,
yasam boyu fiziksel etkinliklere katilmasini sagla-
maktir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in 6g-
rencilerin yaparak-yasayarak ve asamali sekilde
diizenlenmis 6grenme etkinliklerine katilmalari ve
etkinlik siirecinin sonunda ne kadar gelisme sagla-
diklarinin farkinda olmalar gerekir. Bunun i¢in
kazanimlar yazilirken ve etkinlik 6rnekleri diizen-
lenirken yapilandirmaci yaklagim temel alinmus,
O6grenme ortamlarinin cesitlendirilmesi ve 6gren-
cinin dogrudan siirecin i¢inde olmasina dikkat edil-
mistir. Bununla beraber kazanimlar belirlenirken
bireyin gelisim 6zellikleri, bilimsel arastirma bul-
gulari ve bireyin gereksinimleri dikkate alinarak iki
ana 6grenme alani (Hareket Bilgi ve Becerileri; Et-
kin Katilim ve Saglikhi Yasam) i¢in ayr1 ayrn belir-
lenmis ve diger derslerdeki benzer kazanimlarla
iligkilendirilmistir.!

Temel beceriler, 6grencilerin 6grenme alanla-
rindaki gelisimleriyle baglantili, bir yilin sonunda,
dikey olarak da sekizinci sinifin sonunda kazana-
caklar1 ve hayat boyu kullanacaklar: temel beceri-
lerdir. Beden egitimi programi igerdigi kazanim-
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larla, bu temel becerilerin gelismesini saglayacaktir.
Programla ulagilmasi beklenen temel beceriler sun-
lardir: elestirel diigsiinme, yaratic1 diisiinme, prob-
lem ¢6zme, karar verme, Tiirkceyi dogru, etkili ve
glizel kullanma, arastirma, iletisim, bilgi teknoloji-
lerini kullanma, 6z y6netim, bilimin temel kavram-
larini tanima, milli, manevi ve evrensel degerlere
duyarl olma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem ver-
me, estetik zevk kazanma, giivenlik ve korunma
saglama gibi ortak beceri saptanmigtir.!

Beden egitimi program gelistirme ¢aligmalari
hep giindemde olan; ancak uzun yillardir uygulan-
makta olan kisaltilmig 6gretim programlari, yeter-
siz ya da dogru olmayan miidahale ve giincelle-
meler nedeniyle, Tiirkiye’deki beden egitiminin
6nemli sorunlarindan birisidir. Mevcut sorunlarin
yaninda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelis-
meler, egitim bilimlerinde ortaya ¢ikan yeni egi-
limler ve oOgrenciyi merkeze alan Ogrenme
yaklagimlar gibi gelismeler, ilkogretim beden egi-
timi programlarinda da kokli degisiklikler yapil-
masini zorunlu hale getirmistir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu (TTKB)'nun 12.07.2004 tarih ve
114, 115, 116, 117 ve 118 say1li kararlari ile ilkog-
retim okullarinin 1-5. simiflari i¢in 2005-2006 6gre-
tim yilindan itibaren yeni “Ilkégretim Programi”
uygulanmaya baglanmigtir. Milli Egitim Bakanlig:
bu gelismeleri de goz 6niine alarak devam ettir-
mekte oldugu program gelistirme ¢aligmalarini so-
nuc¢landirmig ve 2006 yilinda yeni beden egitimi
Ogretim programlari uygulamaya konulmustur. Bu
konuda atilan 6nemli ve bir o kadar da olumlu adi-
min yaninda, tilkemizdeki 6gretmen profili ile eko-
nomik ve sosyal faktorler, programin uygulana-
bilirligini etkileyen diger unsurlar olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bir 6gretim programinin basariya
ulagmas: ve amaglarin: gerceklestirmesi, ne derece

uygulandigina baghdir.

Yeniden yapilandirilan ilkégretim programla-
rinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda sorum-
lu olanlar, Tirk Egitim tarihinde ¢ok 6nemli bir
reform yaptiklarini ve bu programda yetigen yeni
nesillerin bireysel, toplumsal ve uluslararasi sevi-
yede daha basarili olacagini ifade etmektedirler

93



Erkan Faruk SIRIN

(http://programlar.meb.gov.tr). Diger yandan, ye-
niden yapilandirilan programlarin iddia edildiginin
aksine yeni yetisen nesli toplumsal degerlerden
uzaklagtiracagini ifade ederek elestirenlerde var-
dir.? Baz1 egitimciler ise programin aceleye getiri-
lerek hazirlanmasindan dolay1 eksiklikleri oldu-
gunu fakat psikolojik ve felsefi temelleri agisindan
6nemli ve olumlu bir ¢aligma oldugunu ifade ede-
rek gerekli uyariy1 da yapmaktadirlar.>® Ornegin,
Tekisik (2005), yeni ilkogretim programlarinin ba-
sariyla uygulanarak amacina ulasabilmesi i¢in her
seyden Once, uygulamay1 yapacak 6gretmenlerin
ve onlara rehberlik edecek miifettiglerin, acilen ¢ok
iyi egitilmeleri zorunlulugunu vurgulamigtir.®

Ulkemizde 6gretim programini degerlendir-
mek icin yapilan ¢aligmalarda farkl: yontemler kul-
lanilmistir. Ozellikle programi, gretmen goriis-
lerinden yararlanarak degerlendirmeyi amaclayan
caligmalarin ¢ogunda tarama yontemi’'® tercih
edilmistir. Literatiirde yeni ilkogretim programla-
rin1 degerlendirme ile ilgili yapilan ¢aligmalar in-
celendiginde, bu caligmalarin farkli branslarda
ilk6gretim birinci kademe 6gretmenlerinin ve 6g-
rencilerinin goriislerinden yararlanilarak yapildig:
gorilmektedir. Bu ¢aligma ile yapilan ¢aligmalar-
dan farkl olarak ilk defa ilkogretim 6. sinif Beden
Egitimi Dersi Ogretim Programi uygulamasindan
hemen sonra degerlendirilmis, degerlendirmeler 6.
sinif beden egitimi dersi 6gretmenlerinin goriisle-
ri 151nda yapilmstir.

Yeni beden egitimi programinin, pilot uygula-
ma yapilmadan resmi uygulamaya gecilmesi nede-
niyle uygulamada ne derece basarili oldugunun
tespit edilmesi de 6nem tagimaktadir. Ciinkii teorik
olarak hazirlanan bir 6gretim programinin basarisi,
pratik olarak ne diizeyde uygulanabildigi ile dogru
orantilidir. Bu nedenle, beden egitimi 6gretmenle-
rinin 2006-2007 6gretim y1linda uygulamaya basla-
diklar1 6. Stmf Beden Egitimi Ogretim Programi’nin
genel amaclari, kazanimlari, 6gretme-6grenme sii-
reci ve 6l¢me-degerlendirmeye iligkin uygulanabi-
lirlik diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir.
Boylece bu arastirmanin, programin teorik amagla-
rinin uygulamada daha kolay bagariya ulagabilmesi-
ne yardimeci olabilecegi diisiiniilmektedir.
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I YONTEM

ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada, survey (tarama) yontemi kullanil-
mistir. Survey yontemi, ge¢cmiste veya halen varo-
lan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir.'

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 2006-2007 6g-
retim yilinda 6. Sinif yeni beden egitimi 6gretim
programini uygulayan beden egitimi dgretmen-
leri olusturmaktadir. Aragtirma, internet {izerin-
de e-posta yontemiyle c¢alisan, sadece beden
egitimi Ogretmenlerinin dye olabildigi ve
24/10/2007 tarihinde 2097 kisinin iiye oldugu be-
denegitimiogretmenleri@yahoogroups.com adre-
sinde kayith olan ileti grubu {izerinden
ogretmenlere e-anket uygulamas: seklinde yapil-
mistir. Olgme araci egitim-6gretim y1li tamam-
landiktan sinif)
baslanmigtir. 47 ilden toplam 175 beden egitimi

sonra (6. uygulanmaya
o0gretmeninden gelen yanitlar degerlendirmeye
alinmistir. Bu yoniiyle uygulama Tiirkiye’deki ilk
uygulamalardan biridir. Ozellikle ABD ve Avru-
pa iilkelerinde bu tiir anketlerin uygulanmasini
da saglayan web siteleri kurulmus olup s6z konu-
su yontem ile zamandan ve kagittan tasarruf edil-
mekte, biirokrasi en aza indirilmektedir. Ayrica
bu yontem 6gretmene, anketi istedigi zaman dili-
minde daha rahat doldurmasi, diizeltme yapmasi
vb. i¢in de kolaylik saglamaktadir. Yine bu tiir
ileti gruplarinda goniilliiliik esas oldugu icin uy-
gulanan anketlerden alinan sonuglar daha gercek-
¢i olabilmektedir.® Ciinkii bu durumda; resmi
yollarla anket eline ulastirildig1 i¢in bunu bir
mecburiyet olarak hissedenlerin degil, brans: ile
ilgili gelismelere agik olan 6gretmenlerin goniil-
li olarak anketi inceleyip doldurduklar: sdylene-
bilir. Olgek uygulamasinin yapildig1 s6z konusu
yukaridaki gruba iiye 6gretmenler, yeni program-
lar1 takip eden, onu incelemis, uygulama ile ilgi-
li sorunlar1 grupta tartisan, bununla ilgili bilgi
alisverisine muhatap olmus 6gretmenlerdir. Dola-
yisiyla anket toplama yonteminin daha dogru ve
tutarl oldugu soylenebilir.
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GLCME ARACLARININ GELISTIRILMESI

6. Sinif Beden Egitimi Ogretim Programinin ilkég-
retim beden egitimi derslerine nasil etki ettigini
aciklamak ve uygulanabilirligini degerlendirmek
iizere 6lgek maddeleri olusturulurken program de-
gerlendirme modeli olarak, “Programin Ogelerine

”16 esas alimmustir. Tlk

Doniik Degerlendirme Modeli
agsamada MEB [lkégretim Genel Miidiirliigii tara-
finda ¢ikarilan Beden Egitimi Dersi Ogretim Prog-
rami ve Kilavuzu (6. sinif), ilgili literatiir, uzman
gorisleri (ii¢ alan uzmani, bir TTKB’'ndan program
gelistirme uzmani, bir 6l¢gme degerlendirme uzma-
n1 ve bir dil uzmani) ile 6gretmen goriislerinden
yararlanilarak arastirmac tarafindan agik uglu so-
rular1 da iceren 51 maddelik 6l¢ek formu olustu-
rulmustur. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin
kisisel bilgileri i¢cin 4 maddelik bir anket de uygu-
lanmistir.

Ikinci asamada ise, hazirlanan 6lcek taslag,
Selcuk ve Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ile MEB TTKB’nda gorev yapan uz-
manlarin goriis ve degerlendirmesine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultu-
sunda 0Olcek iizerinde gerekli diizeltmeler yapila-
rak, 6n calisgma icin 39 maddelik 6lcek formu
uygun hale getirilmistir. Daha sonra bu 6lgek giive-
nilirlik ve gegerlilik analizleri i¢in Konya ve Anka-
ra illerinde yeni programi uygulayan toplam 35
beden egitimi 6gretmenine uygulanmistir. Uygu-
lama Konya ve Ankara’daki beden egitimi 6gret-
menleriyle okullarinda yiiz yiize gorisiilerek
gerceklestirilmistir.

GUVENILIRLIK ANALIZi

Bu arastirmada, 6lgeklerin giivenilirliginin saptan-
masinda literatiirdeki benzer ¢aligmalar da goz
oniinde bulundurularak Cronbach alfa katsayisi
kullanilmistir. Olgme araclari icin giivenilirlik dii-
zeyi (a= 0.70) olarak kabul edilmekle birlikte
0.60<<0.80 6zellikle sosyal bilimler i¢in oldukc¢a
givenilir bir diizey olarak kabul gérmektedir.!”
Olgme aracinin giivenirlilik katsayisi tiim dlgege ait
a= 0.96 olarak bulunmustur. Olgegin %96 oranin-
da isteneni gergeklestirmede giivenilir bir 6l¢ek ol-
dugu séylenebilir. Olgegin biitiin olarak giivenilir-
lik analizinin yam sira, 6lgekte bulunan dort alt bo-
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yutun her birinin de giivenilirligi ayr1 ayr1 hesap-
lanmigtir. Buna gore 6lcege ait alt boyutlarin giive-
nilirlik katsayilarinin 0.87 ile 0.92 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore, her bir alt boyutun da

givenilir oldugu soylenebilir.

GECERLILIK ANALIZi

Gegerlilik, bir 6l¢gme araciyla ol¢iilmek istenilen
ozelligi, bir bagka ozellikle karistirmadan dogru 61-
¢ebilme derecesidir. Gegerlilik, bir 6l¢gme aracinin
gelistirildigi konuda amaca yo6nelik olmasidir. En
sik kullanilan gegerlilik 6l¢iitleri, kapsam, baglan-
til1 gegerlik, ol¢iit baglantili gecerlik, yap: baglan-
tili gecerlik ve gorinis gegerliligidir.'®® Bu
calismada bunlardan goriiniis gegerliligi ile kapsam
gecerliligi iizerinde durulmus ve bunu saglamak
i¢in TTKB uzmanlari, alan (beden egitimi) uzman-
lar1 ve beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerin-
den yararlanilmigtir. Boylece 6lcek formu 41
likert tipinde 39 madde olarak son seklini almigtir.
Bu maddeler alt boyutlara gére; programinin genel
amagclar1: 6 madde, kazanimlar: 6 madde, 6gret-
me-O0grenme siireci: 11 madde ve 6l¢me-degerlen-
dirme 16 maddeden olugsmustur.

VERILERIN ANALIZi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Biitiin
boyutlarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmig
ve parametrik testlerden ikili kiime kargilagtirma-
lar1 i¢in t testi; ii¢ veya daha fazla kiime kargilastir-
malar1 i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
kullamlmigtir. Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) for
Windows 15.0 programinda analiz edilmis, mani-
darlig1 0.05 diizeyinde sinanmuigtur.

Olgek formundaki maddelerin gretmen go-
riislerine gore incelenebilmesi i¢in belirlenen Li-
kert tipi Olcegin aritmetik ortalamalarinin
kargilagtirilmasinda, derecelendirme 6lgegi i¢in;
Aralik Genigligi= (Dizi Genisligi)/(Yapilacak Grup
Sayist) formiiliinden faydalanarak, 3/4= 0.75 olarak
puan araliklar1 belirlenmigtir.?’ Céziimlemeler so-
nucunda elde edilen elde edilen aritmetik ortalama
() bulgular1, Tamamen: 3.25-4.00, Kismen: 2.50-
3.24, Az: 1.75- 2.49 ve Hig: 1.00-1.74 araliklar te-
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mel alinarak yorumlanmigtir. Belirlenen bu deger-
lere gore her bir madde i¢in hesaplanan aritmetik
ortalama degerlendirilerek, Yeni Beden Egitimi
Ogretim Programi'nin belirlenen alt boyutlarinda
uygunlugu konusunda 6gretmen goriislerindeki ge-
nel kani1 belirlenmistir.

I BULGULAR

Arastirmaya 175 ilkogretim beden egitimi 6gret-
meni katilmistir. Aragtirmaya katilanlarin %32’si
(56 kisi) kadin, %68’i (119 kisi) erkektir. Aragtir-
maya katilan 6gretmenlerden 16-20 yi1l kidemde
olanlar %29.1’lik oran ile ilk sirada ve en biiyiik ¢o-
gunlugu olustururken, sirayla %26.3’liik oran ile 20
yildan fazla, %21.1 ile 11-15 yil kidemi olanlar,
%14,3 ile 6-10 y1l kidemi olanlar ve en son da %9.1
ile 1-5 y1l kidemi olanlar gelmektedir. Ogretmen-
lerin bulundugu okullarda en yaygin ortalama si-
nif mevcutlar1 %26.9 ile 26-30 arasindadir.
Ogretmenlerin %44’ yeni programla ilgili hizmet
i¢i egitime katildigini ama bunun “yetersiz” oldu-
gunu, %33.7’si katilmadigini ve %22.3’i de katil-
digin1 belirtmektedir.

Tablo 1’de Ogretmenlerin 6. Simif Beden Egi-
timi Dersi Ogretim Programi’na iliskin alt boyut
(genel amaglar, kazanimlar, 6gretme 6grenme siire-
ci, 6l¢gme degerlendirme) ortalamalar1 gériilmekte-
dir. Ogretmenlerin goriislerine gore beden egitimi
dersi 6gretim programinda yer verilen genel amag-
lar (x=2.57) ve kazanimlarin (x=2.52) “kismen”, 68-
renme-ogretme siireci (X =2.36) ve 6l¢me-deger-
lendirmenin (X= 2.31) “az” diizeyinde uygulanabi-
lir oldugu tespit edilmistir.

YENI iLKOGRETIM BEDEN EGITIiMI DERSI (ALTINCI SINIF) OGRETIM PROGRAMININ UYGULANABILIRLIK...

TABLO 1: Ogretmenlerin altinci sinif beden egitimi
dersi &gretim programina iligkin gériislerine x ait ve ss
degerleri.

Alt Boyutlar N X S
Genel Amaglar 175 2.57 58
Kazanimlar 175 2.52 .63
Ogrenme-Ogretme Siireci 175 2.36 59
Olgme-Degerlendirme 175 2.31 63

Tablo 2’ye gore; 6gretmenlerin beden egitimi
dersi 6gretim programi'nin genel amaglar (t73)=
1.851; p>.05), kazamimlar (t(;73)= 1.197; P> .05), 6g-
renme-6gretme siireci (t(;73)= 0.507; P> .05) ve 8l¢-
me-degerlendirme (t(;73)= 0.901; P> .05) boyutuna
iliskin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore anlam-
L1 bir farklilik gostermemistir.

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin altinc: sinif be-
den egitimi dersi 6gretim programi’nin genel amag-
lar (F(4170)= 2.118; P> .05), kazanimlar (F(4_170)=
1.526; P> .05), 6grenme-6gretme stireci (F4.170)=
0.664; P> .05) ve dlgme-degerlendirme (F4.170)=
0.598; P> .05) boyutlarina iligkin goriisleri “kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterme-
migtir.

Tablo 4’e gore, Ogretmenlerin beden egitimi
dersi 8gretim programinin genel amaglar (F4 170)=
0.899; P> .05), kazanimlar (F(4_170)= 1.527; P> .05),
6grenme-Ogretme siireci (F(4170)= 2.323; P> .05) ve
olgme-degerlendirme (F4.170)= 0.983; P> .05) bo-
yutlarina iligkin goriigleri “ortalama simif mevcu-
du” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gOstermemistir.

TABLO 2: Ogretmenlerin altinci sinif beden egitimi dersi égretim programina iligkin gériislerinin “cinsiyet’e gére farklilik
gosterip gdstermedidine iliskin t-testi sonuglari.

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S t p

Genel Amaglar Kadin 56 2.69 A7 1.851 .066
Erkek 119 2.51 .62

Kazanimlar Kadin 56 2.60 49 1.197 233
Erkek 19 2.48 .68

Ogrenme-Ogretme Sireci Kadin 56 2.40 48 0.507 613
Erkek 119 2.35 .63

Oleme-Degerlendirme Kadin 56 2.37 .53 0.901 .369
Erkek 119 2.28 .67
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TABLO 3: Ogretmenlerin altinci sinif beden egitimi dersi dretim programina iligkin goriislerinin “kidem” degiskenine gore
farklilik gosterip géstermedigine iliskin varyans analizi sonuglari.

Alt Boyutlar Kidem N X Ss F p

Kazanimlar 1-5yIl
6-10 yil

11-15yIl
16-20 yil
20 yildan fazla

Olgme-Degerlendirme 15yl 16 2.53 .73 .598 .665
6-10 yil 25 2.34 .62
11-15 yil 37 2.30 52
16-20 yil 51 2.25 Al
20 yildan fazla 46 2.28 .60

TABLO 4: Ogretmenlerin altinci sinif beden egitimi dersi égretim programina iligkin gériiglerinin “ortalama sinif mevcudu”
degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin varyans analizi sonuglari.

Alt Boyutlar Sinif Meveudu N X Ss F p

Kazanimlar 20 ve daha az
21-25 arasl

26-30 aras!
31-35 arasi
36 ve Uzeri

Olgme-Degerlendirme
20 ve daha az 21 2.35 .66 .983 418
21-25 arasl 33 2.37 .52
26-30 arasi 47 2.41 .60
31-35 arasi 35 2.24 .69
36 ve Uzeri 39 2.16 .68
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Tablo 5’e gore; ogretmenlerin beden egitimi
dersi Ogretim programi’nin genel amaglar (Fy_179)=
3.022; P> .05), kazanimlar (F (4 170= 1.733; P> .05),
6grenme-Ogretme siireci (F4170)= 0.971; P> .05) ve
ol¢me-degerlendirme (F(4.170)= 2.607; P> .05) bo-
yutlarina iligkin goriisleri “hizmet ici egitime katil-

ma” degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir.

I TARTISMA VE SONUG

Bu aragtirmada, Milli Egitim Bakanligi'nin ilkdgre-
tim okullar: i¢in hazirladig: Beden Egitimi Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan ve ilk uygulamast
6. siniflarda yapilan programa iliskin, Beden Egiti-
mi 6gretmenlerinin goriislerine bagvurularak fark-
11 degiskenlere gore programin degerlendirilmesi
amaclanmastir.

Ogretmenlerin goriislerine gére Beden Egiti-
mi Dersi Ogretim Programi’'nda yer verilen genel
amaglar ve kazanimlarin “kismen”, 6grenme-63-
retme siireci ve 6l¢gme degerlendirmenin “az” dii-
zeyinde uygulanabilir oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirma bulgularina gore beden egitimi 6gret-
menleri yeni programi diisiik diizeyde uygulanabi-
lir gormektedirler. Bu arastirma, Beden Egitimi
Dersi Yeni Ilkogretim Programn ile ilgili daha énce-
den yapilan bir arastirma olmadag: i¢in 6ncii bir ¢a-
lisma niteligindedir. Ancak program gelistirme ile
ilgili ve yeni programin dayandig kriterlerle ilgili

YENI iLKOGRETIM BEDEN EGITIiMI DERSI (ALTINCI SINIF) OGRETIM PROGRAMININ UYGULANABILIRLIK...

farkli branglardaki arastirmalar dahilinde konu tar-
tistlmaya ¢aligilmigtir. Yiiksel'in?! aragtirmasinda,
uygulamaya koyulan bu programlarin merkezden
yapilmasi sonucu, uygulama sahasinin kosullarina
uymayan bir programin ortaya ¢iktigi, pilot bolge
uygulamas: yapilmadigi, degerlendirme siirecinde
aksakliklar yasandig: belirtilmistir. Programi hazir-
layan komisyondaki gorev ve yetki karmasasinin,
TTKB birimindeki onay siireciyle ilgili aksaklikla-
rin da programin niteligini olumsuz etkiledigi ifa-
de edilmistir. Yine Gomleksiz ve ark.nin??
aragtirmalarinda programin hazirlanmas: siirecine
ve sadece yapilandirmaci yaklagima dayandirilma-
sina elegtiriler getirilmistir. Yeni ilkégretim Prog-
rami’nin iilke gerceklerinden uzak oldugu, pilot
uygulamalarin azlig1, 6gretmenlerin programla ilgi-
li yeterince bilgilendirilmeden iilke ¢capinda uygu-
lamaya konulmasi gibi hususlar iizerinde
durulmustur. Bununla beraber yeni ilkdgretim 68-
retim programini degerlendirmeye yonelik yapilan
bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin yeni programdaki
kazanimlarin 6grencilerin biligsel, duyussal, psiko-
motor gelisim diizeylerine ve hazir bulunusluk dii-
zeylerine uygun oldugunu, mevcut kosullarda
gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu, 6grenmede
firsat esitligi sagladigini ve kazanimlardaki ifadele-
rin yeterince agik, anlagilir ve tutarli oldugunu di-

8,11-13,23

stindiikleri, programdaki  6lgme  ve

degerlendirme tekniklerinin karmagik ve ¢ok za-

TABLO 5: Ogretmenlerin altinci sinif beden egitimi dersi gretim programina iliskin goriiglerinin “hizmet ii egjitime katilma”
degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin varyans analizi sonuglari.

Alt Boyutlar Hizmet ici egitim N X Ss F p

Genel Amaglar Evet 39 2.72 .64 3.022 .051
Katildim ama yetersiz 77 2.52 .52
Hayir 59 245 .56

Kazanimlar Evet 39 2.64 .69 1.733 .180
Katildim ama yetersiz 77 2.47 .59
Hayir 59 244 .59

Odrenme-Ogretme Siireci Evet 39 2.45 69 971 381
Katildim ama yetersiz 77 2.31 .52
Hayir 59 2.33 .55

Olgme-Degerlendirme Evet 39 2.45 .66 2.607 077
Katildim ama yetersiz 77 2.26 .60
Hayir 59 2.18 62
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man aldigimi digindikleri”811:12:22-24

caligmalarda
mevcuttur. Diinyada program degerlendirme ile il-
gi yapilan ¢alismalarda ise, 6gretmenlerin goriisle-
rine bagvuruldugu gorilmektedir. Yapilan
calismalarda 6gretmenlerin profesyonel 6gretim
programlari gelistirme ¢alismalarina aktif olarak
katilmalarinin onlarin programin standartlar1 hak-
kinda daha fazla bilgi sahibi olmasini sagladig:,”
ogretmenlerin almis olduklar: 6nceki egitimlerinin
ve hizmet ici egitimlerinin 6gretim programini et-
kili uygulamada yetersiz kaldig1,%® 6gretmenlerin
Ogretim programinin altinda yatan psikoloji ve fel-
sefe ile inang yapilarinin uymamasinin programin
etkili uygulanmasini etkiledigi? tespit edilmistir.
Bu aragtirmada beden egitimi 6gretim programinin
uygulama diizeyinin disiik ¢ikmasi; aragtirmanin,
2006-2007 egitim 6gretim yilinda ilk kez 6. sinif-
larda uygulamaya konulduktan hemen sonra egi-
tim 6gretim yili sonunda uygulanmasi, program
yaklagiminin beden egitimi 6gretmenleri i¢in ¢ok
yeni olmasi ve bu konuda hem iiniversite egitimi
hem de yeterince hizmet ici egitim almamis olma-
larinin ve kilavuz kitap eksikliklerinin etkisi oldu-
gu soylenebilir. Ayrica bu durum, yeni programin
ogretmenler tarafindan yeterince anlagilmamais ol-

masindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin 6. sinif beden egitimi dersi 6g-
retim programi’nin genel amagclar, kazanimlar, 6g-
retme Ogrenme siireci ve dl¢me degerlendirme
boyutlarina iligkin goriisleri “cinsiyet” degiskeni-
ne gore anlamh bir farklihk gostermemistir. Ka-
din ve erkek 6gretmenler beden egitimi dersi
Ogretim programinda yer verilen genel amaglarin
“kismen” diizeyinde; 6gretme-6grenme siireci ve
6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin “az” diize-
yinde uygulanabilir oldugunu diistinmektedir. Ka-
zanmimlar boyutunda ise, erkek 6gretmenler beden
egitimi dersi programinda yer verilen kazanimla-
rin “az” diizeyinde, kadin 6gretmenler ise “kis-
men” diizeyinde uygulanabilir oldugunu distin-
mektedir. Bulgular, kadin 6gretmenlerin progra-
min biitin boyutlarina iligkin goriisleri anlaml
bulunamasa da erkek 6gretmenlerden daha yiik-
sek oldugunu goéstermektedir. Bu kadin beden egi-
timi 6gretmenlerinin erkek Ogretmenlere gore
programin biitiin boyutlarina daha olumlu ve
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programi daha uygulanabilir gordiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin 6. sinif beden egitimi dersi 63-
retim programi’nin genel amagclar, kazanimlar, 6g-
retme Ogrenme siireci ve dl¢gme degerlendirme
boyutlarina iligkin goriisleri “kidem” degiskenine
gore anlaml bir farklihk géstermemistir. Ogret-
menlerin beden egitimi dersi 6gretim programi-
nin genel amaclari, kazanimlar, 6gretme 6grenme
stireci ve 6l¢gme degerlendirme boyutlarina iliskin
gortislerinin “kidem” degiskenine gore ortalama
puanlar: incelendiginde; “genel amaglar”, “kaza-
nimlar”, “6gretme-6grenme siireci” ve “6l¢me-de-
gerlendirme” boyutlarinda, en diisitk ortalama
puanin 16-20 yil aras1 kideme sahip olanlarda, en
yliksek ortalama puaninin ise 1-5 yil kideme sa-
hip olanlarda, oldugu goriilmektedir. Bulgulardan
1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 6. sinif beden
egitimi programinin tiim boyutlarinda diger ki-
dem gruplarina gore daha olumlu bir goriise sahip
olduklar1 ve daha ¢ok uygulanabilir oldugu di-
stincesini tagidiklar soylenebilir. Gliniimiizde il-
kogretimde gorev yapan beden egitimi 6gret-
menleri yillar boyunca geleneksel egitim anlayi-
sina gore ogretmenliklerini sekillendirmiglerdir.
Dolayisiyla kendi egitim felsefelerini sorgulayip
yillarin verdigi aligkanliklar ve ders isleme yon-
temlerini terk etmenin kolay olmayacaginin aras-
tirma bulgulariyla uyustugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin,
daha kidemli beden egitimi 6gretmenlerine gore
yeni programla ilgili daha olumlu diistindiikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin beden egitimi dersi dgretim
programi’nin genel amaglar, kazanimlar, 6gretme
Ogrenme siireci ve 6l¢me degerlendirme boyutlari-
na iligkin goriisleri “ortalama sinif mevcudu” degis-
kenine gore anlaml bir farklhilik géstermemistir.
Ogretmenlerin beden egitimi dersi 6gretim prog-
raminin “genel amaclar”, “kazanimlar”, “6gretme-
O0grenme siireci” ve “Ol¢me-degerlendirme”
boyutlarina iligkin goriislerinin ortalama puanlar:
incelendiginde; en diisitk ortalama puanin 36 ve
iizeri en yiiksek ortalama puanin ise 26-30 arasin-
da ortalama sinif mevcuduna sahip 6gretmenlere

ait oldugu goriilmektedir. Bes farkli ortalama sinif
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mevcuduna sahip okullardaki 6gretmenlerin hepsi,
programin “genel amaglar1”nin “kismen” diizeyin-
de; 20 ve daha az, 26-30 arasinda simif mevcudu
olan 6gretmenler “kazanimlar1” “kismen”, diger
gruplara sahip 6gretmenler de “az” diizeyinde; 26-
30 arasinda sinif mevcudu olan 6gretmenler “6g-
retme-0grenme siireci’nin “kismen”, diger gruplara
sahip 6gretmenler de “az” diizeyinde; farkl: ortala-
ma sinif mevcuduna sahip okullardaki 6gretmen-
lerin hepsi, 6l¢gme ve degerlendirmenin “az” diize-
yinde uygulanabilir oldugu goriistindedirler. Ayri-
ca istatistiksel anlamlilik bulunamasa da, 26-30 ki-
silik ortalama sinif mevcutlar:1 olan okullardaki
beden egitimi 6gretmenleri, diger 6gretmenlere go-
re programin biitiin boyutlarinda daha ¢ok uygu-
lama diizeyine sahip oldugu diistincesindedirler. Bu
arastirma bulgusu, 6gretim programini degerlen-
dirmeye yo6nelik yapilan ¢aligmalarda 6gretmenle-
rin yeni programdaki ongoriilen etkinliklerin
21-30 aras1 6grenci grubu olan siniflarda istenilen
diizeyde gerceklestirilirken; kalabalik siniflarda is-
tenilen diizeyde gerceklestirilemedigi belirttikle-

I'i7’8‘11’23’28’29

arastirma bulgularniyla benzerlik

gostermektedir.

Ogretmenlerin beden egitimi dersi dgretim
programi’nin genel amaglar, kazanimlar, 6gretme
Ogrenme siireci ve 6l¢me degerlendirme boyutlari-
na iligkin gorugleri “hizmet i¢ci egitime katilma” de-
giskenine gore anlaml bir farklilik géstermemisgtir.
Ogretmenlerin beden egitimi dersi dgretim prog-
raminin “genel amaglar”, “kazanimlar” ve “6lgme
degerlendirme” boyutlarina iligkin goriislerinin
hizmet ici egitime katilma degiskeni ortalama pu-
anlarina gore; en diisiik ortalama puanin hizmet i¢i
egitim programlarina katilmayan en yiiksek arit-
metik ortalama puanin ise katilan 6gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. “Ogrenme gretme” siire-
cinde ise en diisiik ortalama katildim ama yetersiz
diyen gruptur. Ug farkli katilim grubuna sahip 6g-
retmenlerin hizmet ici egitime katilanlar ve kati-
lan fakat yetersiz gorenler, programin genel
amaglarinin “kismen” diizeyinde, katilmayanlar ise
“az” diizeyinde uygulanabilir oldugu goriisiinde-
dirler. “Kazanmimlar” boyutunda, 6gretmenlerden
katilan ama yetersiz gorenlerle, katilmayanlar
programin kazanimlarini “az” diizeyinde, katilanlar
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“kismen” diizeyinde uygulanabilir oldugu gorii-
stindedirler. Ogretmenler “6gretme-6grenme siire-
ci” ve “6l¢gme degerlendirme” boyutlarina iligkin
biitiin katihm gruplarinda programin kazanimlari-
n1 “az” diizeyinde uygulanabilir oldugu goriistinde-
dirler. Yapilan vyeni ilkdgretim programini
degerlendirme ¢aligmalarinda programi tanitmak
i¢in verilen hizmet i¢i etkinliklerin yeterli olmadi-
gim digtindikleri' 2222931 caligma bulgular1 bu

aragtirma bulgularini da destekler niteliktedir.

Sonug olarak, beden egitimi 6gretmenlerinin
6. Sinif Beden Egitimi Ogretim Programi’nin ‘ge-
nel amaglar’ ve ‘kazanmimlar’ alt boyutlarinda “kis-
men”, ‘Ogretme-6grenme siireci’ ve ‘Ol¢gme-deger-
lendirme’ alt boyutlarinda uygulanabilirlik diizeyi-
ni “az” bulduklar belirlenmistir. Beden egitimi 68-
retmenlerinin yeni ilkégretim (6. sinif) beden
egitimi programindaki genel amaglari, kazanimla-
11, 6gretme-0grenme siireci ve 6l¢gme ve degerlen-
dirme boyutlarinda uygulanabilirlik diizeylerinin
“cinsiyet, kidem, ortalama sinif mevcudu ve hizmet
i¢i egitime katilma durumlar1” agilarindan bakildi-
ginda anlaml bir farkin olmadig sonucuna ulagil-
muistir. Gerek bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikmasinda,
gerekse biitiin alt boyutlarda Beden egitimi 6gret-
menleri tarafindan programin uygulanabilirlik dii-
zeyinin yeterli diizeyde goriilmemesinde, progra-
min yaklagiminin beden egitimi 6gretmenleri i¢in
¢ok yeni olmasi ve bu konuda hem iiniversite egi-
timi hem de yeterince hizmet ici egitim almamis
olmalarinin etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica bu
durumun programin ogretmenler tarafindan yete-
rince anlagilmamis olmasindan kaynaklandig: be-
lirtilebilir. Yeni Beden egitimi Ogretim Prog-
ram1’'nin biitiin boyutlarda uygulanabilirliginin az
diizeyinden kismen ve tamamen diizeyine getiril-
mesi gerekir. Bu amaca ulasabilmek i¢in gelistiri-
len 6neriler agagida verilmigtir.

IONERiLER

® Arastirma sonuglarina gore, 6. sinif Beden
Egitimi Ogretim Programi’'nin uygulanabilirlik dii-
zeyi 6gretmenler agisindan; biitiin boyutlarda dii-
stk goriilmektedir. Bilindigi gibi yeni 6gretim
programu “stire¢ temelli”bir yaklasimla ele alinmis-
tir. Siire¢ temelli program tasarimlarinda “6gren-
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me-ogretme stireci” (6grenme yasantilar1) cok daha
6n planda ve 6nemlidir. Ancak yeni programda, 6g-
renci merkezli yaklagim uygulamalarinin bu siireg
i¢cinde nasil uygulanacagina doniik agiklama ve 6r-
neklerin az olmasi nedeniyle, beden egitimi 6gret-
menlerinin bu siiregteki uygulamalarinda olduk¢a
zorlandiklarimi belirtmek miimkiindiir. Ogretmen-
ler 6gretim programini uygulamadan 6nce “Beden
Egitimi Dersi Ogretim Programi™n1 iyice incele-
meli, program temellerinde ortaya koyulan felse-
feyi, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme ile ilgili
anlayis ve diisiinceleri, 6gretim programinin ve
iinitelerin organizasyonu ve yapisini iyi dziimse-
melidirler. Ayrica aragtirmanin alt boyutlarinda or-
taya ¢ikan “Az” ve Kismen” cevaplarinin gerekge-
lerini ortaya ¢ikaracak daha kapsamli aragtirmalar
yapilmalidir.

B Giniimiizde ilkogretimde gorev yapan be-
den egitimi 6gretmenleri geleneksel egitim anla-
yisina gore iniversite egitimi almis ve
ogretmenliklerini de biiyiik 6l¢tide yillar boyun-
ca bu egitime gore sekillendirmislerdir. Dolayisty-
la kendi egitim felsefelerini sorgulayip yillarin
verdigi aligkanliklar1 ve ders isleme yontemlerini
terk etmenin kolay olmayacag1 goz 6niine alinma-
lidir. Bununla ilgili olarak yeni 6gretim programai-
nin yaklagimina uygun hizmet i¢i egitimlerde
egitilecek beden egitimi 6gretmenlerinde, bu egi-
timlerin sonucunda sekillenmesi beklenen 6gret-
men profilini ortaya koymak tizere “Beden Egitimi
Ogretmen Egitiminde Standartlar” gelistirilmesi

onerilmektedir.
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® Yeni ilkégretim Programi’nin hedefledigi
o6grenme-ogretme etkinliklerinde yasanan zaman
sorununu da bu aragtirma sonuglarina etkili olabi-
lir. Haftada 1 ders saat olan beden egitimi dersinin
arttirllmayacagindan yola ¢ikarak programda plan-
lanan etkinlikler ders saatine uygun sekilde tekrar
diizenlenmelidir.

= Kisa vadede kalabalik siniflar i¢in 6nlem ali-
namayacagl da diistiniilerek, yeni 6gretim progra-
minin 6ngérdugi etkinlikler ve uygulamalarin
ortalama 30 kisilik siniflar géz oniinde tutularak
hazirlanmasi 6nerilmektedir

® 6. sinif Beden Egitimi Dersi Ogretim Progra-
mr'min uygulanabilirligini artirmak amaciyla biitiin
kazanimlarin, beden egitimi dersinin diger dersler-
den farklilig: goz ontine alinarak, 6gretme-6gren-
me siirecinin her kazanima gore nasil yapilan-
dirilacagini isleyen yeni 6gretmen kilavuz kitapla-
rinin bir an 6nce hazirlanmas: 6nerilmektedir.

= 6. sinif beden egitimi dersi i¢in 6ngoriilen
6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin uygulana-
bilirliginin yiikseltilmesi i¢in, 6l¢me ve degerlen-
dirme uzmanlariyla is birligi yapan beden
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