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Lyotard, Foucault ve Baudrillard’da
Postmodernist Sdylem

Postmodernist Discourse in Lyotard, Foucault and Baudrillard

Nesim TANRIVERDI*

Oz

Postmodernizm, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda modernite elestirisi {izerine ge-
killenen, bireysellik, 6zgiirliik, yerellik, cogulculuk ve belirsizlik gibi kavramlar: kiil-
tiir, sanat ve toplum bilimleri gibi alanlarda 6ne ¢ikaran bir diistiniis bi¢imidir. Post-
modernist s6ylem, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastig1, titketimin toplumsal
bir deger olarak goriildiigii, kiiresel sirketlerin piyasalar iizerinde belirleyici oldugu,
ekonomik yatirimlarin yerel baglardan koparildigi, toplumsal birlik ve biitiinliik s6y-
lemlerinin yerini bireysel tercihlere biraktig1 yeni diinya diizeninde ortaya ¢ikmis-
tir. Modernligin teori, uygulama ve projelerini totaliter, evrensel, tek¢i ve dayatmaci
olarak goren bu sdylem tarzini 20. yiizyilin énemli ti¢ Fransiz diisiiniirii olan Jean
Francois Lyotard, Michel Foucault ve Jean Baudrillard’da gérmek miimkiindir. Bil-
hassa 20. yiizy1l kita Avrupa’sinda yasanan savaslar, baskici rejimler, soykirim ve so-
miirgecilik gibi olaylar bu diigiiniirlerin postmodernist séylem gelistirmelerine neden
olmustur. Bu ¢alisma s6z konusu diisiiniirlerin eserlerindeki postmodernist sdylemi
ortaya koyma amacindadir. Bu séylem tarzini gozler 6ntine sermek i¢in basta bu di-
stiniirlerin eserleri olmak {izere ¢aliymamizin konusuyla dogrudan ya da dolayl: ilgili
olan makale ve kitaplardan da faydalanilmistir. Kaynak tarama yontemiyle sekillenen
bu ¢aligma, {i¢ sosyologun postmodernist sdylemleri ile sinirlandirilmis bir kapsama
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sahiptir. Lyotard, degisim geciren Avrupa’da bilginin niteligi ve statiisiindeki farklili-
ga isaret ederek; Foucault, modern dénem boyunca devam eden bilgi iktidar iliskisini
goz oniinde tutarak; Baudrillard, ileri kapitalist toplumlarin simiile edilmis, titketimin
bir degere doniismiis oldugu hipergercekligini betimleyerek postmodernist sdylemin
gelisimine katkida bulunmusglardir. Postmodernist séyleme odaklanan bu ¢aligmanin
Batrnin modernlik siirecinin daha iyi anlasilmasi i¢in yeni ¢alismalarin yapilmasina
zemin hazirlayacagi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Postmodernist Séylem, Bilgi, Iktidar, Tiiketim

Abstract

Postmodernism is a way of thinking that was shaped on the critique of modernity
after the Second World War and highlights concepts such as individuality, freedom,
locality, pluralism and uncertainty in fields such as culture, art and social sciences.
Postmodernist discourse has emerged in the new world order, where information and
communication technologies have become widespread, consumption is seen as a so-
cial value, global companies are decisive in the markets, economic investments are
disconnected from local ties, discourses of social unity and integrity are replaced by
individual preferences. It is possible to see this style of discourse, which sees the theo-
ries, practices and projects of modernity as totalitarian, universal, monist and impos-
ing, in Jean Frangois Lyotard, Michel Foucault and Jean Baudrillard, three important
French thinkers of the 20th century. Events such as wars, oppressive regimes, genocide
and colonialism, especially in continental Europe in the 20th century, caused these
thinkers to develop postmodernist discourse. This study aims to reveal the postmod-
ernist discourse in the works of these thinkers. In order to reveal this style of discourse,
articles and books that are directly or indirectly related to the subject of our study,
especially the works of these thinkers, have been used. This study, shaped by the source
scanning method, has a scope limited to the postmodernist discourses of three sociol-
ogists. Lyotard, points out the difference in the nature and status of knowledge in the
changing Europe; Foucault, considering the knowledge-power relationship that con-
tinued throughout the modern period; Baudrillard, contributed to the development of
postmodernist discourse by depicting the hyperreality of advanced capitalist societies,
where consumption has been transformed into a value. It is anticipated that this study,
focusing on postmodernist discourse, will pave the way for new studies to better un-
derstand the modernization process of the West.

Keywords: Modernity, Postmodernist Discourse, Knowledge, Power, Consump-
tion
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Giris

Postmodernite, modernite sonrasi diinyada meydana gelen degisim durumunu
ifade etmek i¢in kullanilmigtir. 1970°li yillarin bagindan itibaren gelistigi séylenen
postmodernite, herkesin tizerinde anlasabilecegi net bir tanimi yapilamayan, kendi-
sinden 6nceki modernlikten birgok yonden farkli olan tarihsel bir donem vurgusu
yapmaktadir (Giddens ve Suttton, 2016:34). Postmodernite ya da postmodern diinya
vurgusunu temellendirmek i¢in beseri hayatin toplumsal, kiiltiirel, iktisadi ve politik
yonlerinde meydana gelen degisimlere isaret edilmektedir. S6z konusu degisimleri an-
lama ve agiklama gabasi postmodernist bir anlayisin ya da sdylemin belirginlesmesine
olanak saglamistir. Oncelikle sanat ve mimaride ortaya ¢ikan postmodernist anlayzs,
1980 ve 1990’11 yillarda ekonomi, politika ve sosyoloji sahalarinda yaygin bir kulla-
nim alani bulmustur. Postmodernizm olarak da ifade edilen bu anlayis veya sdylem
tarzi, modernizm sonrasini, modernizmin ziddini, modernligin aydinlanmay: esas
alan amacindan epistemolojik ve tarihsel bir kirilmay1 ve sapmayi ifade eder (Kirman,
2016:242).

Postmodernizm, 6z itibariyle modernligin akli kutsallagtirmasina, insani biriki-
min oldugu biitiin alanlardaki problemlerin ¢oziimiinde aklin mutlak hakimiyetinin
kabul edilmesine kars1 ¢ikar. Dahast postmodernizm, bilim, sanat ve felsefe araciligiy-
la 6ne ¢ikarilan evrensel séylemleri, etik ilkeleri, biiyiik anlatilari, bilgi anlayislarini
kabul etmez. Postmodernizm, tek, degismez ve evrensel olarak kabul edilen deger, bil-
gi ve etik anlayislarin karsisina bilginin goreliligini, ahlaki ¢ogulculugu ve miiphem-
ligi, cesitli akillarin varolugunu, hakikatin imkéansizligini ¢cikarir (Cevizci, 2021:667-
668). Bu ozellikleri itibariyle postmodernizm, yasam diinyasinin seyrini anlamak ve
aciklamak isteyenlere yeni bir perspektif ve séylem giicti kazandirmistir.

Postmodernist soylemin gelisimine kat1 sundugu kabul edilen diistiniirlerden en
bilinenleri Jean Francois Lyotard, Michel Foucault ve Jean Baudrillard’dir. Fransiz ve
¢agdas olmalarinin yaninda eserlerinde postmodernist soylemin izlerine rastlanmasi
bir diger ortak 6zellikleridir. Yagadiklar yiizyilda meydana gelen olaylara sahit olma-
lar1 onlardaki postmodernist sdylemin gelisiminde ¢ok etkili olmustur. 20. yiizyil, iki
diinya savasina, fasist iktidarlarin yiikselisine, somiirgecilik faaliyetlerine, soykirim
uygulamalarina, “uygar” Batili giiclere kars: verilen bagimsizlik miicadelelerine, Mark-
sist rejimlerin baskici politikalarina sahne olmustur. Biitiin bu yasananlar modernligi
ylicelten Batrnin ilerlemeci anlayigina, hiimanist diinya goriisiine, evrensel anlatila-
rina karsi elestirel bir sdylemin gelistirilmesine neden olmustur (Cevizci, 2021:668).
S6z konusu ii¢ diistiniiriin de eserlerinde modernlik elestirisi barindiran bir sdylem
gelistirmeleri, bir¢ok kisi tarafindan postmodernist diisiiniir ya da postmodernizm
yanlisi olarak degerlendirilmelerine neden olmustur. Bu ¢aligma postmodernizm ile
iliskilendirilen Foucault, Lyotard ve Baudrillard’in eserlerindeki postmodernist séyle-
mi agiga ¢ikarma amacindadir. Bu séylemi agiga ¢ikarmak icin diisiiniirlerin eserleri
basta olmak {izere ¢aligmamizin konusu ile ilgili kitap ve makaleler de gézden gegiril-
mistir. S6z konusu kaynaklar taranarak hazirlanan bu ¢alisma, ii¢ Fransiz sosyologun
eserlerindeki postmodernist sdylemleri ile sinirlandirilmis bir kapsama sahiptir. Ca-
lismamiz, modernlige, postmodernlige, Batrnin ilerlemeci anlayisina, Fransiz aydin-
larinin postmodernist séylemin gelisimine katkilarina olan ilgiyi canli tutacag i¢cin
6nem arz etmektedir.
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1. Jean F. Lyotard

Postmodern egilimlerin sosyal bilimlerde ortaya ¢ikisi 1980°li yillar1 bulmaktadir.
Bu konuda ilk denebilecek calisma Jean-Francois Lyotard’in “Postmodern Durum”
adli ¢aligmasidir. Lyotard’in bu ¢alismadaki temel hipotezi, toplumlarin post-endiist-
riyel, kiiltiirlerin postmodern ¢aga girerken bilginin de statiisiiniin degistigidir. Ona
gore, degisim siirecinin baslangic1 1950’li yillarin sonlaridir ki bu tarih savas sonra-
s1 Avrupanin da kendini yeniden inga siirecinin sonuna denk gelmektedir (Liyotard,
2019:11). Ona gore, bu siiregle birlikte yasanan teknolojik déniistimler bilgi islem ma-
kinelerinin ¢ogalmasini saglamis, bu da ulasim ve iletisim araglarini etkiledigi kadar
bilginin dolasgimini da etkilemistir. Bilginin dolagimi kadar mahiyeti de bu siire¢ten
etkilenmistir. Bilgi islem makinelerinin diline ¢evrilebilirlik bilginin ayiklanmasina
ve onemine dikkat ¢cekmistir. Bu durum bilisimin hakimiyetini tesis etmesine, bilgi
say1labilecek soylemlerle ilgili yeni kurallarin olusturulmasina olanak tanimistir. Bilgi
artik eskiden oldugu gibi bireysel insa i¢in ama¢ edinmemekte, satilmak i¢in tretil-
mekte ve yeni iiretimlerde degerlendirilmek i¢in kullanilmaktadir. I¢inde bulundu-
gumuz postmodern ¢agda bilginin {iretim siirecindeki etkisi gelismis ulus devletlerin
ekonomik iligkilerinde temel bir belirleyici olmustur. Devletlerin daha 6nceki toprak
ve hammadde miicadelesi gibi gelecekte de bilgiye hakim olma miicadelesi verecegi-
ni séylemek abartilmis olmaz. Ancak bilginin artan éneminin farkinda olan kiiresel
sirketler, ulus devletlerin bilgi {izerindeki kontroliinii tehlikeye atmaktadir. Bu da gos-
termektedir ki bilginin mahiyetinin donistimii, devleti kiiresel sermaye dolagimu ile
iliskilerini gozden gecirmeye zorlayacaktir (2019:12-17).

Lyotard’in ¢aligmasinda bilginin mesrulastirilmasi temel problemdir. Ona gore,
modernlik siireci boyunca bilginin en énemli formu olan bilim, dini ve diinyevi inang
ve soylemler gibi yerel bilgi tiirlerine yonelen insanlar i¢cin mesruiyetini kaybetmistir.
Bilimsel bilginin megruiyet sorunu yasamasi postmodern toplumun bir belirtisiydi
(Giddens ve Sutton, 2016:34). Lyotard’a gére, modernligin en 6nemli niteligi bilim, sa-
nat ve felsefe gibi alanlarda gelisimin, yeniligin ve ilerlemenin anlatisi olmasidir. Mo-
dernlik bu yoniiyle toplumu da bilimsel ve teknolojik degisim ve yeniliklere agik ilerici
bir yonelise siiriikler. Bu ilerici motivasyonu saglayan, kendisiyle her seyin temellen-
dirildigi, megrulastirildig: uist ilkeler ve ideler olan modernligin “biiyiik anlati”laridur.
Biiytik anlatilar ise, evrensellik, mutluluk, adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi ideleri, hedefle-
ri olan spekiilatif ve 6zgiirlitk anlatilardir. Spekiilatif anlatilar, Hegel felsefesindeki tin,
diyalektik ve ilerleme anlatilarla temellenen felsefi bir sistem ile diinyanin anlagilabil-
mesine ve yorumlanmasina olanak saglar. Ug asamali bu sistem ile mutlaklik hedefini
giiden bilginin durmaksizin ilerlemesi amaglanir. Ozgiirliik anlatisi ise, edilgen, pasif,
bagimli bireyi bilginin yardimiyla 6zgiirlestirecekti. Aydinlanma ve Marksizim 6z-
gurliik anlatilar: sayilabilir ve bunlarin ortak amaci, insanin naslardan, mistisizmden,
sOomiirii ve acidan kurtarilarak aydinlatilmasi ve 6zgiirlestirilmesidir (Kilig, 2018:111-
112).

Modernligin yirminci yiizyildaki emsali goriilmemis negatif sonuglar: bilime, bi-
limsel bilgiyi esas alan iist anlatilara, ilerleme fikrine olan inang ve giiveni sarsmigtir.
Dolayistyla bunlara yonelik mesrulagtirma problemi ortaya gikmistir. Lyotard, bu sii-
recte yasananlari soyle ifade eder:
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“Cagdas toplum ve kiiltiirde, sanayi-sonrast postmodern kiiltiirde, bilginin
mesrulagtirilmasi sorunu artik bagka terimlerle ortaya konuyor. Bityiik anlati, ken-
disine yiiklenen birlestirme tarzi ne olursa olsun, yani ister spekiilatif anlati ister
ozgiirlesme anlatis1 s6z konusu olsun, artik inanmilirigini yitirmistir.” (Lyotard,
2019:74)

Ona gore, bilyiik anlatilarin postmodern kiiltiirde gecerliligini yitirmesi, toplumda
farkliliklar1 artan dil oyunlarinin evrensellik, giivenirlik, kesinlik, 6zgiirliik vaatle-
rinde bulunan tek bir biiyiik anlatiya baglanamayacak nicelikte ve farklilikta olma-
sina baglanabilir. Meydana gelen bu gelismeler tarihin anlaminin ve yorumunun da
postmodern diisiince agisindan tekrar gozden gecirilmesine sebep olmustur. Nitekim
bityiik anlatilar ve kahramanlar ¢ag: sona erdiginden tarihi ve bireyi tst anlatilara
gore ele almak miimkiin degildir. Gelinen noktada tiim bireyler kendi anlatisinin ve
hikayesinin olusturucusu ve kahramanidir (Kilig, 2018:114). Lyotard, modernligin si-
yasal biiyiik projeleri ile totaliterlik arasinda yakin bir bag olduguna inanir. Ona gore,
totaliterlik modernizmin birlik ve diizen isteginin siyasi ifadesidir. Lyotard i¢in post-
modernizmin siyasal séylemleri (sdylemler kuskucudur), modern devlet ve ideolojile-
rin ortaya ¢ikmasina katki saglayan biiyiik projelere ve politik programlara kargidir
(Cevizci, 1999:556).

Postmodernizme yonelik bu olumlu yaklasgimina ragmen Lyotard, postmodern
diinyanin yonetici ve karar mercilerinin toplumu bir makine ya da birlikli bir sistem
olarak goren yeni bir iist anlati1 benimsediklerini ifade eder. Her gecen giin giicii ve
etkinligi artan bu tist anlatiya gore, bilgi 6l¢ciimlenebilir, niceliksel ve mekanik olarak
tasarlanabilir. S6z konusu st anlatiy1 benimseyen karar mercilerinin tiim toplumsal
meseleleri girdi-¢ikt1 analiziyle ele aldiklarini ileri siiren Lyotard, mekanik enformas-
yonun yasamin tiim yonlerini kusatma egilimi sergileyen bir sosyal biling olusturma
tehlikesine isaret eder. Tam da bu noktadan hareketle Lyotard, postmodern diistiniis
bicimiyle ilgili fikir ve tartismalar1 bireyleri bilgisayar endeksli ve hesap odakl: tekno-
lojik diistinmenin baskisindan kurtarmanin bir ¢cabasi olarak goriir. Bu agidan o, bir
taraftan postmodern bir diinyanin betimlemesini yaparken beriki taraftan yeni diinya
diizeninde varligini bir sekilde devam ettiren modernist zihniyetin baskic1 yonlerini
asmay1 Onceleyen normatif bir dil kullanir. Bu da gostermektedir ki, onun i¢in post-
modern dénem hem totaliter hem de 6zgiirlesme egilimleri iceren bir ¢agdir (Cevizci,
2021:673).

Lyotard’in yontem olarak kullandig1 “dil oyunlar1”, modernizm tarihi boyunca
ortaya cikan siyasi, felsefi, kiiltiirel tiim {ist anlatilara kars1 ¢6ziim sunmaktadir. “Dil
oyunlary, tek bir ist anlatiya bagli olarak gerceklesen modernite ve bilimsel bilginin
tstiinliigline dayali 6zdes, totaliter iist anlatilarin farkl ifade bigimleriyle (saptayici,
yaptirim, performatif, sorgulayici vb.) bozulmasidir.” (Kilig, 2018:117-118). Dil oyun-
lary, bilimin norm koyma oyunu disindadir ve bilim tarafindan mesrulastirilamaz.
Ciinkii dil oyunlari sosyal bagi kuran, ¢ok sayida cesitlilikte olan, bilimin indirgemeci
erimi diginda bulunan niteliklere sahiptirler. Birden ¢ok dil oyunu arasinda kalan 6zne
de erimis, pargalanmis gibi gortiniir (Lyotard, 2019:78). Lyotard, Wittgenstein'dan ha-
reketle dil oyunlarini modernligin homojen, tek sesli yapilarina kars: postmodernli-
gin heterojen, cok sesli parcalarini 6ne ¢ikarmak icin bir arag olarak kullanmuigtir.
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2. Michel Foucault

Michel Foucault, kendisini her ne kadar postmodern sdylemlerin savunucusu ola-
rak takdim etmese de onun bilgi, iktidar, gozetim, hakikat ve tahakkiim gibi konu-
larda ileri siirdiigii goriisler modernite elestirisi cercevesinde degerlendirilebilir. Mo-
derniteye elestirel yaklasmasi elbette ki onun postmodern diisiincelere katki sagladig:
konusunda yeterli kanit sunmaz bize. Onun asil belirleyici ve 6zgiin yan1 yukarida
belirttigimiz konulara yaklasim tarzidir. “Foucault, modern dénemin arkeolojik ve
epistemolojik ge¢misine iner ve burada modern tarihin olusumunda bilinmeyeni ya
da unutulan: giin ytiziine ¢ikararak modern siirecin farkli bir okumasini gelistirir.”(-
Simgek, 2016:118). Foucault, modern déonemin okumasini gelistirirken modernligin
bitiinlitk¢ii, nesnel ve rasyonel yaklasimlarina kars: bir anlayis benimser. Bundan ha-
reketle onun, yapisalci diinya okumalarina da mesafeli bir tavir aldig ifade edilebilir.
Bu konuda Foucault, yontembilim agisindan yapisalcilardan farkli bir yol benimsedi-
gini su sekilde belirtir:

“Yine bu anlamda ben yapisalci hi¢ degilim; ¢linkd ellili, altmish yillarin yapi-
salcilarinin hedefi esas olarak, evrensel olarak gegerli olmasa bile, en azindan bir
dizi farkli nesne i¢in —dil, edebi séylemler, mitik anlatilar, ikonografi, mimari....-
genel olarak gecerli olan bir yontem tanimlamakti. Benim sorunum kesinlikle bu
degildir: Bir tiir katmani ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyorum, modern teknisyenlerin de-
yisiyle arayiizleri, bilgi ile iktidarin, hakikat ile iktidarin araytizlerini. Iste, benim
sorunum budur.” (Foucault, 2012:173).

Foucault, kendisini postyapisalci olarak da géormez. Ancak meseleleri ele alis tarzi
postyapisalct ditsiinceye gondermede bulunur. Bunun en 6nemli gostergesi merkezi,
kapsamly, tekgi anlatim tarzlarinin Foucault tarafindan tercih edilmemesidir. Bu du-
ruma onun rasyonellesme ve iktidar konularindaki fikirleri 6rnek olarak verilebilir.
Foucault’ya gore, rasyonellesme ile siyasal iktidarin agiriliklar: arasindaki iliski yadsi-
namaz. Ancak bu iliskiden yola ¢ikarak, Frankfurt Okulunun temsilcilerinin yaptig:
gibi Aydinlanma’nin {iriini olan rasyonalizmi sorgulamanin ve yargilamanin bir so-
nug vermeyecegi muhakkaktir. Ona gore, toplumun ya da kiiltiiriin rasyonellesmesini
biitiinsel olarak okumak yerine, rasyonellesme stirecini delilik, hastalik, 6liim, sug ve
cinsellik gibi farkli alanlar {izerinden analiz etmek daha akilc1 sayilabilir (Foucault,
2014:60). Yine iktidar iligkileri konusundaki fikirleri de bu minvalde degerlendirile-
bilir. Ona gore, iktidardan soz edildiginde ¢ogu kisinin aklina gelen hakim bir siyasi
yapy, hitkiimet ya da sosyal sinif karsiliklar: dogru degildir. Ona gore, iktidar ya da ik-
tidar iliskileri daha spesifik, yonlendirmeye agik, degisken insan iliskileri (kurumsal,
ekonomik, duygusal vb.) ile ilgilidir (2014:235).

Foucaultnun modernlige yonelik elestirileri bilgi iktidar iliskisi ¢ercevesinde in-
celenebilir. Foucaultnun toplumsal yasamda bir¢ok iktidar iliskisinin oldugu fikrini
savundugunu daha 6nce belirtmistik. Ona gore, iktidar ne bireysel ve kolektif iradeler-
den ne de gikar iliskilerinden ortaya ¢ikar. Iktidar daha ziyade, karmasik bir alan olus-
turan birgok iktidarin sorun ve etkilerinden yola ¢ikarak olusur (Foucault, 2012:111).
Iktidar iliskilerinin gerekliligini inkar etmeyen Foucault, kurumsal olarak ortaya
¢ikan iktidar anlayisindan rahatsizlik duyar. Cinkd bu iktidar iligkisi 6zgiirlagu
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sinirlar ve bireyleri manipiile etmektedir. Ona gore, sosyal pratikler yoluyla olustu-
rulan bu iktidar tiirg, bilgi ile yakin iligki igindedir. Iktidar1 elinde tutanlar iktidarin
devamlilig icin bilgiyi kontrol eder ve bagkalarinin yonlendirilmesi i¢in bilgiden fay-
dalanir. Iktidar ve bilgi arasindaki bu bag modern devletin uygulamalarinda goriilebi-
lir. Nitekim modern ulus devlet kendisine tabi olan bireyleri, gruplar1 kontrol altinda
tutmak, disipline etmek i¢in bilgiye dayali yeni sdylem bicimleri gelistirir (Cevizci,
2009:740). Foucault, “Deliligin Tarihi” adl1 ilk kitabindan itibaren bilginin, iktidarin
kurumsal amaglar1 olan gozetim, ceza, kapatilma, disiplin i¢in kullanildigini savun-
mugtur. Bilginin aragsallagtirilmasina verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi modern
psikiyatri kliniginin 19. ylizyildaki dogusudur. Foucault’ya gore, delilik 16. yiizyildan
itibaren bir akil hastalig1 olarak gériilmeye baslandi. Ayrica delilerin sosyal hayat
akisindan uzak tutulmasi, tecrit edilmesi fikri de yayginlasmaya baglanmist1. Niha-
yetinde delilere 6zgii bir kapatilma sistemi ortaya ¢ikt1 ve bu sistem i¢inde psikiyat-
ri klinikleri dogdu (Foucault, 2014:151). Foucault, iktidar ve beden arasinda da yakin
bir iliski oldugunu ve bilgiden bu dogrultuda faydalanildigini ileri siirer. Ona gore,
bedenler iktidar tarafindan gézetim mekanizmalarinin igine atilarak kontrol altina
alinmuis olur. Kontrol altina alinmig bedenler toplumsal alanda, toplumsalin bir tirtint
olarak bigimlendirilir. Bu da iktidarin beden ile iliskisinin dogal ya da normal karsi-
lanmasina sebep olur. Bedenlerin kontrol altinda tutuldugu hastane, okul, hapishane
gibi toplumsal alanlar, onlarin 1slah edilmesi, iyilestirilmesi, diizeltilmesi i¢in bilgi ve
soylemler vasitasiyla iktidarin parcalar haline gelirler (Yurdakul, 2020:20).

Foucault i¢in gozetim sistemlerinin belki de en énemlisi hapishanelerdir. Bugiin
bildigimiz kapatma, 1slah etme, disipline etme gibi hapishane uygulamalar1 modern
donemle birlikte yiiriirlige konulmustur. Foucault’ya gore, eski cezalandirma yo6n-
temleri (iskence, halkin sahit oldugu idam vb.) 19. yiizyilda sorgulanir hale gelmis ve
hapsetme cezas1 uygulamaya konmustur. Hapsetmeyi modern donem disiplin anlayist
cercevesinde tartigan Foucault, cezanin bilgi ve iktidar iliskisi baglaminda ilk¢agdan
modern doneme kadar gecirdigi degisimi agiga ¢ikarmustir. Yeni cezalandirma fiziksel
acidan psikolojik aciya ve ozgiirliik yitimine kaymus, 1slah etme intikam ve caydirma-
nin yerini almigtir. Dahasi yargilamada bile salt islenen su¢ degil sugun ardindaki gii-
diiler de g6z oniinde bulundurulmustur. Ceza konusunda yasanan degisimler devlet
hizmetinde ¢alisan mesleki bilgiye sahip uzmanlar toplulugunun ortaya ¢ikmasiyla
sonuclanmustir (Cevizci, 2009:134).

Foucaultnun hapishanelerle ilgili tizerinde durdugu bir diger konu ise “gozetim”-
dir. Bu konuda Bentham’in hapishane mimarisini (ortasinda bir gozetleme kulesi bu-
lunan halka seklinde ve yan yana hiicreleri olan bina tasarimi) anlatan “paniptikon”
kavramindan faydalanir. Foucault, tek bir kisinin bir¢ok kisiyi gozetleyebilecegi ve her
daim gozetim altinda tutabilecegi paniptikon modelinin ilk 6rneklerine klinik tib-
bin kokenleriyle ilgili arastirmalarinda denk geldigini belirtmektedir. Ona gore, yeni
hastane mimarisinde bedenlerin, bireylerin ve seylerin merkezi bir bakis i¢in goriniir
olmalari elzem bir yonetici ilke haline gelmistir. Foucault, daha sonra ceza muhake-
me usulil sorunlariyla ilgili inceleme yaparken, yeniden diizenlenen hapishane pro-
jelerinin tamaminda Bentham’in gozetim temasinin kullanildigini fark eder. Fouca-
ult'ya gore, Bentham'in paniptikon modeli gozetim sorunlarini ¢6zmeye uygun bir
iktidar teknolojisidir. Goriiniirliik ilkesini dnceleyen paniptikon modeli, 18. yiizyildan
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itibaren hapishane disinda, hastane, okul, fabrika gibi farkli alanlarda mimari bir fi-
giir olarak kullanilmaya baslandi. Boylece modern toplum gittik¢e gozetim toplumla-
rina déniismiis oldu (Foucault, 2012:85-87).

Foucault'ya gore, modernizmin doniistiirdigi kavramlardan biri de “6zne”dir.
Modernist akil, Tanrrnin yerine insani diinyevi yagsamin merkezinde konumlandi-
rarak 6zne haline getirmistir. Foucault ise, 6zneyi bilgi ve iktidarin ortasinda bulu-
nan bir kavram olarak gérmesiyle yeni bir tartigma baglatmistir. Ona gore, 6zne istek
ve tercihlerini kendi iradesi ile belirliyor gibi goriinse de temel belirleyici gii¢ iktidar
olmaktadir. Toplumsal alanda bilgi ve iktidar tarafindan sekillenen 6zne, iktidar sis-
teminin bir pargasi haline gelir. Bu durum ise, 6znenin iktidarin toplumsal alandaki
uygulamalarini normal karsilamasina neden olmaktadir (Yurdakul, 2020:18-19). Fou-
cault’ya gore, modern iktidar, bireyi kategorize ederek, onun bireyselligini belirleye-
rek, kimligine baglayarak, ona herkesin agina oldugu bir hakikat yasasi dayatarak onu
Ozne yapan bir iktidar bi¢imidir. O, 6zne s6zciigiiniin iki anlama (denetim ve bagim-
lilik ile bagkasina tabi olan, vicdan ve 6z bilgi vasitasiyla bireysel kimligine baglanmig
olan) sahip oldugunu ve her iki anlamin da hakimiyet ve tabiiyet isteyen iktidar ti-
riini telkin ettigini ileri stirer (Foucault, 2014:63). Foucault, hem bireysellestiren hem
de biitiinsellestiren modern iktidarin etkisinden kurtulmanin regetesini de sunmak-
tadir. Ona gore, yapilacak sey ne oldugumuzu kesfetmek degildir, 6nemli olan oldu-
gumuz seyi reddetmek ve ne olabilecegimizi hayal etmektir. Dahasi bugiiniin siyasi,
etik, sosyal ve felsefi problemi bireyi devletten ve devletle iliskili olan bireysellesme
tiirtinden kurtarmak olmali. Hepimiz asirlardir dayatilan bu tiir bireyselligi reddedip
yeni 6znellik bi¢imlerine gegerlilik kazandirmak zorundayiz (2014:68). Sonug olarak
Foucault, bilgi-iktidar baglaminda ele aldig1 bir¢ok konuyu tartigirken biitiinsel ve ge-
nel gecer soylem, yontem ve yaklasimlardan ka¢inmis, daha spesifik ve ¢ogulcu bir
yaklasim benimsemistir. Bu agidan bakildiginda Foucaultnun yapisalciligin ¢izdigi
sinirlari ihlal ettigi, modernligin genelleyici ve evrensel teorik bakis agilarindan ken-
dini soyutladigi, modernist sdylem ve savlara elestirel bir tavir aldig1 ve bdylece post-
modern diigiincenin gelisiminde etkili oldugu ileri siirtilebilir (Yurdakul, 2020:28).

3. Jean Baudrillard

Baudrillard, kendisini postmodernist bir diistiniir olarak gérmese de onun fikirleri,
kavramlar1 ve zamanin ruhunu agiklama ve yorumlama yaklagimlar: ile postmodern
diisiince gercevesinde degerlendirilmistir. Eserlerinde ele aldig: temel kavramlar; tii-
ketim, ayartma, simiilasyon, seylesme, reklam, kiiltiir, moda, imaj, medya vb. seklinde
siralanabilir. Baudrillard, Marksist soylemlerden hareketle bu kavramlar: tartismis,
ileri kapitalist (sanayi sonras1) toplumu farkli bir bakis agisiyla anlamaya ¢aligmigtir.
Ona gore, kapitalizmin yeni bir asamasi olan ileri kapitalist toplum bir “tiiketim toplu-
mu”dur (Kale, 2009:424). Baudrillard’a gore, titketim toplumuna gegis yapan insanin
yasaminda agir1 tiiketim ve bolluk basat faktorlerdir. Boyle bir yasamda bir zamanlar
baska insanlar tarafindan kugatilmig olan bireyler nesneler tarafindan kusatilmistir.
Artik bireyler eskilerin aligveris aligkanliklarini devam ettirmiyor, daha ¢ok reklam-
lar ve kitle iletisim araclariyla albenisi artirilan mal ve iletileri edinmeyi, onlara gii-
diimli bir yagam bicimi gelistirmeyi talep ediyorlar. Talebin devamliligini saglayan en
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onemli sey nesnelerin eski zamanlardaki dayaniklilik formiliintin gegersizlestirilmesi
ve biteviye tiretilmeleridir (Budrillard, 2019:15-17).

Baudrillard’a gore, nesnelerin durmaksizin iiretilmelerinin bir yonii bollukla ilgili
iken diger yonii savurganlikla iliskilidir. Nitekim o, zengin toplumlarin bolluklarinin
savurganliklariyla yakin iliskide oldugunu, bdyle toplumlarin uygarligini “¢6p sepeti
uygarlig1” olarak tarif etmektedir. Baudrillard, tiiketim toplumundaki savurganligin
islevselligini, “Bana firlatip attigin seyi soyle, sana kim oldugunu séyleyeyim!” sozii ile
dile getirmektedir (2019:40). Ona gore, savurganligin islevselligi, bollugun gereken-
ken fazla olmasina ve bir degere dontismesine baglidir. Bollugun degere doniismesinde
Baudrillard’in deyisiyle “titketim kahramanlarnin pay: biiyiiktiir. Bir zamanlar kes-
feden, onciliik yapan, icat yapan tiretim kahramanlarinin 6rnek hayatlarinin yerine
spor, sanat, sinema, oyun yildizi gibi tiiketim kahramanlarinin savurganlik boyutun-
daki dl¢tistizce harcamaya endeksli hayatlar: kitle iletisim araclar ile topluma sunulur.
Boylece tiiketim nesneleri “kullan-at” boyutuna indirgenir ve titketim nesnelerinin
modas1 gecmis, gelip gecici, kirilgan gibi nitelikleri ekonomik isleyisle baglantili hale
getirilir. Boyle bir ortamda iiriinlerin degerini kullanim siiresi degil hizli yok oluslar:
belirler. Yenilenmenin ve modanin sesi olan reklam, iriinlerin zaman/degerini azaltir.
Bu ise, tiiketim toplumunun temel amaglarindan birisidir. Ciinkii tiitketim toplumu
varligini siirdiirmek i¢ini nesnelerin yok edilmesine ihtiya¢ duyar (2019:44-47).

Tiiketim toplumunda kiiltiire egemen olan 6zneler degil nesnelerdir. Nesneler bir
siniflandirma sistemi olusturarak bireylerin davranis ve tutumlarinin yapilanmasin-
da etkilidirler (Dikmen, 2018:66-67). Bir¢ok nesne yakinlig1 oldugu diger nesnelere
gonderme yaparak tiiketicilerin ilgisini ¢eker. Ornegin bir buzdolabi, markanin diger
beyaz egya tiirlerinin ve farkli nitelik ve isleve sahip elektronik triinlerinin 6nemi-
ni simgeler. Tiitketim toplumunun bir diger 6zelligi ise tiiketimin bir yasama modu
haline gelmesidir. Nesnelerin anlamsal boyutlarinin siliklestigi bir ortamda bireyler
anlam ¢agrisimlar ile vakit kaybetmeden gordiikleri nesnelere bir kimlik boyutu
yiiklemekte ve bireysel kimligi kendi bagina yakalama gayretine girmektedirler (Kale,
2009:424). Bireylerin yalnizlastirildig1 boyle toplumlarda tiiketim, ahlaki, zoraki ve
kurumsal nitelikleri olan toplumsal bir davranistir. Titketim grup biitiinlesmesi ve
toplumsal denetim islevleri ile bir toplumsal degerler sistemidir. Toplumsal bir deger
olarak goriilen tiiketim, sosyallesme siiregleri ile bireylere agilatilir; titketim toplumu-
nun toplumsallagsma bicimleri degisen ekonomik sisteme gore yeniden yapilandirilir
(Baudrillard, 2019:95). Daha 6nce Marksist soylemler araciligiyla iiretim tizerinden
okunan kapitalist toplum diizeni yerini tiiketimi bireylere dayatan ileri kapitalist,
post-kapitalist ya da sanayi sonras: topluma birakmuistir.

Baudrillard’in 6ne siirdiigii 6nemli kavramlardan biri de “simiilasyon”dur. Ona
gore,“Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun ger¢egin modeller araciligiyla tiiretilme-
sine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir.” (Baudrillard, 2022:16). Baudrillard,
simiilasyon kuramu ile simiile edilmis postmodern bir evrenin varligindan bahseder.
Bu evrende simiile edilmis seyler simiilakra doniiserek gercegin perdelenmesine ve
anlamin ugucu hale gelmesine neden olmaktadir (Okuyan ve Taslaman, 2018:29). Si-
mulakr, orijinali bulunmayan bir kopyanin kopyasidir (Cevizci, 1999:775). Hem simii-
lasyon hem de simiilakr gercegin kopyasi degildir. Zira kopyanin géndermede bulun-
dugu herhangi bir seyin gercekliginden bahsedilebilirken, simiilasyon ve simiilakrin
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isaret ettigi seylerin gercekliginden bahsedilemez (Koyuncu ve Giinerigok, 2019:38).
Beseri hayattaki bilindik gercekligin 6liimiinii ilan eden Baudrillard, ger¢ekligin min-
yatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve konut modelleri araciligiyla sonsuz sa-
yida tiiretilebildigi hipergercek bir evren vurgusunu 6ne ¢ikarir, Bu evrende seylerin
kendisi degil, onlarin yerine gostergeleri konulmustur. Simiile edilmis uzamda her sey
ve her siireg islemsel bir gériintime sahip olmustur. Boyle bir uzamin gergekle oldugu
kadar hakikatle de iliskisi kalmaz (Baudrillard, 2022:17). S6z konusu uzam, yapay ve
kurgusal olmasiyla ger¢eklikten; model, gosterge ve imgeler araciligiyla iiretilmis dog-
rulara isaret etmesiyle hakikatten uzaklagmaktadir. Simiilasyonun hakikatin yerini
aldig1 bu yeni diinya diizeninde, eglence, iletisim ve bilgi teknolojileri bireylere giinlik
hayatin siradan deneyimlerinden daha etkili ve ok yonlii deneyimler yasatmaktadir.
Bu durum ger¢ek olanlardan daha gergekgi hale getirilen eglence parklarinin, Dis-
neydland’lerin, TV sporlarinin, medyanin gergeklik simiilasyonlarinin hipergercek
deneyimleri vasitasiyla yasanmaktadir (Cevizci, 2021:677).

Baudrillard, ozellikle televizyonun unutturma, kaybettirme, uyutma gibi etki-
lerinden hareketle simiilakr diisiincesine isaret ederek seylerin her giin izledigimiz
ekranda yasadigini ve bu durumdan kagisin imkénsiz oldugunu soyler. Televizyon,
sinema ve diger kitle iletisim araclar1 hipergercek zaman diliminde manipiile etme
islevi gorerek anlamin baglamindan koparilmasina yol agmaktadir. Boylece kitlelerin
anlamla hicbir iligkisi kalmaz, onlar i¢in her tarafta bolca karsilasilan goriintiiler, nes-
neler ve imajlar 6nemli hale gelir (Dikmen, 2018:68-74). Ona gore, diinyada yasanan
her sey televizyon ve haber diizeyinde kalmaktadir. Olan biten olay ve durumlarin sa-
hip olduklari etkileme giiciinii pasif hale getiren televizyon, gerceklik ile baglantimizi
koparan giinliik yasantinin bir modelidir (Baudrillard, 2022:86). Elbette ki gosterge
ve imajlar farkli islevlere de sahiptir. Onlar toplumsal iliski ve iktidar1 bir ¢at1 altinda
toplayarak toplumun bu dontisiimden etkilenmesine olanak tanir. Bu agidan simiilakr
gruplarina sanal imajlar disinda formasyon, egitim-6gretim, orgiitlenme cihazlari da
eklenebilir (Okuyan ve Taslaman, 2018:31). Baudrillard, bu duruma iktidar {izerinden
ornek verir. [ktidar uzun zamandan beri kendisine benzeyen gostergeler iiretmektedir.
Kendisi degil gostergeleri ortada dolanan iktidar, farkli bir alginin olugsumunu tetikler.
Bu algi, gostergelere kolektif bir talep olusturarak ve iktidar 6zlemini kortikleyerek
kutsal bir ittifak olusturmay1 hedeflemektedir. (Baudrillard, 2022:47). Sonug olarak
Baudrillard’in tizerinde kafa yordugu toplum tipi, kendine has teknolojisi, metalagti-
rilmus kiiltiirel unsurlari, gostergeleri ve imajlari tarafindan belirlenmistir. Bu toplum,
modernligin sinifsal, iretken, ¢aligmaya zorlayan, kolektif eylemleri 6nceleyen top-
lumlarindan kesin bir kopusu temsil etmektedir.
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Sonug

Batr'da 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra baslayan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimlerin anlatisi olarak bilinen postmodernist diistince, modernligin tiriinii olan
tiim anlati, yaklasim, uygulama ve politikalara karsi bir séylem icermektedir. Post-
modernist sdylem 0zii itibariyle, ¢ogulculugu, bireyselligi, yerelligi ve miiphemligi
6n plana gikararak moderniteye yonelik elestirel bir tavir gelistirir. Bu elestirel tavri
bir¢ok sosyal bilimcide gérmek miimkiindiir. Ancak bu konuda en ¢ok 6ne ¢ikarilan
diistiniirler Jean F. Lyotard, Michel Foucault ve Jean Baudrillard’dir. Bu diisiiniirle-
rin postmodernist olarak goriilmesi tartisilsa da eserlerindeki modernite elestirisi ile
postmodernist sdylemin gelisimine 6n ayak olmuslardir.

Lyotard, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da yasanan yeniden insa siireciyle
birlikte enformasyon teknolojilerindeki degisimin bilginin dolasim hizini, statiisii-
nii ve mahiyetini etkiledigini ifade eder. Bilgi, iletisim, ulasim ve iiretim gibi birgok
alanda satilmak i¢in iiretilebilir hale gelmistir. Bilginin iglevsel niteligi ulus devletleri
kiiresel sermaye ile iliskilerini gézden gecirmeye zorlamistir. Lyotard, bilimsel bilgi-
nin modernlik siireci boyunca her zaman 6nem arz ettigini ifade eder. Modernlik,
evrensellik, ilerlemecilik, kesinlik, hakikat gibi degerlere yaslanan biiyiik anlatilar1 ve
projeleri bilimsel bilgi ile mesrulagtirmistir. Ancak bilgi vasitasiyla yiiceltilen bitytik
anlatilar ve projeler 6zlerinde totaliter egilimler barindirmaktadirlar. Postmodern do-
nemde bilginin mesruiyet krizi yasamasi biiyiik anlatilarin ve projelerin 6nemini kay-
betmesine neden olmustur. Yine de Lyotard, totaliter egilim tehlikesinin postmodern
doénemde de yasanma ihtimalinin oldugunu belirtir. Zira enformasyon odakl: toplum
tipi algis1 giin gectikce yayginlagmaktadir. Bu tehlikeyi agsmanin yolu ise, bireylerin
postmodernist diisiiniis bicimini benimsemeleridir. Bu agidan Lyotard i¢in postmo-
dern dénem, hem baskict hem de dzgiirlitk¢ii egilimler icermektedir.

Foucault, bilgi ve iktidar iliskisinden hareketle modernite degerlendirmesi yapar.
Iktidar, elinde tuttugu bilgiden faydalanarak rasyonel, éngériilebilir ve hesapli karar-
lar verir, uygulamalar baslatir. Bu sayede birey ve gruplar yonlendirilebilir ve kontrol
altinda tutulabilir. Aragsal hale getirilen modern bilgi ve birikim sayesinde bireyler
gozetim, ceza, kapatma gibi uygulamalara tabi tutulurlar. Boylece iktidarin kurumsal
amaglari gerceklesmis olur. Kurumsal amaglar dogrultusunda sekillenen 6zne, bilgi ve
iktidar ortasinda bir yerde bulunur. Ozne, ne sahip oldugu bireyselligi ve kimligi ne
de benimsedigi hakikat yasasini dzgiir tercihleri sonucu edinmistir. Iktidarin 6zneye
yonelik bu dayatmaciligina ragmen Foucault, yine de 6zneden hareketle bir imkan
pesine diiger. Ona gore, bireyler dayatilan bireyselligi reddederek ne olabileceklerini
hayal etmeli ve yeni tiir 6zerklik arayislarina girismelidir. Bu agidan Foucault, moder-
nligin genelgecer, rasyonel, tekg¢i soylem ve pratiklerine karsi cogulculugu ve 6zerkligi
vurgulayarak postmodernist sdyleme katkida bulunmustur.

Baudrillard, modern Bat1 toplumlarinin kapitalizmin yeni bir agamasi olan ileri
kapitalist asamada olduklarini ileri stirer. Bu asamadaki toplumlarda temel motivas-
yon kaynagi tiiketimdir. Tiiketim adeta bir yasam modu haline gelmistir. Bu yagam
modunu canli tutan sey mallarin, nesnelerin ve gostergelerin cazibesini artiran kitle
iletisim araglar1 ve reklamlardir. Dayanikliligin ve uzun vadenin énemini yitirdigi
titketim toplumunda savurganlik bir deger haline gelmistir. Kiiltiirii bigimlendiren
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titketim, bireylerin tutum ve davranislarin etkileyerek sosyal denetimin ve biitiin-
lesmenin 6nemli bir araci olmaktadir. Tiketimin hakim oldugu ileri kapitalist top-
lumlarda her sey simiile edilmistir ve simiile edilmis seyler gercegin perdelenmesine
ve anlamin yitirilmesine neden olmustur. $eylerin kendisinin yerine gostergelerinin
konuldugu hipergercek bir evrende yasadigimizi iddia eden Baudrillard, ger¢egin 6lii-
miini ilan eder. Baudrillard’in hiperger¢ek deneyimlerin yasandig1 ¢aga yonelik eles-
tirel yaklagimi postmodernist sdylem ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Lyotard, Foucault ve Baudrillard farkli bakis acilar1 gelistirerek modernlige ve Bati
modernliginin geldigi asamaya yonelik elestirel bir séylem ortaya koymuslardir. Ug
diistiniiriin goriislerinin toplamini postmodernist séylem agisindan ele alirsak sunu
soyleyebiliriz: Modern toplumlarin gii¢ ve iktidar sahipleri gozetim, denetim, ayart-
ma, titketim gibi farkli amaglar1 gerceklestirmek i¢in bilim ve teknolojinin tiim ola-
naklarindan faydalanirlar.
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Extended Abstract

Postmodernity has been used to express the state of change that occurs in the world
after modernity. Postmodernity, which is said to have developed since the early 1970s,
emphasizes that there is a historical period that is different from modernity in many
ways. In order to ground the emphasis on postmodernity or the postmodern world,
changes in the social, cultural, economic and political aspects of human life are point-
ed out. The effort to understand and explain these changes has allowed a postmodern-
ist understanding or discourse to become evident. Postmodernist discourse is a way of
thinking that was shaped on the critique of modernity after the Second World War and
highlights concepts such as individuality, freedom, locality, pluralism and uncertainty
in fields such as culture, art and social sciences. Postmodernist discourse has emerged
in the new world order, where information and communication technologies have be-
come widespread, consumption is seen as a social value, global companies dominate
the markets, economic investments are disconnected from local ties, discourses of so-
cial unity and integrity are replaced by individual preferences. It is possible to see this
style of discourse, which sees the theories, practices and projects of modernity as to-
talitarian, universal, monist and imposing, in Jean Francois Lyotard, Michel Foucault
and Jean Baudrillard, three important French thinkers of the 20th century. In addition
to being French and contemporary, another common feature is that there are traces
of postmodernist discourse in their works. Witnessing the events that took place in
the century they lived in was very effective in the development of their postmodernist
discourse. The 20th century witnessed two world wars, the rise of fascist governments,
colonialist activities, genocidal practices, independence struggles against “civilized”
Western powers, and the oppressive policies of Marxist regimes. This study aims to re-
veal the postmodernist discourse in the works of these thinkers. In order to reveal this
style of discourse, different studies, especially the works of these thinkers, have been
used. Lyotard evaluates the modern and postmodern periods by pointing out the dif-
ference in the quality and status of knowledge in a changing Europe. Grand narratives,
which were accepted through knowledge in the modern period, experience legitimacy
problems in the postmodern period. In the postmodern world, information has be-
come producible for sale thanks to the development of information technologies. This
situation has brought about the struggle to master information. Despite this positive
approach towards postmodernism Lyotard states that the managers and decision-mak-
ers of the postmodern world have adopted a new meta-narrative that sees society as a
machine or a united system. Arguing that decision-makers who adopt the meta-narra-
tive in question handle all social issues with input-output analysis, Lyotard points out
the danger of mechanical information creating a social consciousness that tends to sur-
round all aspects of life. Starting from this point, Lyotard sees the ideas and discussions
about the postmodern way of thinking as an effort to save individuals from the pres-
sure of computer-based and account-oriented technological thinking. In this respect,
while he describes a postmodern world, he uses a normative language that prioritizes
overcoming the oppressive aspects of the modernist mentality that somehow continues
its existence in the new world order. This shows that, for him, the postmodern era is
an era that includes both totalitarian and liberation tendencies. Foucault criticizes mo-
dernity by taking into consideration the knowledge-power relationship that continues
throughout the modern period. The government has subjected individuals and groups
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to processes such as surveillance, punishment, confinement and discipline through
the information under its control. Foucault, who does not deny the necessity of power
relations, is disturbed by the institutional understanding of power. Because this pow-
er relationship limits freedom and manipulates individuals. According to him, this
type of power created through social practices is in close relationship with knowledge.
Those who hold power control information to maintain power and use information to
direct others. This link between power and knowledge can be seen in the practices of
the modern state. According to Foucault, modern power is a form of power that makes
the individual a subject by categorizing him, determining his individuality, connecting
him to his identity, imposing a law of truth familiar to everyone. Foucault also offers
the recipe for getting rid of the influence of modern power, which both individualizes
and totalizes. According to him, the thing to do is not to discover what we are, the
important thing is to reject what we are and imagine what we could be. Moreover, to-
day’s political, ethical, social and philosophical problem must be to save the individual
from the state and the type of individualization associated with the state. Baudrillard
describes the hyperreality of advanced capitalist societies, in which they are simulated
and consumption has become a value. In the age of consumption-based simulation,
where extravagance has become a fundamental value, individuals are surrounded by
objects and signs. In such societies where individuals are isolated, consumption is a
social behavior with moral, compulsory and institutional qualities. Consumption is
a system of social values with the functions of group integration and social control.
Consumption, seen as a social value, is instilled in individuals through socialization
processes; the socialization forms of the consumer society are restructured according
to the changing economic system. Baudrillard talks about the existence of a postmod-
ern universe simulated with simulation theory. In this universe, simulated things turn
into simulacra, causing the reality to be obscured and the meaning to become vola-
tile. Declaring the death of the familiar reality in human life, Baudrillard emphasizes
a hyperreal universe in which reality can be derived infinitely through miniaturized
cells, matrices, memories and housing models. In this universe, the things themselves
are not replaced by their signs. If we consider the sum of the views of the three think-
ers in terms of postmodernist discourse, we can say that: Power and power holders of
modern societies benefit from all the possibilities of science and technology to achieve
different purposes such as surveillance, control, seduction and consumption.
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