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An Analysis of Two Translations of J.D. Salinger's "Uncle Wiggily in
Connecticut" in Terms of Venuti's Domestication/Foreignization
Strategies
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ABSTRACT

Translators face many problems in translation in terms of language and culture. They will use different methods to solve these
problems depending on their focus. Studies on translator decisions are based on the notion of which decisions bring the translator
closer to the source pole and which bring the translator closer to the target pole. In this bipolar axis of equivalence, it can be said
that although the translator does not have to take steps in the direction of one pole, it is possible to say that there is a tendency in
a certain direction when looking at the translation in general. In this study, two translations of Salinger's "Uncle Wiggily in
Connecticut" story are analyzed. Selected sentences were evaluated using the Venuti's domestication/foreignization strategies
and it was examined which of the source or target-oriented approaches the translators exhibited. The aim of the study is to provide
researchers with ideas about methods in this field. The study also aims to improve translators' questioning skills within the context
of domestication/foreignization method. The difficulties in translation were examined and the strategies translators used to
prevent the losses arising from these were examined in terms of the domestication/foreignization strategies.
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J.D. Salinger’in “Uncle Wiggily in Connecticut” Adl1 Oykiisiiniin Iki
Cevirisinin Venuti’nin Yerlilestirme/Yabancilastirma Stratejileri
Acisindan Incelenmesi

OZET

Cevirmenler ¢eviri esnasinda dil ve kiiltiir boyutunda ¢ok sayida sorunla karsilasmaktadir. Bunlar1 ¢ozmek {izere hangi
yontemlere bagvuracaklarin belirleyen baslica faktor erek-kaynak odaklilik ekseninde durduklar: noktadir. Cevirmen kararlari
iizerine yapilan ¢alismalarin merkezinde hangi kararlarin gevirmeni kaynak kutba hangilerinin ise erek kutba yaklastirdig1
olgusu yer almaktadir. Bu iki kutuplu esdegerlilik ekseninde, cevirmen tek bir kutup yoniinde adim atmak durumunda olmasa
da cogu zaman ¢evirinin geneline bakildiginda belli bir yonde egilimin oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada, Salinger'in "Uncle
Wiggily in Connecticut” adli oOykiistiniin Tiirkge’'ye yapilan iki gevirisi incelenmistir. Secilen tiimceler Venuti'nin
yerlilestirme/yabancilastirma stratejileri kullanilarak karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve gevirmenlerin kaynak ve erek
odakli yaklagimlardan hangisini sergilediklerine bakilmistir. Calismamin amaci arastirmacilara ceviri incelemelerinde
kullanilabilecek yontemler konusunda fikir vermek ve cevirmenlerin yerlilestirici/yabancilastirici yontem cercevesinde
sorgulama becerilerini gelistirmektir. Cevirilerde ne gibi ceviri giicliiklerinin s6z konusu oldugu irdelenmis, cevirmenlerin
bunlardan kaynaklanan kayiplar1 dnlemek icin bulduklar1 ¢dziimler yerlilestirme/yabancilastirma stratejileri bakimindan
incelenmistir.
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Giris
Ceviri olgusu, tarihi baglamda simgesel olarak Tanrr’nin insanlara ceza vermek amaciyla dillerini
birbirinden ayirdigr Babil Kulesi sdylencesi ile iligkilendirilse de insanoglunun varolugsundan itibaren

farkli amaglarla gerceklestirilmis, insanhgin ve uygarligin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Goktiirk’iin (2000, s.15) de belirttigi gibi, “tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir geviri, dillerin dilidir”.

Ceviri en genel haliyle kiiltiirler ve diller aras1 bir aktarimdir. Diger bir ifadeyle bir dildeki bildirimin
islev. ve anlam bakimindan bir esdegerlik saglamak suretiyle baska bir dile aktarimi olarak
tanimlanmaktadir. Diller arasi ceviri baglaminda, dillerin diizgii birimleri arasinda tam bir esdegerligin
oldugu soylenemez ancak ilgili bildirimler diger diizgii birimlerinin esdegeri olarak sayilmaktadir.
Ceviri, sadece kaynak dil ve erek dil arasindaki dilbilgisel ve sozciiksel bir esdegerlik kurabilme becerisi
degil, ayn1 zamanda kaynak dildeki bildirinin anlam, deyis, islev ve kiiltiirel 6geler bakimdan da en
dogal bi¢imde aktarilabilme becerisidir (Boztas, 1993, s.56).

Diger taraftan Bahadir (2008, s. 218) ceviriyi “¢ok boyutlu, i¢ ice ge¢mis, kosut ama ayni zamanda
birbirine zit yonlerde gelisebilen bir etkilesim, kiiltiirlerarasi ve kisilerarasi bir iletisim olarak” ifade

etmektedir.

Yazinbilim kapsaminda incelenen yazinsal metinler, ayni zamanda ¢eviri iirtinii de olabilmektedir. Bu
nedenle geviribilim ile yazinbilim arasinda 6nemli bir iliskinin oldugundan bahsedilebilir. Oyle ki ceviri
incelemeleri uzunca bir siire yazinsal metinler tizerinden gerceklestirilmistir (Fawcett, 1997, s. 144-145).
Ceviri incelemeleri, ortaya siiriilen savlar1 kuvvetlendirme veya zayiflatma konusunda sundugu
karsilastirmali Orneklemler sayesinde ceviribilim ¢alismalarinin temel uygulamalarindan kabul
edilmektedir. Ayni zamanda bu incelemeler ¢evirmenler ve ¢eviri arastirmacilari i¢in geviri siireclerinin
farkli farkli perspektiflerle ele alinabilmesi ve kaynak metne esdeger bir hedef metne ulasilabilmesi
bakimindan 6nemli bir ¢calisma modeli olusturmaktadir. Bu baglamda bu model, geviribilim alanmin
surekliligini desteklemesi, gelecekte yapilacak ¢alismalar ve sunulacak yeni yontem ve kuramlar
bakimindan fikir verici 6zellige sahip olmasi sayesinde 6n planda olmaya devam edecektir (Ozcan,
2019, s. 589).

Betimleyici Ceviri Arastirmalari, 1970'lerde Itamar Even-Zohar tarafindan ortaya atilan Cogul Dizge
Kurami'na dayali olarak Gideon Toury tarafindan gelistirilen bir yaklasimdir. Toury, ¢evirinin erek
dilde bir islevi ve konumu oldugunu savunmus, ¢evirilerin erek yazindaki konumunu
degerlendirmenin yani sira betimleyici bir yol izlemistir. Toury, tipki kaynak yazindaki metinlerin bir
yeri ve iglevinin olmasi gibi gevirilerin de erek yazinda bir yeri ve islevi olduguna inanmaktadir. Ancak
erek odakli islevselci geviri yaklasimini benimsemis olsa da ¢eviri olgusunu belli bir amag¢ dogrusunda
erek ekinden baslatarak agiklamamis; normlar {izerinden nesnel bir bakis agis1 ile agiklamaya galismistir
(Toury, 2012, s. 61).

Toury’e (2004, s. 151-153) gore kavramsal olarak norm bir topluluk tarafindan benimsenen genel
degerlerin, dogru veya yanls, uygun ya da uygunsuz olmas: dikkate alinmaksizin, yapilmas: gereken,
yasak olan ve hos goriilen eylem veya tutumu belirleyen 6zel durumlarda kullanilacak uygun
talimatlara dontistiiriilmesidir. Norm, bir durumda belirli bir sekilde davranmay1 gerektiren, yazili
olmayan, temeli uzlasmaya dayali bir anlasmadir. Toury, gevirinin bu normlara gore belirlendigini

ifade eder ve her asamasinda etkin bir rol oynayan {i¢ tiir normu su sekilde ifade eder: siire¢ 6ncesi
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normlar, siire¢ normlar1 ve 6nciil normlar. Siire¢ 6ncesi normlar ¢evirmenin geviri 6ncesinde aldig1
karar ve tutumlar: igerirken, siire¢ normlar1 ¢evirmenin geviri eylemi boyunca yapisal ve bigemsel

anlamda tercihlerini ve kararlarini icermektedir.

Cevirmen, onciil normlar asamasinda kaynak veya erek odakli bir tutum sergileme bakimindan bir
secim yapar. Erek ekinde yerlesik olan ¢eviri anlayisina yakin kabul edilebilecek her metin ceviri
sayilacak ve bu anlamda “kabul edilebilir” olarak degerlendirilecektir. Diger taraftan “yeterlik”, geviri
metnin varsayimsal olarak kaynak dizge kutbuna yakin olmasidir. Bu durumda “kabul edilebilirlik”
erek dizgenin yazili gelenegine yakinlik anlamina gelmekte iken, “yeterlik” ise kaynak dizge yazih
gelenegine yakinlik anlamma gelecektir (Yazici, 2005, s. 135). Ceviri bu iki kutuplu yaklasim
baglaminda ele alindiginda “yeterlik” kutbu “sadik”, “kabul edilebilirlik” kutbu ise “serbest” ceviriye
benzetilebilir (Tahir Giirgaglar, 2011, s. 137).

House (1997), islevsel esdegerlik baglamimnda “acik” ve “kapali” ¢eviri olmak iizere iki kavram ortaya
atmaktadir. “Acik” geviri, kaynak metnin erek kiiltiir ve alicisina yabanci olan degerler degistirilmeden,
yabanci izler silinmeden aktarimini temsil ederken; “kapali” geviri kaynak metin “yerlilestirilerek”

cevrilmesini isaret etmektedir.

Ceviri incelemelerinde kullanilan bir diger yaklasim ise Amerikali ¢eviribilimci Lawrence Venuti'nin
Friedrich Schleiermacher’in diisiinciileri {izerine temellendirdigi “yabancilastirma” ve “yerlilestirme”
yontemidir. Ilk olarak Alman diisiiniir Schleiermacher, ¢evirmenin geviri metni aracihigiyla iki farkl
ama¢ edinebilecegini ortaya koymustur. Cevirmen, aldig1 kararlarla metni okur ig¢in daha
bilindik/tanmidik kilmak {izere ya yazari okura gotiirmektedir veyahut da metni daha yabanci/yeni
kilmak icin okuru yazara gotiirmektedir (Schleiermacher, 1985, s. 47). Romantik akimin 6nemli
savunucularindan biri oldugundan Schleiermacher’e gore ¢cevirmen, kaynak metindeki icerigi ve dili
degistirmeden hedef dilde korumali ve yabanci unsurlart muhafaza etmelidir ancak bu sayede yabanci

kiiltiir erek kitle tarafindan taninacak ve anlasilacaktir (Tahir Giir¢aglar, 2011, s.111).

Venuti, ¢evirmenin ¢eviri metinde yabancilig1 6n plana ¢ikarmasini ve kiiltiirel farkliligi korumak
suretiyle erek kitleye metnin bir c¢eviri oldugunu hissettirmesini “yabancilastirma” olarak
adlandirmakta ve gevirmenin ancak bu sayede erek metinde “goriiniir” olabilecegini savunmaktadir.
Diger taraftan ¢evirmenin erek okur i¢in akici ve anlasilir metinler {iretmek amaciyla onun igin bilindik
olan, herhangi bir yabancilik hissetmedigi metinler sunmasini ise “yerlilestirme” olarak adlandirmis
ancak bu durumda ¢evirmenin erek metinde “goriinmez” olacagini vurgulamistir (Venuti, 1995, s.18-
20). Yerlilestirme stratejisini benimseyen bir ¢cevirmen, metnin neden olacag1 yabancilik hissini asgari
seviyeye indirerek daha akici bir metin sunmak igin ekleme, ¢ikarma, degistirme gibi ceviri
stratejilerinden faydalanabilmektedir. Diger taraftan yabancilastirma stratejisini uygulayan bir
¢evirmen, her ne kadar “yabancilig1” erek kiiltiir iizerinden tanimlamak ve erek dilin sinirlilig i¢cinde
kalmak durumunda olsa da okuru kaynak dil ve kiiltiiriin 6geleri ile dogrudan bulusturma gayreti
i¢indedir. Bunedenle daha ¢ok sozctligii sozciigiine ¢evirme, farkli yazim sekilleri ile aktarma, ¢evirmen
notu kullanma veya 6nsoz ve sonsoz gibi agiklayici metinlere yer verme gibi ¢eviri uygulamalarma yer
verebilir (Venuti, 1995, s. 203; Tas, 2019).

Venuti, Anglo Sakson kiiltiiriinii bagarili bir sekilde diger {ilkelere empoze etme imkani verdiginden ve
bu sayede finansal agidan bu iilkelere avantaj sagladigindan Ingiliz ve Amerikan yaymciliginda
yerlilestirmenin makbul bir tutum oldugundan bahsetmektedir. Ona gore bunda yerlilestirilmis geviri

metnin okunurlugu arttirmasmin ve daha kolay tiiketilmesinin rolii biiyiiktiir. Bu bakimdan
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yerlilestirme giiclii tilkelerin, bagka kiiltiirlerin okurlar tarafindan fark edilmesinin ve 6grenilmesinin
oniinde bir engeldir (Venuti, 1995, s.15). Bu nedenle Venuti, her ne kadar farkli nedenlerle de olsa
fikirlerinden etkilendigi Schleiermacher gibi gevirmenin yerlilestirme yerine yabancilagtirma stratejisini
benimsemesi gerektigini ileri siirmektedir ¢iinkii yabancilastirmanin etnik merkezcilige, irk¢iliga,
kiiltiirel narsizme ve emperyalizme karsi bir tiir direnis oldugunu diisiinmektedir (Venuti, 1995, s.20).
Bununla paralel olarak Venuti'ye gore yabancilastirma stratejisini benimseyen bir ¢evirmen de
hegemonik kiiltiirler tarafindan benimsenen yerlilestirme anlayis: ile ¢evirmenin “goriinmez” hale
getirildiginin farkina varilmasmi saglamakta ve mevcut duruma karsi elestirel bir bakis getirerek bir

tiir direnis sergilemektedir.
Calismanin Amaci ve Yontemi

Bu c¢alisma hem c¢eviribilim alaninda ¢alismalar yapan arastirmaci ve egiticiler igin ¢eviri incelemesi
alaninda kullanilabilecek yontem ve stratejiler konusunda fikir verme hem de yazimnbilim alaninda tiriin
veren ¢evirmenlerin hem ceviri siirecine hem de ¢eviri {iriine iliskin sorgulama becerilerini gelistirme
gibi iki temel amagla kaleme alinmistir. Bu baglamda ¢alismada, ilgili 6ykii metinleri {izerinden ne gibi
ceviri giicliiklerinin s6z konusu oldugu irdelenmis ve bu giiclitklerden kaynaklanan kayiplarin
Onlenebilmesi i¢in ¢evirmenin hangi ¢eviri yontem ve stratejilere bagvurduguna iliskin sorulara cevap

aranmuigtir.

Toury'nin “yeterlilik-kabul edilebilirlik” kutuplarmin ve House'un “agik-kapali” kutuplarmin igerik
bakimindan Venuti'nin, Schleiermacher’in fikirlerinden yola ¢ikarak kuramsallastirdig: “yerlilestirme-
yabancilastirma” kutuplar1 ile onemli Ol¢lide paralellik sergiledigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
calismada segilen tiimce/tiimce gruplari, hem diger ceviribilimcilerin belirttigi kutuplar1 kapsadigindan
hem de bu konuyu alanyazimna tasiyan ilk ceviribilimci olan Schleiermacher'm fikirlerini temel

aldigindan Venuti'nin “yerlilestirme-yabancilastirma” kutuplar: ¢ercevesinde incelenmistir.

Bu ¢alismada incelenen Oykiintiin iki farkli ¢evirisinin yer aldig: eserlere ait bilgiler asagidaki tabloda

verilmigtir.
Kitap Ad1 Dokuz Oykii Titrek Bacanak (Bes Oykii)
Cevirmen Coskun Yerli Miifide Pekin
Oykii Adi Sarsak Day1 Connecticut’ta Titrek Bacanak Connecticut’ta
Yayinevi Yap1 Kredi Yaymlari Metis Yayinlari
Baski 8. Baski 1. Baski
Basim yili 2002 1989

Tablo 1. Calismada incelenen eserlere iliskin genel bilgiler.

J.D. Salinger'in Amerikan Edebiyati’'ndaki Yerine ve “Uncle Wiggily in

Connecticut” Oykiisiine Genel Bir Bakis

Jerome David Salinger, 1 Ocak 1919 yilinda New York’ta diinyaya gelmistir. ABD'nin II. Diinya
savasmna girmesinden sonra orduya katilan ve havacilik egitmeni olarak gorev yapan Salinger bu
siirecte savasin ¢irkin yiiziinii gormiis, savastan sonra ise ruhsal bir ¢okiintii i¢ine girmistir. Iste

eserlerinde, 1951 yilinda yayimlanan basyapit: Cavdar Tarlasinda Cocuklar (6zgiin adiyla “The Catcher
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in the Rye”) isimli kitab1 da dahil olmak iizere, 6zellikle de karakterlerin yasamlarinda savas sonrasi
ruhsal travma adeta bir arka fon gibi yer almaktadir. Cavdar Tarlasinda Cocuklar'm ardindan
yayimlanan ve bu calismada Tiirkge cevirilerini inceleyecegimiz “Uncle Wiggily in Connecticut” adl
dykiistiniin de yer aldigi Dokuz Oykii adli derleme kitaptaki dykiiler de yazarin tanmirhgnm
artmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Yazar, 6liimiine kadar gozlerden uzak bir hayat siirmeyi tercih
etmis, 27 Ocak 2010 yilinda yasama veda etmistir (“J.D. Salinger”, 2021).

II. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan toplumundaki yerlesik degerler sorgulanmaya baslanmas, J.D.
Salinger’in da iginde yer aldig1 ¢ok sayida yazar igin savasin anlamsizli§1 ve yol agtig1 bunalimlar esin
kaynag1 olmustur. Amerika’da endiistriyel ekonominin gelismesi sonucunda zenginlesmeye baslayan
toplumu ve degisen toplumsal degerleri, buna bagh olarak sosyal kurallarin sikilasmasini ve bu siirecin
sonunda bireyin yasadigi yabancilasmay: eserlerinde siklikla isleyen yazar, kimi elestirmenler
tarafindan Hemingway ve Fitzgerald gibi yazarlarla birlikte “Kayip Nesil” yazarlar1 arasinda anilmistir
(Neydim, 2020, s.128; Pekin, 1989, s.5).

Bu calismanin inceleme konusu olan Salinger'm “Uncle Wiggily in Connecticut” &ykiisiiniin
baskarakteri, kendini kenar bir mahallede, sevgisiz bir evlilige hapsolmus bir halde yasayan Eloise’dir.
Eloise, hayatinda kocasi ve ¢ocugu da dahil olmak {izere sevmeye deger hicbir sey bulamamakta ve
savasta anlamsiz, tuhaf bir patlamada yasamini yitiren eski sevgilisi Walt'n hatirasindan baska higbir
seye tutunamamaktadir. Bubakimdan 6ykii, yalnizca yazarin goziinden sevgi ve iletisimin yok olusunu
ortaya koymakla kalmamakta, ayn1 zamanda 6ykiiniin bagkarakteri {izerinden masumiyetin kaybmnin
ne derece dramatik olabilecegini de gozler oniine sermektedir. Sorun yalnizca iletisim eksikligi degil,
bunun yani sira hakkinda konusulabilecek bir konunun da olmamasidir. Bu durum okura Eloise’in
gittikce siradanlasan dili ile hissettirilmektedir. Eloise, kizi Ramona ile olan iliskisinde artik
masumiyetini kaybettiginin farkindadir. Sevgiden yoksun bir sekilde biiyiiyen Ramona yarattig
karakterlerle hayali bir diinyada yasamaktadir. Ramona’nin Micky Mickareeno ve Jimmy Jimmareeno
adindaki hayali karakterleri yalnizca Ramona'nin yalnizligini degil ayn1 zamanda Eloise’in evliliginin
durumunu da gozler dniine sermektedir. Oykiiniin atmosferinde adeta bir arka plan olusturan Eloise’in
siirekli kendine acima hali, 6ykiide hatirasi pesini birakmayan eski sevgilisi Walt ve her giin yiizlesmek

durumunda kaldig1 kizi Ramona tizerinden aktarilmaktadir (Levin, 2015).

Bulgular ve Degerlendirmeler

Oykii metninde yer alan toplam 30 tiimce/tiimce grubunun segilerek incelendigi bu boliimde éncelikle
kaynak metinden almmis olan Ornek tiimce/tiimce grubu KM (Kaynak Metin) kisaltmas: ile
numaralandirilmigtir. Ardindan Miifide Pekin’in ¢evirisi C1 (Cevirmen 1), Cogkun Yerli'nin ¢evirisi ise
C2 (Cevirmen 2) maddeleri ile verilmistir. Verilen tiimce/tiimce grubu gevirilerinin ardindan bu

cevirilere iliskin degerlendirme paragrafi yer almaktadir.

1. KM: Uncle Wiggily in Connecticut (Salinger, 1991, s.10).
e (C1: Titrek Bacanak Connecticut'ta (¢ev. Pekin, 1989, s.9).
e (2: Sarsak Day1 Connecticut’ta (¢ev. Yerli, 2002, s.26).

Oykii isminin gevirisinde her iki gevirmenin de “titrek”, “sarsak” ve “bacanak” sozciiklerine yer
vermeleri nedeniyle erek odakli bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Ancak C1’in Ingilizce’deki “Uncle”
sozctigiinti Tiirkge’deki “Day1”, “Amca” veya “Eniste” gibi karsiliklar1 yerine aslinda bu sozctigii

birebir kargilamayan “Bacanak” sdzciigiinii tercih ederek uyarlama yoluyla ¢evirmesi, bu akrabalik
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durumunun Tirk kiiltiiriine ve aile yapismna 6zgiiliigii nedeniyle daha yerlilestirici bir tutum olarak
degerlendirilebilir.

2. KM: Just sort of. Little ole private? Terribly unattractive? (Salinger, 1991, s.10).

e (C1: Cok az. Hani su minnacik asker mi? Hani diinyalar ¢irkini (¢ev. Pekin, 1989, s.10).

e (2: Eh, biraz. Ay su biiciir onbasiy1r m1 diyorsun yoksa? Hani su miithis itici olan (¢ev. Yerlj,
2002, s.27).

Her iki ¢evirmenin de “minnacik”, “diinyalar ¢irkini” ve “biiciir” gibi ifadelerle yerlilestirici bir tutum
benimsedigi goriilmektedir. Buna ek olarak C2nin “ay su”, “diyorsun yoksa” ve “hani su” gibi
ifadelerle uyguladigi ekleme stratejisi yoluyla erek tiimcede benimsedigi yerlilestirici tutumu
pekistirdigi soylenebilir.

3. KM: Honestly, that dope. I did everything but get Lew to make love to her to get her to come
out here with us. Now I'm sorry I--Where'd you get that thing? (Salinger, 1991, s.10).

e (CI1: Bak allahaskina, su salagmn yaptigina. Surada bizimle dursun diye Lew’den kendisiyle
yatmasimni rica etmedigim kaldi bir tek. $imdi miithis pismanim — nerden buldun bunu? (gev.
Pekin, 1989, s.10).

e (2: Vallahi, ah ne salaktir o kiz. Bizimle buraya gelsin diye Lew'nun onu tavlamasim

isteyecektim az kalsin. Ama simdi pismanim — O sey de ner’den ¢ikt1? (cev. Yerli, 2002, 5.27).

Tiirkce’de “gergekten, diiriist olmak gerekirse” gibi sozliik anlamlari olan “honestly” sozciigiiniin C1’in
“allahagkina” C2'nin ise “vallahi” sozciikleriyle cevirerek erek dilde gayet yerlesik iki sozciigii
kullandiklar: goriilmektedir. Bu kullanimlari, Salinger'in dykiiniin genelinde kullandig1 ve yer yer argo
sozciiklerin de yer aldig1 giinliik konusma dili ile drtiismekte ve yerlilestirici bir tutum sergilediklerini
gostermektedir. Ozellikle C2'nin bu giinlilk konusma dilini metne yansitma istegi “ner’den”

ifadesinden de anlasildig1 sOylenebilir.

4. KM:Idon't have one damn thing holy to wear (Salinger, 1991, s.10).
e (CI1: Soyle takacak dogru diiriist tek seyim olmadi (¢ev. Pekin, 1989, s.10).
e (C2: Sumiibarek gibi bir seyim olmad hig takacak (gev. Yerli, 2002, s.28).

Bu tiimcede C2'nin “miibarek” sézciigii ve giinliik konusma dilini daha fazla yansitan devrik ctimle
tercihi ile yerlilestirici bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Diger taraftan C1'in de benzer sekilde “one
damn thing” ifadesini uyarlama yoluyla “dogru diiriist tek sey” seklinde gevirerek yerlilestirici bir

tutum sergiledigi sdylenebilir.

5. KM: She's sitting on her big, black butt reading “The Robe” (Salinger, 1991, s.11).
e (1: Kocaman siyah ki¢inin {izerine kurulmus, ‘Ciippe’yi okuyor (¢ev. Pekin, 1989, s.11).
e (2: O koca kara kigmnin iistiine oturmus, “The Robe” dergisini okuyor (cev. Yerli, 2002, s.28).

Bu tiimcede C1'in 6zel bir isim olan dergi ismini Tiirkce’ye cevirerek yerlilestirici bir tutum takindig:
goriiliirken C2'nin dergi ismini ¢evirmeden oldugu gibi aktararak yabancilastiric1 bir tutum sergiledigi

goriilmektedir.

6. KM: She actually looked up annoyed (Salinger, 1991, s.11).
e  (1: Kafasm kaldirip keyfini ka¢irmisim gibi suratima bakt1 (gev. Pekin, 1989, s.11).
e  (2:Basini kaldirdi. Rahatsiz oldu hanfendi, valla (gev. Yerli, 2002, s.29).
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Bu tiimcenin ¢evirisinde C2'nin ekleme stratejisini kullanarak ctimleye ekledigi “hanfendi valla” ifadesi
ile daha yerlilestirici bir tutum benimsedigi goriilmektedir. Ayrica climleyi ikiye bolerek giinliik
konusma diline uygun, daha akici bir anlatim elde etmeyi amagladig sdylenebilir. C1 de benzer sekilde
yine ekleme stratejisi yoluyla erek metne “suratima” ifadesini dahil ederek yerlilestirici bir tutum
sergilemektedir.

7. KM: Who'd you see? (Salinger, 1991, s.11).
e (C1: Kimi gordiin? (¢ev. Pekin, 1989, s.11).
e (2: Kimi gordiin, sdyle bakalim (cev. Yerli, 2002, 5.29).

(2, kaynak tiimcede olmayan “sOyle bakalim” ifadesini ekleme yoluyla erek tiimceye dahil etmistir. Bu
sayede hem yerlilestirici bir tutum sergilemis hem de diyalogun giinliik konusma diline daha yakin bir
forma girmesini saglamistir. C1 ise sozciigii sdzciigiine bir ¢eviri gerceklestirerek yabancilastirict bir

tutum ortaya koymustur.

8. KM: Well. The one with the terrific —(Salinger, 1991, s.11).
e  C1: Dur bir dakika. Hani su muhtesem- (¢ev. Pekin, 1989, s.12).
e (C2:Valla mi1? Hani su felaket- (¢ev. Yerli, 2002, s.29).

C1 kaynak metinde so6zliik anlam1 “peki, pekala, tamam” olan “well” sozciigiinii erek metne “Dur bir

dakika”, C2 ise “Valla m1?” ifadeleri ile aktararak yerlilestirici bir tutum sergilemistir.

9. KM: She said she had a letter from Barbara Hill saying Whiting got cancer last summer and
died and all. She only weighed sixty-two pounds. When she died. Isn't that terrible? (Salinger,
1991, s.11).

e (CI1: Barbara Hill'den mektup almis, Whiting’in gecen yaz kanserden oldiigiinii yaziyormus.
Otuz bir kiloya diismiis oldiigiinde. Ne korkung, degil mi? (¢ev. Pekin, 1989, s.12).

e (2: Barbara Hill’den bir mektup almis; Whiting kansere yakalanmis ve oliip gitmis. Kadincagiz
yirmi sekiz kiloya diismiis. Oldiigii zaman. Ah ne korkung, degil mi? (gev. Yerli, 2002, 5.29).

C2'nin “Oliip gitmis” ifadesiyle ve ekleme yoluyla erek metne dahil ettigi “kadincagiz” sozciigii ile
yerlilestirici bir tutum benimsedigi goriilmektedir. Ayrica yine her iki cevirmen de “pound” cinsinden
verilen agirlig1 “kilogram” cinsinden aktarmak suretiyle yerlilestirici bir yaklasim sergilemistir. Ancak
Cl’in altmis iki pound’u otuz bir kilo olarak ¢evirmesi bir ¢eviri hatasi olarak degerlendirilebilir ¢tinkii
bu agirligin kilogram cinsinden karsiligr C2'nin de aktardig: gibi yirmi sekizdir (1 pound=453.59 g; 62
pound=28.122 kg).

10. KM: They had a forty-seven-room house, she said, just with one other couple, and about ten
servants (Salinger, 1991, s.11).

e (1: Baska bir ciftle paylastiklar1 kirk-yedi odali bir evleri, on tane hizmetgileri varmis (gev.
Pekin, 1989, s.12).

e (C2: Kirk yedi odal1 bir evde oturuyorlarmis dedigine gore; bir bagka aileyle birlikte, on kiisur
hizmetgiyle filan (gev. Yerli, 2002, s.29).

Bu tiimcenin cevirisinde C2, erek metne “dedigine gore”, “filan” ifadelerini eklemek suretiyle
yerlilestirici bir yaklasim sergilemektedir. C1'in ise tiimceyi daha kaynak odakli bir tutum ile ele alarak

yabancilagtirici bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

11. KM: Close the front door after you, please (Salinger, 1991, s.11).
e (C1: Arkandan 6n kapiy: kapat, liitfen (cev. Pekin, 1989, s.12).

International Journal of
Volume 10, Issue 4, December 2022



97 Eyiip ZENGIN & Inal INAL

e C2: On kap1y1 kapat, emi? (gev. Yerli, 2002, 5.30).

Bu tlimcenin gevirisinde (1 kaynak metindeki “after you” ifadesini birebir “arkandan” sozciigii ile
aktararak yabancilastirici bir tutum benimsemistir. C2 ise “e’'mi” ifadesiyle erek dilin gilinliik konusma

diline uygun bir aktarimda bulunarak yerlilegtirici bir tutum sergilemistir.

12. KM: Leave it. Leave it (Salinger, 1991, s.12).
e  C1: Birak kalsin. Birak (gev. Pekin, 1989, s.13).
e (2: Birak! Ayol biraksana (gev. Yerli, 2002, s.30).

(2 erek tiimceye ekleme stratejisini uygulayarak “ayol” sozciigiinii dahil etmistir. Erek dilin giinliik
konusma diline 6zgii olan ve feminen bir ¢agrisim yaratan bu sozciik tercihi ile yerlilestirici bir tutum
sergilemistir. C1 ise “birak” ifadesi ile sozciigii sozciigiine bir geviri yaparak yabancilastirici bir tutum

sergilemektedir.

13. KM: Sure? (Salinger, 1991, s.12).
¢ (C1: Emin misin? (¢ev. Pekin, 1989, 5.13).
e (2: Valla mi? (gev. Yerli, 2002, s.30).

Bu tiimcenin gevirisinde C1’in, “sure” ifadesini dogrudan karsiifi olan “emin misin” ifadesi ile
cevirerek kaynak odakli ve yabancilastiric: bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. C2 ise erek dilin
giinliik konusma diline 6zgti bir inanmama veya teyit istegi belirten bir ifade olarak “valla m1” ifadesini

kullanarak yerlilestirici bir tutum sergilemistir.

14. KM: No, seriously (Salinger, 1991, s.12).
e  CI1: Birak girgir1 (gev. Pekin, 1989, s.13).
e (C2: Amaan. Ciddi soyle (gev. Yerli, 2002, s.30).

Cl’in bu tiimcenin gevirisinde tercih ettigi “birak girgir1” ifadesiyle yerlilestirici bir tutum benimsedigi
goriilmektedir. C2'nin ise “seriously” sozciigiinii sozlitk anlami olan “ciddi” sozciigii ile aktararak
kaynak odakl1 bir tutum benimsemis olsa da, “amaan” sozciigiinii ekleme stratejisi ile tiimceye dahil

etmek suretiyle C1 ile benzer sekilde yerlilestirici bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

15. KM: I mean if she gets up in the night to go to the john or something (Salinger, 1991, s.12).
e CI1: Gece uyanip helaya falan kalksa? (cev. Pekin, 1989, 5.13).
e (C2: Gece kalkip bir basina helaya falan gidebiliyor mu? (gev. Yerli, 2002, s.30).

Her iki ¢evirmen de “go to the john” ifadesine karsilik olarak “tuvalete gitmek” yerine “helaya gitmek”

ifadesini kullanarak uyarlama yoluyla yerlilestirici bir yaklagim sergilemistir.

16. KM: She's lousy with secrets (Salinger, 1991, 5.12).
e (1: Sir kiipii (cev. Pekin, 1989, s.13).
e (2: Haspa sir kiipii (gev. Yerli, 2002, s.30).

Her iki ¢evirmen de erek dilde “iyi sir tutan” anlamima gelen “sir kiipii” ifadesine yer vererek erek
odakli bir yaklagim sergilemis, buna ek olarak C2 “haspa” sozciigiinii ekleme yoluyla erek tiimceye

dahil ederek yerlilestirici bir yaklasim benimsemistir.

17. KM: Oh, God! Her beau. Goes where she goes. Does what she does. All very hoopla (Salinger,
1991, s.12).
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e (1: Ah, Tanrim! Sevgilisi. Her gittigi yere gider. Her yaptig1 seyi yapar. Bir siirli zirvalik iste
(cev. Pekin, 1989, s.14).

¢ (2: Aman. Yavuklusu. O nereye, o da oraya. O n’aparsa o da yapar. Safi heyecan bunlar (gev.
Yerli, 2002, s.31).

C2'nin “sevgili” yerine “yavuklu” sozciiglinii tercih etmesi, “ne yaparsa” ifadesi yerine giinliik
konugma dilini yansitan “n’aparsa” ifadesini kullanmasi ve “safi heyecan bunlar” ifadesine yer vermesi
erek dile hem bigem hem de bigim bakimmdan yaklasma ve yerlilestirici bir tutum sergileme gayretini
acik sekilde gostermektedir. Diger taraftan C1’in “Tanrim” ifadesini tercih etmesi ise yabancilastirici bir

tutum olarak degerlendirilebilir.

18. KM: Stand still (Salinger, 1991, s.12).
e (1: Kipirdayip durma (cev. Pekin, 1989, s.14).
e (2:Kipirdama boy'na (gev. Yerli, 2002, s.31).

Bu tiimcede her iki cevirmenin de “stand still” ifadesini erek dildeki kullanima uygun sekilde “sabit
dur” yerine “kipirdayip durma” ve “kipirdama” ifadeleriyle aktarmasi yerlilestirici bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Bunun yami sira C2'nin tercih ettigi “boy’na” ifadesi hem anlam hem de form
bakimmndan erek dilin giinliik konusma dili ile birebir ortiistiigiinden C2'nin daha erek odakli ve

yerlilestirici bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

19. KM: Don't look at me (Salinger, 1991, s.12).
e (C1: Bana hi¢ bakma (cev. Pekin, 1989, s.14).
e (2: Hi¢ bakma, benden hayir yok (cev. Yerli, 2002, 5.32).

Bu tiimcede C2'nin ekleme stratejisini uygulayarak erek tiimceye dahil ettigi “benden hayir yok” ifadesi
cevirmenin ekleme yoluyla yerlilestirici bir tutum sergiledigini gostermektedir. C1 ise sozciligii

sOzciigiine ¢eviri yoluyla yabancilastirict bir tutum sergilemektedir.

20. KM: He won't talk to you (Salinger, 1991, s.13).
e Cl: Seninle konusmaz (cev. Pekin, 1989, s.14).
e (C2: Senlen konusmaz (cev. Yerli, 2002, s.32).

Cl'in sozcligii sozcligiine geviri yaparak kaynak odakli ve yabancilastirici bir yaklasim benimsedigi
goriiliirken C2'nin “seninle” ifadesini erek dile “senlen” olarak aktarmak suretiyle yerlilestirici bir
tutum sergiledigi goriilmektedir.

21. KM: I have hardly any anti-freeze in the car (Salinger, 1991, s.13).
e (1: Arabada buz ¢dziicii kalmadi gibi (cev. Pekin, 1989, s.16).

e (2: Arabamda antifriz filan da hak getire (¢ev. Yerli, 2002, s.33).

Bu tiimcede C2 “hak getire” ifadesiyle tamamen erek odakli ve yerlilestirici bir yaklagim sergilerken

C1’in kaynak odakl1 ve yabancilastiric1 bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

22. KM: You're terrible (Salinger, 1991, s.14).
o (C1: Cok kotiisiin (¢ev. Pekin, 1989, s.17).

e (C2: Dehgetsin valla (¢ev. Yerli, 2002, s.34).

Bu tiimcenin gevirisinde C1'in “terrible” sdzciigiinii aktarirken Tiirkce’deki sozliik anlami olan “kotit”
sOzcligiinil kullanarak yabancilastiric1 bir tutum benimsedigi, C2'nin ise iki arkadas arasmnda gegen
diyalogu erek dilde daha informal bir hale doniistiirmek i¢in “dehset” sozciigiinii tercih ettigi ve bu
yolla yerlilestirici bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
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23. KM: Listen to me, career girl (Salinger, 1991, s.14).
e (1: Beni iyi dinle, meslek sahibi hanim (¢ev. Pekin, 1989, s.18).
e (2: Ayrica, bana bak, meslek sahibi taze (gev. Yerli, 2002, s.35).

Oykiide bir ev hanimi olan Eloise’1n, kendisine ise giderken ugrayan Mary Jane’e syledigi bu ciimlenin
cevirisinde C1'in “career girl” ifadesini “meslek sahibi hanim” seklinde aktararak kaynak odakli bir
tutum sergiledigi sdylenebilir. C2'nin ise burada “harum” veya “kiz” yerine “taze” sézciigiinii tercih
ederek Eloise’in Mary Jane’e karsi sergiledigi rahat tutumu erek kiiltiirde daha net bir sekilde yansittig;,
bu nedenle de yerlilestirici bir tutum benimsedigi sdylenebilir.

24. KM: Oh, God! I don’t know (Salinger, 1991, s.15).
e (C1: Off Tanrim! Bilmiyorum (gev. Pekin, 1989, s.18).
e (2: Of Yarabbim, bilmiyorum (gev. Yerli, 2002, 5.36).

Cl’'in “God” sozctiglinii “Tanrim” ifadesi ile aktararak yabancilastirici bir tutum sergiledigi goriiliirken,
C2'nin aym sozciigli “Yarabbim” ifadesi ile aktararak uyarlama yoluyla yerlilestirici bir yaklasim

benimsedigi sdylenebilir.

25. KM: Christ! (Salinger, 1991, s.15).
e CI1: Aman Tanrim! (cev. Pekin, 1989, s.19).
e (C2: Yarabbim! (cev. Yerli, 2002, s.36).

C1 “God” sozcligiiniin gevirisinde oldugu gibi “Christ” sozciigiiniin ¢evirisinde de “Tanrim” ifadesini
tercih ederek yabancilagtirici bir tutum sergilerken C2 de daha 6nce oldugu gibi “Yarabbim” ifadesini
tercih ederek erek dildeki giinliik konusma dili ile uyumlu bir sekilde yerlilestirici bir tutum

sergilemektedir.

26. KM: I mean you're too critical (Salinger, 1991, s.15).
e  CI: Gergekten fazla sert elestiriyorsun (gev. Pekin, 1989, s.19).
e (2: Valla fazla elestiriyorsun (gev. Yerli, 2002, s.36).

C2'nin erek dilin giinlitk konusma dilinde inandiricilig1 artirma amaciyla kullanilan “valla” s6zciligiinii
tercih ederek yerlilestirici bir tutum sergiledigi goriilmektedir. C1 ise sdzciigii sdzciigiine bir geviri

gerceklestirerek yabancilastirici bir tutum sergilemektedir.

27. KM: He'd be worse. He'd be a ghoul (Salinger, 1991, s.15).
e (C1: Daha beter olur. Canavar kesilir (¢ev. Pekin, 1989, s.19).

e (2: Daha da kotii olurdu. Cehennem zebanisine donerdi iste o zaman (gev. Yerli, 2002, s.37).

G2'nin Ingilizce’deki “ghoul” szciigiinii Tiirkge'ye “cehennem zebanisi” ifadesi ile aktararak uyarlama
yoluyla yerlilestirici bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. C1 ise sozciigii “gulyabani”, “hortlak” gibi

sozliik anlamlari ile daha paralel bir ifade ile gevirerek yabancilagtirici bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

28. KM: We spent about twenty minutes looking for it in the wuddayacallit—-the snow and stuff
(Salinger, 1991, s.16).

e (C1:Yirmi dakika seyin i¢inde aradik durduk anahtarlari - yani iste karin falan (¢ev. Pekin, 1989,
s.21).

e  (2:Yirmi dakka anahtari aradik, admni sen getir — karlarin falan arasinda (gev. Yerli, 2002, s.39).
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(2 kaynak tiimcedeki “wuddayacallit” ifadesinin aktarimi icin tercih ettigi “adin1 sen getir” ifadesi ile
yerlilestirici bir yaklagim ile erek dilde ilgili durumu tam olarak ifade etmistir. Ayrica “dakika” yerine
“dakka” ifadesini tercih etmesi, erek dildeki giinliik konusma dili yapismna yaklagsma egilimi olarak
nitelendirilebilir. C1’in ise “wuddayacallit” ifadesini ¢ikarma yoluyla gormezden geldigi
goriilmektedir.

29. KM: Well, I'm afraid he can't spend the night here, Grace (Salinger, 1991, s.16).
e (1: Korkarim geceyi burada gegiremez Grace (gev. Pekin, 1989, s.22).
e (2: Valla, maalesef geceyi burada geciremez, Grace (¢ev. Yerli, 2002, 5.39)

Cl'in “Well, I'm afraid” ifadesini “korkarim” seklinde aktararak yabancilastirict bir tutum sergiledigi
goriiliirken, C2'nin ayni sozcligiin aktariminda “valla, maalesef” ifadesine yer vererek ekleme ve

uyarlama yoluyla yerlilestirici bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

30. KM: Eloise kissed her wetly on the mouth and wiped the hair out of her eyes and then left the
room (Salinger, 1991, s.17).

e (I1: Eloise Ramona’'nin agzna 1slak bir &piiciik kondurdu; saglarini goziiniin iistiinden ¢ekti,
odadan ¢ikt1 (cev. Pekin, 1989, s.23).

e (2: Eloise uzand1 ve sapir supur Optii kizini, gozlerinin iizerindeki saglar1 diizeltti. Sonra
odadan ¢ikt1 (¢ev. Yerli, 2002, s.41)

Bu tiimcede C1'in “agzma 1slak bir Opiliciik kondurdu” ifadesini sozciigii sozciigiine cevirerek
yabancilastirict bir tutum sergiledigi goriiliirken, C2'nin erek kiiltiirii baz alarak ¢ikarma yoluyla
kaynak tiimcedeki “agzindan” ifadesine yer vermeden, bunun yerine “sapir supur” ifadesini

kullanarak yerlilestirici bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Sonug

Calismanin  “Bulgular ve Degerlendirmeler” bdliimiinde Oykiiniin c¢evirisinde, ¢evirmenlerin
sergiledigi kaynak odakli veya erek odakh tutuma gore farklilik gosterebilecegi diisiiniilen otuz
tlimce/tiimce grubu tespit edilmistir. Bu tiimce veya tiimce gruplari giris boliimiinde deginilen

Venuti'nin yabancilagtirma ve yerlilestirme stratejileri temel alinarak incelenmistir.

Bu incelemeler sonucunda her iki ¢evirmenin de ¢eviri metnin genelinde sadece kaynak veya sadece
erek odakli bir yaklasim sergilemedigi, yer yer kaynak odakli ve yer yer erek odakli tutumlar sergiledigi
goriilmektedir. Ancak genel olarak Coskun Yerli'nin degerlendirme tiimcelerinde de goriilecegi {izere
“valla”, “vallahi”, “yarabbim”, “haspa”, “boy’'na”, “sapir supur” ve “cehennem zebanisi” gibi ifadelere
yer vererek ekleme ve uyarlama stratejileri yoluyla daha yerlilestirici bir yaklasim benimsedigi
soylenebilir. Coskun Yerli, Cevirmenin Notu adli derginin 2007 yilinda yayimlanan dordiincii sayisinda
kendisi ile yapilan bir roportajda yoneltilen “Bir kitabin gevirisinde birincil kaygi ne olmalidir sizce?”
sorusuna “Tiirkge okuyanlara hizmet duygusuyla hareket etmek” yanitini vermistir. Yerli'nin bu
sozleri, Salinger’mn bu dykiisiiniin ¢evirisinin biiyiik bir boliimiinde oldukga belirgin olarak benimsedigi

erek odakli yaklasimi ve yerlilestirici tutumu ile ¢ok net bir sekilde ortiismektedir (Metin, 2007).

Miifide Pekin’in ise “bacanak”, “minnacik”, “allahagkina” veya “hela” gibi ifadelerle zaman zaman
yerlilestirici bir tutum sergiledigi goriilse de daha ¢ok kaynak odakli bir tutum sergiledigi ve yapilan
incelemede de deginildigi gibi “Tanrim”, “korkarim” gibi ifadelerle yabancilagtirma kutbunu tercih
ettigi goriilmektedir. Bu iki farkli tutumun nedenlerinden birinin de dénemsel oldugu sdylenebilir.

Miifide Pekin’in gevirdigi kitap 1989’da basilmistir, dolayisiyla s6z konusu 6ykiiniin gevirisinin 1980'li
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yillarin sonlarinda yapildig: 6n goriilebilir. O yillarda Tiirkiye’de genel ceviri yaklasiminin daha kaynak
odakli oldugu soOylenebilir. Miifide Pekin Oykiiyii ¢evirme siirecinden bahsettigi kitabin ©6nséz
boliimiinde bu tutumunu dogrulamaktadir. Pekin bu boliimde Salinger'in ¢cogu sozciigii gercek anlami
disinda kullandigimi ve bu ifadelerin daha c¢ok argo veya giinlitk konusma diline 6zgii ifadeler
oldugunu ifade etmektedir. Hatta Pekin, bu tiir ifadelerin bazen ¢evirmenin “cevrilemezlik” smirin
zorladigindan ve bu ifadelerin gevirisinde ¢ok fazla “yaratic1” olmadan ayni tislubu tutturabilmenin
¢evirmenin en Onemli kaygis1 olabildiginden bahsetmektedir (Pekin, 1989, s. 7-8). Bu bakimdan
degerlendirildiginde bu 0Oykii c¢evirisi itibariyle Miifide Pekin’in, Venuti'nin yerlilestirici-
yabancilastirici yaklasim ¢ercevesinde kuramsal olarak idealize ettigi yabancilastirma kutbuna daha

yakin durdugu soylenebilir.

Gerek ¢eviribilim alaninda ugras veren arastirmaci ve egiticilere ¢eviri incelemelerinde kullanilabilecek
yontem ve stratejiler konusunda fikir vermek gerekse de yazinbilim alaninda tiriin veren ¢evirmenlerin
ceviri lirline iliskin sorgulama becerilerini gelistirmek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada ilgili oykii
metinleri betimleyici kuram temel almarak Venuti'nin yerlilestirme ve yabancilastirma stratejileri
cercevesinde incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen veriler, cevirmenlerin ayni metnin
cevirisinde bazen cok farkli bazen ise gok benzer tutumlar sergileyebildigini ortaya koymaktadir. Oyle
ki kimi zaman g¢evirmenlerin ayni tiimceyi farkli ifadeler ekleme veya uyarlamalar yapma yoluyla
yerlilestirici bir yaklasimla ele aldig1 goriiliirken kimi zaman da ¢evirmenlerden birinin yerlilestirici
digerinin ise yabancilastirici bir tutum benimsedigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle ilgili 6ykii metinlerinden
secilerek incelenen 30 tiimce/tiimce grubunun gevirilerinin ¢alismanin amag kisminda belirtildigi gibi
bu alanda galismalar yapan arastirmaci ve egiticiler icin gesitlilik bakimindan zengin oldugu ve
incelemeye deger ornekler icerdigi tespit edilmistir. Sonug olarak her iki ¢evirmenin de zaman zaman
genel tutumlarindan farkli hareket edebildikleri goriilse de gevirilerini kendi amaclar1 ve kararlar
dogrultusunda tutarli bir sekilde yapilandirdigi ve Salinger'in bu edebi acidan degerli Sykiisiinii

dilimize oldukga basarili bir sekilde kazandirdig sdylenebilir.
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