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Athlete’s Perception of Coach’s Behavior

Ozet: Bu galismanin amaci, Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen Spor I¢in
Liderlik Olgegi-Sporcunun Antrendr Davranisin1 Algilamasi versiyonunun psikometrik
ozelliklerinin profesyonel sporcular iizerinde incelenmesidir. Caligma, basketbol (TB2L,
TKB2L), futbol (Bank Asya 1.Lig, Spor Toto 2.Lig, Spor Toto 3.lig), hentbol (Siiper
Lig, 1.Lig) ve voleybol (Aroma 1.lig, 2.1ig, 3.lig) liglerinde miicadele eden takimlarin
sporculari ile gerceklestirilmistir. Aragtirmaya basketbol bransinda 47 kadin (%34.8) ve 88
erkek (9%65.2), futbol branginda 288 erkek (% 100), hentbol bransinda 120 kadin (%52.2)
ve 110 erkek (%47.8) ve voleybol bransinda 66 kadin (%50.8) ve 64 erkek (%49.2)
katilmistir. Sporculara 40 madde ve bes alt boyuttan olusan (egitim ve 6gretim davranisi,
demokratik davranis, otokratik davranis, sosyal destek, ddiillendirici davranis) Spor I¢in
Liderlik Olgegi uygulanmustir. Elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi ve %27°lik
alt ve ist gruplar farkina dayali madde analizi uygulanmustir. Olgegin ve altboyutlarmin
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarindan elde
edilen degerler, verinin modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. Madde analizi
sonuglari, olgekte yer alan tiim maddelerin ayiricilik 6zelliklerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (p<.01, p<.05). Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik
katsayilar1 .58 ve .91 arasinda degigkenlik gdstermekte olup, 6lgegin toplam i¢ tutarlik
katsayisinin .94 oldugu belirlenmistir. Sporda Liderlik Olgegi- Sporcunun Antrendriinii
Algilamas1 Versiyonunun profesyonel sporcular izerinde kullanilabilir gegerli ve giivenir
bir 6l¢iim araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Takim sporlari, liderlik, gegerlik, giivenirlik

Abstract: The purpose of the study was to investigate the psychometric properties of
Leadership Scale for Sport -Athlete’s Perception of Coach’s Behavior version developed
by Chelladurai and Saleh (1980) on professional athletes. The study was conducted with
the athletes of the teams which compete in basketball (TB2L, TKB2L), football (Bank Asya
1.League, Spor Toto 2.League, Sport Toto 3. League), handball (Super League, 1.League)
and volleyball (Aroma 1. League, Aroma 2. League, Aroma 3. League) leagues. 47 female
(34.8%) and 88 male (65.2%) basketball players, 288 male (100%) soccer players, 120
female (52.2%) and 110 male (47.8%) handball players and, 66 female (%50.8) and 64
male (%49.2) volleyball players participated in the study. Leadership Scale for Sport
which consists of 40 items under five sub-scales (training and instruction, democratic
behavior, autocratic behavior, social support and rewarding behavior) was applied to
the athletes. Confirmatory factor analysis and item analysis on the mean differences
between 27% upper and lower groups were applied to the obtained data. Coefficients
of internal consistency of the scale and it’s sub-scales were determined. Results of the
confirmatory factor analysis revealed that the data fits well with the model. Item analysis
results showed that t-values of all items in the scale were statistically significant (p<.01,
p<.05). Cronbach’s alpha coefficients of the sub-scales were varied between .58 and
.91 and general Cronbach’s alpha coefficient of the scale was .94. It is determined that
the Leadership Scale for Sport - Athlete’s Perception of Coach’s Behavior version is a
reliable and valid measurement tool which can be used on professional athletes.
Keywords: Team sports, leadership, reliability, validity
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arastirilan konularin basinda gelmektedir (Lussier ve Kimball, 2009). Orgiitlerin ya

da bireylerin hedeflerine ulagsmasi acisindan pozitif katkis1 oldugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan belirtilen liderlik kavrami (Alimo-Metcalfe, 2013; Bass, 1998; Northouse, 2013; Yukl,
2010) ile ilgili teori liretme ¢abalarinin artarak devam ettigi belirtilmektedir (Day ve Antonakis,
2012).

Yukl (2010) liderligi, paylasilan hedeflerin basarilmasi i¢in ne yapilmasi ve nasil yapilmasi
gerektigini konusunda digerlerini etkileme siireci olarak tanimlamistir. Northouse (2013) ise
liderligi, ortak amaca ulasmak {izere bir grup insani bireysel olarak etkileme siireci olarak
tanimlamistir. Alanyazinda ve spor ile ilgili aragtirmalarda siklikla kullanilan ve Barrow (1977)
tarafindan yapilan diger bir tanimlamada ise liderlik, belirlenmis hedeflere dogru, bir bireyi ya
da bir grubu etkilemenin davranissal siireci olarak tanimlanmaktadir.

l iderlik; yonetim konular1 dikkate alindiginda, hakkinda en fazla konusulan, yazilan ve

Liderlik kavrami tanimlarinda, aragtirmacilar tarafindan ¢ok genis ve farkli teorik
yaklagimlardan yararlanildigi goriilmektedir. Bu durum; liderlik teorilerinin sayis1 kadar liderlik
tanimlarinin yapilmasina (Stogdill; aktaran, Northouse, 2013), ve liderlik alaninda calisan
arastirmaci sayisi1 kadar da farkl liderlik teorisinin ortaya atilmasina neden olmustur (Fiedler;
aktaran, Day ve Antonakis, 2012). Ortaya atilan ve birgok arastirmaci tarafindan gecerlilikleri
test edilmeye calisilan kuramlarin; a) Ozellikler kurami (Biiyiik Adam), b) Davranigsal kuramlar,
¢) Durumsallik ve olasilik kuramlari, d) Yol-ama¢ kurami, e) Liderlikte yeni yaklagimlar
(Karizmatik ve vizyoner liderlik, dontistimsel liderlik) seklinde gruplandirildiklar1 gériilmektedir
(Storey, 2011).

Sporda liderlik ile ilgili arastirmalara bakildiginda ise, bu alanda ¢alisan arastirmacilarin
(Chelladurai, 1990, 1993; Chelladurai ve Haggerty, 1978; Chelladurai ve Riemer, 1998;
Chelladurai ve Saleh, 1978; Chelladurai ve Saleh, 1980; Horn, 2002; Smoll ve Smith, 1989;
Smoll, Smith, Curtis ve Hunt, 1978) ortaya atilan kuramlardan yararlanarak, kendilerine ait
liderlik modelleri gelistirdikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki; Chelladurai ve Haggerty (1978)
tarafindan gelistirilen antrendr normatif karar alma modelidir. Ikinci model ise Smoll ve ark.
(1978) tarafindan gelistirilen arabulucu liderlik modelidir. Ugiincii model ise Chelladurai (1990,
1993) tarafindan gelistirilen ¢cok boyutlu liderlik modelidir. Alanyazinda antrenériin etkililigini
belirlemeye yonelik olusturulan son model ise; Horn (2002) tarafindan gerceklestirilen etkili
antrendrlik modelidir. Tim modeller dikkate alindiginda arastirmacilar tarafindan en sik
kullanilan ve test edilen model Chelladurai (1990,1993)’nin ¢ok boyutlu liderlik modelidir
(Sekil 1).

Sporcularin doyum diizeylerinin ve takimin performansinin artmasi; antrenoriin zorunlu,
gercek ve tercih edilen liderlik davraniglart arasindaki uyum ile gerceklesebilir (Chelladurai,
2007). Bu modele gore, antrenériin liderlik davranisi, durumsal 6zellikler, liderin 6zellikleri
ve sporcularin (iiyelerin) ozellikleri ile sekillenir (Chelladurai, 1993). Durumsal o6zellikler,
antrendriin zorunlu davranislar gostermesini mecbur kilacak ¢evresel 6zellikleri (6rn. kurallar,
kiltiir) kapsar. Lider 6zellikleri, lider olarak antrenorlerin ger¢cek davranisinin temelini yansitan,
lidere Ozgiin Ozelliklerdir (6rn. deneyim, yetenek). Sporcularin (iiyelerin) 6zellikleri ise
sporcularin istenen performansa ulagsmalar1 halinde liderden beklentileridir.
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Sekil 1: Sporda ¢ok boyutlu liderlik modeli (Chelladurai, 2007)

Antrendrlerin bir lider olarak etkinligini belirlemeye yonelik olarak aragtirmacilar tarafindan
cesitli olgekler gelistirilmistir (Callow, Smith, Hardy, Arthur ve Hardy, 2009; Chelladurai ve
Saleh, 1980; Coté ve ark., 1999; Danielson, Zelhart, ve Drake, 1975; Kenow ve Williams,
1992; Seifriz, Duda, ve Chi, 1992; Williams ve ark., 2003). Bu 6lgekler arasinda Chelladurai ve
Saleh (1980) tarafindan gelistirilen Spor i¢in Liderlik Olgegi (Leadership Scale for Sport-LSS)
alanyazinda en sik kullanilan 6lgek olma 6zelligini devam ettirmektedir. Chelladurai ve Saleh
(1980) tarafindan gelistirilen Spor I¢in Liderlik Olgeginin 3 farkli versiyonu bulunmaktadir.
Bu versiyonlardan ilki; sporcunun antrenoriinden bekledigi liderlik davranisini belirttigi tercih
versiyonudur. Ikinci versiyon ise; sporcun antrendriiniin gosterdigi gercek liderlik davranis
tiiriinii algilamasidir. Olgegin son versiyonu ise antrendriin kendi liderlik davranis1 betimledigi
ve degerlendirdigi versiyondur. Olgegin her ii¢ versiyonu da, egitim ve dgretim, demokratik
davranig, otoriter davranis, sosyal destek ve ddiillendirici davranis olmak lizere 5 alt boyut
altinda toplanmis 40 maddeden olugmaktadir.

Spor igin Liderlik Olgegi’nin Sporcunun Antrendr Davranigini Algilamasi (SLO-SADA)
versiyonunun Tiirk¢e’ye uyarlama caligmalar1 tilkemizde bazi arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmistir (Gilingdrmiis, Giirbiiz ve Yenel, 2008; Toros ve Tiryaki, 2006). Olcegin
gecerligini test etmek {lizere uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda; Toros ve Tiryaki
(2006) orjinal 6lgegi olusturan 5 faktorlii yapiy destekleyen sonuglar elde ederken; Giling6rmiis
ve ark. (2008) elde ettikleri diisiik faktor degerleri nedeniyle; 6l¢egin 34 maddeden olusan 4
faktorli yapiy1 destekledigini belirtmiglerdir. Ancak bu ¢alismalarda dogrulayici faktor analizine
yer verilmemistir. Dogrulayici faktor analizi, belirli bir kiiltiirde gelistirilmis bir 6lgegin baska bir
kiiltiire uyarlamasi yapilirken, 6zellikle kullanilabilecek bir gegerlilik kanit1 bulma yontemidir
(Buyiikoztiirk, 2004).
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SLO-SADA versiyonuna (Chelladurai ve Saleh, 1980) iliskin, daha 6nce gergeklestirilen
Tirkge uyarlama caligmalarindan elde edilen ¢eliskili sonuglar, 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin
sinanmast gerekliligini dogurmustur. Bu calismanm amaci, SLO-SADA versiyonunun
psikometrik 6zelliklerinin profesyonel sporcular iizerinde incelenmesidir.

GEREC VE YONTEMLER

Arastirma Grubu

(Calisma; 2011-2012 sezonunda 12 basketbol (TB2L, TKB2L), 15 futbol (Bank Asya 1.Lig,
Spor Toto 2.Lig, Spor Toto 3.lig), 17 hentbol (Siiper Lig, 1.Lig) ve 15 voleybol (Aroma 1.lig,
2.lig, 3.lig) takiminda miicadele eden sporcular ile gerceklestirilmistir. Aragtirmaya basketbol
bransinda 47 kadin (%34.8) ve 88 erkek (%65.2), futbol bransinda 288 erkek (% 100), hentbol
bransinda 120 kadin (%52.2) ve 110 erkek (%47.8) ve voleybol bransinda 66 kadin (%50.8) ve 64
erkek (%49.2) sporcu katilmistir. Calismaya katilan sporcularin yas ortalamasi 23.51+4.91 dir.

Veri Toplama Araci

Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen SLO-SADA versiyonu bes alt boyut
(egitim-6gretim, demokratik davranis, otoriter davranis, sosyal destek, odiillendirici davranis)
altinda toplanmis 40 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan alt boyutlarin madde dagilimu ise;
egitim ve 6gretim alt boyutunda onii¢ madde (1,5,8,11,14,17,20,23,26,29,32,35,38), demokratik
davranis alt boyutunda dokuz madde (2,9,15,18,21,24,30,33,39), otoriter davranis alt boyutunda
bes madde (6,12,27,34,40), sosyal destek alt boyutunda sekiz madde (3,7,13,19,22,25,31,36)
ve Odiillendirici davranis alt boyutunda bes madde (4,10,16,28,37) *dir. Olgegi olusturan her
bir degisken 5°’li Likert (1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Sik sik ve 5-Her zaman)
derecelendirmesi ile dl¢iilmektedir.

Veri Toplama Siireci

SLO-SADA &lgeginin ceviri calismasi sirasinda; biri anadili ingilizce olan, digeri ise
yabanc1 diller yiiksekokulunda gorevli dilbilimci ile alanda uzman 3 danisman gorev almistir.
Olgegin ceviri ¢alismasinin tamamlanmasinin ardindan, lgegin son hali tiim danismanlar
tarafindan tekrar incelenmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. Veri elde etmek tizere 2011-
2012 sezonu igerisinde basketbol, futbol, hentbol ve voleybol branslarinin liglerinde miicadele
eden takimlarin yoneticileri ve antrendrleri ile iletisime geg¢ilmis, ¢calismanin icerigi ve amacit
kendilerine aktarilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, ¢alismaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden takimlar arastirmanin kapsami igine dahil edilmistir. Veriler, Izmir ilinde faaliyette
bulunan takimlar ile yiizyiize goriisme ydntemi, Izmir disinda bulunan takimlar ile posta yolu
araciligi ile elde edilmistir. Calismanin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda; dogrulayici
faktor analizi i¢in Lisrel 8.51 paket programi; madde analizi ve i¢ tutarliliklar1 hesaplamalari i¢in
SPSS 20.0 programi kullanilmistir.

BULGULAR

SLO-SADA’nin yapisal gecerligini incelemek iizere uygulanan DFA sonugclari, Model 1
olarak izlenebilmektedir (Tablo 1). Model 1°de yer alan degerlerin, alanyazinda genel olarak kabul
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edilen degerler dikkate alindiginda, yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle analiz programi
tarafindan onerilen modifikasyonlar ve bu modifikasyonlarin uyum indeksleri iizerindeki
etkisi dikkate alinarak uyum indekslerinde belirgin bir iyilesme saglayan sekiz modifikasyon
Onerisi iizerinde durulmustur. Bu modifikasyonlar, bazi maddelerin hata kovaryanslarin
iligkilendirilmesini ongdérmektedir. Bu noktada DFA, sozkonusu maddelere iliskin hata
kovaryanslar1 iliskilendirilerek tekrarlanmustir. Ilgili sonuglar Model 2’den izlenebilmektedir
(Tablo 1). Model 2’ye ait A, R? ve t degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: SLO-SADA Uyum Indeksleri

%2 sd %2 /sd RMSEA SRMR CFI GFI IFI NNFI
Model 1 2638.13 730 3.61 .064 .059 0.86 0.84  0.86 0.85
Model 2 2186.18 706 3.09 .052 .052 0.91 0.88 091 0.90

Tablo 2: SLO-SADA Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktor Iy R? t Madde Faktor A R? t
1 1 0.77 044 20.39%* 21 2 0.89 0.53  22.90**
2 2 0.87 047 21.04%* 22 4 0.84 047 21.24%*
3 4 099 0.58 24.55%%* 23 1 0.55 024 14.26%*
4 5 0.57 020 11.80%* 24 2 090 047  21.20**
5 1 0.91 0.54 23.47%* 25 4 0.96 0.53 23.18%*
6 3 0.68 029 11.91%* 26 1 0.76  0.41 19.50%**
7 4 0.80 045 20.67%* 27 3 0.26  0.05 4.62%*
8 1 097  0.60 25.20%* 28 5 085 052  21.52%*
9 2 0.84 045 20.52%* 29 1 0.81 043  20.05**
10 5 0.77 040 17.93%%* 30 2 0.74 0.34 17.25%%*
11 1 0.75 043 20.17%* 31 4 0.62 023 13.71%*
12 3 0.49 0.16 8.89%* 32 1 0.77 046  20.99**
13 4 0.87 0.48 21.50%* 33 2 0.64 0.27 14.85%*
14 1 0.86 047 21.47%* 34 3 0.51  0.15 8.76%*
15 2 0.87 0.53 22.89%* 35 1 0.59 024 14.33%*
16 5 0.76  0.36 16.93%* 36 4 0.38 0.08 7.627%*
17 1 0.88 0.53 23.16%* 37 5 0.79 045 19.59%**
18 2 0.95 0.55 23.68%* 38 1 0.68 0.36 18.11%*
19 4 0.88 048 21.63%* 39 2 0.73 035 17.39%*
20 1 0.91 0.54 23.46%* 40 3 0.88 0.42 13.71%*
**p< .01

SLO-SADA versiyonunu olusturan maddelerin ayirt edici dzelligini belirlemeye yonelik
olarak uygulanan %27’lik alt ve list gruplar ortalama farklarina dayali (Kelley, 1939) madde analizi
sonucunda; Ol¢egi olusturan maddelere ait t-degerlerinin 2.58 ile 26.15 arasinda degiskenlik
gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01, p<0.05; Tablo 3).
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Tablo 3: SLO-SADA Madde Analizi Sonuclar1

é Alt grup % 27  Ust grup % 27 . é Alt grup % 27 Ust grup % 27 .

E X Ss. X Ss. E X Ss. X Ss.

1 1.63 0.778 3.49 1.011  -21.204** | 21 1.42  0.709 3.53 1.048  -24.162%*
2 1.73 0.857 3.71 1.120  -20.459** | 22 1.64 0770 3.72 0997 -23.925%*
3 1.42 0.701 3.67 1.038 -26.151** | 23 1.31 0.549 2.70 1.292  -14.318%**
4 2.20 1.273 3.43 1.210  -10.112** | 24 1.86 0.964 3.89 1.107  -20.030%**
5 1.49  0.771 3.46 1.147  -20.719*%* | 25 1.33 0.538 3.58 1.194  -24.973%%*
6 3.53 1.405 3.02 1.236 3.899** | 26 1.57 0.827 3.46 1.122  -19.657**
7 1.68  0.781 3.49 1.156  -18.897** | 27 243 1.226  2.88 1.274 -3.660**
8 1.39  0.655 3.55 1.159  -23.630** | 28 1.39  0.649 3.22 1.039  -21.701%**
9 1.80  0.967  3.65 1.065 -18.718%* | 29 1.78  0.891 3.74 1.087 -20.330**
10 1.64 0.907 3.26 1.163  -15.917** | 30 2.12 1.074 3.90 1.053 -17.212%*
11 1.55 0.775 3.71 1.098 -23.301** | 31 2.04 1.180 3.64 1.105 -14.392%%*
12 2.28 1.110  3.14 1.271 -7.344%% | 32 1.75 0.786  3.59 1.003  -20.967**
13 1.75 0.872  3.76 1.029 -21.698** | 33 1.98 1.108 3.64 1.088 -15.514%**
14 1.78  0.874  3.81 1.071  -21.308** | 34 223 1.095 3.49 1.193  -11.312**
15 1.70  0.873 3.64 1.001  -21.189** | 35 1.86  0.999 3.54 1.006  -17.237**
16 2.05 1.068 3.90 1.026 -18.179** | 36 3.02 1.589 4.24 1.051 -0.288**
17 1.33 0.612 3.27 1.221  -20.560** | 37 1.55 0.799 3.38 1.082  -19.757**
18 1.49 0.746 3.74 1.006 -26.110** | 38 1.38 0.682  2.98 1.183  -17.040%**
19 1.60  0.788 3.72 1.016 -23.869** | 39 201 1.100  3.76 1.019 -16.988*%*
20 1.29  0.660  3.33 1.140  -22.533** | 40 3.53 1.571 3.17 1.280 2.582%

*p< .05, **p< .01

Giivenirlik analizi kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar;, Egitim ve Ogretim alt
boyutu i¢in .91, Demokratik Davranis alt boyutu icin .87, Otoriter Davranis alt boyutu icin
.58, Sosyal Destek alt boyutu igin .84 ve Odiillendirici Davranis alt boyutu igin .78 olarak
hesaplanmistir. Olgegin toplam i¢ tutarlik katsayisi ise .94 olarak belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

SLO-SADA versiyonunun faktdr yapisini test etmek amaciyla uygulanan DFA sonuglar,
Olcegin 5 faktorlii orijinal yapisini desteklemektedir. Uygulanan DFA kriterleri kapsaminda
modelin veriye uyum saglayabilmesi icin ki-karenin serbestlik derecesine oraninin 5 veya daha
diisiik olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Uyum indeksleri
dikkate alindiginda RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.05 ile 0.08 arasinda olmasinin kabul
edilebilir uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kelloway, 1998; McDonald
ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Diger uyum indeksleri
dikkate alindiginda NNFI, CFI, IFI’nin .90 ile .95 arasinda olmasinin iyi uyuma (Hu ve Bentler,
1999), GFI'nin .85 ile .95 arasinda deger almasinin kabul edilebilir uyuma (Marsh, Balla ve
McDonald, 1988) isaret ettikleri belirtilmektedir. Calismada elde edilen uyum indeksleri dikkate
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alindiginda (Tablo 2) dlgegin bes faktorlii yapisinin elde edilen verilerle iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir.

Olgegi olusturan maddelerin ayirt edicilik dzelliklerinin smandigi %27°lik alt ve iist
gruplar ortalama farklarina dayali t-testi sonucunda; 6lgegi olusturan tiim maddelerin istatistiksel
olarak anlaml1 olmas1 (p<0.01, p<0.05), bu maddelerin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu
(Tavsancil, 2005) ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirligini test etmek iizere uygulanan i¢ tutarlik katsayis1 hesaplamalarindan
elde edilen Cronbach’s alpha degerlerinin, .70’den biiylik olmasi (Nunnally, 1978) 6lcegin
giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin genel i¢ tutarlik katsayisinim .94; alt boyutlara iliskin
i¢ tutarlik kat sayilarinin .58 ve .91 arasinda degiskenlik gostermesi, Olgegin gilivenirliginin
yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. SLO-SADA versiyonunun kullanildig1 bir¢ok arastirmada,
otoriter davranis altboyutuna ait i¢ tutarlik katsayilarinin diisiik oldugu belirlenmistir (Chelladurai
ve ark., 1988; Iordanoglou, 1990; Riemer ve Toon, 2001; Trail, 2004). Calismamizda da otoriter
davranis alt boyutunda elde edilen i¢ tutarlik katsayisinin 6nceki ¢calismalarda oldugu gibi diisiik
oldugu soylenebilir. Ancak dogru ve yanlis secenegi bulunmayan, katilimeilarin tercihlerine
dayanan 6lceklerde; i¢ tutarlik katsayilarinin diisiik olmasinin beklenir sonug oldugu ve i¢ tutarlik
katsayilarinin .50 ve iistii deger almasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Tuckman,
1999). SLO-SADA versiyonunun profesyonel sporcular iizerinde gerceklestirilmis olan Tiirkge
uyarlama ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular, 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci
oldugunu ortaya koymaktadir.
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