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Environment Questionnaire

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Carron, Widmeyer ve Brawley (1985) tarafindan gelistirilen Takim
Birlikteligi Envanteri’nin psikometrik o6zelliklerinin profesyonel sporcular iizerinde
incelenmesidir. Calisma, futbol (Bank Asya 1. Lig) ve hentbol (Siiper Lig) branslarinda
miicadele eden takimlarin sporculart ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya futbol branginda
123 erkek (%39.7), hentbol branginda 95 kadin (%30.6) ve 92 erkek (%29.7) katilmistir.
Sporculara 18 madde ve dort alt boyuttan olusan (grubun sosyal ¢ekiciligi, grubun goérev
¢ekiciligi, grubun sosyal biitiinlesmesi, grubun gorev biitiinlesmesi) Takim Birlikteligi
Envanteri uygulanmistir. Elde edilen verilere dogrulayict faktor analizi ve %27°lik alt
ve iist gruplar farkina dayali madde analizi uygulanmistir. Olcegin ve alt boyutlarmin
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglarindan elde
edilen degerler, verinin modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur (¥2=222.95,
df=121, y2/df=1.84, RMSEA=.052, NNFI=90, CFI=.92, IFI=92, SRMR=.059,
GFI=.93, AGF1=.90). Madde analizi sonuglari, dlgekte yer alan tiim maddelerin ayiricilik
ozelliklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir (p<.01). Olgegin alt
boyutlarina iligkin i¢ tutarlik katsayilar1 .61 ve .67 arasinda degiskenlik géstermekte olup,
6lcegin toplam i¢ tutarlik katsayisinin .82 oldugunu belirlenmistir. Takim Birlikteligi
Envanteri’nin profesyonel sporcular iizerinde kullanilabilir gecerli ve glivenir bir dlglim
araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Takim sporlari, takim birlikteligi, gegerlik, giivenirlik

Abstract

The purpose of the study was to investigate the psychometric properties of Group
Environment Questionnaire (GEQ) developed by Carron, Widmeyer, and Brawley (1985)
on professional athletes. The study was conducted with the athletes of the teams which
compete in soccer (Bank Asya 1.League) and handball (Super League). 123 male (39.7%)
soccer players and, 95 female (30.6%) and 92 male (29.7%) handball players participated
in the study. Group Environment Questionnaire which consists of 18 items under four
sub-scales (individual attraction to group social, individual attraction to group task, group
integration- social, group integration-task) was applied to the athletes. Confirmatory factor
analysis and item analysis on the mean differences between 27% upper and lower groups
were applied to the obtained data. Coefficients of internal consistency of the scale and its
sub-scales were determined. Results of the confirmatory factor analysis revealed that the
data fits well with the model (32=222.95 df=121 and ¥2/df=1.84 and RMSEA=.052 and
NNFI=.90 and CFI=.92 and IF1=.92 and SRMR=.059 and GFI=.93 and AGFI=.90). Item
analysis results showed that t-values of all items in the scale were statistically significant
(p<.01). Cronbach’s alpha coefficients of the sub-scales were varied between .61 and .67
and general Cronbach’s alpha coefficient of the scale was .82. It is determined that the
Group Environment Questionnaire is a reliable and valid measurement tool which can be
used on professional athletes.

Keywords: Team sports, team cohesion, reliability, validity
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sonra tlizerinde siklikla calisilmis (Kleinert ve ark., 2012), gruplar ile gruplara ait

performans ¢iktilar1 arasindaki iliski bakimindan 6nemli degiskenlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Carron, Brawley ve Widmeyer, 1998; Carron, Bray ve Eys, 2002; Carron,
Colman, Wheeler ve Stevens, 2002). Ayrica birliktelik, kii¢iik gruplar 6zellikle spor gruplari igin
onemli bir sosyo-psikolojik faktordiir (Carron ve ark., 1985; Lott ve Lott, 1965). Bu nedenle,
sosyoloji, sosyal psikoloji, orgilit psikolojisi, egitim psikolojisi ve spor psikolojisi alanlarinda
sikca karsilasilan bir konudur (Carron ve Brawley, 2000).

B irliktelik (cohesion-cohesiveness) kavrami grup dinamigi calismalarinda liderlikten

Birlikteligin nasil tanimlandigina iligskin alanyazinda c¢esitli tanimlar yer almaktadir.
Festinger, Back, ve Schachter (1950) birliktelik kavramini, “grup iiyelerinin grupta kalmalarin
saglayan giicler toplam1” olarak tanimlamislardir. Carron ve ark. (1998)’nin birlikteligin “bir
grubun, aragsal hedeflerinin pesinde birlesme ve birlik olarak kalmasina ve/veya grup iiyelerinin
duygusal ihtiyaglarinin tatmin edilmesine yonelik egilimleri yansitan dinamik bir siire¢”
seklindeki tanimi1 alanyazinda en sik kullanilan birliktelik tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birlikteligi tanimlamaya calisan ve yapisini belirlemeye yonelik yapilan ilk ¢aligmalar
bireylere yonelik iken, bireylerin grupta kalmalarin1 saglayan giiclerin ¢ok boyutlu yapisinin
bulundugu iddia edilmistir (Carron, 1982). Carron (1982) gelistirdigi ¢cok boyutlu birliktelik
modelinde; birlikteligin grup ¢ekiciligi ve grup biitiinliigii olmak {izere iki ana boyuttan
olustugunu belirtmistir. Gelistirilen modelde bu iki ana boyut; Grup Cekiciligi-Sosyal, Grup
Cekiciligi-Gorev, Grup Biitiinliigii-Sosyal ve Grup Biitiinliigii-Gorev olmak {izere 4 alt boyuta
ayrilmaktadir (Sekil 1).

Grup
Birlikteligi
1 ! 1
Grup Grup
BltunlGga Cekiciligi
Sekil 1. Grup birlikteligi modeli J- J-
(Carron, Widmeyer ve Brawley, 1985) Sosyal Gérev Sosyal Gérev

Gruplarda ve spor takimlarinda birlikteligin ¢ok boyutlu yapisinin 6lgiilmesine yonelik
olarak, arastirmacilar tarafindan ¢esitli 6l¢ekler gelistirilmistir (Carron ve ark., 1985; Yukelson,
Weinberg, ve Jackson, 1984). Egzersiz ve spor psikolojisi alaninda birlikteligi 6lgmek {lizere en
stk kullanilan 6l¢iim araci ise Carron ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen Takim Birlikteligi
Envanteri’dir (Group Environment Questinnaire-GEQ) (Eys, Carron, Bray ve Brawley, 2007).
Carron ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen Takim Birlikteligi Envanteri, 4 alt boyut altinda
toplanmis 18 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlara iliskin madde dagilimi; Grup Cekiciligi-
Sosyal 5 madde (1, 3, 5, 7, 9), Grup Cekiciligi-Gorev 4 madde (2, 4, 6, 8), Grup Biitiinliigii-
Sosyal 4 madde (11, 13, 15, 17) ve Grup Biitiinliigii-Gorev 5 maddedir (10, 12, 14, 16, 18).

Takim Birlikteligi Envanterinin, farkli dillere uyarlandigi (Heuze ve Fontayne, 2002;
Iturbide, Elosua, ve Yanes, 2010; Ntoumanis ve Aggelonidis, 2004; Ohlert, 2012; Steca, Pala,
Greco, Monzani ve D’Addario, 2013), yapisal gegerliliklerinin ve giivenirliklerinin test edildigi
(Li ve Harmer, 1996; Schutz, Eom, Smoll ve Smith, 1994; Sullivan, Short, ve Cramer, 2002)
bir¢ok aragtirma, alanyazinda yer almaktadir. Takim birlikteligi envanterinin Tiirk¢e’ye uyarlama
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calismalar1 da bazi arastirmacilar tarafindan test edilmistir (Morali, 1994; Ocel ve Aydi, 2006).

Moral1 (1994), basketbol, futbol, hentbol, voleybol ve sutopu olmak iizere 5 farkl
brans iizerinden secilmis Orneklem grubu lizerinde herhangi bir faktér analizi yapmadan,
sadece envanterin gilivenirlik analizlerini yapmis ve envanterin genel i¢ tutarlik katsayisini .78
bulmustur. Ocel ve Aydin (2006) ise; futbol, voleybol, hentbol ve buz hokeyi branslarindan
secilmis 100 kisilik kiictik bir 6rneklem grubu ile envanterin gegerlik ve glivenirlik analizlerini
gerceklestirmistir. Ocel ve Aydin (2006) gergeklestirdikleri faktdr analizleri ile, 4 faktorlii
yapiy1 destekleyen bulgular elde etmelerine ragmen, envanteri olusturan alt boyutlara ait madde
sayilarinda orijinal envanterden farkliliklar tespit etmistir. Buna gore orijinal envanterden farkl
olarak Grup Biitlinliigii -Sosyal alt boyutu yedi (1, 10, 11, 13, 14, 15, 17), Grup Biitiinligi-
Gorev alt boyutu iki (12,16), Grup Cekiciligi-Sosyal alt boyutu bes (3, 5, 7, 9, 18) maddeden
olusmaktadir. Envantere iligkin yapilan giivenirlik analizlerinde ise envanterin tiimii i¢in elde
edilen i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak hesaplanmistir.

Bu calismanin amaci, Carron ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de iki
arastirmaci (Morali, 1994; Ocel ve Aydin, 2006) tarafindan Tiirk¢e uyarlamas1 denenen, Takim
Birlikteligi Envanterinin, daha biiyiik bir 6rneklem ile Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinin yapilmasi
ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir.

GEREC VE YONTEMLER

Katilimcilar

Calisma; 2011-2012 sezonunda 7 futbol (Bank Asya 1.Lig) ve 13 hentbol (Siiper Lig)
takimlarinda miicadele eden sporcular ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya, goniillii olarak
katilmay1 kabul eden; futbol branginda yaslari 16 ile 38 arasinda degisen (X=24.9, Ss.=4.5) 123
erkek (%39.7), hentbol branginda yaslari 15 ile 37 arasinda degisen (X=22.0, Ss.=4.6) 95 kadin
(%30.6) ve yaslar1 17 ile 41 arasinda degisen (X=24.6, Ss.=5.5) 92 erkek (%29.7) olmak lizere
toplam 310 sporcu katilmustir.

Veri Toplama Araci

Carron ve ark. (1985) tarafindan, gelistirilen Takim Birlikteligi Envanteri (Grup
Environment Questionnaire-GEQ) calismada veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Takim
Birlikteligi Envanteri 4 alt boyut (Grup Cekiciligi-Sosyal, Grup Cekiciligi-Gorev, Grup
Birlikteligi-Sosyal, Grup Birlikteligi-Gorev) altinda toplanmis 18 maddeden olugmaktadir.
Envanteri olusturan alt boyutlara ait madde dagilimi ise; Grup Cekiciligi-Sosyal alt boyutunda 5
madde (1, 3, 5,7, 9), Grup Cekiciligi-Gorev alt boyutunda 4 (2, 4, 6, 8), Grup Biitiinliigii-Sosyal
alt boyutunda 4 (11, 13, 15, 17) ve Grup Biitiinliigii-Gorev alt boyutunda ise 5 maddedir (10, 12,
14, 16, 18). Envanteri olusturan her bir degisken 9’lu Likert (1-Hi¢ Katilmiyorum,...9-Tamamen
Katiliyorum) derecelendirme 6lcegi ile dlgiilmektedir. Envanteri olusturan bazi maddeler ters
puanlanarak (1,2, 3,4,6,7,8, 11, 13, 14, 17, 18) her boyuta iligskin birliktelik puan1 olusmaktadir.

Islem

Takim Birlikteligi Envanterinin ¢eviri calismasi sirasinda; biri anadili ingilizce olan,
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digeri ise yabanci diller yiiksekokulunda gorevli 2 dilbilimci ile alanda uzman 3 danisman
gorev almistir. Envanterin dilbilimciler ve danigsmanlar tarafindan incelenen g¢evirisinin son hali
uygulanmak iizere hazir hale getirilmistir. Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasina yonelik
olarak veri elde etmek iizere; 2011-2012 sezonu igerisinde futbol ve hentbol liglerinde miicadele
eden takimlarin yoneticileri ve antrendrleri ile iletisime gegilmis, calismanin igerigi ve amact
aktarilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
takimlar, arastirmanin kapsami igine dahil edilmistir. Veriler, izmir ilinde faaliyette bulunan
takimlar ile yiiz yiize goriisme yontemi, izmir disinda bulunan takimlar ile posta yolu aracilig
ile elde edilmistir. Calismanin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda; dogrulayict faktor
analizi i¢in Lisrel 8.51 paket programi; madde analizi ve i¢ tutarlilik katsayilarini hesaplamak
icin SPSS 20.0 programi kullanilmistir.

BULGULAR

Takim Birlikteligi Envanterinin yapisal gecerligini incelemek iizere uygulanan DFA
sonuclari, Model 1 olarak izlenebilmektedir (Tablo 1). Model 1°’de yer alan degerlerin, alanyazinda
genel olarak kabul edilen degerler dikkate alindiginda, yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
analiz programi tarafindan onerilen modifikasyonlar ve bu modifikasyonlarin uyum indeksleri
tizerindeki etkisi dikkate alinarak uyum indekslerinde belirgin bir iyilesme saglayan sekiz
modifikasyon Onerisi tizerinde durulmustur. Bu modifikasyonlar, baz1 maddelerin (9-5, 10-9, 12-
10, 14-1, 14-13, 15-9, 16-12, 18-17) hata kovaryanslarin iligkilendirilmesini 6ngdrmektedir. Bu
noktada DFA, s6z konusu maddelere iligkin hata kovaryanslar iliskilendirilerek tekrarlanmistir.
Ilgili sonuglar Model 2°den izlenebilmektedir (Tablo 1). Model 2’ye ait A, R? ve t degerleri Tablo
2’de; path diyagrami Sekil 2’°de verilmistir.

Tablo 1: Takim Birlikteligi Envanteri Uyum Indeksleri

X2 sd x2 /sd RMSEA  SRMR CFI GFI IFI NNFI
Model 1 362.04 129 2.80 .085 075 .81 .87 .81 a7
Model 2 222.95 121 1.84 .052 .059 .92 .93 .92 .90
Tablo 2: Takim Birlikteligi Envanteri Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
Madde  Faktor A R? t Madde  Faktor A R? t
1 1 .36 13 5.81%* 10 4 45 .20 7.18%*
2 2 .36 12 5.74** 11 3 .69 A7 11.69%*
3 1 .50 25 7.67** 12 4 .56 31 9.11%%*
4 2 72 51 12.94%* 13 3 45 .20 7.23%%*
5 1 18 .03 3.07** 14 4 43 19 7.02%*
6 2 .67 45 11.96%* 15 3 35 12 5.59%*
7 1 23 .05 3.90** 16 4 45 20 7.28%**
8 2 .68 46 12.14%%* 17 3 .68 46 11.58%*
9 1 32 .10 5.36%* 18 4 .55 30 9.07%**
**p<.01

Faktor: 1) Grup Cekiciligi-Sosyal 2) Grup Cekiciligi-Gorev 3) Grup Biitiinliigii-Sosyal 4) Grup Biitiinligi-Gorev
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Sekil 2: Model 2’ye ait path diyagrami
Takim Birlikteligi Envanterini olusturan maddelerin ayirt edicilik 6zelligini belirlemeye
yonelik olarak uygulanan %27°lik alt ve iist gruplar farkina dayali (Kelley, 1939) madde analizi
sonuglarinda; envanteri olugturan maddelere ait t-degerlerinin 4.37 ile 14.18 arasinda degiskenlik

gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.01; Tablo 3).

Tablo 3: Takim Birlikteligi Envanteri Madde Analizi Sonuglari

%’ Aligrup 27% Usi grup 27% t é Aligrup 27% Ust_ grup 27% t

§ X Ss. X Ss. g X Ss. X Ss.

1 4.77  2.743 829 2103  -9.311*¢| 10 474 2593 8.25 1.635 -10.500%*
2 492  3.253 6.96  2.800  -4.372%¢| 11 3.51  2.062 7.63 1.893 -13.485%*
3 8.71  2.296 583 1.157 -10.268** | 12 3.81  2.562 799 1979 -11.829**
4 4.04  2.800 8.73 961 -14.519** | 13 371 2171 6.69  2.777  -7.739%*
5 532 2.566 7.89 2111 -7.093** | 14 395 2.065 7.35  2.623 -9.316%*
6 423 2.659 825 1.776  -11.535**]| 15 455  2.663 6.79 2266 -5.866%*
7 390  2.610 6.25 3379  -5.034**| 16 439  2.625 8.07  1.842 -10.513**
8 440  2.782 8.54  1.294 -12.341**| 17 4.15  2.387 842 1373 -14.185%*
9 456  2.456 8.02  2.006 -10.012**] 18 3.94 2402 8.07  1.795 -12.626**
*p< .01

Envanterin ve envanteri olusturan alt boyutlarin giivenirligini test etmek lizere hesaplanan
i¢ tutarlik katsayilar1 Grup Cekiciligi-Sosyal alt boyutu i¢in .61, Grup Cekiciligi-Gorev alt boyutu
i¢cin .67, Grup Biitiinliigii-Sosyal alt boyutu i¢in .63 ve Grup Biitiinliigii-Gorev alt boyutunda .65
olarak hesaplanmistir. Envanterin toplam i¢ tutarlik katsayisi ise .82 olarak belirlenmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Envanterlerin faktor yapilarini test etmek amaciyla uygulanan DFA’nde, Takim Birlikteligi
Envanterinin orijinal 4 faktorlii yapisim1 destekleyen sonuglar elde edilmistir. Bagka bir kiiltiirde
olusturulmus bir envanterin diger bir kiiltiire uyumunu inceleyen DFA kapsaminda, olusturulan
modelin veriye uyum saglayabilmesi i¢in ki-karenin serbest derecesine oraninin 3 veya daha
diisiik olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Chau, 1997). RMSEA ve SRMR degerlerinin .05
ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kelloway,
1998; McDonald ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003). Diger
uyum indeksleri dikkate alindiginda NNFI, CFI, IFI, GFI’nin .90 ile .95 arasinda deger almasi
iyi uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Calismada elde edilen uyum indeksleri dikkate
alindiginda (Tablo 2), envanterin 4 faktorlii yapisina iliskin model-veri uyumunun iyi oldugu
belirlenmistir.

Envanteri olusturan maddelerin ayirt edicilik 6zelliklerinin test edildigi %27’lik alt ve
iist gruplar ortalama farklarina dayali t-testi sonucunda; envanteri olusturan tiim maddelerin
istatistiksel olarak anlamli olmas1 (p<.01), maddelerin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu
(Tavsancil, 2005) gostermektedir.

Envanterin giivenirligini test etmek lizere uygulanan ig tutarlik katsayis1 hesaplamalarindan
elde edilen Cronbach’s alpha degerlerinin, Nunnally (1978)’e gére .70’den biiyiik, Ozdamar
(2004)’a gore ise .60 ile .80 arasinda olmasi envanterin giivenilirligi agisindan yeterlidir.
Envanterin genel i¢ tutarlik katsayisinin .82; alt boyutlara iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin
.61 ile .67 arasinda degiskenlik gdstermesi, envanterin giivenirlik agisindan yeterli oldugunu
gostermektedir. Profesyonel sporcular tizerine gergeklestirilmis Takim Birlikteligi Envanterinin
Tiirkge uyarlama ¢aligmasinda uygulanan analizlerden elde edilen bulgular; envanterin gegerli
ve giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada elde edilen sonuglar, 6rneklem biiyiikliigii ve 6rneklem ozelliklerine bagh
olarak bazi olumsuzluklar icermis olabilir. DFA uygulamalarinda 6rneklem biiytikliigliniin
250’nin iizerinde oldugu durumlarda uygulamada hatalar olusabilmektedir (Capri, Giindiiz
ve Gokgakan, 2011). Diger taraftan katilimecilarin 6zellikleri incelendiginde hentbol ve futbol
bransinda yer alan sporcular olmak {izere, ¢alismada iki farkli grubun yer aldig1 goriilmektedir.
Bu durum, 6rneklem homojenitesini bozan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmis olabilir. Sonraki
calismalarda daha net bulgular elde edilebilmek amaciyla, 6rneklem sayisinin en fazla 250 ile
siirlandirilmas: ve uygulamanin ayni 6zelliklere sahip tek brangdan olusan 6rneklem grubu
tizerinde yapilmas1 onerilmektedir.
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Takim Birlikteligi Envanteri

1*  Bu takimin sosyal aktivitelerinde yer almaktan hoslanmiyorum.

2*  Maglarda aldigim siire nedeniyle mutlu degilim.

3*  Sezon sona erdiginde bu takimin oyuncularini 6zlemeyecegim.

4*  Takimimin maglardaki kazanma arzusu yoniinden mutsuzum.

5 En iyi arkadaslarimdan bazilar1 bu takimdadir.

6*  Bu takim bana bireysel performansimi gelistirmek i¢in yeterli olanaklari saglamiyor.

7*  Takim birlikteliklerinden ziyade diger birlikteliklerden keyif alirim.

8*  Bu takimin oynadig1 oyun tarzini begenmiyorum.

9 Bana gore bu takim, ait oldugum en 6nemli sosyal gruplardan biridir.

10 Takimimiz performans hedeflerine ulagma ¢abalarinda birlik i¢indedir.

11*  Takimimizin tiyeleri takim olarak beraber bir araya gelmektense, kendi baglarina dolasmay1 tercih ederler.
12 Takim kaybettiginde ya da koétii performans sergilediginde hepimiz tiim sorumlulugu aliriz.
13*  Takim tiyelerimiz nadiren beraber eglenirler.

14*  Takim tiyelerimizin takim performansina yonelik ¢eliskili hedefleri vardir.

15 Takim iiyelerimiz sezon disinda beraber zaman gecirmeyi sever.

16  Eger takim liyelerimiz arasinda antrenmanlarda sorun yasanirsa, tekrar bir araya gelebilmek i¢in hepimiz
onlara yardim ederiz.

17*  Takim iiyelerimiz maglar ve antrenmanlar diginda bir araya gelmez.

18*  Takim iiyelerimiz antrenman veya mag sirasinda her oyuncunun sorumluluklart hakkinda agikea iletisim
kurmaz.

*Ters gevrilerek hesaplanan maddeler
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