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Oz

Ulkemizde yasanan afetler ne kentlerimizin ne de karar vericilerin afete ve afet sonrast siirecin
yonetimine hazir olmadiklariny, dahasi etkin bir afet risk yonetimi icin gerekli araclarn iiretimi
konusunda da gerekli bilgi birikimi ve pratigin bulunmadigini gostermistir. Bu calisma kent
planlama disiplini icerisinde neler yapilabilir sorusuna yanit arama ¢abasimin sonucu olarak
gelismistir. Calismada ¢oklu afet risklerinin birlikte analiz edilebilmesi amactyla cok 6l¢iitlii
karar verme yontemi kullanilarak iiretilen ve Planlama Stiidyosu VI kapsaminda Iskenderun
kentsel alaninda uygulanan risk analizi yontemi anlatilmaktadur. Stiidyo ¢alismast kapsaminda
8 farkly senaryo, 16 farkli grup ile Iskenderun kent biitiinii icin yapilan analizlerde belirlenen
farkly afet riskleri icin tehlike, zarar gorebilirlik ve maruziyet temelli gostergeler agirliklandiril-
mug; aynt risklere sahip homojen risk bolgelerin belirlenmesi ile kentsel risk alt bolgeleri olugtu-
rulmusg ve ¢ok 6lciitlii karar verme yontemi ile her bolgenin toplam risk puani/diizeyi hesaplan-
mgtir. Test edilen model, afet yonetiminin ilk asamast olan "riskin tanimlanmas:” amaciyla
iiretilen mekdnsal risk haritalarinin, sakinim ve deprem sonras: miidahale planlarinin olustu-
rulmasimda etkili bir arag olabilecegini gostermistir. Bu haritalar, planlama siireglerini ve afet
risk yonetimini daha etkin bir sekilde yonlendirme potansiyeline sahiptir.
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Abstract

The disasters that have occurred in our country have demonstrated that neither our urban areas
nor the decision-makers responsible for their management are adequately prepared for the chal-
lenges posed by disasters and the post-disaster period. Furthermore, there is a lack of essential
knowledge and practice in the production of the necessary tools for effective disaster risk man-
agement. This study represents an effort to find answers to the question of what can be done
within the discipline of urban planning. In this study, the risk analysis method, which employs
a multi-criteria decision-making approach to evaluate multiple disaster risks simultaneously,
is described. This method was applied in the Iskenderun urban area within the scope of Planning
Studio V1. In the context of the studio study, hazard, vulnerability, and exposure-based indica-
tors were weighted for the various disaster risks identified in the analysis conducted for the city
of Iskenderun, encompassing eight different scenarios and 16 working groups. Urban risk sub-
regions were then delineated through the identification of homogeneous risk zones exhibiting
same risks, with the total risk score/level assigned to each region calculated through the multi-
criteria decision-making method. The tested model has shown that spatial risk maps produced
for the purpose of ‘risk identification’, which is the first stage of disaster management, can be
an effective tool in the creation of prevention and post-earthquake response plans. These maps
have the potential to guide planning processes and disaster risk management more effectively.
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Giris

Topluluklar ve cevre iizerinde ekonomik, fiziksel ve sosyal anlamda
olumsuz etkiler yaratan afetler, tarihsel olarak bir¢ok yerlesim yeri iize-
rinde yikic sonuglar dogurmustur. Hizli kentlesmenin tarihsel stirecinde,
afetler yalmizca doga olaylarin1 degil, insan kaynakli yeni tehlikeleri de
kapsayacak sekilde gesitlenmis ve bu tehlikelerin yol agtig1 yikimlar gide-
rek daha genis alanlara yayilmistir. Ancak gerek kiiresel gerek ulusal dii-
zeyde 1990’1ara kadar afet politikalar1 ve eylemleri, afet sonrasinda olusan
fiziksel yikimlarin altindan kalkmak amaciyla yeniden yapilanma siireg-
lerine odaklanmistir (T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanlig, 2009, s.7-8). Yani
90’lara kadar tiim diinyada afete miidahale ve yeniden insa (disaster res-
ponse), afete hazirlik ve 6nleme (disaster prevention) eylemlerinin 6niine
gecmistir. Habitat-II Konferansi'ni takip eden yillarda gerceklestirilen Yo-
kohoma ve Kobe Bildirgeleri'nde, risk azaltmaya/sakinim planlamasina
yonelik yaklasimlarin gelistirilmesinin gerekliligine ve katilimar siirecle-
rin benimsenmesine vurgu yapilmistir (Balamir, 2007, s.33). Bu durum ge-
nellikle fiziki mekanin sorunlarini gidermek, olusan hasar ve kayiplar
sonrasinda yeniden yapilanmanin kosullarin tartismak {izerine yogunla-
san afetlerle ilgili literatiiriin, sosyo-ekonomik ve toplumsal yapilanma ile
afet oncesi alinabilecek 6nlemler gibi sakinim planlamasina girdi verecek
daha kapsamli bir bakis acisinin gelismesine sebep olmustur. Nihayet
2015 yilinda Uclincii Birlesmis Milletler Diinya Konferansi'nda kabul edi-
len “‘Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi’ ile afet yonetimi yerine afet risk
yonetimine yapilan vurgu arttirilmis; afet riskinin maruz kalma, zarar go-
rebilirlik ve tehlikenin 6zelliklerine iliskin yonleriyle anlagilmasina ve afet
risk yonetisiminin giiclendirilmesi gerekliligine iligkin kararlar alinmistir
(The United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNISDR), 2015).

6 Subat 2023’te Dogu Anadolu Fay Hatti’'min iizerinde dokuz saat ara
ile ilki 7,8 (Merkez {issii Kahramanmaras-Pazarcik), ikincisi 7,6 (merkez
iissti Kahramanmaras-Elbistan) biiytikliigiinde iki biiyiik deprem yasan-
mustir. 20 Subat 2023 tarihinde ise merkez tissii Hatay-Samandag olan 6,3
biiyiikliigiinde iigiincii bir deprem daha yasanmustir. Ik depremlerden
hemen sonra Afet ve Acil Yonetim Baskanligi (AFAD) tarafindan 11 ilin
(Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Kahramanma-
ras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa) afet bolgesi ilan edildigi bu ¢ok
siddetli depremlerde, Icisleri Bakani’nin bir yil sonra agikladig1 resmi ra-
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kamlara gore 53 bin 537 kisi hayatini kaybetmis, 107 bin 213 kisi yaralan-
mis, 38 bin 901 bina yikilmistir (TRT Haber, 2024). Subat depremleri” ve
sonrasinda yasananlar Tiirkiye’de afet risklerinin azaltilmasi konusun-
daki calismalarin yetersizligini ¢ok aci1 bir sekilde gostermistir. Tiirkiye sa-
dece deprem degil, bir¢ok farkl: afet tehlikesinin oldugu bir cografyada
bulunmaktadir. Bu durum, olasi afetlere karsi hazir olmanin, 6nleme ve
riskleri azaltmanin 6nemini daha da arttirmaktadir. Can ve mal kayipla-
rinin en ¢ok kentsel alanlarda yasandig diistintildiigiinde, kent planlama
disiplinin afet risk yonetimindeki islevi de daha fazla 6nem kazanmakta-
dur.

Bu siirecte diger tiim disiplinler gibi kent planlama disiplini de kendi
etki alani igerisinde yapabileceklerini maksimize etmek i¢in neler yapmasi
gerektigini sorgulamaktadir. Kent planlama; kentsel politika {iretim ve
uygulama siireglerinde farkl 6lgeklerde de olsa karar verme mekanizma-
lar1 (yani siyaset) ile i¢ ige bir iliski i¢inde ¢alismaktadir. Dolayisiyla plan-
lama; siyaset ile kentsel politika {iretim siireglerini miimkiin oldugunca
birbirinden ayirmanin bir yolunu bulmak; bu baglamda uygulamanin
oniindeki engelleri miimkiin oldugunca ortadan kaldiracak araclar gelis-
tirmek zorundadir. Bu ¢alisma en temelde boyle bir ihtiyactan ortaya ¢ik-
musgtir.

Kentlerdeki riskleri, olas1 afetlerin etki alanlarini ve etki giiglerini gos-
terecek ve sonrasinda sehir planlama ve kentsel politika gelistirme siireg-
lerinde kullanilabilecek bilimsel olarak tiretilmis altliklara ihtiyacimiz bu-
lunmaktadir. Kentlerde var olan risklerin karmasikligi ve bunlara iliskin
analizlerin zorlugu aslinda onlar1 bir sekilde goriinmez kilmakta ve cogu
birbiri ile ¢akisan riskler net bir bigimde tanimlanamadig icin 6nlem al-
mak ve kentleri bu risklere karsi hazirlamak, bunu isteyen kent yonetim-
leri tarafindan bile miimkiin olamamaktadir.

Bu nedenle bizler; Atatiirk Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bo-
limii 3. sinif Planlama Stiidyosu’'nda Iskenderun ve yakin bolgesinde
planlama caligmalar: yiiriitiirken yasanan Subat depremlerinden sonra
planlama siireclerinde kullanilabilecek bir Risk Analizi Yontemi iiretmek,
test etmek ve dahasi ileride bu disiplin igerisinde aktif olarak ¢alisacak 6g-
renciler igin planlama egitimi siireclerine bu analiz yontemini dahil etmek

7 Burada bahsedilen depremlerin hemen ardindan birgok artgi deprem yasanmistir. Bu calismada
sz konusu depremler Subat ayinda yasandidi icin bundan sonra “Subat depremleri” olarak anila-
caktir.
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icin yola giktik. Wagemann ve Ramage'in (2013) belirttigi gibi, riskin ta-
nimlanmasi, degerlendirilmesi ve bu risklerle ilgili sorunlarin 6gretim
programlarma dahil edilmesi, 6grencilerin heniiz egitim asamasinda bu
konulara maruz kalmalarin saglayarak farkindaliklarini artirmak agisin-
dan kritik 6neme sahiptir. Bu sayede, gelecegin profesyonelleri arasinda
afet planlamasi ve afet riski altindaki bolgeler igin daha stirdiiriilebilir ¢6-
ziimler gelistirme konusunda bir biling olusmasi ve kent plancilarinin kal-
kinmay1 hedefleyen planlama siireglerinde afet risklerine iliskin problem-
leri de dikkate alabilmeleri saglanacaktir. Boylece 6grencilerin, s6z ko-
nusu afetleri tanimlayarak olasi afetlere hazir bulunacak ve risklere cevap
iiretecek direngli kentler planlamalar: amaglanmistir.

Bu calismada oncelikle kent planlama siireclerine girdi olusturacak;
plancilar1 ve karar vericileri desteklemek, karar siireclerinde onlara yol
gostermek ve kent olgegindeki zarar gorebilirlikleri ve olasi tiim diger
riskleri degerlendirebilmek igin {iretilmis bir Risk Analizi Yontemi anla-
tilmaktadir. Ardindan Stiidyo-VI (3.sinif stiidyosu bahar donemi) kapsa-
minda Iskenderun kentsel alani iizerinde bu yontem ile gelistirilen risk
analizleri ornek olarak sunulmaktadir. Stiidyo ¢alismasinda risklerin or-
taya ¢ikarilmasi ile yetinilmemis ve planlama siireglerinin bu riskler bag-
laminda nasil yiiriitiilecegi de tartisilmistir. Boylece sadece risklerin analiz
edilmesi degil; strateji gelistirme asamasinda bu analizlerin nasil kullani-
labilecegine dair de bir pratik gergeklestirilmistir. Iskenderun’da yuritii-
len bu calismay1 digerlerinden ayiran énemli bir 6zellik de ayni1 kentsel
alan i¢in hem afet 6ncesi sakinim planlar1 hem de afet sonrasi igin miida-
hale ve yeniden insa planlarinin ayn stiidyo kapsaminda {iretilmis olma-
sidir. Ne yazik ki deprem sonrasi kent planlari igin risk analizine temel
olusturacak yenilenmis veriler heniiz tiretilemedigi i¢in analizler igin dep-
rem Oncesi veriler kullanilmistir. Bu ¢alisma, farkli yaklasimlarin ayni ve-
rileri kullanarak {tirettikleri risk analizlerini ve planlama pratiklerini kar-
silastirmak ve degerlendirmek igin bir firsat sunmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Afetler, toplumun giindelik yasamlarini, yapili cevre diizenini, sosyal
ve ekonomik iligkileri olumsuz yonde etkileyen, ¢cogunlukla doga kay-
nakli yikicr olaylardir. Hizli ve kontrolsiiz kentlesmenin getirdigi insan
kaynakl1 etmenler, yasanan afetlerin salt bir “doga olay:” olarak algilana-
mayacagini gostermis; boylece zamanla planlamada gevresel, kentsel ve
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toplumsal risklerin bir arada degerlendirildigi “coklu riskler” yaklagimi be-
nimsenmeye baslamistir (Komendantova vd., 2016, s.115; Uitto ve Shaw,
2016). Giderek karmasik bir yapiya biiriinen kentler, tanimlamasi zor olan
¢ok sayida riskin yogunlastig1 yerler haline gelmis (Bull-Kamanga vd.,
2003, 5.196); gevresel risklerin yani sira sug ve siddet, hastalik, issizlik, kir-
lilik ve teknolojik tehlike gibi birden fazla risk tiiriiyle kars1 karsiya kalin-
mustir (Pelling, 2012, s.16). Bu risklerin ve olast etkilerinin tespiti i¢in ¢oklu
risk analizleri biiyiik 6nem tasimakta ve kentlerin direngliliginin saglan-
mas! hususunda etkin bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ba vd.,
2021).

Risk; afet olarak tanimlanan olaylarin, belirli kosullarda ve ortamlarda
yapili gevre veya canlilar tizerinde olusturabilecegi her tiirlii kaybin ger-
¢eklesme ihtimali (Sahin ve Uyan, 2016, 5.827-828) ya da doga olaylarin-
dan ve insan etkisinden kaynaklanan durumlarin etkilesimiyle meydana
gelen zararli sonuglarin olasiligi (UN-ISDR, 2009) olarak tanimlanmakta-
dir. Bir bagka deyisle; risk, insan yasantis1 ve yapili gevre iizerinde belirli
bir gii¢ veya yogunluga sahip doga olaylarinin ya da dogrudan insan
eliyle gerceklestirilen uygulamalarin birer sonucu olarak can, mal veya
cevresel degerler tizerinde y1pratici veya yok edici etkiler olusturma ola-
sihigidir. Sekil 1’de de gortildiigii gibi risk; tehlike, zarar gorebilirlik ve
maruziyetin bir fonksiyonudur. Birlesmis Milletler Risk Azaltma Ofisi'nin
(United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR), 2017) 2017
yilinda giincelledigi Sendai Cergevesi kapsamindaki Afet Terminolojisi'ne
gore tehlike “can kaybina, yaralanmaya veya diger saglik etkilerine, maddi ha-
sara, sosyal ve ekonomik bozulmaya veya gevresel bozulmaya neden olabilecek bir
siireg, olgu veya insan faaliyeti” olarak tamimlanmakta ve biyolojik, cevresel,
jeolojik, hidrometeorolojik ve teknolojik siire¢ ve olgularin olas: tehlikeler
arasinda ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 terminolojiye gore
zarar gorebilirlik “bir bireyin, bir toplulugun, varliklarin veya sistemlerin teh-
likelerin etkilerine karst duyarlili§ini artiran fiziksel, sosyal, ekonomik ve gevresel
faktorler veya siiregler tarafindan belirlenen kosullar”; maruziyet ise “tehlikeye
acik alanlarda bulunan insanlarin, altyapinin, konutlarin, iivetim kapasitelerinin
ve diger somut insani varhklarin durumu” olarak tanimlanmaktadir
(UNDRR, 2017). Ayrica bir alandaki herhangi bir tehlikeye iligkin riskleri
tahmin etmek icin bu tehlikeye maruz kalan unsurlarin (insanlar ve diger
varliklar olabilir) s6z konusu tehlikeye kars1 6zel kirilganlig1 ve kapasite-
sinin birlegtirilebilecegi ve maruz kalma durumunun o alandaki insan sa-
yist veya varlik tilirlerine gore de degisebilecegi belirtilmistir (UNDRR,
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2017). Dolayisiyla risk, tehlike diye adlandirilan bir olayin ondan etkile-
nebilecek hassaslikta savunmasiz bir niifus, ekosistem ya da altyapi ile et-
kilesiminden kaynaklanir. Herhangi bir olayin/tehlikenin afete doniis-
mesi o toplumdaki sosyal, ekolojik, ekonomik ve politik etkenler ve/veya
stiregler sonucunda gergeklesir (GIDRM, 2023). Tehlike etkisinin biiytik-
liigii; yani afetin boyutu, soz konusu etkilenenlerin halihazirdaki direng-
liligi ile belirlenir. Bu baglamda direnglilik “tehlikelere maruz kalan bir sis-
tem, topluluk veya toplumun, risk yonetimi yoluyla temel yap: ve iglevlerinin ko-
runmast ve restorasyonu da dahil olmak iizere, bir tehlikenin etkilerine zama-
minda ve etkili bir sekilde direnme, absorbe etme, uyum saglama, doniistiirme ve
iyilestirme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (UNDRR, 2017). Dolayisiyla
Sendai Cercevesinde oncelikli eylemlerin ilki olan “afet riskini anlamak”
(UNISDR, 2015) igin sadece olas1 tehlikenin varligini arastirmak degil; soz
konusu afetten etkilenecek niifusun yerlestigi alanin, yasadiklar1 yapila-
rin, kentsel altyapilarin mevcut durumlarinin da incelenmesi, bir afet ha-
linde erisimde gerceklesecek kisitliliklarin, niifusun biiyiime hizinin,
kentlesme hizinin hatta mevcut siyasal isleyisin de riskin degerlendiril-
mesi asamasinda zarar gorebilirlige etkisi iizerinden ele alinmas1 gerekli-

RiSK YONETIMI

ZAm
%o;

INSAN HAKLARI
DEMOKRASIS|

a— /||| eE—

Sekil 1. Risk ve Risk Yonetimi (GIDRM, 2023)

S6z konusu kapasitenin gelistirilmesi de ilgili yonetmelik, bilgi ve kay-
naklarin hangi aktor eliyle nasil kullanilacagy bir “afet risk yonetimi” siireci
igerisinde planlanir. Bu baglamda Tiirkiye’de afet yonetimi i¢in 2009 y1-
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linda yeniden yapilanma stirecine girilmis (Kahraman, 2016) ve afet yone-
timi anlayisi; afet 6ncesi, esnasi ve sonrasina dair onlem ve eylemlerin ge-
listirildigi kapsayici bir sekilde “her tiirlii tehlikeye karsi hazirlikli olma, on-
leme ve risk (zarar) azaltma, miidahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kay-
naklar: organize eden” bir siire¢ olarak tanimlanmaya baslamistir (T.C. Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanlig, 2009, s.6).

Afet Risk Yonetimi 6ncelikle afet riski yogun bolgelerdeki mevcut ve
olasi tehlikelerin anlasilmasi ve bu bélgelerde yasayanlarin bu risklere ve
olasi etkilerine yonelik farkindaliklarinin arttirilmasini saglamaktadir. Bu
ilk asama gerceklesmeden risklerin dnlenmesi ve/veya azaltilmasi ya da
bu amaclara yonelik 6nlemlerin alinmasi da miimkiin degildir. Afet risk
yonetiminin eksikliginde afet riski olan bolgelerde yasayan toplumlarin
yapabilirlikleri ve kapasitelerini arttirici 6nlemler alinmamakta ya da bu
yonde politikalar gelistirilememektedir. Toplumlar ve onlarin yasamini
etkileyen tiim altyapilar herhangi bir afet karsisinda savunmasiz kal-
makta; zarar gorebilirlikleri artmakta ve durum kentlerin, kentsel yasa-
min ve dahasi yasanan afetin 6lgegine paralel olarak tiim {ilkeyi (ekono-
mik, sosyal ve politik) derinden etkilemektedir. Dolayisiyla afet sakinim
plani sadece afet 6ncesi hazirlig1 degil, sonrasindaki acil durum planlama-
s ve yeniden inga stireclerinin tasarimini da icermelidir (Balamir, 2012,
2018). Ozellikle su, enerji, saglik gibi hizmetlerin nasil saglanacag ve her-
hangi bir afet durumunda afet bolgesine olasi erisim yollarinin tasarimi
da bu planlama stirecinin kapsamindadir. $ekil 2’de goriildiigi gibi her-
hangi bir afetin hem 6ncesi hem de sonrasinin nasil yonetilecegine iliskin
etkin araglarin gelistirilmesinde afet sakinim ve risk yonetimi oldukga et-
kili olabilmektedir (Balamir, 2007, 2018). Ozellikle 6nleme ve hazirlik asa-
masinda; miidahale ve yeniden insa siireglerinin énceden tasarimini da
icerecek bir sekilde ilgili tiim aktorler arasinda kullanilabilecek uygun ve
etkin bir arag olarak risk analizi ve diger sehir planlama araglar1 6ne ¢ik-
maktadir.
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Sekil 2. Risk ve Kriz Yonetim Dongiisii (GIDRM, 2023)

Afet sakimim ve yonetiminin bir parcasi olan risk analizi, “risk belir-
leme, tehlike konum ve olasiliklarini belirleme, korunmasizliklar: tanimlama, ka-
yip olasiliklarini Olgme calismalarini kapsayan etkinlik” (Balamir, 2018, s.114)
ya da “dogal tehlikeleri ve mekinsal, sosyal, ekonomik zarar gorebilirlikleri bir-
likte degerlendiren ve risk derecelemesini yapan analizler” olarak tanimlanmak-
tadir (Ozyetgin Altun ve Ogdiil, 2021, s.151). Literatiirde ¢ok sayida ve
farkl tekniklerde risk analizleri bulunmaktadir. Olasi risklerin yogunluk-
larini/frekanslarini ve zamansal olarak gerceklesebilme ihtimallerini de-
gerlendiren Van Westen vd. (2008), risk analizini tehlikeler, direnglilik ve
risk altindaki unsurlar olmak iizere 3 temel bilesen tizerinden degerlen-
dirmektedir. Birlesmis Milletler Afet Riski Azaltma Komisyonu ise tehli-
kelerin konumu, siddeti, siklig1 ve olasilig1 gibi teknik 6zelliklerinin yani
sira ekonomik ve sosyal etkileri de degerlendirmeye ¢alismaktadir. Risk
analizi, riskin tehlike ile tehlikeden etkilenen unsurlarin kirilganhig: ara-
sindaki baglantinin bir sonucu olarak degerlendirilir (German Federal Mi-
nistry for Economic Cooperation and Development, 2004, s.23). Bir baska
yaklasimda ise risk analizi; tehlikelerin konumu, yogunlugu, siklig1 ve
olasilig1 gibi teknik 6zelliklerinin yani sira risk senaryolariyla ilgili basa
¢ikma kabiliyetlerini dikkate alarak, zarar gorebilirligin ve maruziyetin fi-
ziksel, sosyal, ekonomik ve gevresel boyutlarinin analizine dayanir (Food

idealkent 2277



Coklu Afet Risklerinin Analizinde Cok-Olgiitlii Karar Verme Yontemi: Iskenderun Deneyimleri

and Agriculture Organization of the United Nations, 2008, s.68). Genel iti-
bariyle risk analizi; belirli bir tehlikeye maruz kalan unsurlarin (6rn. top-
luluklar) bu tehlike karsisinda zarar gorebilirliklerini belirlemek, maruzi-
yet diizeylerini tespit etmek, s6z konusu tehlikenin meydana gelme olasi-
l1g1 ile olas1 potansiyel zararini tahmin etmek ve degerlendirmek amacini
tasimaktadar.

Tablo 1. Risk analizleri ve ilgili 6l¢ekler (Kaynak: van Westen ve Greiving, 2017,s. 45)
Olgek

Kapsami Ol¢ek Olas1 Amaclar Olas1 Analizler
Uluslararasi, <1:1.000.000 Ulke ve bolgelerin Risk matrisi, gosterge-
Kiiresel R onceliklendirilmesi, erken uyar temelli analizler
Boélgelerin dnceliklendirilmesi,
. Ulusal tetikleyici olaylarn analizi, Olay-agaci analizi, risk
Olgekten 11 <1:100.000 ulusal programlarn matrisi, gosterge-temelli
Olgegine uygulanmasi ve stratejik analizler

gevresel degerlendirme

11 Olgeginden 1:100.000 - Bolgesel kalkinma planlarina Risk matrisi, gésterge-

Belediye 125000 Uyum degisikliklerinve temelli analizler
Olgegine tetikleyici olaylarin analizi
Belediye Cevresel etki degerlendirmesi, Kantitatif risk
Olgeginden 1:25.000- risk azaltma onlemlerinin degerlendirmesi, olay-agaci
Topluluk 1:5000 tasarimive arazi kullanim analizi, risk matrisi,
Olgegine bélgelendirmesi gosterge-temelli analizler
Risk azaltma énlemlerinin Kantitatif risk
Alan Bazli 1:5000ve tasarimi, erken uyarisistemleri degerlendirmesi, olay-agac
daha biiyiik ve detayharazikullamm analizi, risk matrisi, risk
bolgelemesi matrisi

Van Westen ve Greiving (2017, s.45), risk analizi stirecinde benimsenen
dort ana yaklasim tanimlamistir; Kantitatif Risk Degerlendirmesi, Olay-
Agact Analizi, Risk Matrisi Yaklasimi ve Gosterge-Temelli Yaklasim
(Tablo 1). Bu dort yaklasim ve bu yaklagimlarin sentezinden olusan risk
analizleri, farkli 6lgeklerde farkli amaglar dogrultusunda yapilmaktadir.
Kantitatif risk degerlendirmesi, CBS ortaminda farkli senaryolar igin risk
altindaki unsurlar1 analiz etmek ve bu unsurlarin etki giiclinti tespit etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Olay-Agaci analizi, birbirinden etkilenen bir
dizi tehlikenin inceleme alani tizerindeki olas etkilerini tespit etmek ama-
ayla kullanilmaktadir. Risk matrisi yaklasimi ise, risklerin siklik ve etki
glicii gibi kriterler baglaminda yere 6zgii analizler goz oniinde bulundu-
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rularak alanin genel risk haritasini tiretmek amaciyla yapilmaktadir. Gos-
terge-temelli yaklasimlar, yere 6zgii riskleri karsilastirmali bir bigimde
gosteren risk haritalarini tiretmek amaciyla kullanilir. Kantitatif risk de-
gerlendirmesi, risk azaltma onlemlerinin maliyetlerini 6n gorebilecek sa-
yisal veriler icermesi nedeniyle 6nemlidir, ancak ¢ok sayida veriye ulasma
zorlugu igerir. Olay-Agaci analizi, bir dizi olayin modellenmesi igin elve-
riglidir ancak farkli senaryolara gore olasi etkileri dngdrmesi zor ve
mekansal verinin yoklugunda islevsel degildir. Risk Matrisi Yaklagimu,
kesin degerler yerine kategoriler tizerinden gruplama yapar ve bu gruplar
i¢in ortak onlemler gelistirir, ancak etkilerin giicii ve sikliklarin1 6l¢gmek
zor oldugu gibi sayisal verilerden de uzaktir. Gosterge-temelli yaklasim
ise, biitiinctil bir degerlendirme sunar, ancak ortaya ¢ikan degerlendirme
gorecelidir (Van Westen ve Greiving, 2017).

Giiniimiizde halen risk yonetimi odakli planlama yaklasimlarinin ge-
listirilemedigi ve var olan perspektifin entelektiiel farkindaligin 6tesine
gecemedigi veya ulusal/yerel politikalarin giindemine etki edecek dii-
zeyde yerlesemedigi gozlenmektedir. Ancak yogun gog, kontrolsiiz kent-
lesme ve kagak yapilasmanin yam sira siyasi yaptirim, kaynak, kapasite
ve egitimli teknik personel eksikligi riskleri daha da artirmaktadir (Wams-
ler, 2006, s.24). Bu nedenle giiniimiizde; kentlerde risk azaltimi adina ya-
pilan calismalarda, yerel 6lgekte cok daha katilima siireglere ve topluluk-
larin kent, bolge, tilke diizeyindeki bilgiye nasil eklemlendigine dair sii-
rece verilen onem artmaktadir (Pelling, 2003, s.238). Ancak bunlarin 6nce-
sinde bu bilginin, tiretiminin bir gereklilik olarak kabulii ve tiim planlama
ve karar verme siireclerinde bir bagvuru kaynagi olarak kullanim aligkan-
1g1 kazandirilmasi gerekmektedir.

Bu cercevede afet duyarli kent planlama yaklagimlarmin, planlama
egitiminin igerisinde yer almasi ve 6grencilerin teorik bilgilerinin yani sira
uygulama derslerinde afet duyarli kent planlama diisiince bigimlerinin
gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak planlama okullariin miifredat-
lar1 ve pratikleri, cogunlukla geleneksel planlama yaklasimlarinin 6tesine
gecmemekte ve afet duyarli kent planlama g6z ardi edilmektedir (Nipa
vd., 2020; UNESCO/UNICEEF, 2012; Khorram-Manesh vd., 2016). Afet du-
yarli kent planlamaya ve risk temelli kentsel planlama yaklasimlarina dair
bir¢ok teorik calisma olmasina ragmen, bu yaklagimlarin planlama egiti-
mine nasil entegre edildigine ve uygulamali derslerde izlenen yontemlere
ve elde edilen ¢iktilara iliskin ¢alismalar siirhidir. Genellikle yasanan bir
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afet sonrasi bazi kent planlama boliimleri baz1 uygulama derslerinin ige-
rigini afetin yasandig1 bolgeyi icerecek sekilde yeniden kurgulamistir. Bu
calismalarda; ¢ogunlukla yeniden insa siirecinde toplulugun aidiyet ve
yere baghiliginin 6nemine (Orhan ve Keskinok, 2019; Cho vd., 2015), siir-
diiriilebilir ¢evrelerinin yaratilmasma (Zenter vd., 2024, Wagemann ve
Ramage, 2013; Christensen ve Worzala, 2010), baglamsal olarak yerel ihti-
yaglarin onceliklendirilmesi adina katihmar stireclerin tesvik edilmesine
ve afete maruz kalmis olan bolgede yasayan farkli kesimlerin sorunlarinin
ve ihtiyaclarinin tespitinin hayati bir unsur olduguna vurgu yapilmakta-
dir (Hamilton, 2012; Ozmen vd., 2024). Afet sonrasinda yeni mekansal or-
ganizasyona iligskin farkli 6lgeklerdeki planlama, mimarlik ve miithendis-
lik disiplinlerinde yapilan ¢alismalar olsa da afet 6ncesinde alinacak 6n-
lemlere ve risk analizlerine iliskin ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Yil-
dirim vd. (2024)'1n, peyzaj mimarlig1 egitiminde ¢ok kriterli karar verme
mekanizmalarimi kullanarak gesitli afet risklerinin tanimlandig1 ¢alisma-
lar1 bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, tasarim yapilacak alan-
lardaki risklerin analiz edilmesiyle egitim siirecine baslanmis, alan segimi
ve sonrasinda {iretilecek ¢oziimler i¢in farkli senaryolar 6zelinde pek ¢ok
faktoriin subjektif olarak agirliklandirilmasi ile tasarim siireci sekillendi-
rilmistir. Yildirim vd. (2024) "in ¢alismasinda da vurgulanan afetlere yo-
nelik egitimin ilgili disiplinlere entegre edilmesi ihtiyaci, kent planlama
disiplininde risk analizleri ve planlama siireclerinin 6gretim programla-
rina dahil edilmesi gerekliligini bir kez daha gostermektedir.

Calisma Alam

Atatiirk Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 2022-2023 egitim
donemi kapsaminda 3. simuf stiidyo projesinde galisma alan1 olarak tist 61-
¢ek calismalar i¢in TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) bolgesi ve
kentsel Slcek icin de Iskenderun ilcesi secilmistir (Sekil 3). Subat deprem-
leri stiidyonun bahar donemi programi agisindan énemli bir kirilma nok-
tas1 olmustur. Bahar doneminde yiirtitiilecek mekansal plan kararlari igin
gerekli olan arazi kullanimi ve diger calismalar1 yapabilmek amaciyla bol-
geyi ziyaret etmek artik miimkiin olmamasina ragmen farkl: alanlardaki
olasi katkilar1 da diisiiniilerek Iskenderun odakli calismaya devam edil-
mistir. Ancak araziye gidilemedigi i¢in galisma ileride bahsedilecek bazi
sinirhiliklarla devam ettirilmistir.
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Sekil 3. iskenderun flgesi ve Stiidyo Kpsammda Calisilmasi Planlanan Alan
(Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.)

Iskenderun, Hatay’in niifus bakimindan ikinci biiyiik ilgesidir. llgenin
ylizolglimii toplam 759 km? dir. Iskenderun kentsel yerlesimi batida Ak-
deniz, doguda Amanos Daglari, kuzeyde Erzin Ovasi ve giineyde Isken-
derun Ovast ile dar bir alanda simirlanmaktadir. Gegmiste Belen’in limarni
olarak igleyen Iskenderun, Fransizlarin hakimiyetinde gegen yillar bo-
yunca 6nemli bir liman kenti olarak gelismeye baslamistir. Ancak hizla
biiylimekte olan kentsel alanda, batakliklarin kurutulmas: ve sivilasma
siirekli var olan bir sorun olarak mekan olusumunu etkilemistir. Ozellikle
bugiin kentin en yogun yapilasmis bolgesinde ciddi bir sivilasma sorunu
stirmekte, yakin ¢evresinde de bataklik varlig1 devam etmektedir. Cogun-
lukla altivyon ve bataklik alanlar {izerinde konut gelisiminin gozlemlen-
digi kentte, zemin 6zellikle deprem riskleri agisindan oldukga hassastir.

Iskenderun’un merkez ve sahil bolgesi 20.yy’in bagindan itibaren dii-
zenli ve 1zgara sisteme gore yeniden insa edilirken; diger bolgeler tama-
men organik dokuda hatta batakliklarin kurutulamadig: bolgelerde ¢ik-
maz sokaklarla yapilagmistir. Iskenderun’un vatan topraklarina katiima-
styla birlikte sokak genisletme calismalar1 baglamis, organik dokuda olan
bazi alanlar gridal sisteme gecirilmeye ve kiyida dolgu alanlar olusturul-
maya baslanmaistir.
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1942 yilinda limanin tilkenin demiryollar: sistemine eklenmesi ile bir-
likte faaliyetleri giderek giliclenmistir. 1974 yilina kadar kiigiik bir kasaba
Olceginde kalan kent, Tiirkiye'nin tiglincii Demir-Celik fabrikasinin kurul-
masimin ardindan yogun bir sekilde niifus cekmeye ve hizla biliyiimeye
baglamustir. 1975 yilinda 173.816 olan ilge toplam niifusu sadece 15 yil
icinde %49,3 artarak 259.475e ulasmistir (TUIK, 2023). Bu hizl niifus ar-
tis1, 6zellikle kentin en riskli bolgelerinde yapilasmanin yogunlagsmasina
ve ¢eperindeki tarim arazilerinin yapilasmasina neden olmustur. Dolay1-

styla, hem kentsel alanin ¢ok yakininda kentsel yasam igin tehlike yarata-
bilecek fonksiyonlar artmis, hem de mevcut dogal tehlikelere kars: 6nlem
alinmadan aliivyon zemin {izerinde hizli ve yogun bir yayilma gercekles-
migtir.

A AL gl v\ e:‘ i g5 . =
Sekil 4. iskenderun Kent Biitiinii Mahalle Niifus Yogunluklar (kisi/ha) (Tiirkiye
[statistik Kurumu [TUIK], 2022 verilerine dayanarak Stiidyo-VI kapsaminda 63-
renciler tarafindan {iretilmistir.)

Hatay’in 2012 yilinda 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir ilan edilmesi ve
sonrasinda 2013’te ilge sinirlarinin degismesi ile bazi mahalleleri kuzeyde
Dortyol, glineyde Arsuz ilgelerine gecmistir (Resmi Gazete, 2012). Bu de-
gisiklikle kiy1 bolgesinde siirekliligi olan bir kentsel yerleske olarak biiyti-
yen Iskenderun’un kuzeyde sanayi ve liman alanlarimin bazilari Dértyol
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ilcesine; giineyde ise merkez ile bir kentsel biitiin olan bazi1 mahalleleri
Arsuz ilgesine baglanmustir.

Bu calismada 6zetlenen analizler ve planlama ¢alismalari Sekil 4’te gos-
terilen Iskenderun kent biitiinii iizerinde gerceklestirilmistir. Grup oze-
linde secilen senaryo konusu baglaminda planlama sinirlar1 degisebil-
mektedir.

Yontem

Subat depremleri kent planlama disiplininde siklikla kullanilan araglarin
kentleri afete hazirlama konusunda yetersiz oldugunu bir kez daha gos-
termistir. Planlama siire¢lerinde kullanilabilecek bir¢ok analiz yonteminin
ise yeterince kullanilmadig1, dolayisiyla planlama disiplininde bu analiz-
lerin kullanimina dair gerekli ve yeterli pratiklerin bulunmadigi; deneyim
ile gelisen bu tarz analizlerin kentsel yasam dinamiklerine uygun bir se-
kilde gelistirilemedigi gozlemlenmistir. Risk analizi de bu analizlerden bi-
ridir ve yeni bir ele alis ile planlama egitimi siireglerine dahil edilmesi ge-
rektigi diisiintilmektedir. Bu nedenle Stiidyo-VI egitimi (Planlama Stiid-
yosu bahar dénemi egitimi), calisma alami olan Iskenderun 6zelinde Risk
Analizini de kapsayacak sekilde yeniden tasarlanmistir. Boylece kentlerde
eszamanli olarak var olan riskleri anlama ve onlara karsi hazirlanarak
afetlere direncli kentler yaratma konusunda 6nemli bir pratik kazanilmasi
amagclanmustir.

Kent Planlama egitiminde siklikla kullanilan Esik ve Yerlesilebilirlik
Analizlerinin boyle bir stireci yonetmekte eksik ve etkisiz kaldig1 gortil-
mektedir. Yerlesilebilirlik Analizi, Esik Analizi ile mekansallastirilan yere
iliskin egiklerin belli bir diizeyde soyutlastirilmasi ile kentin olas1 biiyii-
mesini yonlendirmek tizere “yerlesilebilir, kosullu yerlesilebilir ya da yer-
lesilemez” alanlar1 gosteren bir analizdir. Kentler siklikla gesitli hassaslik-
lara sahip bolgelere yerlestiklerinden bu analizler kentsel biiytimenin
daha fazla siirdiiriilemeyecegi konusunda bizleri uyarmaktadir. Ancak
yerlesilebilirlik analizleri mevcut kentsel dokunun biiyiimesini/yayilma-
sin1 hedefleyen kent planlama kararlarina yon vermek icin kullanildigin-
dan, genel uygulamada mevcut kent dokusu analize katilmamaktadir.
Dolayisityla mevcut kentsel yerlesim sistemlerinin gelecegini bigimlendi-
recek kararlar acisindan yonlendirici olamamakta ve olasi gelisme alanla-
rinin afete dayanikliliklarini arttirmak icin yeni bir miidahale araci tiretme
konusunda yeterli olamamaktadir. Oysa hem afet riskleri hem de artan
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kentsel doniisiim siiregleri nedeniyle kent planlamanin artik sadece kent-
lerin biiytimesini degil, mevcut kent dokusunun geleceginin de daha de-
rinden yapilan analizlerle yonlendirmesi gerekmektedir.

Bu diistince ile stiidyo ¢alismasinin oncelikli amaci Iskenderun lcesi-
nin maruz kalabilecegi biitiin risklerin ve bu risklerin etki diizeylerini ar-
tirabilecek faktorlerin belirlenerek analiz edilmesidir. Boylece iskenderun
ilgesi planlama alani igin risklerin anlasilmasi/tanimlanmas: olarak yeni-
den kurgulanmustir. Bu ¢ergevede ¢oklu risklerin fiziksel mekanda 6lg¢tile-
rek haritalandirilmas: ve miidahaleyi yonlendirecek homojen risk bolge-
lerinin ortaya ¢ikarilmasi ve sonrasinda sehir planlama siireglerinde bu
risk haritalarinin nasil kullanilacagina dair pratiklerin gelistirilmesi he-
deflenmistir. Bu calisma ile risk analizi icin fiziksel mekandaki dogal ve
yapay esikler bir arada analiz edilmis ve gelistirilen bu yaklasimla riskler
farkli senaryo gruplar tarafindan degerlendirilmistir. Burada onerilen
yaklasim siire, ¢alisma alani, dersin kapsami gibi nedenlerle 1/5000 ve
1/1000 6lgekli planlama ve tasarim siireglerinde kullanilabilecek 1/5000 61-
cekli risk matrisi, risk analizi ve sonug olarak risk haritasini iiretmek ile
smirll kalmigtir. Stiidyo ¢alismasi kapsaminda, bu araglar kullanularak
plan kararlarmin tiretilmesi siiregleri deneyimlenmis olsa da bu makalede
sadece Risk Analizi ve Haritalandirilmasi siireglerinde kullanilan yon-
teme odaklanilmaktadir.

Stiidyo-V’in (giliz donemi) devamu olarak tasarlanan Stiidyo-VI (bahar
donemi) kapsaminda, 6grencilerin ayni senaryolar takip ederek calisma-
larina devam etmesi karari verilmistir. Boylece cesitli kalkinma ve gelisme
oncelikleri ¢ercevesinde benzer tehlikelerin farkli bicimlerde degerlendi-
rilmesi ve senaryo gruplarinin degisen risk algilarina uygun sekilde degi-
sik miidahale araglarinin olasiliklarinin tartisilmasi i¢in uygun bir ortam
saglanmistir. Ancak bu noktada yeni bir bakis agisiyla her bir senaryo gru-
bunun ikiye boliinerek bir kisminin afet 6ncesi siireci tasarlayacaklar: “sa-
kinim planlar1” tiretmelerine, bir kisminin da afet sonrasi siireci ele alarak
“miidahale ve yeniden insa siirecini” tasarlayacaklar1 deprem sonrasi mii-
dahale planlar1 yapmalarina karar verilmistir.

Coklu Afet Risklerinin Analizi igin gelistirilen yaklasim baglaminda
yukarida bahsedilen gosterge temelli analizler ile risk matrisleri (Tablo 1),
cok olciitlii karar verme (degerlendirme) yontemi baglaminda bir araya
getirilmistir. Bu yontem ile veri ve goriislerden yararlanarak ilgili sorunu
¢ozebilmek i¢in en saglikli bilgileri olusturmay1 amaglanmis; islemsel tu-
tarliligr arttirarak sorunu ¢ozebilecek kararlarin iiretilmesine yardimci
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olacak teknik araclar1 saglamay1 ve boylece karar stirecinin niteligini yiik-
seltmeyi amaglar (Elker, 1997). Bu yontemde kullanilan 6lgtiitler degerlen-
dirmeye alinan soruna iliskin temel 6zellikler ve parametreler olarak ta-
nimlanabilir (Tekes, 2002). Bir ol¢iitiin Ol¢tilebilir, kullanilabilir ve anlagi-
labilir olmas: gereklidir (Topgu, 2000). Béylece ilgili parametreler arasinda
Olctimler yaparak anlamli hale getirmeli, olas1 sonuglari ilgili amaca gore
tanimlamay1 saglamali ve kullanilan dlgiitler cinsinden sonuglarin yorum-
lanmasinda herhangi bir belirsizlik yaratmamalidir. Ancak 0lgiitler, karar
vericilerin deger yargilarina ya da amaca bagli olarak tanimlanip Olciile-
bilecegi icin hem objektif hem de subjektif olabilir (Tekes, 2002). Dolayi-
styla s6z konusu yontem risklerin degerlendirilmesinde planlama stireclerine
altlik olusturacak bir arag tiretebilecek giiclii bir potansiyele sahiptir.
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Sekil 5. Yontem Semasi (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.)

Sekil 5'te gosterildigi gibi dort temel asamada yapilandirilan siireg ger-
cevesinde Iskenderun kent biitiinii icin 16 farkli Risk Analizi {iretilmistir.
Bu yontemin kullanimi sayesinde birbirleri ile ayni risklere sahip homojen
risk bolgeleri ortaya ¢ikarilmis, her bir homojen risk bolgesinin tasidig1
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riskler baglaminda risk skorlar1 hesaplanmis ve bu skorlarin ilgili risklere
verilen agirliklara uygun olarak toplanmasi ile her bir bolgenin toplam
risk skoru belirlenmistir. Boylece kentsel alandaki en riskli bolgeler ortaya
cikarilarak miidahale igin gerekli 6ncelikli alanlarin tanimi yapilabilmis,
ancak her bir homojen risk bolgesine dair detaylar ilgili matriste® sunul-
maya devam edildigi i¢in sonraki planlama siireglerini yonlendiren
onemli bir sehir planlama althig1 elde edilebilmistir. Bu yontemde risk
skorlarini ve homojen risk bolgelerini tanimlayan risk haritasi ile her bir
bolgenin sahip oldugu riskleri tek tek 6zetleyen risk matrisi birlikte kulla-
nilmaktadir. Onerilen ve grenci projeleri ile test edilen risk analizi yon-
temi stiidyo calismalar: sirasinda siireg igerisinde karsilasilan sorunlara
iiretilen ¢oztimlerle donem boyunca gelismis ve son haline ulasmistir.
Yontemin basamaklarina dair detayh bilgiler, her bir asamada elde edilen so-
nuglarm sunuldugu ‘Bulgular” béliimiinde detayh bicimde anlatilmugtir.

Bulgular

Calismanin ilk asamasi, Iskenderun’u tehdit eden dogal ve yapay tiim
risklerin belirlenmesi olmustur. Bu asamada oncelikle Tehlike, Zarar Go-
rebilirlik ve Maruz Kalma cercevesinde (Sekil 1, Sekil 5) temel riskler be-
lirlenmistir. Oncelikle 8 senaryo grubundan olusan 16 farkli calisma ekibi
ele alacag afet tehlikelerini belirlemistir. Bunlar deprem, sel, tagkin, yan-
gin ve heyelan gibi temel tehlikeleri icermektedir. Sonrasinda her bir teh-
likenin olasi etkisini belirleyen faktorlerin neler olacagi izerinde uzun tar-
tismalar yapilmistir. Her afet tehlikesi igin, ilgili tehlikenin etkisini belir-
leyen, bazilar1 zarar gorebilirlik, bazilar1 da maruziyet olarak tanimlana-
bilecek alt gostergeler ortaya ¢ikarilmigtir. Her senaryo grubu igin, senar-
yonun hassasiyetleri baglaminda ele alinan afetler ve alt gostergeleri de-
gisiklik gosterebildigi icin Tablo 2 ‘de s6z konusu iligkinin nasil kuruldu-
gunu agiklayabilmek icin deprem tehlikesi tizerinden bir 6rneklem sunul-
mustur.

8 Matriste her satir bir homojen bolgenin risk bilgilerini icerir. Sttunlar, Tablo 2 ve Tablo 3'teki
gostergeleri temsil eder. Her bdlgenin sahip oldugu gostergeler matriste isaretlenir, béylece mi-
dahale tasariminda her bdlgenin riskleri kolayca takip edilebilir.
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Tablo 2. Deprem Tehlikesinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Zarar Gorebilir-

lik/Maruziyet Faktorleri ve Alt Gostergeler

Faktorler Alt Gostergeler Faktorler Alt Gostergeler
0-4km 800 kigi/ha +
.. 5-6km 400-799 kisi/ha
Diri Faya Yakinlik -~
i Haya o 7-9 km Niifus Yogunlugu 150-399 kisi/ha
10km+ 60-149 kisi/ha
0-5 km 59 kigi/ha-
Kuarter Faya 6-10 km 1-2 kat
Yakinlik 11-20 km . oo 3-6 kat
21 kme Kat Yiiksekligi 712 kat
Aliivyon 13+ kat
Ofiyolitik Seri 0-4 y1l
Toprak Yapist Ust Maestrichtiyen 5-9 yil
Orta Miyosen Yapt Yasi 10-19 y1l
Paleosen 20 +y1l
Zem: Yiiksek
emin
Sivilagma Riski Orta
Az

Ornegin, bir yerin yiiksekligi ve egimi sel olusumuna neden olabilecek
ve etkisini degistirebilecek bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egi-
min yiiksek oldugu bir bolgede yogun yagmur yagislarinda sel riski ar-
tarken, yine bir egimin ardindaki bir diizliikte su birikme riski artmakta-
dir. Dolayisiyla egim sel afeti karsisinda zarar gorebilirligi yogun olarak
etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Benzer sekilde deprem
aninda kirilmanin yasandig1 faya yakinlik maruziyet tizerinden kirilgan-
l1ig1 arttirmakta ve faya en yakin bolgeler daha fazla zarar gormektedirler
(Tablo 2). Benzer sekilde yap1 yogunlugunun fazlalig1 deprem sonrasinda
tahliye kanallarinin kapanmasina, depremden kurtulabilen insanlarin eri-
sim mesafesinde bos alanlarin olmamasina neden olabilmekte ve boyle
alanlarda afetlerin etkileri daha yogun yasanabilmektedir. Zarar gorebi-
lirligin yogun oldugu boélgelerde konut alan1 bulunuyorsa, bu alanlarda
ikamet edenlerin olasi bir afetin etkilerine maruziyetleri de diger bolge-
lerde ikamet edenlerden ¢ok olmaktadir. Dolayisiyla egim, faya yakinlik,
toprak yapisi gibi faktorler meskun alanda analize eklendiginde zarar go-
rebilirlik ile maruziyeti birbirinden ayirmak miimkiin olamamaktadir.
Her senaryo grubu belirledigi afet tehlikeleri igin s6z konusu tehlikeyi et-
kileyen (olusma sirasindaki olas: etkisini arttiracak/azaltacak) faktorleri
ve bu faktorlerin alt gostergelerini (zarar gorebilirlik ve/veya maruziyet
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baglaminda) belirlemistir. Ornegin, aliivyal topraklar ve sivilasma diizeyi
depremin yikici etkisini artiran faktorler olarak tanimlanirken; egim, ytiik-
selti, sert zemin varligy; yesil alanlar gibi faktorler de sel, tagkin ve toprak
kaymasi risklerini etkileyen faktorler olarak belirlenmistir. Bu faktorlerin
etki biiytikltigii her senaryo grubunun 6nceliklerine bagl olarak degisik-
likler gosterebilmektedir. Bu yontem her bir tehlike faktorii igin ayr1 ayri
uygulandigindan, olusturulan risk matrislerinde alt gostergeler farkl teh-
likeler igin ayn1 olabilmekte ve bu durumda tekrar eden faktoriin risk sko-
runu belirleyecek puanlama degismektedir. Egim hem heyelan hem de
sel/tagkin riskini arttiran bir faktor oldugu icin iki tehlikenin degerlendi-
rilmesinde de kullanilmus; egimi yiiksek bolgelerdeki konut alanlar: bu iki
afette de maruziyeti en yiiksek yerler olarak degerlendirilmistir. Ya da
tehlike olarak belirlenen bir faktér ayn1 zamanda bagka bir tehlikenin et-
kisini arttiran bir maruziyet etkeni olarak da kullanulabilmektedir. Tek ba-
sina bir afete doniisebilen “yangin tehlikesi” ayn1 zamanda sanayi kaza-
larinin etkisini arttiran bir faktor olarak da degerlendirilebilmektedir
(Tablo 3).

Ikinci asamada, tanimlanan tehlike ve faktorler baglaminda gerekli ve-
rilerin toplanarak analize uygun hale getirilerek haritalanmasi saglanmais-
tir (Sekil 6). Oncelikle alana iligkin eldeki veriler degerlendirilmis; mevcut
arazi kullanimi uydu verileri (Google Maps) aracilig: ile miimkiin oldugu
kadar giincellenmistir. Subat depremlerindeki yikima dair veriler i¢in 6n-
celikle 17 Subat 2023 tarihinde giincellenen uydu verileri (Google Earth
Pro) kullanilmis; ardindan resmi agiklamalar (valilik ve belediye kanal-
lar1) takip edilerek kentteki yikim miimkiin oldugunca haritalandirilmaya
caligilmistir.

Risklere ait bircok veri 2021 tarihli Il Afet Risk Azaltma Plani'nda
(IRAP) sunulmus olsa da bu rapordaki verilerin niteligi ilge 6zelinde
1/5000 olgekli mekansal bir analizde kullanilmaya uygun olmadigindan
bu analizde kullarulacak veriler icin farkli kaynaklar kullanilmistir. Sa-
dece bagka kaynaklardan erisilemeyen tagskin verileri IRAP’tan alinmistir.
1990 ve 2018 yillarina dair arazi Ortiisii bilgisi igin “Corine Land Cover
Data’ verisi® kullanilmis; hem verinin son durumu, hem de 18 yillik degi-
sim analiz edilmistir. Fay hatlari, heyelan, maden ve jeomorfoloji verileri

92018+ https://land.copernicus.eu/en/products/corine-land-cover/clc2018
1990- https://land.copernicus.eu/en/products/corine-land-cover/clc-1990
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icin Maden Tetkik Arama’nin (MTA) veri tabanindan!? yararlanilirken, je-
oloji verileri igin SaltResearch’de arsivlenen 1962 tarihli Tiirkiye Jeoloji
Haritasi: Hatay!! verilerinden de yararlanilmstir. Tklimle ilgili veriler icin
Meteoblue internet sitesi!? ile Meteoroloji Genel Miidiirligii (MGM) veri
taban1 kullanilmistir. MGM’den ayrica Global Giines Radyasyonu veri-
leri’® de elde edilmis ve analizlere eklenmistir. Toprak siniflarina dair bil-
giler Hatay Tarim ve Orman Midirliigii'nden elde edilmistir. Araziye
dair egim, yiikseklik ve baki analizleri 6grenciler tarafindan mevcut hali-
hazir harita verileri kullanilarak ArcGIS programu ile iretilmistir. Ayrica
analizlerde kullanilan yap1 yogunlugu, yapi kalitesi gibi veriler Stiidyo-V
kapsaminda giiz doneminde yapilan arazi kullanimi verilerinin analizi ile
niifus yogunlugu, niifus artis huz1 gibi veriler ise Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu’ndan (TUIK) elde edilen verilerin analizi ile 6grenciler tarafindan
iretilmislerdir. Bahar donemi egitim siireci deprem sonrasina denk gel-
digi icin arazi ¢alismasi yapilamamus, risk analizinde 6zellikle zarar gore-
bilirlik ve maruziyetin analizinde gerekli olan toplumsal veriler elde edi-
lememistir. Yukarida bahsedilen ilgili gostergeler kullanilsa da toplumsal
ve ekonomik verilerin mekansal gosterimi gerceklestirilememis, risk ana-
lizi bu sinirhiliklarla gercgeklestirilmeye calisilmistir.

Sakinim plani i¢in mevcut veriler 6nemli 6l¢iide yeterli olsa da deprem
sonrast mevcut durumu degerlendirme konusunda 6nemli eksiklikler ve
sorunlarla kargilagilmistir. Ozellikle zemin durumunun giincel hali ve ya-
pilarin hasar durumlarina dair giincel verilere erismek konusunda ciddi
sikintilar yaganmistir. Ancak zemin durumuna ait giincelleme calismalar1
hentiz yapilamadig1 icin mevcut veriler kullanilmaya devam edilmistir.
Bununla birlikte Stiidyo-VI kapsaminda yerinde bir arazi ¢alismasi ytirii-
tilemedigi icin zarar gorebilirlik ve maruziyetin degerlendirilmesinde
kullanilacak bazi bilgilere erismek miimkiin olmamistir. Ornegin; bir an-
ket caligmasi ile sosyo-ekonomik durum analiz edilememis, kent hayatin-
daki mobilite (insan ve mal hareketleri) analize dahil edilememistir.
Stiidyo-V kapsaminda elde edilen gesitli ekonomik ve sosyal veriler, risk

10 http://yerbilimleri.mta.gov.tr/anasayfa.aspx
https://www.mta.gov.tr/v3.0/sayfalar/bilgimerkezi/maden_potansiyel_2010/Antakya_Maden-
ler.pdf

1 https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/97150
Lhttps://www.meteoblue.com/tr/hava/historyclimate/climatemodelled/%c4%b0skende-
run_t%c3%bcrkiye_311111

13 https://www.mgm.gov.tr/kurumici/radyasyon_iller.aspx?il=hatay
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haritas tizerinde gorsellestirilemeseler de riske iligkin tartigsmalara olabil-
digince katilmaya ¢alisilmis; risk analizi sonrasinda yapilan niifus ve eko-
nomiye dair ongoriilerin ve gelecege iliskin kararlarin gelistirilmesinde
yol gosterici olmuslardir. Bu veriler kullarilarak 1/5000 6lgekte hazirlanan
gosterge bazli risk haritalar1 sayisal ortamda cakistirilarak Risk Sentez
paftalar: (Sekil 6) tiretilmistir.

Min. Sicakik (* C) a5 78 R o o
v sesocer (087 s —----—--ﬂ
B——

Nem(3%) Ta% T2% 6% TI%  TI%  60%  TI%  T2%  09%  65%  64%  60%
Yagmuru ginier (@) | 8. | s 5 2 1 1 4 5 oo el

Seepses o0 7o (LA e R W W e ] e s

Sekil 6. Ornek Risk Analizleri ve Risk Sentezi (Stiidyo kapsaminda Karbon Nétr
Senaryo Grubu Sakinim Plam i¢in iiretilmistir.)

Analizin {igiincii asamasinda oncelikle planlama alanindaki tiim tehlike-
lerin, bu tehlikelere iliskin maruziyet ve zarar gorebilirliklerin degerlen-
dirilmesinde kullanilacak temel puanlama ve agirliklandirma tablosunun
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iiretilmesi gerekmektedir (Tablo 3). Bu asama afet tehlikelerinin alt gos-
tergeler bazinda agirliklandirilarak katsayilarinin belirlenmesi ve her bir
homojen risk bolgesinin toplam risk puaninin ortaya konulmasin igerir.
Tablo 3’te tehlikelerin agirliklandirilarak, alt gostergelerin etkileri bagla-

minda puanlarinin yapildig temel risk matrisi gortilmektedir.

Tablo 3. Ornek Cok Olgiitlii Agirliklandirma/Puanlama Tablosu (Stiidyo kapsa-
minda dgrenciler tarafindan tiretilmistir.)

Afet Riski Risk Afet Riski Risk
© Fakidr Alt Gistergeler Etkileme s ° Faktar Alt Gastergeler Etkileme 1
(Agurlik) I Puant (Agulilo " Puam
Diizevi Diizeyi
0-4,3 km Cok yiiksek 10 Liman Cok Yiiksek 10
Diri Faya 5-6,9 km Yiiksek 8 Kimyasal Kazalar Akaryakat Yiiksek 8
Yakinlik 7-9,9 km Orta 6 Sanayi Yiiksck 8
10km+ Disiik 4 i Yamci Madd Cok Yiiksek 10
0439 km Yitksek s 2 Tagimacilik Kazalan Patlayici Madde Yiiksek s
Kuarter Faya 599 km Orta 6 & Hammadde Orta 6
Yakinlik 10-19,9 km Digiik 4 g Yangm Yitksek s
20 km + Cok Diigiik 2 .lh Sanayi Kazalan Gaz Salim1 Orta [
Aliivyon Cok yiiksck 10 E Patlama Orta 6
Toplanma Al
Orta Miyosen Diigiik 4 E Kentsel Bogluklar P ,;‘:rl“g:"‘"'" Gok Yitksek 10
Paleosen Diisiik 4 ; Delgu Alanlan Cok Yiiksek 10
- Toprak Yapisi .
inle lligkili il 1l Riskli Al
3 Ofyolitk Seri ok Dsik . = Zeminle lligkili Sorunlar | Swi g R aenda | o
8 ; apilagma
g Ost - 9 Dar ve Gikmaz ]
& Maestrichtiyen | G0k Dlisik 2 z Sokak Yapis. Sokaklarin Yogunlugu | S0k Yiksek 10
E 0-5 yil Dusik 4 = Saplik Cok Yiiksek 10
Syillay-10 val Orta o Dz’ ™ 1 o Egitim Yiiksek B
Z zmetlere Eris
YaptY: .
apt Yagt 10 yllylllly 20 Yoksek P Olanaklarindaki Sorunlar Dini Tesis Orta 5
20 vil st Cok Yirksek 10 Otopark Orta 3
1-3 kat Diiglik 4 Anaokulu Orta 6
Kat Yitksekligi 46 kat Orta $
7-12 kat Yiiksek 8 flkbahar (168 mm) Yiiksek 8
13+ kat Cok Yitksek 10 Mevsim Yaguglan Yaz (66,3 mm) Diigitk 4
60ldsiha vealn | Cok Disik 2 ¥ Sonbahar Orta 6
a 61-150 k/ha Diigik 4 Kig (147.8 mm) Orta 6
Nifus 151- 400 k/ha Orta 6 = %0-2 Diisiik 4
401-800 k/ha Yiksek 8 = Egim %35 Diigiik 4
801k/ha + Cok Yitksek 10 = %6-10 Orta 6
Alivyon Cok yiiksek 10 E Alivyon Cok viiksek 10
Orta Miyasen Orta 3 @ Ofiyolitik Seri Cok yliksek 10
Pals Ort 6 Ust h k vidksek 10
Toprak Yapisi dlnain 4 2 Toprak Yapist & Cok viksd
Ofiyolitik Seri Dasiik 4 Orta Miyosen Yiiksek s |
s Dagiik 4 Palcosen orta 6
i) i Maki Yiksck 8 Gevgek Zemin Yiksck 8
3 Bitki Ortisi Zemin Yapis
> Orman Dsiik 4 Siki Zemin Orta 6
4 ilkbahar (168
g b;:)' & Yitksek Fl Siki Ormanlar Gok Yiiksek 10
g rz"sli'“ Yaz (66,3 mm) Dugiik 4 Orman Alsnt Orta Siklikta Yiiksck )
agislan
g v Sonbahar Orta L] Seyrek Diigiik 4
- Kis (147.8 mm) Orta 6 ilkbahar (168 mm) Orta [
B 0-100m Cok Yitksek 10 . Yaz (66,3 mm) Cok Yiiksek 10
5 Mevsim Yaguglan
Dere ¥atagina 101-200m Yoksek ] 5 Sonbahar Yaksek 8
Yakinhk 201-300 m Orta 13 52' Kig (147.8 mm) Diigiik 4
301m+ Dasiik 4 5 Akarvakit Istasvonu Cok Yiiksek 10
F60-2 Orta 6 5 Yama Bélge Ciip Deponi Alan Yiiksek 8
Egim %3-5 Cok 10 = Yania Kimyasal Varh Yiiksek B
%6-10 Diigiik 4 Yokun Alan Cok Yiiksek 10
Diigitk Yofunluklu
Yapi Yogunly iisii
ap1 Yogunlugu Al Diigiik 4
Bog Alan Gok Diigiik 2
s Hikim Ruzgir -
Riizgir Etkisinde Gok Yiiksek 10

Sehir planlama gibi ¢ok yonlii ¢alismanin temeli olan analiz asamala-
rinda bu gibi teknikler siklikla kullanlsa da agirliklarin nasil belirlenecegi
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oldukga tartigmali bir konu olmaya devam etmektedir (Elker, 1997). Plan-
lama siirecinde agirliklara kesin deger verme konusunda karar vericiler-
den ve ilgili alan uzmanlarindan gortis alarak degerlendirme yapmak en
dogrusu olsa da stiidyo ¢alismasi kapsaminda ogrenciler farkl risklere
kars1 onceliklerini senaryolar1 baglaminda degerlendirmek ve bu bag-
lamda agirliklandirma ve puanlama yapmak konusunda serbest birakil-
miglardir (Hata! Bagvuru kaynag: bulunamada.). Boylece senaryolar bag-
laminda degisebilen bakis agilarinin ve dnceliklerin boylesi bir risk anali-
zine etkilerini 6lgmek, farkli puanlama ve agirliklandirmalar ile yontemi
test etmek de miimkiin olmustur. Calisma sonucunda kentin en riskli bol-
gelerinin belirlenmesinde 6nemli bir degisiklik olmasa da kentin bircok
bolgesi igin risk tanimlarimin nasil degisebildigi de goriilebilmistir. Ca-
lisma bu durumun miidahale 6nceliklerini nasil degistirdigini gostermesi
acgisindan 6nemli bir pratik saglamustir.

Sonuglarin karsilastirilabilir olmasi icin parametrelerin ortak bir 6l-
¢ekte standardizasyonu yapilmaktadir. Cok 6lgiitlii degerlendirme yonte-
minde dogrusal standardizasyon teknikleri arasindan en sik basvurulan
yontem olan “agirlikli toplama teknigi” (Janssen, 1992) yontemi kullanil-
mustir. Planlama egitimi almis kisilerce kolaylikla uygulanabilen bu y6n-
tem; ayn1 zamanda agik ve anlagilir yapisi sayesinde karar vericilerle ile-
tisimde de kolaylikla kullanilabilmektedir. Katsayilar ile ifade edilen agir-
liklar igin Kkatsayilarin toplami 1’e veya 100e esitlenmektedir
(0.20+0.35+0.15+0.30=1.00 gibi) (Elker, 1997). Tablo 3'te sunulan 6rnek ¢a-
lismada tehlikeler agirliklar: toplami 100 olacak sekilde agirliklandirilmis;
deprem tehlikesinin agirligi 50 iken heyelan ve yangin tehlikelerine 10’ar
puan verilmistir. Deprem riskinin analizi i¢in belirlenen alt gostergelerden
fay hattina yakinlik gostergesine gore fay hattindan uzaklastikga risk azal-
dig1 icin, risk puan1 da diistirtilmiistiir. Fay hattina 5km’den daha yakin
bolgenin risk puan 10 iken, 10km’nin tstii diisiik riskli alan olarak diisii-
niilmiis ve 4 puan verilmistir.

Riske dayali analizin yapilabilmesi icin ¢akistirilan risklerin incelene-
rek ayni risk degerlerine sahip en kiigiik homojen risk bélgelerinin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Yapilan caligmalarla Iskenderun kentsel yerle-
simi igerisinde senaryolar baglaminda degisen 6ncelikler ¢ercevesinde 100
ile 350 arasinda farkli homojen risk bolgesi belirlenmistir (Sekil 7). Boylece
bu analiz ile birbirinden 6nemli bigimde farklilasan yiizii askin alt bolge
ortaya ¢ikarilabilmistir. Sekil 7’de 112 homojen risk bolgesinin tanimlan-
dig1 bir risk analizi gortilmektedir.
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Sekil 7. Homojen Risk Bolgelerinin Belirlenmesine Dair Ornek Calisma (bolgele-
rin ham hali elde bulunmadig1 i¢in puanlandirilmis ve kategorilendirilmis hali
sunulmaktadir. [Stiidyo kapsaminda Deprem Sonrasi_Karbon No&tr Senaryo
grubu tarafindan {iretilmistir. 112 risk bolgesi])

Boylece elde edilen homojen risk bolgelerindeki risklerin degerlendi-
rilmesi icin belirlenen bu agirliklar baglaminda her bir bolgenin toplam
risk puan1 hesaplanmustir. Bu amagla Microsoft Excel Programi kullanila-
rak, en soldaki siituna risk bolgesinin kodu yazilmis ve sagdaki stitun-
larda her bir risk bolgesinde bulunan riskler puanlari ile birlikte islenmis-
tir. Bu tablo yardimu ile her risk bolgesinin her risk kategorisi icin risk pu-
an1 hesaplanmis, daha sonra bu puan ilgili risk kategorisinin 6nceden be-
lirlenen etki yiizdesi ile ¢arpilmistir. Her tehlike kategorisi i¢in ayr1 ayri
hesaplanan bu risk puanlarinin toplanmasi ile tiim homojen risk bolgeleri
icin tek tek toplam risk puani hesaplanmistir. Bu bolgeler ortaya cikan
puanlara gore risksiz, az riskli, riskli, orta riskli ve ¢ok riskli olmak tizere
farkli kategorilere ayrilmislardir. Risk haritasi iizerinde bolge kodu yazan
homojen risk bolgeleri toplam risk puanlarina uygun oldugu araligin ren-
gine boyanmigtir. Boylece Risk Haritalar risk diizeylerine gore oncelikli
miidahale alanlarini ortaya koyarken; her bir bolgeye ait olan riskler ise
Risk Matrisi {izerinden ilgili bolgenin kodu ile takip edilebilmektedir.

idealkent 2293



Coklu Afet Risklerinin Analizinde Cok-Olgiitlii Karar Verme Yontemi: Iskenderun Deneyimleri

Boylece hem risk bolgeleri arasinda oncelikli miidahale alanlar1 segilebil-
mekte hem de tasarlanacak miidahalelerin hangi risk bilesenlerini hedef-
lemesi gerektigi agik bir sekilde ortaya konulabilmektedir.

Her bir senaryo grubu tarafindan tiretilen 16 farkli Risk Haritas1 (Sekil
8) kullanilarak kent iginde 6ncelikli miidahale gerektiren alanlar1 gorebil-
mek, her bir alana ait 6zgtin riskleri okuyabilmek ve bu sayede farklilasan
miidahale bicimlerini tasarlayabilmek miimkiin olmustur. Ornegin, kent
merkezindeki en biiylik sorunun sadece sivilasma degil; yogun konut
stoku, bitisik nizam yapilasma, erisim kisitlar1 hatta bazi bolgelerde tagkin
riski ve patlayict maddelere yakinlik gibi cesitlilikler gosterdigi ortaya ¢ik-
mugstir (Sekil 9).

Makalede verilen Risk Analizi/Risk Haritas1 6rneklerinde (Sekil 7, 8, 10
ve 11'de) goriildiigii gibi bu analiz ile siklikla kullanilan yerlesilebilirlik
analizlerinin ¢ok Otesine gecilebilmis; mevcut kent lekesi ve olas1 gelisme
bolgelerini de kapsayacak sekilde tiim planlama alan, ele alinan tiim afet
tehlikeleri ve zarar gorebilirligi/maruziyeti belirleyen kosullar agisindan
analiz edilebilmistir.

LEJAND
=

RISK DUZEYI:

et X {
4 - )
4 (s ~
- N

1 OLCEK: 1/5000 N

Sekil 8. Ornek Risk Haritas1 (106 homojen risk bolgesi toplam risk puanlarina gore
risk diizeyleri belirlenerek gruplandirilmis ve buna gore renklendirilmistir. Farkli
risk diizeyine giren alt bolgeler hakkindaki bilgiye numaralari ile risk matrisinden
ulagilmaktadir [Stiidyo kapsaminda Yasanabilir Kent senaryo grubu tarafindan
uretilmistir.])

Risk analizinin tamamlanarak Risk Haritalarinin ortaya konmasindan
sonra, farkl risk gruplarina gore miidahale ara¢ ve yontemleri belirlen-
mistir (Sekil 9). Miidahaleler temelde fiziksel yapiya ve isleve miidahale
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olarak ikiye ayrilmis; daha sonra belirlenen bu miidahale bigimleri ko-
ruma ve yeniden inga baglaminda tekrar degerlendirilmistir. Ayrica mii-
dahale tasarim1 asamasinda ortaya konan homojen risk bolgelerinin yon-
lendirdigi miidahalelerin Gtesinde her ¢alisma grubundan her afet igin
kentsel diizeyde en az 3 eylemin belirlenmesi istenmistir (6rnegin tahliye
yollarinin planlanmasi, toplanma ve rezerv alanlarinin belirlenmesi ve ta-
sarimi, hastane/itfaiye gibi kritik kamu yapilarinin yer secimi ve organi-
zasyonu vb.). Bununla birlikte risk oranlar1 baglaminda 6ncelikli miida-
hale alanlari belirlenerek eylem planlari i¢in etaplama yapilmistir. Ancak
calismanin bu asamasi makalenin kapsami disinda kaldig: igin detaylan-
dirilmamustir.

7
/}

Sekil 9. Ornek Miidahale ve Eylem Paftas1 (Stiidyo kapsaminda Karbon-Notr
Kent senaryo grubu tarafindan iiretilmistir.)

Tiim bu analizler tamamlandiktan sonra her grup mevcut arazi bilgi-
sini ve islevlerini, {ist 6l¢ek planlama kararlarini da siirece dahil ederek,
1/5000 6lgekli kentsel gelisme planlarini hazirlamistir. 1/5000 6lgekli plan-
lar 2050 y1il1 projeksiyon niifusuna gore hazirlanmistir. Ancak 6grenciler
Planlama Stiidyosu-V kapsaminda belirledikleri niifus projeksiyonlarin
kullanmamus; afet risklerine gore niifus projeksiyonlarini ve hedeflerini
yeniden degerlendirmislerdir. Coklu risklere maruziyet olasiliginin yo-
gun oldugu Iskenderun yerleskesi igin yapilan niifus projeksiyonlarmdaki
bilingli azaltma ve kentsel alanda yogunluk azaltimi 6zellikle dikkat ceken
ortak kararlar arasindadir. Bu makalenin baglami afet risk analizine ilis-
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kin 6nerilen yontemin uygulanabilirliginin kent planlama egitimi stirecle-
rinde test edilmesi oldugu icin plan kararlar1 burada tartisiimayacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki senaryo gruplarinca yapilan 1/5000 6lgekli
planlardan sonra her 6grenci bireysel olarak 1/1000 6l¢ekli kentsel tasarim
projesi iiretmistir. Bu projeler ile senaryo oncelikleri baglaminda kentsel
gelisim i¢in 6nemli olan alanlarda afet duyarh tasarim ¢alismalar1 yapmis-
lardir. Boylece her bir 6grenci hem ¢oklu risklere kars: duyarli hem de tist
olcek plan kararlariyla uyumlu kentsel tasarim projeleri {iretme pratigi
elde edebilmistir.

Onerilen Risk Analizi Yonteminin Karsilastirmal:

Degerlendirilmesi

Makalenin amaci ve kapsamu stiidyo calismasinda iiretilen tiim proje-
lerin detayli bir sunumunun yapilmasi agisindan uygun ve yeterli degil-
dir. Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimiinde stiidyo ¢alismas: kapsaminda
iiretilen 16 projenin birlikte degerlendirilebilmesi, ele alinan tiim tehlike
ve ilgili faktorlerin nasil degerlendirmeye katildiginin anlasilabilmesi
amaciyla tiim risk matrisleri bir metin analizi siirecine sokulmus ve farkl
gelisme senaryolari ile test edilen yonteme iliskin sonuglar karsilastirmali
bir bicimde analiz edilmeye calisilmistir. Tablo 5te Stiidyo-VI kapsa-
minda 8 farkli senaryo ile calisan toplam 16 farkli grubun sakinim ve mii-
dahale planlari iiretmek iizere belirledikleri afet tehlikelerinin agirlik da-
gilimi ayrintili bir bicimde gosterilmistir. Biitlin senaryo gruplarimin yap-
tig1 agirliklandirmanin ortalamasina gore, deprem yiizde 34 ile en fazla
risk olusturan afet olarak tanimlanirken, hortum (%9), tsunami (%11) ve
kuraklik (%12) en az etkiye sahip dogal afetlerdir. Depremi sirasiyla
ylizde 19 ile yanginlar, yiizde 16 ile sel ve taskinlar ve yiizde 14 ile heyelan
takip etmistir. Diger yandan, insan kaynakli tehlikelerin etkisi ortalama
ylizde 8 civarindadir.

Afet tehlikelerinin Iskenderun Tlgesine olasi etkilerini degerlendiren se-
naryo gruplar1 arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi 6grenciler senaryolar1 baglaminda agirliklandirma ve pu-
anlandirma konusunda serbest birakilmislardir. Stiidyo dersi kapsaminda
tiim gruplardan s6z konusu puanlamalar: neden ve nasil yaptiklarini an-
latmalari istenmis ve verilen kritikler baglaminda puanlar bircok kez re-
vize edilmistir. Ogrenciler puanlamalar1 yaparken bircok farkli bilimsel
kaynaktan yararlanmis olsa da her bir senaryo grubu yine senaryolarina
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iliskin yaptiklar1 okumalar baglaminda farklilasan onceliklerine gore bu
bilgileri yorumlamislardir. Bu siirecin sonunda, 6rnegin, deprem sonra-
smni ¢alisan karbon-nétr kent senaryo grubu karbon salinimini en aza in-
dirmek ve gevre kalitesini artirmak igin ytizde 45 agirlikla yanginlara en
yliksek puani verirken; sakinim plani yapan koridor kent ve deprem son-
ras1 lojistik kent senaryo gruplari ayni afete ytizde 8'lik bir agirlik vermis-
tir. Benzer farkliliklar diger riskler icin de gegerlidir. Deprem sonrasi lo-
jistik kent grubu, depremlerin ulasim, iletisim ve tiretim altyapilar iize-
rindeki yikic1 etkilerinden otiirii depremlere iligkin risklere yiizde 52 gibi
yliksek bir agirlik verirken; karbon notr senaryo grubu ayni afetin yarata-
cag risklere yiizde 20 civarinda bir agirlhik vermistir. Tam tersi, karbon-
nétr grubu sel ve tagkinlar ile heyelan risklerinin senaryolarina etkisini
diisiinerek bu riskleri yalnizca ytizde 6,25 gibi kiiciik bir deger ile agirlik-
landirirken; eko-turizm, lojistik ve enerji kent senaryo gruplar: tagskin ve
selin daha yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugunu varsayarak bu risk-
leri yiizde 20 dolaylarinda; smir kent ve eko-turizm kent gruplari ise he-
yelan1 ytizde 25 gibi yiiksek bir degerle agirliklandirmistir. Birgok grup
kurakligin etkisini yok sayarken, bu riske yiizde 25 ile en yiiksek degeri
deprem Oncesi karbon-notr grubu vermistir. Deprem sonrasi koridor ve
lojistik kent senaryo gruplar ise kurakligin toplam risklere katkisinin
ylizde 6 civarinda olabilecegini varsaymustir.

Tablo 3. Senaryo Gruplarina Gore Risklerin Agirlik Dagilimi (%)

Yasanabili
Afet Eko-Kent  Eko-Turizm Karbon-Nétr Koridor Kent Lojistik Kent  Sinir Kent asanabiiic

o Afetler Kent
rubu

S M S M S M S M S M S M S M S M
Yangin - - 15 25 30 45 8 11 12 8 20 20 10 10 25 25 19
Kuraklik - - 10 - 25 12,5 11 6 10 6 - - - - - - 12
Deprem - - 30 35 20 25 28 22 25 52 40 40 50 50 30 30 34
Sel-Tagkm - - 20 20 15 6,25 17 13 9 20 15 15 15 15 20 20 16
Heyelan - - 25 10 10 6,25 12 11 16 14 25 25 10 10 10 10 14
Hortum - - - - - 5 6 7 6 - - - - - 15 15 9
Tsunami 14 - - - - - - - 11

Enerji Kenti
4 Ortalama

Dogal
Afetler

Kimyasal

Yangin
Insan

Patlama
Trafik
Kazalar1
Ekonomik - - - - - - - - - - - - -
Toplam - - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Not: § Sakinim Plan1 yapan gruplary; M ise Deprem Sonrasi miidahale ve yeniden
inga siirecini tasarlayan gruplari ifade etmektedir.

Kaynakl
Riskler

7

10 - - 7 9 8 - - - 15 15 - - 11
3
1

Diger taraftan, insan kaynakl riskleri dikkate alan senaryo grubu ol-
dukga azdir. Kimyasal yanginlar1 6nemli bir risk etkeni olarak tanimlayan
eko-turizm, koridor, lojistik ve yasanabilir kent senaryo gruplar1 bu riski
ortalama ytizde 11 ile agirhiklandirmislardir. Fakat, sakinim plani yapan
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Koridor-Kent senaryo grubu patlamay1 ytizde 3 ve kazalar ytizde 1 ile
agirliklandirirken; ayni senaryoyu deprem sonrasinda ¢alisan grup, pat-
lamalar1 ytizde 9 ve trafik kazalarini ise yiizde 12 gibi kayda deger bir oran
ile agirliklandirmistir. Ne yazik ki, ekonomik anlamda olusabilecek riskler
haritalandirilamadig) i¢in analize dahil edilmemis; ancak analiz degerlen-
dirme stirecinde yogun bir bigimde tartisilmistir.

Asagida biitiin senaryo gruplarmin farkl afetler i¢in kullandiklari fak-
torlerin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Tablo 6 ve Tablo 7'de go-
rildiigii gibi afetlerin daha yiiksek tahribata sahip olmasinda etkili olan
faktorler on ayr kategoride degerlendirilmistir.

Tablo 6’da Ozetlenen nicel igerik analizi sonuglarina gore, sakinim
planlamasi yapan senaryo gruplari arasinda en sik tekrarlanan zarar go-
rebilirligi/maruziyeti gosteren kategoriler Kentsel Yapili Cevre ve Iklimsel
Faktorler’dir. Kentsel Yapili Cevre kategorisinde yer alan yap: yogunlugu,
imar baskisi, kontrolsiiz kentlesme, yapi kalitesi vb. kirilganlig1 arttiran
faktorlere ek olarak yapi yasi, yap: yiiksekligi, actk kamusal alan ve top-
lanma alan1 eksikligi gibi hem kirilganligi hem de maruziyeti arttiran fak-
torler afet risklerinin yiiksek olmasinda etkili olmaktadirlar. Tklimsel Fak-
torler arasinda ise yagis miktari, riizgar siddeti ve yonii en etkili faktorler
olarak tanimlanirken; bunlar1 kuraklik, ortalama hava sicaklig, hava kir-
liligi, basing alanlar1 ve iklim degisikligi faktorleri takip etmistir.

Yanici/Patlayic1t Madde, Zemin Jeolojisi (Toprak Tiirii ve Sinift), Hidro-
lojik Yapi, Dogal Bitki Ortiisii, Altyapi, Egim/Baki, Deprem ve Insan Ya-
pimi Tehlikeler sirasiyla en yiiksek soylem sikligina sahip diger kategori-
lerdir. Yanici/Patlayict Madde kategorisinde tehlikeli madde {iretim tesis-
leri (rafine, sanayi tesisleri), akaryakit istasyonlar1 ve liman, afet riskleri-
nin artmasinda en ytiiksek etkiye sahip faktorler olarak tanimlanmuistir. Ze-
min sivilagmasi, aliivyal topraklar ve jeolojik yapi ile ilgili diger faktorler
Zemin Jeolojisinde one ¢ikan etkili faktorlerken; dolgu alanlari, akarsu ve
bataklik alanlar1 ise Hidrolojik Yap1 kategorisindeki en yiiksek soylem sik-
ligina sahip faktorlerdir. Orman alan miktari, bitki ortiisii, erisebilirlik,
egim ve fay hatlar1 geriye kalan kategorilerde 6ne gikan ve en ytiksek soy-
lem sikligina sahip diger 6nemli faktorlerdir.
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Tablo 4. Sakinim Planlamas1 Yapan Gruplarin Tanimladig: Etki Faktorlerinin Ni-
cel Icerik Analizi Sonuclar

Kentil Yaguh Gerre ‘Dogal ki Ortisd- Aliyapn Zewin Jeoojish VamerPatlayis Madde Tesilerh el Vopr Efioabs Depeeam [T s Vapios Riskler
L et

Dresj 1

Bz lessyonlan o

e e

Not: F= Faktorler; S= Soylem Sayisi; Toplam Séylem Sayisi: 177

Deprem sonrast miidahale plani yapan gruplara ait sonuglar (Tablo 7)
incelendiginde ise, sakinim plani yapan gruplardan farkli olarak daha
yiiksek sayida ve siklikta risk faktorleri kullandiklar1 goriilmektedir. An-
cak onceki donemle benzer sekilde, Kentsel Yapili Cevre kategorisi en
yiiksek sdylem sikligina sahip kategoriyken; farkl olarak, onu Zemin Je-
olojisi ve Yanici/Patlayict Madde kategorileri takip etmistir.

Yap1 yogunlugu ve imar baskisi, Kentsel Yapili Cevre kategorisinde en
yiiksek soylem sikligina sahip faktorlerken; aliivyal topraklar ve sivilasma
Zemin Jeolojisinde, tehlikeli madde {iretim tesisleri (rafine, sanayi tesis-
leri) ise Yanici/Patlayic1 Madde kategorisinde en etkili faktorler olarak be-
lirlenmistir. Toplanma alanlari, yap: kalitesi, yap1 yas: ve yiiksekligi, kont-
rolsiiz kentlesme, jeolojik yapi, akaryakit istasyonlari, liman ve yiiksek ge-
rilim hatlar1 bu ti¢ kategoride 6ne ¢ikan diger faktorlerdir. Bu ti¢ katego-
riden sonraki en yiiksek frekansa sahip kategoriler olan Hidrolojik
Yapr'da ve Tklimsel Faktorler ‘de ise; 6ne cikan faktdrler dolgu alani, ba-
taklik alani, tagkin alani, akarsu miktari, yagis miktar1 ve riizgar siddeti
ve yonii olarak siralanabilir.

Dogal Bitki Ortiisii, Altyapi, Egim/Baki ve Deprem kategorileri, saki-
nim planlar1 yapan gruplara nispeten daha diisiik sdylem frekanslarina
sahip olsa da bu kategorileri olusturan bazi faktorler risklerin 6nemli be-
lirleyicileri olarak one ¢ikmaktadir. Sirasiyla, orman alan miktari, agag
tiirdi, erigebilirlik, egim ve fay hatlari, afet risklerini tetikleyici onemli etki
faktorleri olarak tanimlanmislardir. Deprem oncesi gruplardan farkl: ola-
rak, deprem sorasi galisan senaryo gruplari Insan Yapimi Risklerin de afet
sonuglariin daha agir olmasinda kritik bir 6neme sahip oldugunun altim
cizmiglerdir.
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Tablo 5. Deprem Sonrasi Planlama Yapan Gruplarin Tanimladig: Etki Faktorleri-
nin Nicel Icerik Analizi Sonuclar

Kentsel Yopi Care  Dojal Bitki Ortisii- Atyap Zemin Jeolajisi YamcvPatlayic Madde Tesisleri  Widrolajlk Yogu Egin/Bai Deprem Iitimsel Faktarier Insan ¥apum Riskler
Orman Vel

Not: F= Faktorler; S= Soylem Sayisi; Toplam Soylem Sayis1=240

Iskenderun risk durumu hesaplanirken dikkate alinan afet tehlikeleri
ve bu afetlerin biiyiikliiglinii tetikleyecek etki faktorleri (zarar gorebilir-
lik/maruziyet), yani gostergeler Tablo 8'de 6zetlenmis ve her bir afet icin
kullanilan faktorlerin sdylem sikliklarina yer verilmistir. Buna gore yan-
gin riskinin kentin temel ekonomik yapisini belirleyen tesislerden kaynak-
landigy; iklimsel ve dogal etmenlerin ise ikinci sirada yer aldig1 goriilmek-
tedir. Deprem riski temelde jeolojik yapiya baglh olarak artsa da yap1 yo-
gunlugu, altyap1 ve ulasim fonksiyonlar: gibi kentsel mekana dair 6zellik-
lerin olas1 bir afetin etkilerini arttirdig1 tiim senaryo gruplar tarafindan
kabul edilmektedir. Benzer sekilde kuraklik riskinin etkisini arttiran en
onemli olgunun yine insan kaynakli oldugu goriilmektedir. Mevcut yagis
miktar1 kuraklik seviyesini etkileyen dogal bir etmen olarak kabul edilse
de dogal alanlarin tizerindeki imar baskisi, kentsel islevlerden kaynakl
hava kirliligi gibi etmenlerin afetin biiyiikliiglinii nemli 6l¢lide etkiledigi
ortaya konulmustur. Diger tiim afet olasiliklarinin ve etkilerinin mevcut
dogal etmenler kadar hatta cogu zaman onlardan daha giiclii bir bigcimde
insan kaynakl faaliyetler tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu du-
rum, afetleri dnlemek, etkilerini azaltmak ve olasi bir afete hazirlanmak
icin oncelikli olarak insan kaynakl etkileri en aza indirecek politikalarin
iiretilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Tablo 6. Senaryo Gruplari Tarafindan Tanumlanan Tiim Afetler ve Etki Faktorleri
(Gostergeler)

AFETLER
YANGIN KURAKLIK DEPREM SEL_TASKIN HEYELAN HORTUM TSUNAMI

T Vot T T i e B o e )y - ;
Rilizgie Siddeti ve Yanii 0 YapsMikan 7 FayHatlanmaUmkik 12 'T“”:‘ri’l::""" Ao g Il BasmgAlmln 2 z‘;‘:‘m 1
Orman Alan Miktan 9 HavaKiilgi S Yo Yogunlugu 12 Yagy Mikian 9 Yoy Mikin 5
Akaryaiat Istasyonlan s :’:‘;‘:\:: S Alyapr Ulsgim 11 Dolgu Alam 6 Swihsm 6
At (Eneri Nkl Hatln, Ulegm, leiim) 8 Saz8ie SIRe g gy g, 10 Taghan Alam 6  OmenAlmMian 3
A TorVarhis 6 e Al 3 Swisma 9 Butakik Alam S A TuraVarkis 2
Liman 4 Hidroloj 3 Oretim Zorliklan 5 Yo Yopunlugu 5 Yop Yogunlugu 2
Kuraklik 3 Btk Orsi 2 Bk Ala 7 AlarswDeniz 4 Alarsular 1
Yap Yogunlugu 3 Egm | Toplanms Alam 6 Yo Kaliesi 4 Takm 1
Oralamma Hava Sicaklys Degisimi 2 Kat Yoksekligi 5 Swilam 4 KourollzKentlegme 1
Terir 2 Kontmolsiz Kentlesme 5 Kontrolslz Kentlesme 4
Toprak: Yapus: 2 Yops Kalites 4 RugirSiddediveYons 3
Yerdegim Yerine Yakankk 1 Y Vog 4 ApaTuraNabg 3

Egim 3 DeeYup 2

Heyelan Alaslan 3 Havea Baylklugh 2

Agk Yesil Alan 2 Kumkk 2

Taskan Alam 2 Al 1

Liman

Yapilan bu analiz ve degerlendirmeler ile iskenderun kentsel alar igin
8 farkl1 gelecek vizyonu cercevesinde toplam 16 farkh risk analizi yapil-
mustir. Bu 16 risk analizi temelde ayni riskleri ele almis, ancak risklerin
etkisini belirleyen faktorler ile alt gostergeleri degisiklik ve cesitlilik gos-
termistir. Tablo 8, benzer bir calismada ele alinabilecek tehlikelerin ve za-
rar gorebilirlik ile maruziyeti etkileyebilecek faktorlerin gesitliligini gos-
termektedir. Her bir etki faktoriiniin alt bilesenlerinin de gesitliligi diistii-
niildiigiinde oldukca detayli ¢alismalar yapabilmenin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Ancak herhangi bir risk analizi i¢in ele aliabilecek tehli-
keler ve etki faktorleri bunlarla da siirli degildir. Ozellikle daha dnce de
belirtildigi {izere bu ¢alismanin en énemli sinirhilig olan sosyal ve ekono-
mik gostergelerin de gorsellestirilerek analize dahil edilmesi, bu analiz
sonrasinda iiretilecek plan kararlarinin dogal ve fiziksel verilerin yaninda
toplumsal ve ekonomik verilerle de desteklenmesi gerekmektedir.
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ﬁ o, RS & RS ETE V4
Sekil 10. Eko-Turizm ryosu, Sakinim Plani Risk

homojen risk bolgesi tanimlamistir)

Bu analizler sonucunda tiim gruplar ayni riskler gergevesinde Iskende-
run icin farklilasan 100’{in tizerinde homojen risk bolgesi tanimlamaiglar-
dir. Sekil 10 ve Sekil 11’de goriildiigii gibi (ayrica bkz. Sekil 7 ve Sekil 8)
ayni1 yerlesim ayni riskler gergevesinde incelenmis olmasina ragmen; ana-
lizin hassasiyeti ve gelecek dngoriisiine bagli olarak degisen dncelikler ris-
kin tanimini degistirmekte ve sonug olarak gruplar farklilasan homojen
risk bolgeleri tanimlamaktadirlar. Ancak yine ayni analizler gostermistir
ki; 16 farkl1 senaryo grubunun {irettigi 16 farkl Risk Haritasi'nda en riskli
bolgeler konusunda birbirine oldukga yakin sonuglar elde edilmistir.
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Sekil 11. Karbon-Notr Kent Senaryosu; Sakimmim Plani Risk Haritas1 (Senaryo

Sekil 12. Karbon Notr Senaryosu’nda Belirlenen Riskli Bolgeler ile Subat Deprem-
lerinde Yikilan Yerlerin Karsilastirmali Gosterimi. (Google Maps, 5 Mayis 2023
tarihli iskenderun Haritas)
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Sonug

Subat 2023 depremleri ve sonrasinda yasananlar, ilgili tiim disiplinler gibi
sehir planlama disiplini igin de yeni bakis agilarinin arandig: bir siirecin
baslangici olmustur. Risk sakinim ve yonetimi i¢in planlama araglarinin
onemi bir kez daha tartisilmaya baslanmistir. Bununla birlikte kentsel
mekanin tiretimi konusundaki en biiyiik problemin, kentsel politika tire-
tim stiregleri ile siyasetin i¢ ige olmasinin yarattig1 sorunlar oldugu da bir
kez daha gozler oniine serilmistir. Bu asamada karar verici ve uygulayic
aktorlerin siyasetten miimkiin oldugunca bagimsizlasarak kentteki afet
tehlikelerini ve etki giiglerini analiz ederek afet riskini fizik mekan igin
goriiniir kilacak, planlama ve kentsel politika gelistirme siireglerinde kul-
lanilabilecek, bilimsel olarak tiretilmis altliklara ihtiyacimiz oldugu ortaya
cgikmustir. Buna ek olarak, planlama egitiminin hem afet 6ncesine hem afet
sonrasina iliskin kapsaml bir bakisla yeniden ele alinmasi ve 6gretim
programinin bu bakis agisiyla giincellenmesi yoniindeki gereklilik bir kez
daha anlasilmistir. Bu amagla 3. smif stiidyosu kapsaminda kent 6lgeginde
afet riskleri ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan tehlikelere kars: etkilenebi-
lirlik ve risk degerlendirmesine yonelik bir yontem gelistirilmis ve bu yon-
tem 16 farkli senaryo grubu tarafindan test edilmistir.

Afet Oncesi ve sonrasinda yapili ¢evrenin tasarimina iliskin farklh
yaklasimlari benimseyen ¢alismalarda ortak amag, planlama ve mimarlik
egitimi alan Ogrencilerin farkindalik edinmelerini saglamaktir.
Calismamizin da temel motivasyonunu olusturan bu amag
dogrultusunda, stiidyo kapsaminda afet oncesi ve afet sonrasi olmak
tizere iki farkli yaklasimda ve gesitli senaryolarda, Iskenderun Tlcesi’nin
afet duyarl bir anlayisla planlanmasina iliskin analizler ve plan kararlar1
iiretilmistir. Calisma, aym stiidyo kapsaminda afet oncesinin ve afet
sonrasmnin ayri bigimlerde ele alinmasi sebebiyle diger ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Buna ek olarak, stiidyo kapsaminda tiretilen ¢oklu afet riski
analizinin ve bu analizlere temellendirilen kentsel gelisme senaryolarinn,
planlama egitimi igin katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Ancak, stiidyo
kapsaminda planlanan teknik gezinin gerceklestirilememesi, ¢oklu afet
riski analizlerinin 6nemli bir bileseni olan sosyo-demografik verilerin
calismaya dahil edilememesine yol agmistir (yalnizca mahalle bazinda
niifus yogunlugu kullanilmistir). Bu, c¢alismanin en Onemli
smirliliklarindan biri olmustur. Yerinde erisim saglanamadig: icin yas
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gruplari, dezavantajli gruplar ve egitim diizeyleri gibi toplumsal verilerin
konut alt bolgeleri diizeyinde mekansal olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmamistir. Ancak calismada ayrintili bir sekilde anlatilan
yontem, sonraki arastirmalarda toplumsal faktorlerin zarar gorebilirlik ve
maruziyet analizlerine nasil dahil edilebilecegi konusunda degerli
ipuglar1 sunmaktadir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak calismalarda
sosyo-ekonomik verilerin de risk analizlerine eklenmesi ile daha kapsaml
ve biitiinciil risk analizlerinin yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

Bu ¢alismada 6zetlenen ¢oklu afetlerin risk analizinde kullanilan yon-
tem cercevesinde tasarlanan “gosterge bazli risk analizlerinin” planlama
calismalarinda siklikla kullanulan yerlesilebilirlik analizlerinin Gtesinde,
planlamaya konu olan kentsel yerlesmeler icin farkl biiytikliiklerdeki ho-
mojen bolgeler diizeyinde degisen miidahale politikalari/kararlari iretme
konusunda etkin ve verimli altliklar sunabilecegi goriilmiistiir. Onerilen
analiz yontemi ile hem mevcut kentsel alan1 hem de olas1 kentsel gelisme
alanlarini kapsayacak sekilde planlama alaninin tiimii igin ayni riskleri ta-
styan homojen risk bolgeleri tanimlanarak haritalandirilabilmistir. Deger-
lendirmeye alman tehlikeler, s6z konusu tehlikelerin etki diizeyini belir-
leyen riski tanimlayan zarar gorebilirlik ve maruziyet faktorlerinin gesit-
liligi ve o6zellikle senaryo baglaminda degisen hassasiyetlere bagh olarak
ortaya ¢ikan homojen risk bolgelerinin sayisimin degiskenlik gosterdigi
anlasilmaktadir.

Yukarida detayl bir bicimde aktarilmaya g¢alisilan Cok-Olciitlii Risk
Analizi Yontemi ile afet riskleri agisindan tist iiste gelen riskleri degerlen-
direrek ortak 6zelliklere sahip en kiigiik homojen risk bolgelerinin ortaya
¢ikarilmasi mekansal anlamda hassas konumsal bilgiler saglamistir. Boy-
lece acil miidahale alanlari, konumlar1 ve detayl olarak 6nceliklerin tespit
edilmis olmasi afet risklerini dogru bir sekilde ele alan etkin afet risk yo-
netimi igin biiyiik onem tagimaktadir. Lisans 3. smif stiidyo ¢alismasi kap-
saminda test edilen ve bu ¢alismada detayl olarak sunulan risk analizi ve
kentsel alt-bolgeleme sonuglari, analizde kullanilan agirlikli puanlandir-
malarin uzman gortisleri alinip Analitik Hiyerarsi Siirecinin isletilmesiyle
belirlenmesi halinde, 6nerilen yontemin afet risk yonetimi igin etkili bir
ara¢ olma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bu yontem ile
farkl riskler mekansal olarak bir arada tanimlanabilecek, risklerin tanim-
lanmasi iiretilecek ¢oziim olasiliklarinin tartisilabilmesini saglayacaktir.
Bu arag ayni zamanda sehir planlama disiplini ile karar vericiler arasin-
daki iletisimi saglama konusunda da etkin bir ara¢ olacaktir.
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Subat depremlerinde yasanan kayiplarin afet konusunda gerekli bilgi-
nin {retilmesi ve kentsel mekan {iretim siireglerinin bilgi temelli olarak
yeniden kurgulanmasinda onemli bir kirilma yasatmasi beklenmektedir.
Ancak burada 6zellikle belirtmek gerekir ki; afet sakinim ve risk yonetimi
sadece kentsel diizeyde gergeklestirilememektedir. Kentler ve bolgeler
arasl iliskilerin de organize edildigi yerel ve merkezi yonetimin birlikte
calisacag afet sakinim ve risk yonetim siiregleri kurgulanmali, bu kurgu
icin gerekli sehir/bolge planlama altlik ve araclariin neler olabilecegine
yonelik diistinme pratikleri yapilmalidur.
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Throughout history, disasters have had a corrosive and sometimes devas-
tating impact on human life and the physical environment. A disaster is
typically defined as an event that results in the loss of life and property,
disrupting the normal functioning of society and necessitating external as-
sistance due to the inability of affected communities to respond and adapt
effectively. The negative consequences of the February 2023 earthquakes
demonstrated the absence of policies and planning to avert or mitigate
these consequences prior to the occurrence of the disaster. This process
has demonstrated that the extent of the destructive impact of disasters as
a natural phenomenon is largely a consequence of human actions. Fur-
thermore, the majority of casualties and property damage resulting from
disasters occur in urban areas. In this regard, the function of city planning
in the prevention of disasters and the management of risk is of great im-
portance. It is therefore recommended that urban planning practices in
Turkey be reshaped with risk-oriented approaches.

Nevertheless, our experience has demonstrated that the prevailing de-
cision-making processes and urban planning traditions are inadequate for
effectively utilizing the discipline's sophisticated tools. The recent earth-
quakes have prompted the urban planning discipline to reflect on the most
effective means of leveraging its capabilities. It has become evident that
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there is a necessity for a scientifically substantiated foundation that illus-
trates the risks in a geographic context within urban environments, the
extent of potential impact, and the severity of possible disasters. The intri-
cate nature of the risks present in urban environments, coupled with the
inherent challenges in their analysis, renders them, to some extent, imper-
ceptible. As the risks, many of which are interrelated, lack clear definition,
it is not feasible for urban planning authorities to implement measures to
mitigate these risks, even those that are motivated to do so.

Prior to the February earthquakes, the third-year planning studio at
Atatiirk University's Department of Urban and Regional Planning con-
ducted planning studies in Iskenderun and its surrounding region. Sub-
sequently, the studio curriculum was redesigned with the objective of pro-
ducing and testing a risk analysis model. The incorporation of risk analy-
sis into the studio curriculum was undertaken with the objective of
providing students with exposure to risk issues by identifying and ana-
lysing the risks facing the urban area of Iskenderun and the factors that
could increase the impact levels of these risks. The objective is to create
homogeneous risk zones that would make varying risks visible and inter-
venable by measuring them in physical space. In this study, a model has
been developed that can analyse natural and man-made thresholds to-
gether in physical space for risk analysis.

Studio VI was designed as a continuation of Studio V, with students
engaged in the same scenarios. This provided an appropriate setting for
the assessment of comparable risks within the context of varying develop-
ment priorities. Furthermore, from a novel standpoint, it was resolved to
subdivide each scenario cohort into two. One subgroup was tasked with
devising the pre-disaster process through the formulation of Disaster Pre-
paredness Plans, while the other subgroup was charged with developing
the post-disaster process through the creation of Risk Management Plans.
Accordingly, the model was subjected to testing in accordance with evolv-
ing conceptual frameworks, resulting in the development of 16 discrete
projects across eight scenarios.

This study presents an explanation of the "Multi-Criteria Risk Analysis
Method," which was developed to evaluate the vulnerabilities and other
potential risks at the city scale. The method is designed to assist planners
and decision-makers in their decision-making processes by providing a
comprehensive assessment of the risks faced by urban areas. Firstly, the
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principal risks were identified within the framework of hazard, vulnera-
bility, and exposure. While the specific risks may vary depending on the
scenario, the main risks identified include earthquakes, floods, landslides,
tires, and man-made risks. In the subsequent phase, each working group
identified the factors that influence the risk in question (i.e., those that may
increase or decrease the potential impact of the risk in the event of its oc-
currence) and the sub-indicators associated with these factors. The data
utilized in this matrix were obtained through the digitization of infor-
mation sourced from pertinent institutions and reports. A significant por-
tion of the risk data was obtained from the Provincial Disaster Risk Re-
duction Plan (IRAP). Subsequently, the existing land use was updated as
much as possible through the utilisation of satellite data obtained from
Google Maps. Furthermore, satellite images and additional data (includ-
ing information on destroyed and damaged buildings) published by
NASA following the earthquakes constituted the primary source of post-
disaster planning analysis.

In the context of the model developed for disaster-based multi-risk
analysis, the aforementioned indicator-based analyses were integrated
into a multi-criteria assessment method. The Risk Synthesis sheets were
produced by overlaying the indicator-based risk maps at a scale of 1/5000
in a digital environment. The objective was to identify the smallest homo-
geneous risk regions/zones with the same risk scores that were present
within the overlapped risks. Consequently, between 100 and 300 distinct,
homogeneous risk zones/regions were delineated for the Iskenderun ur-
ban settlement, contingent on evolving priorities across disparate scenar-
ios. To evaluate the risks associated with these homogeneous risk regions,
the risk factors are weighted based on sub-indicators to determine their
coefficients and the overall risk score for each region. By employing this
methodology, the risk score for each risk region/zone with homogeneous
risks was calculated, allowing for the determination of the total risk..

By evaluating the shared risks within homogeneous risk zones, the
smallest homogeneous regions with common characteristics have been
identified, thereby providing spatially sensitive spatial information. It is
therefore of great importance to determine the specific locations and pri-
orities of emergency response areas in order to effectively manage the
risks associated with disasters. The analysis, which was tested in the urban
area of Iskenderun as part of Planning Studio VI, aimed to identify and
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mitigate potential risks through the use of the "Multi-Criteria Risk Analy-
sis Method" based on homogeneous risk zones. This approach can inform
urban planning and development processes by providing insights into the
actions that can be taken to address identified risks.

While the same settlement is examined within the same risk frame-
work, the definition of risk may vary depending on the sensitivity of the
analysis and future projections. Nevertheless, the results of the analyses
indicate that despite the aforementioned differences, all 16 analyses
yielded highly similar results with regard to the identification of the risk-
iest areas. It can thus be concluded that the implementation of a similar
risk analysis, supported by expert opinions, will provide an effective basis
for future disaster risk management.
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recesini Gazi Universitesi'nde ayni boliimde, Yiiksek Lisans derecesini ise Orta
Dogu Teknik Universitesi nde Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler B-
limii'nde almisgtir. Kent Universitesinde Erasmus Ogrencisi olarak Chris
Pickvance ile bir y1l (2008-2009 akademik y1l1) calismistir. Akademiye katilmadan
once iki y1l boyunca 6zel bir planlama sirketinde ¢alismistir. Sehir planlama ala-
nindaki arastirma ilgi alanlar1 ¢ocuk dostu sehirler, yiiriinebilirlik, iklime duyarh
sehir planlama ve tiim bu alanlar1 kapsayan bir baglamda kentsel politikalardir.
Defne Dursun is a Asst. Prof. in the Department of City and Regional Planning
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Design since 2016. She received a B.S. degree in the same department at Gazi Uni-
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Local Governments at Middle East Technical University. She has been in the Uni-
versity of Kent and worked with Chris Pickvance for one year (2008-2009 academic
year) as an Erasmus Student. Prior to joining the faculty, she worked at a private
planning company for two years. Her research interests in city planning are in the
areas of child friendly cities, walkability, climate sensitive urban planning and ur-
ban policy.
E-posta: defnedursun@gmail.com
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Doguscan Oztas

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bo-

liimii'nden 2017 y1ilinda lisans derecesi, 2021 yilinda da Sehir Planlama Anabilim-

dali Kentsel Koruma ve Planlama programinda yiiksek lisans derecesini almistir.

Doktora egitimine Y1ldiz Teknik Universitesi Sehir Planlama programinda devam

etmektedir. 2019 yilindan itibaren Atatiirk Universitesi Sehir ve Bolge Planlama

boliimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Calisma alanlar: kentsel ko-

ruma, soylulasma ve 6grencilestirme tizerinedir.
Res. Asst. Doguscan Oztas, received his bachelor’s degree from the City and Re-
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in 2017 and his master's degree from the Department of Urban Planning, Urban
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gional Planning since 2019. His research interests are urban conservation, gentri-
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Ismail Demirdag
ITU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii'nden 2012 yilinda mezun oldum. 2015 y1-
linda ODTU Sehir ve Bolge Planlama- Bélge Planlama Anabilim Dali'nda bitir-
dim. 2021 yilinda ODTU Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali'nda doktorami
tamamladim. Su anda Atatiirk Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nde
Dr. Ogr. Uyesi olarak akademik galismalarimi siirdiirmekteyim. Calisma alanla-
rim bolgesel ekonomik kalkinma, girisimcilik, kurumsallagsma, riskler ve bolge
planlama {izerinedir.
I graduated from the ITU Department of Urban and Regional Planning in 2012.
In 2015, I graduated from the METU Department of Urban and Regional Plan-
ning- Regional Planning. In 2021, I completed my PhD at METU Department of
Urban and Regional Planning. I am currently working as Assist. Prof. Dr. at At-
atiirk University Department of Urban and Regional Planning. I continue my ac-
ademic studies as a lecturer. My research interests are regional economic develop-
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E-posta: idemirdag@atauni.edu.tr

Not: Bu makale, 9. KBAM Sempozyumu’nda sunulan “Mikro Bolgelemeye Dayal1 Risk
Analizi igin Gosterge Temelli Modelleme Onerisi: Planlama Stiidyosu VI-iskenderun
Risk Analizi Deneyimleri” baghkli bildiriden iiretilmistir. Bu ¢alismada sunulan ¢ok
olciitlii risk analizi calismalar Atatiirk Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
2022-2023 egitim yil1 Bahar dénemi boyunca Planlama Stiidyosu VI 6grencileri tara-
findan stiidyo ¢alismalari kapsaminda tiretilmistir.
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