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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Nalan AKSAKAL, Izzet KIRKAYA

Ozet

Nitel arasgtirma yontemlerinden biri olan gomiilii teori arastirmaciya teori gelistirme
olanagi tanir. Cogu geleneksel nitel aragtirma formunda arastirmacilar kendilerine
tiimdengelimci bir yol seger. Arastirmanin bu siirecinde teori birikiminin bir iirlini
olarak kesif ve teori 1s1g¢inda elde edilen bilgiler kullanilir. Gomiilii teoride ise bu
geleneksel yontemin tersi olan tiimevarimsal bir siire¢ hakimdir. Gomiilii teori yontemini
kullanan bir arastirmaci verilerin teori olusturmasi isine agik fikirlilikle bakar. Bu
yolla elde edilen bulgular yiiksek oranda dogal fenomeni temsil etme yetisine sahiptir
ve gelistirilen teori literatiirde daha 6nceden bulunan kaliplagmis fikirler gergevesinde
degerlendirilmek zorunda birakilmaz. Bu ¢aliymada amag, gomiilii teori ile ilgili yapilan
caligmalar incelenerek spor bilimlerinde kullanilabilirligini arasgtirmaktir. Gomiilii teori
nitel aragtirmalarda uygulanabilirligi ve kullanilabilirligi olas1 yontemlerden birisi olarak
literatiirde yerini almaktadir. Ancak Spor bilimleri alaninda goémiilii teori ¢aligmalarinin
olduk¢a kisitli olarak ele alindigr goriilmiistir. Bu alandaki Tiirkge literatiiriin
genisletilebilmesi i¢in aragtirmacilarin gdmiilii teoriye yonelik ilgilerinin arttirtlmasi ve
bu alanda ¢aligmalara tesvik edilmeleri saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Gomiilii teori, Nitel arastirma, Spor bilimlerinde gomiilii teori

Abstract

Grounded theory which is one of the qualitative research methods provides the researcher
to develop the theory. In many traditional qualitative research forms, researchers
choose a deductive way for themselves. In this process of the research, data obtained in
consideration of theory and exploration is used as a product of theory accumulation. On
the other hand, in grounded theory, an inductive process which is in contrast with the
traditional method dominates. A researcher who uses grounded theory method looks at
the work of composing theory of the data with an open-minded way. Facts obtained by
this way have the great proportion of the ability of representing the natural phenomenon.
Moreover, the developed theory does not have to be evaluated in the frame of inflexible
idea as which is in the literature. In this study, the purpose is analyzing the studies which
are about grounded theory and researching the utility of it in sports science. Grounded
theory takes place in literature as one of the theories which have utility and practicality in
qualitative researches. However, in sports sciencefield it was seen that grounded theory
research was taken quite limited. In order to develop the Turkish literature in this field, it
should be provided to increase the researchers’ interests intended to grounded theory and
encourage them to work for this field.

Keywords: Grounded theory, Qualitative research, Grounded theory in sports
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bulunurlar; fakat direktif vermezler. Nitel arastirma yontemlerinden gomiilii teori, bir

teori olusturma yoludur. Bilimin her alaninda oldugu gibi arastirmacilar genellikle teori
ortaya atmaktansa var olan teorileri kullanmay1 tercih ederler. Bunun sebebi ise, ortaya yeni
teoriler koymanin gii¢liigiiniin yan1 sira bilineni yinelemenin veya gelistirmenin daha kolay
olarak goriilmesidir (Cassel ve Symon, 2004:242). Bu nedenle yaratici olmay1 gerektiren ve
kendi teknigi agisindan 6zellikler igeren nitel arastirmalar, bilimsel aragtirmalarin sadece sayica
artmasina degil, niteliksel olarak daha anlamli ve iislup sahibi olmalarina da olanak tanimaktadir.
GOmiilii teori, aragtirma siireci i¢inde verilerin sistematik bir sekilde toplanarak analiz edilmesi
yoluyla yeni bir teoriye ulagsmak olarak a¢iklanmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998).

I l itel aragtirmalar bir dizi yararl prosediir icerir. Esasen yol gosterirler ve onerilerde

Strauss ve Glaser (1967) gomiilii teori arastirmasinin kurucular1 olarak taninmislardir.
1960’larda Strauss ve Glaser, tibbi sosyolojide, hastanede 6liim iizerine ortaklasa bir calismaya
baslamislar ve bununla ilgili iki arastirma yayinlamislardir. Karmasik sosyal davranisi arastirmak
icin bir yontem olarak gelistirilen gdmiilii teori baslangigta nitel verilerin ¢dziimlenmesi igin
gelistirilmis bir yontemken zamanla nitel arastirmaya eklenmistir (Charmaz, 2002). Strauss
ve Glaser’in calismalar1 6zellikle Strauss ve Corbin (1998) ve Charmaz (2002) tarafindan
genisletilmistir.

GoOmiilii teorinin amaci, kavramsal kategoriler arasindaki iligskiyi gostermek ve bunlarin
hangi kuramsal iligkiler baglaminda olustugunu, degistigini ve siirdiiriildiigiinii ayrintilartyla
ortaya koymaktir (Charmaz, 2002). Grounded theory’nin Tiirk¢e karsiliklar1 temellendirilmis
kuram, goémiilii teori, amprik temele dayali kuram olarak adlandirilmaktadir. Bu c¢alismada
Grounded theory, gémiilii teori olarak kullanilacaktir. Her arastirma deseninde oldugu gibi
gomiilii teori yaklagiminin da kendine 6zgii bir takim 6zellikleri bulunmaktadir (Mil, 2007). Bu
Ozellikler gomiilii teorinin olusumunda etken zorunluluklar olarak da belirtilmektedir.

Gomiilii Teori Ozellikleri

Holtslander, Duggleby, Williams ve Wright (2005)’a gore, “bir aragtirmacinin gomiilii
teoriyi kullanmasindaki amag bir olguyu, olay1 kendi sosyal diinyas: i¢inde agiklayabilmektir.
Nitel arastirmalarin her cesidi diinyay: farkli bir yolla goriinlir kilmaktir. Gomiilii teoriyi
gerceklestirirken, arastirmaci verileri dnceden belirlenen ¢ergevelerin baskisi olmaksizin toplar.
Boylece, katilimcilarin kendi diinyalarini yansitmalarina, kendi ifadelerini kullanmalarina olanak
saglanmaktadir. Bu baglamda, gémiilii teori kullanilmak isteniyorsa bir takim 6zelliklere dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu 6zellikler gomiilii teorinin olusumunda etken zorunluluklar olarak
da belirtilmektedir (Holtslander ve ark., 2005; Stephens, 2009; Urquhart, Lehmann ve Myers,
2010).

GOmiilii teorinin asil amaci teori olusturmaktir. Olusturulacak bu teori gerceklere
dayanmalidir. Arastirmaci, verileri Onceden tanimlamis kategorilere uydurmaktan ziyade,
katilimcilarca aciga ¢ikarilan kuramlardan teori gelistirir. Gergekle gercek olmayanin miimkiin
oldugunca birbirinden ayrilmasi gereklidir. Bununla beraber belirli siirelerde geriye doniis
yapmali, bir kategoriyi zenginlestiren veriler olmadigimi gordiigiinde mevcut tim kavram ve
yapilari ile karsilagtirma yapmali ayrica verilerin giivenli olup olmadigini sorgulamalidir. Bunun
yani sira arastirmacinin teorik duyarlilik yetenegine sahip olmasi gerekir. Teorik duyarlilik,
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aragtirma alaninda derinlesmis ve bununla ilgili genel fikirlerle baglanti kurmaktir (Stephens,
2009).

Genel bir kural olarak, arastirmaci alan hakkinda kendi 6n bilgi arastirmalarini yaptiktan
sonra olusturdugu hipotezlerinde dnyargili olmadigindan emin olmali ve siipheci davranmalidir.
Aragtirmacinin verileri oldugu haliyle kabul etmesi gerekir. Aksi takdirde bu tiir 6nyargili teorik
fikirler verilerin ortaya ¢ikmasina engel olabilir (Holtslander ve ark., 2005).

Verilerin objektif degerlendirilmesinin yaninda verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve
arastirmanin tutarl bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in aragtirma takibinin yapilmasi gerekir. Boylece
veri toplama, analiz ve teori birbirleriyle siki sikiya dongitisel bir iligki ig¢ine girer. Bu anlamda
gomiilii teori siirecine biraz daha yakindan bakilmalidir (Urquhart ve ark., 2010).

Gomiilii Teori Metodolojisi ve Orneklem

Gomiili teori, gozlemlerle test edilen hipotezler ¢ikararak gelistirilen formel ya da soyut
kuramazit olarak timevarimci kuram olusturmaktan, yani kuramsal fikirleri verileri gozlemleyerek
gelistirmekten yanadir (Marshall, 1999). Teori, arastirma siireci boyunca gelistirilir ve bu
yapilirken; veri toplama ve analizi arasinda stirekli olarak karsilikli etkilesimler gerceklestirilir.
GoOmiilii teori, teori ve veriyi birlestirmektir. Veri toplama, analiz ve teori formiilasyonu karsilikli
bir anlam i¢inde birbirine baglidir (Yazicioglu, 2006).

Teorik Orneklem

Verilerin kodlanmasi, karsilastirilmasi ve kategoriler altinda birikmesi halinde devam eden
stirece teorik 6rneklem adi verilir. Teorik 6rneklemede yeni hedefler onceden toplanmis verilerden
yola ¢ikarak ortaya konulur. Amag sistematik olarak yeni katilimcilarin ya da aragtirmacilara veri
ornekleme se¢iminde rehberlik edecek en belirgin onciilleri dikkate almaktir. Teorik 6rnekleme
katilimcilardan elde edilen hali hazirda kodlanmis verilerden yola ¢ikarak sonraki katilimcilara
bunlar1 uygulama mantig1 iizerine dayanir (Sarantakos, 2005). Bu siire¢ yeni verilerin teori
gelistirmede katkida bulunmasii saglar. Onaylanmis ya da onaylanmamis yeni veriler, teori
gelistirmede titizligi ya da gelisigiizelligi saglar (Jones ve Alony, 2011).

Teorik drnekleme ile ilgili iki temel adim vardir. Ik adimda arastirma konusuyla baglantili
olarak minimal farkliliklar1 paylasan katilimcilara yonelir. Bu siiregten elde edilen verilerden
sonra ikinci asamaya gecilir. ikinci asamada ise katilimcilar arasindaki farklar en yiiksek
seviyeye c¢ikana kadar bu siire¢ devam eder. Baslangi¢ sathasinda farkliliklar en az seviyedeyken,
arastirmaci ¢ok hizli bir sekilde kategori olusturmali ve bu kategorinin 6zelliklerini belirlemelidir.
Farkliliklar en yiliksek seviyeye geldiginde, arastirmaci kategorileri olusturmus olur ve veri
doygunlugu olusmaya baslar (Glaser, 1998).

Doygunluk olusmasi drnedi degistirip genisletmeye baslama gostergelerindendir. Ornek
olarak {ireticilerden iiretim miidiirlerine gecis yapilmasi gibi. Yeni orneklem grubuna gegisi
ifade eden bu seviyede grup igerisinde biiylik farkliliklar, kategorileri olusturan veriler arasinda
cesitlilik ve yine kategoriyi olusturan 6zelliklerin farklilik géstermesi beklenir (Strauss ve Glaser,
1967).
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Gomiilii Teoride Orneklem Biiyiikliigii

Ne tlir aragtirma yontemi kullanilirsa kullanilsin, katilimcilarin fazla olmasi ortaya
cikarilan fikirlerin ¢esitlenmesini saglayacaktir. Gomiilii teoride de 6rneklem biitiin bakis acilari
ve Ortiilli bir sey kalmadigi inancina ulasilabilecek kadar genis olmalidir. Fakat 6rneklem fazla
bliyiik oldugunda tekrarlanan ve gereksiz veriler elde edilebilir. Eger arastirmaci nitel aragtirma
prensiplerine sadik kalirsa, 6rneklem biiyiikligl veri doygunlugu elde edilene kadar devam
eder (Mason, 2010). Charmaz (2006)’ya gore kiigiik ve iddias1 olmayan ¢aligsmalar daha ¢cabuk
doygunluga ulasir. Fakat uzun siiregleri ya da biiyiik topluluklari igeren ¢aligmalarda doygunluga
ulasma siiresi daha uzundur.

Orneklem boyutuyla ilgili gesitli sdylentiler olsada, genelde sabit bir rakam verilmekten
kaginilmisti. Mason (2010) yaptigi literatiir ¢aligmasinda sadece yedi kaynagin orneklem
boyutuyla ilgili bilgi verdigini ortaya koymustur. Bunlar asagida belirtilen sekildedir.

Etnografi calismalarinda Morse (1994) 30-50, Bernard (2000) ise 30-60, gdomiilii teori
calismalarinda Creswell (1998) 20-30, Morse (1994) 30-50, Fenomenoloji g¢alismalarinda
Creswell (1998) 5-25, Morse (1994) en az alt1 ve biitiin nitel arastirmalarda Bertaux (1981) 15
katilimcinin kabul edilebilen en alt limit oldugunu belirtmistir.

Gomiilii Teori’de Gegerlilik- Giivenirlilik

Bilimsel bir yontemin gegerli ve giivenilir olmas1 gereklidir. Gegerlilik ¢aligsmalarinda,
bilimsel gézlemler neticesinde elde edilen bulgular tekrarlanabilir olmalidir (Reswick, 1994).
Gegerlik ve giivenirlik nitel aragtirmalarda kavramsal olarak ¢alismanin kalitesini ve titizligini
belirler. Aragtirmanin gegerli ve giivenli sayilabilmesi icin, arastirmacinin perspektifinden olaya
bakilmasi gerekir. Bununda miimkiin olan objektiflik ¢er¢evesinde olabilmesi i¢in arastirmacinin
Onyargilardan ve taraf tutma tutumundan arinmas1 gerekmektedir (Golafshani, 2003).

Fakat nitel arastirma desenlerinden gomiilii teori s6z konusu olunca bu tanim 6nemini
yitirmektedir. Strauss ve Corbin (1998)’e gore bir gomiilii teori calismasinin gecerlik ve
giivenilirligi saglamasi i¢in 8 kavramsal soruya cevap vermesi gereklidir. Bunlar;

Kavramlar olusturuldu mu? Kavramlar sistematik bir sekilde iliskilendirildi mi? Kavramlar
arasi birden fazla bag var m1 ve kategoriler 1yi bir sekilde gelistirildi mi? Fenomen igindeki
varyasyonlar teoriye yerlestirildi mi? Varyasyon altindaki kosullar, ¢calismaya entegre edilip
acikland1 m1? Siire¢ dikkate alind1 m1? Teorik bulgular hangi derecede anlamlidir? Test siiresi
boyunca teori ayakta kaldi m1 ve sosyal — profesyonel gruplar arasinda tartisma ya da fikir beyan
etme noktasinda stirecin bir parcasi oldu mu? cevap verilmesi gerekli olan sorulardir.

Gomiilii teori gercekligin birden fazla boyutta insa edildigini varsayar. Tek diye bir sey
yoktur. Gergeklik gdzlemlenmeyi ve ol¢lilmeyi bekler. Gomiilil teoride arastirmanin gegerliligini
ve kalitesini artirmak i¢in su adimlar izlenebilir (Merriam, 1995).

Cesitleme: Birden ¢ok veri kaynagi ya da ortaya ¢ikan bulgularin birden fazla yontemle
dogrulanmasidir (Denzinve Lincoln, 2010). Cesitleme yonteminin orijinali 1959 yilinda
Campbell ve Fiske tarafindan yayinlanan bir makalede ortaya atilmistir. Fakat Denzin’in 1970
yilinda yayinlanan kitabi, ¢esitleme yontemine getirilen en yeni goriistiir. Cesitlemeyi coklu
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gbzlemler, yorumlayici bakis agis1 ve ampirik materyallerin yorumlari olusturma seviyeleri olarak
tanimlamistir (Sim ve Sharp, 1998). Cesitleme bir diger deyisle ayn1 fenomene ya da aragtirma
sorusuna birden fazla veriyle bakabilmektir. Farkli agilardan elde edilen bilgiler, ayrintili,
Ozenli ve arastirma sorusunu aydinlatmada yardimci olabilir. Veri kaynaklarini, yontemleri,
aragtirmacilar1 ve teorileri birlikte kullanmak, daha zengin ve potansiyel olarak daha gecerli
yorumlamalarin yapilmasina olanak tanir. Aragtirmaci ayrica ¢alismasinda elde ettigi bulgulari,
tek bir yontem, bakis acis1, veri kaynagi ya da bir arastirmacinin 6nyargisindan farkli olarak daha
1yi savunabilir (Decrop, 1999).

Es Incelemesi: Elde edilen veriyi meslektaslara ya da konuyla ilgili uzman bir kisiye
gostererek, elde edilen bulgularin olasilik derecelerini incelemeleri ve yorumlamalar: istenir
(Sim ve Sharp, 1998).

Denetim Yolu: Bu strateji Lincoln ve Guba (1985) tarafindan Onerilmistir. Bir denetim
yolunun aragtirmada yer alabilmesi i¢in arastirmacilar, verilerin nasil toplandigini detayl
bir sekilde anlatmali, hangi kategorileri elde ettikleri belirtmeli ve arastirma sonunda hangi
kararlarin ele alindigini ortaya koymalidir. Aragtirmada denetim yolu Oyle detayl1 belirtilmelidir
ki, aragtirmay1 tekrarlamak isteyen biri i¢in, kullanma kilavuzu niteliginde olmalhidir (Merriam,
1988). Gomiilii teori ¢alismalarinda denetim yolu olusturulurken goriismelerin her sathasinda
ham veriler kayit edilmelidir (Brown, Stevens, Troiano ve Schneider, 2002). Konuyla ilgili diger
bir tanimlamada ise baska bir arastirmacinin, orijinal arastirmacinin kullandig1 yontemleri ve
sonuglari izlemesi, aragtirmasinin ve veri analizlerinin her sathasinda onu takip etmesini denetim
olarak ortaya koymaktadir (Chiovitti ve Piran, 2003).

GoOmiilii Teoride Veri Analizi ve Kodlamalar

GoOmiili teoride veri analizi iyi belirlenmis bir siireci kapsar. Temel tanimlarla baslar,
kavramsal siralamayla devam eder ve en sonunda teori olusturulur (Patton, 2002). Veri analizi,
dikkatli bir sekilde olusturulan kodlama siirecidir. Kodlama biitiin nitel arastirmalarda oldugu
gibi gomiili teoride de aymi sekilde kullanilir. Fakat gomiilii teoride kullanilan kodlama
ozellikleri agikca diger nitel yontemlerde uygulanan sistemlerden ayrilir. Kodlama sadece veri
analizinin bir pargas1 degil ayrica aragtirmaci tarafindan kullanilan temel analitik siirectir. Bu da
arastirmaci ve verilerini niishadan teoriye dogru tasir (Corbin ve Strauss, 1990).Gorlismelerden
toplanan verilerin analizi, a¢ik kodlama, eksensel kodlama, se¢ici kodlama ve tematik analizden
olugmaktadir (Daymon, 2002; Punch, 2005; Strauss ve Corbin, 1998).

Ac¢ik Kodlama

Acik kodlama veriler lizerinde gerceklestirilen kavramsal ¢oziimlemenin ilk agamasini
olusturmaktadir. Elde edilen veriler kendi aralarinda daha az benzerlik gosteren alt kiimelere
ayrilir. Her alt kiime olusumuna kendi gruplarini ifade eden isimler verilir. Boylelikle daha dnce
tanimlanmis olan bir veri, aynm 6zelliklere sahip diger bir veri ile ayn1 isimle kodlanmakta ve
bu kodlar aragtirmacinin kategorileri belirlemesine yardimci olmaktadir. Arastirmacinin alan
notlarinin ilk sayfalar1 genellikle biraz anlasilmazdir. Nereden baslanacagi, neyin aranacagini
ve gordiigiinde nasil fark edecegini bilmesi zor olabilir ve bunlar1 birbirinden bagimsiz bir bilgi
yigint olarak gorebilir. Bunun sonucunda da arastirmaci kategoriler ve onlarin 6zelliklerini
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olusturmakla ugrasir. Boyutlarina gore kategorilerin nasil degistigini belirlemeye ¢alisir. Ortaya
cikan kavramlar hakkinda daha detayli ve kapsamli bilgi edinmek amaciyla veriler satir satir
incelenerek karsilastirmali analiz yapilir. Burada amag, soyut kategoriler tiiretmeyi kolaylastirmak
icin farkli veri parcalarinin birbiri ile siirekli karsilagtirilmasidir. Bu karsilagtirmalarda verilere
yanstyan olgular hakkinda sorular sorulur. Farkli sorular sorulmasina karsin, asil temel soru
sudur: “Bu veri parcasi neyin 6rnegidir?”’ (Punch, 2005).

Eksensel Kodlama

Eksensel kodlama, agik kodlamanin devamdir. Ag¢ik kodlamada ortaya cikan ana
kategorilerin birbiri ile baglantilarinin yapildigi asamadir. Eksensel kodlama sirasinda arastirmaci,
veri yap-bozunun pargalarini bir araya getirmeye baglar. Her bir parcanin (6rnegin, kategori, alt
kategorinin) biitlinii agiklayict bir sekilde planlar ve ilk tesebbiisleri deneme yanilmadir. Daha
sonra arastirmaci teorik olarak daha duyarli hale geldikce, kavramsal belirleyicileri ve kategoriyi
birbirine uydurmasi kolaylasir. Birbirleriyle iliskili kavramlarin ayn1 kategoride yer alip almadig1
kontrol etmis olur. Dogru bir gémiili teori ¢éziimlemesinde, tipki diger kodlar gibi eksensel
kodlarinda verilerden ortaya ¢ikarilmasi gerekir (Daymon, 2002).

Secici Kodlama

Secici kodlama ile ortaya ¢ikan her kategori diger kategorilerle birlikte degerlendirilerek
son noktaya varilir. Bu asama igin “secici” teriminin kullanilmasinin nedeni ise, aragtirmact
bilin¢li olarak bir 6zelligi ana kategori olarak belirler ve ona yogunlasir. Bu noktadan sonra da
kategorilerin kemikleserek tam anlamiyla ortaya ¢ikmasina kadar siirer. Bu agamadan sonra artik
teori olusumu baslar (Strauss ve Corbin, 1998).

Tematik Analiz

GOmiilii teori bir tiir tematik tiimevarim analizidir. Tekrarlayici teknikler kullanilarak
metinde var olan kategorileri ve igerikleri, formal olan teorik modellerle iliski kurarak
tanimlamaya calisir (Corbin ve Strauss, 1990).Gomiilii teori sistematik fakat esnek bir yol
gosterici konumundadir. Nitel verileri teori kurmak i¢in toplar ve analiz eder. Gomiilii teorinin
asil amaci ise verilerin iginde “gdmiilii” olan1 bulabilmektir (Charmaz, 2002).

GOmiilii teorinin tanimlayici 6zelliklerinden biri de sabit karsilastirma yontemidir. Gegerli
bir gomiilii teori analizi i¢in, metinde var olan biitiin bdliimlerin sistematik olarak birbiriyle
karsilastirilmast gerekir. Veriler toplandik¢a ve analiz edildikce teorik modeller iiretilir ya da
bu tiretilen modeller revize edilir. Metin icerisinde var olan kelime ya da satirlarin birbirleriyle
karsilastirilmasi tiimevarime1 tematik analiz i¢in ¢ok zordur ve biiyiik verileri islerken zaman
kayiplar1 ¢ok fazla olabilmektedir (Guest, MacQueen, Namey, 2012).Guest ve ark. (2012),
tiimevarime1 tematik analiz i¢in “Metin tabanli verilerinden elde edilen, sorunu tanimlayan ve
incelemek i¢in olusturulan prosediir titiz ve timevarimcidir. Kullandigimiz yontem birkag teorik
ve metodolojik bakis agisindan olusmustur. Fakat yine de katilimcilardan dogru ve kapsamli
bilgileri alabilmek oncelik olmalidir” seklinde ifade etmistir.

Gomiili teori ile tiimevarimer tematik analiz arasindaki en 6nemli fark gomiilii teorinin
veri toplama ve analiz kisminda tekrarlanan arastirma dizaynina ihtiyag duymasidir. Orneklem
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boyutu Oncelik degildir. Tematik analizde ise 6rneklem ve veri toplama tekrarlanabilir. Fakat
bunlar uygulanan tematik analizde dnceliktir ve analiz kismindan ayri gergeklesir (Guestve ark.,
2012).

Spor Bilimlerinde Gomiilii Teori Calismalar: ve Kullamlabilirligi

Anadolu Universitesi ve Hacettepe Universitesi veri tabanlarinda (sciencedirect, pubmed,
elsevier, web of science) “grounded theory in sports” ve “sporda gomiilii teori” anahtar
kelimeleriyle yapilan literatiir taramalar1 sonucunda, gémiilii teorinin spor bilimleri alaninda
kullanimin1 igeren sinirli sayida makaleye ulasilmistir. Asagida bu makalelerin iceriginden
bahsedilecektir.

Weed (2009) yaptig1 ¢alismada 2007 yilinda impact faktorii en yiliksek olan dort egzersiz
fizyolojisi dergisinde (Psychology of Sport and Exercise, Journal of Sport and Exercise
Psychology, Journal of Applied Sport Psychology and The Sport Psychologist) 2000-2008 y1llar1
arasinda yayilanan makaleler filtresini koyarak “gdémiilii teori” anahtar kelimesiyle arama yapip,
¢ikan sonuclardaki makaleleri arastirma kalitesi ve mikro-makro seviyede ele alarak tartigmistir.
Bu arama sonucunda 12 makaleye ulasabilmistir. Arastirmasina dahil ettigi makalelerin gomiili
teoriyi ontolojik ve epistomolojik tartisma cevresinde ele aldigini goérmiistiir. Sonug olarak
gomiilii teori yonteminin spor ve egzersiz fizyolojisi alaninda, anlayis eksikligi ve yanlis
uygulamaya maruz kaldig1 yorumunu getirmistir.

Holt ve Tamminen (2010a) spor ve egzersiz fizyolojisi alaninda gémiilii teori yonteminin
dahaiyianlagilmasiigin bir derleme yayinlamislardir. Bu derlemenin amaci spor bilimleri alaninda
yapilmasi planlanan gomiilii teori arastirmalari i¢in, aragtirmanin felsefesini ve yontemini, veri
toplama ve 6rneklem se¢imini belirleyebilmektir.

Weed (2010), Holt ve Tamminen’in (2010b) derlemesinden sonra, bir derlemede kendi
yayinlamistir. Bu arastirmanin amaciysa spor ve egzersiz fizyolojisinde kalite nasil artirilmalidir
ve ileriki ¢alismalar nasil sekillendirilmelidir? Arastirmasinin sonunda Holt ve Tamminen ile
olan fikir ayriliklarindan ve spor bilimleri agisindan hala neden kaliteli gomiilii teori makaleleri
¢tkmadigindan bahsetmistir.

Holt ve Tamminen (2010) son yayinladiklari makalede ise Weed (2009)’in yaptig1 calismay1
elestirmis, spor ve egzersiz fizyolojisinde gomiilii teorinin gelistiginden bahsetmistir. Weed
(2009)’in ¢aligmasinda kullandig1 12 makaleyi tekrar incelemisler ve Weed’in kapsama/¢ikarma
yaklagimini hatali bulmuslardir. Yaptiklari elestiriyi ise gdmiilii teorinin 8 temel karakteristigine
tam ve dengeli bir sekilde bagh kalarak yaptiklarini dile getirmislerdir.

Veri tabani aragtirmasinda elde edilen kaynaklar incelendiginde, spor bilimleri alaninda
gomiilii teori ¢aligmalarinin halen kalite ve titizlikten uzak oldugu, nitelikli calisma elde edebilmek
adina literatiire rehber niteliginde derleme ¢aligmalarinin katilmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Ayrica
elde edilen kaynaklarin yazarlari arasinda da gomiilii teorinin spor bilimlerinde kullanilabilirligi
hakkinda bir fikir birligi olusturulamamastir.

Siirhiliklar

Her bilimsel ¢aligmada oldugu gibi “Grounded Theory’nin” ele alindig1 bu kuramsal
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calismada da bir takim sinirliliklar bulunmaktadir. Caligma temel olarak ele alindiginda,ampirik
bir calisma olmamasi ve sadece konuyu kuramsal olarak irdelemesi birinci sinirlilik olarak
degerlendirilebilir.

SONUC

Aragtirmaci veri toplarken veya yorumlarken verilerin i¢ine gomiilii olan teoriyi ortaya
cikartir ve arastirma boyunca yeni kavram ve teorilere ulasabilir. Gomiilii teoride benzer
durumlari, olaylar1 ve nesneleri, ortak bir baslik veya simiflandirma altinda kavramsallagtirarak
gruplama sans1 bulunmaktadir. Boylelikle olaylar ve durumlarda meydana gelenler ayr1 ayri
elemanlar olsa da, onlarin ortak 6zellikler paylastigi ve anlamca iligkili olduklar1 gercegi, onlarin
gruplandirilmasina olanak saglar. Gomiilii teoride veri toplama ile analiz birlikte ytiriitilmektedir.
Elde edilen verilerin analizi ve ortaya ¢ikan kavramlarin sonucunda veri toplama aracinin esnek
bir yapiya sahip olmasi ve siirekli bir degisime acik olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii bazi
arastirmalarda, basta 6ngoriilen goriisme sorulari ile veri toplamanin sonuna dogru olusturulan
sorular arasinda énemli farklar olabilir. Nitel aragtirmalarda temel kriterlerden biri olan tarafsiz
olmay1 tam olarak gergeklestirebilmek igin, gdmiilii teoriden daha fazla yararlanilabilinir.
Arastirmaci kendi epistemolojik felsefesinden yararlanmadan veri toplar. Test edecegi teoriyi
verilerden elde etmeye calisacagi i¢in, toplanan veriler ndtr olmaya daha yakin olacaktir. Bu
anlatilanlar 1s181inda gdmiilii teori nitel aragtirmalarda uygulanabilirligi ve kullanilabilirligi olasi
yontemlerden birisi olarak literatiirde yerini almaktadir. Calismada ki bir diger sinirlilik ise spor
bilimlerinde yapilan “Grounded Theory” sonuglarini elde edebilmek i¢in ulasilan veri tabanlaridir.
Ancak Spor bilimleri alaninda gémiilii teori ¢aligmalarinin oldukga kisitli olarak ele alindigi
goriilmiistiir. Veri tabanlarindan “Grounded Theory” ile ilgili kaynaklara ulagilmasina ragmen,
spor bilimleri ile ilgili olanlar ¢ok simirlhidir. Bu alandaki Tiirkge literatiiriin genisletilebilmesi
icin arastirmacilarin gémiili teoriye yoOnelik ilgilerinin arttirilmasi ve bu alanda ¢aligmalara
tesvik edilmeleri saglanmalidir. Bu yiizden spor bilimlerine 6zgli olan “Grounded Theory”
literatiirii genisletmek ve konuya olan ilginin arttirtlmasi i¢in “Grounded Theory” kullanimin

igeren lisansiistii tezler ilk etapta yaklasimin sindirilmesi ve bilimsel ¢calisma olusturmada liderlik
edebilir.

ONERILER

Multidisipliner bir alan olan spor bilimleri nitel arastirma uygulamalar1 agisindan uygun
zemin hazirlayabilir. Hali hazirda spesifik konularla ilgili 6lcek bulunmadigr i¢in, gomiili
teori ¢caligmalar1 bu alanlara ¢ok kolay bir sekilde entegre edilebilir. Ornek vermek gerekirse;
Fifa 2014, Pes 2014 ve Football Manager 2014 gibi digital spor oyunlar1 gerceg§e dayanan
fizik modellemeleri (Mocap=motioncaptureanalyze), teknik-taktik varyasyonu ve oyuncu veri
tabanini kullanir. 2008 yilinda Everton takiminin diinya ¢apinda 370.000 futbolcuyu kapsayan
Football Manager veritabanina ulagim protokoliinii imzalamasi bunun en biiylik 6rnegidir.
Digital spor oyunlarinin giin gectikce ger¢ek yasam simiilasyonuna dénmesi bizler i¢in yeni bir
arastirma olanag1 sunmaktadir. Digital spor oyunlarinin antrendrliik becerilerine etkisi konseptli
bir calisma gomiilii teori yontemine dayandirilarak yapilabilir. Digital spor oyunlarini oynayan
antrendrliik egitimi bolimii 6grencileri ya da antrendrlerle yapilacak goriismeler sonucunda, bu
gibi digital oyunlarda elde edilen teknik-taktik tecriibesi ya da antrenman prosediirlerinin gercek
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hayata gecirilebilmesi aragtirmanin temel problemini olusturabilir. Bu ve benzeri konularda
gelistirilmis bir 6lgegi olmayan belirli konularin ¢alisilmasinda gémiilii teori yaklasimi, yeni
teoriler iretmek i¢in kullanilabilir.
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