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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

The Elite Soccer Players

Halil Orbay COBANOGLU, Giiven SEVIL

Ozet: Bu arastirmanin genel amaci iist diizey futbolcularm risk degerlendirme
diizeylerini ortaya koymak ve sporda risk yonetiminin énemini vurgulamaktir. Aragtirma
genel tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2006-2007 sezonu Turkcell
Siiper Lig’indeki sporcular olusturmustur. Aragtirmaya 15 futbol kuliibiinden 273 sporcu
katilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla 30 soruluk iki boliimlii 5 se¢enekli
Likert dlgegine gore degerlendirilmesi istenen bir dlgek uygulanmistir. Arastirmada
istatistiksel teknikler olarak frekans dagilimi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmig
ve istatistiksel testler olarak One-Way ANOVA ve Indipendent Samples T-Testi
kullanilmistir. Elde edilen sayisal degerler p<0.05 anlamlilik seviyeleri ile test edilmistir.
Aragtirma sonucunda aragtirma grubunun finans yonetimi agisindan risk degerlendirme
diizeyleri arasinda 6grenim durumu (p=0,044) ve statiileri (p=0,012) bakimindan, sigorta
yonetimi agisindan risk degerlendirme diizeyleri arasinda grenim durumu (p=0,038) ve
profesyonellik yast (p=0,016) bakimindan, tesis yonetimi agisindan risk degerlendirme
diizeyleri arasinda 6grenim durumlar1 bakimindan (p=0,029), saglik yonetimi agisindan
risk degerlendirme diizeyleri arasinda yas (p=0,022) ve 6grenim durumu (p=0,025)
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonucunda 20062007 sezonu
Turkceell Siiper Lige ait ii¢ dereceli risk etki derecelendirme matrisi, etki kategorileri ve
verilen cevaplarin ortalama degerlerine gore olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Risk, Sporda Risk Yonetimi, Sporda Risk Faktorleri, Risk
Degerlendirme, Risk Derecelendirme Matrisi

Abstract: The main purpose of this research is to clarify the level of the elite soccer
players’ risk assessments and to emphasize the importance of risk management in sports.
The research has been performed as a general scanning model. The research population
consisted of the elite soccer players in Turkcell Super League in the season 2006-2007. 273
soccer players participate in research from 15 soccer clubs. A two-section scale, including
30 questions each having five options and was required to be evaluated according to
the Likert scale, was performed to get the research data. In the research, the frequency
distribution, the percentage, the mean, the standard deviations were used as statistical
techniques and the One-Way ANOVA test and Independent Samples T-Test were used as
statistical tests. The quantitative data were tested with a level of significance of p<0.05.
As a result of the research; a meaningful difference was found among the research
group’s level of risk assessment in terms of educational background (p=0,044) and
status (p=0,012) related to insurance management, among their level of risk assessment
in terms of age of professionalism (p=0,016) and educational background (p=0,038)
related to insurance management, among their level of risk assessment in terms of their
educational background (p=0,029) related to facility management, among their level of
risk assessment in terms of their age (p=0,022) and educational background (p=0,025)
related to injury management. As a result of the research, Turkcell Super League 2006 —
2007 season, three-grade risk impact rating matrix were created with impact categories
and the average value of the answers given.

Keywords: Risk, Risk Management in Sports, The Risk Factors in Sports, Risk
Assessment, Risk Classification Matrix
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°
Insanlarm yurittiigli faaliyetlerin ¢ogunda o faaliyetin yapisina bagli bir takim riskler

vardir (Fikirkoca, 2003). Spor kuliipleri de kuliibiin varligin1 ve basarisini stirdiirebilmek

ve gelistirebilmek icin yapilan tiim faaliyetlerde bir takim risklerle kars1 karsiyadirlar. Spor
kuliiplerinin basaris1 bu risklerin 6énlenmesi ya da bu risklerin iistesinden gelmesiyle artacaktir
(Gok, 2006).

Risk, zarar veya kayba neden olabilecek bir olayin meydana gelme olasiligi, beklenmeyen
sonuglarla karsilagsma olasiligi, belirsizlik anlamlarina gelen bir kavramdir (Gok, 2006; Sevil,
2001).

Riskleri tanimlayabilmek icin Oncelikle o riski olusturacak kaynak, olay ve etkilerini
belirlemek gerekir (Fikirkoca, 2003). Spor kuliibiiniin yapis1 ve takimlarinin yer aldiklari faaliyet
alanlar1 bakimindan sahalar, arag-gere¢ ve malzemeler, program ve insanlar olmak tizere dort
ana risk kaynagi vardir (Corbett, 2002). Sahip olunan ya da takimin ¢alistig1 spor sahalarinin
yetersiz olmasi, sahalarda giivenli ¢evrenin olusturulamamasi, aydinlatmanin az olmasi ve
temizlik sahalar bakimindan risk kaynagina ornek olarak verilebilir. Sportif faaliyetlerin
icerisinde kullanilan arag-gereglerin bakiminin diizenli yapilmamasi ve kontrol edilmemesi arag-
gere¢ ve malzemeler bakimindan risk kaynagi olarak goriilmektedir. Takimin ve kuliibiin genel
ve 0zel amaclar1 dogrultusunda olusturulan program ve planlarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in
teknik, maliyet, ¢izelge ve zaman risklerinin belirlenmesi ve yonetilememesi program risklerini
beraberinde getirir. Davraniglar1 6nceden tahmin edilemeyen ve belirsizlik igceren sporcular,
antrendrler, goniilliiler, idareciler, paylasimcilar ve taraftarlar gorevlerini yerine getirirken hata
yapabilirler ve sorun yaratabilirler. Bu bakimdan risk kaynagi olarak goriilmektedirler.

Sporda risk yonetimi; riskleri tanimlamak, spor kuliiplerini ve organizasyonlarini korumak
ve olusan hasar1 onlemek icin program gelistirme ve bu programi uygulama siirecidir (Special
Olympics Coaching Guide, 2003). Spengler, Connaughton ve Pittman (2006)’a gore ise risk
yonetimi; spor ve eglence programlart ile ilgili, sakatlanma ve 6liim olaylarin1 azaltma veya yok
etme ve bu olaylar sonucundaki sorumluluklari ortadan kaldirmadir. Bucher ve Krotee (2002)
ise sporda risk yonetimini; sadece liyeleri bireysel sakatlanmalardan koruyan degil ayn1 zamanda
organizasyonu da finansal kayiplardan dolay1 ugrayacagi zararlardan koruyan sistematik bir siireg
olarak tanimlamigtir. Sporda risk yonetiminin temel ve ayirt edici 6zellikleri birtakim unsurlar
kapsar (Miller, 2006; Sevil ve Cobanoglu, 2009; Us Youth Soccer Risk Management Committee,
2007). Sporda risk yonetimi strateji, plan ve program gerektiren yonetsel bir yaklasim olmakla
birlikte kaybin karsilanmasi ve olaylar sonucundaki sorumluluklari ortadan kaldirma ile ilgilidir.
Sporda risk yonetimi spor kuliiplerini ve organizasyonlarini, sporcu, antrendr ve yoneticileri,
spor organizasyonun gelirini ve imajini1 korumaya yoneliktir.

Risk yonetimi siireklilik arz eden dort temel siiregten olusur (Appenzeller, 1998; Bucher
ve Krotee, 2002; Fikirkoca, 2003; Mull, Bayless ve Jamieson, 2005). Bu siire¢ler; risk planlama,
risk degerlendirme, risk azaltma, risk izleme ve kontroldiir. Risk degerlendirme siireci, risklerin
olasilik ve sonu¢ kavramlariyla belirlendigi ve analiz edildigi (nicelendigi, derecelendirildigi,
onceliklendirildigi) risklerin tanimlanmasi asamasidir (Kiigiik, 2003). Risklerin etkisi, diisiik,
orta ve yliksek olarak derecelendirilebilir (Fikirkoca, 2003).

Risk yOnetiminin tanimlarindan da anlasildig1 gibi spor organizasyonlarini risk yonetim
yaklagimi agisindan dort onemli yonetim alaninda incelemek miimkiindiir (Corbett, 2002;
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Delforgo, 2002; Parks, Zanger ve Quarterman, 2007; Sawyer ve Smith, 1999; Special Olympics
Coaching Guide, 2003). Bunlar; finans y0netimi, sigorta yonetimi, tesis yonetimi ve saglik
yonetimi alanlaridir.

Sporda Risk Faktorleri
Sporda risk faktorlerini yonetim alanlarina gore asagidaki gibi siniflandirmak miimk{indiir:
Finans ile ilgili risk faktorleri

Spor kuliiplerinin varligini siirdiirebilmesi ve imajin1 korumasi da sporda risk yonetiminin
bir faaliyet alanidir. Spor kuliipleri varliklarint ve imajlarmi bir takim finansal destekler
araciligiyla silirdiirmektedir. Futbol kuliiplerinin gelirlerini; seyirci geliri, yayin hakki satis
geliri, sponsorluk geliri, transfer geliri ve diger gelirler (iiye aidati, derneklerce yapilan yayinlar,
tertiplenen piyango, eglence, temsil, konser ve spor yarismasi gelirleri, bagislar, yardimlar,
reklam geliri vb.) olusturur (Dorukkaya, Kiratli ve Ebi¢lioglu, 1998).

Sigorta ile ilgili risk faktorleri

Sigorta belli bir risk altindaki finansal sonuglar1 garanti altina alir. Spor ile ilgili sigortalar;
sporcular i¢in ferdi kaza ve hayat sigortalari, kuliipler i¢cin mal varlig1, kar kayb1 ve sorumluluk
sigortalari olarak siralanabilir. Spor kuliiplerinde genelde sorumluluk sigortasi poligesi uygulanir.
Spor kuliipleri iizerine almak istemedikleri 6nemli riskleri sigorta ya da s6zlesmeler araciligiyla
baskasina transfer etmektedir. Sigortalama bir risk transfer araci olarak kullanilmaktadir (Gok,
2006).

Tesis ile ilgili risk faktorleri

Dogal afetlere karsi onlem almamak (yildirirm diismesi gibi), kapali alanlarda 1sitma
ve/veya sogutma probleminin olmasi, seyirci ile oyun alani arasindaki emniyet mesafesinin
yetersiz olmasi, antrenman ya da miisabaka sahasinin yetersiz olmasi, sahanin ya da salonun
aydinlatmasinin yetersiz olmasi, tesisin temizligine dikkat edilmemesi, oyun sahasinin/zeminin
stabilitesini yitirmis olmasi, oyun alaninda ve/veya tesiste giivenligin saglanmamasi, tesis
denetiminin tam olarak yapilmamasidir (Miller, 1997).

Saghk ile ilgili risk faktorleri

Sporcunun genel saglik durumu (akut ve kronik sorunlardan kaynakli ani 6liimler), arag-
gereclerden kaynaklanan sakatlanmalar (giysi, ayakkabi, oyun alanindaki arag-gereglerdeki
denetim eksikligi), antrenmanlarda asir1 yiiklenme, siirantrenman ve diger faktorler (doping,
beslenme, deneyim, egitim ve kiiltlir, oyun kurallari) olusturur (Acar, 2001; Ates ve Giir, 2005;
Bavli ve Kozanoglu, 2007; Bompa, 2001; Ergen, Giliner, Zergeroglu, Ulkar, Kunduracioglu,
2003; Kuter, 2007; Miller, 1997; U.S. Consumer Product Safety Commission, 1995; U.S. Youth
Soccer Risk Management Committee, 2007).

Spordarisk yonetimi spor kuliiplerini ve organizasyonlarini, sporcu, antrendr ve yoneticileri,
spor organizasyonun gelirini ve imajin1 korumaya yoneliktir. Bu agidan yaklasildiginda spor
kuliiplerinin geleceklerini her yonden garanti altina almay1 kolaylagtiran sporda risk yonetimi
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kavrami biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu aragtirmanin amaci da, iist diizey futbolcularin risk
degerlendirme diizeylerini ortaya koyarak sporda risk yonetiminin 6nemini vurgulamak, bu
alanda futbol kuliiplerine ve spor bilimine katki saglamaktir.

Arastirma amaglar1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. FinansY0onetimi, Sigorta Y onetimi, Tesis YOnetimive Saglik Yonetimininiyiuygulanmamast
iist diizey futbolcular i¢in risk olusturmakta midir?

2. Ustdiizey futbolcularin risk degerlendirme diizeyleri finans ydnetimi, sigorta yonetimi, tesis
yonetimi ve saglik yonetimi acisindan yas, 6grenim durumu, profesyonel oyunculuk yasi ve
statli gibi faktorlere bagl olarak degigsmekte midir?

GEREC VE YONTEMLER

Arastirmanin Modeli

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan evrende, evren hakkinda genel bir
yargtya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005). Bu arastirma genel tarama modelinde
yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2006-2007 Futbol Sezonu Tiirkiye Futbol Federasyonu’na
bagli Turkcell Stiper Lig’indeki kuliiplerde profesyonel olarak futbol oynayan 426 sporcu
olusturmaktadir. Aragtirmaya alinan evrenin ulasilabilir olmasi, fazla bir biiytikliik olusturmamasi
nedeniyle arastirmada orneklem alinmasi yontemine gidilmeyip ‘’kendini 6rnekleyen evren’’
calisma evreni olarak kabul edilmistir.

Katilimcilar

Arastirmaya katilim icin gonilliilik esas alinmistir. Arastirma esnasinda 426 Olgek
dagitilmistir. Bu 6lgeklerden 273 tanesi yanitlanmis, 153 tanesi yanmitlanmamustir. Olgeklerin
doniis oran1 %64’tlir. Yapilan ¢alisma sonucunda, Turkcell Siiper Ligi’nde yer alan 18 kuliipten
15 kuliip arastirmaya katilmis; Trabzonspor A.S., Gaziantepspor ve Konyaspor arastirmaya
katilmamistir. Aragtirmaya katilan profesyonel futbolcu sayis1 273 djir.

Veri Toplama Araclar

Futbolda Risk Degerlendirme Olgegi: Arastirma verilerinin toplanmas1 amaciyla uygulanan
Futbolda Risk Degerlendirme Olgegi Appenzeller tarafindan gelistirilen Appenzeller Risk
Management Form (1998), Sporda Risk Faktorleri (Kuter, 2007) ve Voleybol Risk Degerlendirme
Olgegi (Gok, 2006) kaynak almarak hazirlanmistir. Futbolda Risk Degerlendirme Olgegi
iki boliimden olusmustur. Olgegin birinci boliimiinde sporcularin yasi, 6grenim durumu,
profesyonellik yas1, kuliipteki gérev siiresi ve statiilerine iliskin sorular yer almaktadir. ikinci
boliimde ise finans yonetimi, sigorta yonetimi, tesis yonetimi ve saglik yonetimine iliskin 5
secenekli Likert dlcegine gore degerlendirilmesi istenen 25 ifade yer almaktadir. Futbolda
Risk Degerlendirme Olgeginin giivenirlik analizi yapilmis ve Alpha degerinin 0,933 oldugu
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bulunmustur. Bu noktada 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir (Kangalgil, Hiiniik ve Demirhan,
2006; Tungkol ve Giiven, 2014; Uyar ve Sunay, 2009). Futbolda Risk Degerlendirme Olgegi risk
yonetimi alaninda daha 6nce ¢aligmig bilim adamlarinin (Appenzeller (1998), Gok (2006) ve
Kuter (2007) ¢alismalarindan derlenerek hazirlanmis ve gegerlilik kapsaminda iki adet uzman
goriisinden yararlanilmistir. Bu baglamda 6l¢ek gecerlidir denilebilir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in SPSS 18.0 for Windows paket programi kullanilmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde istatistiksel teknikler olarak frekans
dagilimi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Arastirma grubunun yas, dgrenim
durumu, profesyonellik yasina iliskin risk degerlendirme diizeylerini belirlemek i¢in One-
Way ANOVA testi uygulanmigtir. Anova testi sonucunda hangi gruplar arasinda farkliliklarin
oldugunu belirlemek ic¢in varyanslarin esit, 6rneklemin esit olmadigi durumlarda post-hoc
testlerinden LSD testi kullanilir(Kayri, 2009). Bu ¢alismada gruplar aras1 farkliliklari belirlemek
i¢in post-hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Arastirma grubunun statiilerine iliskin risk
degerlendirme diizeylerini belirlemek i¢in Independent-Samples T-Testi uygulanmistir. Elde
edilen sayisal degerler p<0.05 anlamlilik seviyeleri ile test edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan kuliipler ve oyuncu sayilar1 Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Gorev Yaptigi Kuliiplere Gore Dagilimi

Turkeell Siiper Lig Kuliipleri Arastirmaya Katilan Oyuncu Sayisi Yiizde (%)

1. Fenerbahge 10 3,7
2. Besiktas A.S. 10 3,7
3. Galatasaray A.S. 15 5,5
4. Genglerbirligi 10 3,7
5. Sivasspor 16 5,9
6. Vestel Manisaspor 16 5,9
7. Sakaryaspor A.S. 17 6,2
8. Caykur Rizespor 23 8,4
9. MKE Ankaragiicii 26 9,5
10. Antalyaspor A.S. 24 8,8
11. Kayseri Erciyesspor 25 9,2
12. Bursaspor 27 9,9
13. Ankaraspor A.S. 26 9,5
14. Kayserispor 23 8,4
15. Denizlispor 5 1,8

Toplam 273 100

Tablo 1. incelendiginde Turkcell Stiper Ligi’nde yer alan 18 takimdan 15 takimin
arastirmaya katildig1 gézlenmektedir.

Arastirma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 2. ve Tablo 3.’de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Grubunun Yaslar1 ve Profesyonellik Yaslari

Yas Frekans % Profesyonellik Yasi Frekans %
20 veya daha kiigiik 46 16,8 1-3 50 18,3
21-25 106 38,8 4-6 73 26,7
26-30 91 333 7-9 65 23,8
31 veya daha biiyiik 30 11,1 10 y1l veya tstii 70 25,6
Kayip deger 15 5,6
Toplam 273 % 100 Toplam 273 % 100

Tablo 2. incelendiginde 46 sporcunun 20 yasinda veya daha kiiciik oldugu, 106 sporcunun
21-25 yas arasinda oldugu, 91 sporcunun 26-30 yas arasinda oldugu ve 30 sporcunun ise 31
yasinda veya daha biiyiikk oldugu gozlenirken, 50 sporcunun 1-3 yildir profesyonel futbol
oynadigi, 73 sporcunun 4-6 yildir profesyonel futbol oynadigi, 65 sporcunun 7-9 yildir
profesyonel futbol oynadigi ve 70 sporcunun da 10 yil veya daha uzun siiredir profesyonel futbol
oynadigi gozlenmektedir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Ogrenim Durumlari ve Statiileri

Ogrenim Durumu Frekans Y% Statii Frekans %
[lkdgretim (ilkokul ve ortaokul) 26 9,5
Lise 168 61,5 Yerli Sporcu 238 87,2
Yiiksekokul 35 12,8 Yabanci Sporcu 35 12,8
Lisans 44 16,2
Toplam 273 % 100 Toplam 273 % 100

Tablo 3. incelendiginde 26 sporcunun ilkdgretim mezunu ve 168 sporcunun lise mezunu
oldugu gozlenirken, 35 sporcunun yiiksekokul ve 44 sporcunun da lisans mezunu oldugu
gozlenmektedir. Ayrica 238 sporcunun yerli oyuncu statiisiinde iken 35 oyuncunun yabanci
oyuncu statilisiinde oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Finans Y&netimi Acisindan Risk Degerlendirme Diizeylerinin Ogrenim Durumuna
Gore One-Way ANOVA Testi ve LSD Post-hoc Testi Coklu Karsilastirma Sonuclari

LSD Post-hoc Testi

Ogrenim Durumu N Ortalama S.S. F P Ogrenim Durumu (I-J) P
E (lkalveoraokuy 26 73462 301622
£ Lise 167 83952 242770 . , , .
2 Yiiksekokul 3 77879 24742 DT 044 Lise () > Lisans (7) 021
£ Lisans 44 73864 287818
= Toplam 270 8,0556 2,59599
* p<0.05

Tablo 4. incelendiginde futbolcularin finans yonetimi acisindan risk degerlendirme
diizeyleri arasinda 6grenim durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,044<0,05). LSD Post-hoc testi sonuglar1 incelendiginde futbolcularin finans
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yonetimi agisindan risk degerlendirme diizeyleri arasinda 6grenim durumlar1 bakimindan lise
ve lisans gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,021<0,05).

Tablo 5. Arastirma Grubunun Finans Yonetimi Agisindan Risk Degerlendirme Diizeylerinin Statiilerine Gore
Independent-Samples T Testi Sonuglari

Statii N Ortalama S.S. T P
Finans Yonetimi Yerli Oyuncu 235 8,2085 2,56530 2534 012%
Yabanci Oyuncu 35 7,0286 2,60388 ’ ’

*p<0.05

Tablo 5. incelendiginde futbolcularin finans yonetimi acisindan risk degerlendirme
diizeyleri arasinda statiileri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,012<0,05).

Tablo 6. Arastirma Grubunun Sigorta Yénetimi Agisindan Risk Degerlendirme Diizeylerinin Ogrenim Durumuna
Gore One-Way ANOVA Testi ve LSD Post-hoc Testi Coklu Karsilastirma Sonuglart

LSD Post-hoc Testi

Ogrenim
Ogrenim Durumu N Ortalama S.S. F P Durumu (I-J) P

.~ Ilk&gretim (ilkokul ve 26 8,2692 3,40582 [Ikdgretim (I) < ,005%*
-g ortaokul) Lise (J)
-] .
S Lise 167 10,2395 3,09602 Ikogretim (I) < ,021%*
i: Yiiksekokul 15 10,2429 3,68995 2,847 ,038*  Yiiksekokul (J)
‘g Lisans m 10,2670 3,53200
80 Toplam 10,0561 3,31180 [Ikogretim (I) < ,014*
7] 272 -

Lisans (J)
* p<0.05

Tablo 6. incelendiginde futbolcularin sigorta yonetimi agisindan risk degerlendirme
diizeyleri arasinda 6grenim durumlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,038<0,05). LSD Post-hoc testi sonuglar1 incelendiginde futbolcularin sigorta
yonetimi agisindan risk degerlendirme diizeyleri arasinda Ogrenim durumlar1 bakimindan
ilkogretim ve diger tiim gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,005, p=0,021, p=0,014<0,05).

Tablo 7. Arastirma Grubunun Sigorta Y6netimi Agisindan Risk Degerlendirme Diizeylerinin Profesyonellik Yasina
Gore One-Way ANOVA Testi ve LSD Post-hoc Testi Coklu Karsilastirma Sonuclari

Profesyonellik LSD Post-hoc Testi
Yasi (Yil) N Ortalama S.S. F P Profesyonellik Yasi(I-]) P
1-3 50 9,5200 3,19032 L
— 10 y1il veya dsti (I) > 1-3 (J) ,025%*

8 E 46 72 9,1944 3,33547

;50 E 7-9 65 10,0808 3,40183 3,517 ,016*

2 :>°-1 10 yil veyatisti 70 10,8857  3,12531 10 y1l veya tstii (I) > 4-6 (J) ,002*
Toplam 257  9,9426 3,31660

*p<0.05
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Tablo 7. incelendiginde futbolcularin sigorta yonetimi agisindan risk degerlendirme
diizeyleri arasinda profesyonellik yasi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,016<0,05). LSD Post-hoc testi sonuglar1 incelendiginde futbolcularin sigorta
yonetimi agisindan risk degerlendirme diizeyleri arasinda profesyonellik yasi bakimindan 10
yil veya ustii gurubu ile 1-3 ve 4-6 gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,025 ve p=0,002<0,05).

Tablo 8. Arastirma Grubunun Tesis Yonetimi Agisindan Risk Degerlendirme Diizeylerinin Ogrenim Durumuna
Gore One-Way ANOVA Testi ve LSD Post-hoc Testi Coklu Karsilastirma Sonuglart

LSD Post-hoc Testi

Ogrenim Durumu N  Ortalama  S.S. F P Ogrenim Durumu (I-J) P
_ likogretim 24 7,6146  3,45545 flkogretim (I) < Lise (J) ,007*
E (ilkokul ve ortaokul)
= Lise 161 93991  2,81783 _
£ Yiiksekokul 35 96929 330612 3-045 ,029% llkdgretim (I) < Yiksekokul (J) ,009*
2 Lisans 44 9,7045  3,13239 o .
= Toplam 264 93267  3,03388 [k6gretim (I) < Lisans (J) ,006*
*p<0.05

Tablo 8. incelendiginde futbolcularin tesis yonetimi agisindan risk degerlendirme diizeyleri
arasinda 6grenim durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,029<0,05). LSD Post-hoc testi sonuglar1 incelendiginde futbolcularin tesis ydnetimi
acisindan risk degerlendirme diizeyleri arasinda 6grenim durumu bakimindan ilkgretim grubu
ile diger tiim gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,007,
p=0,009 ve p=0,006<0,05).

Tablo 9. Aragtirma Grubunun Saglik Yonetimi Agisindan Risk Degerlendirme Diizeylerinin Yaga Gore One-Way
ANOVA Testi ve LSD Post-hoc Testi Coklu Karsilastirma Sonuglari

LSD Post-hoc Testi

Yas N Ortalama S.S. F P
Yas (I-J) P

— 20 veya daha kiicik 45 36,6317 10,81052
£ 21-25 96 423400  10,92682 21-25 (1) > 20 veya 003%
g 26-30 87 39,1371  10,20954 daha kiglk (1)
~ \ ) i ’ ; 3251 ,022%
= Tveyadaha = 30 396643 10,66561
o biyiik 21-25 (1) > 26-30 (J) ,043%
@ Toplam 258 39,9532 10,77748
*p<0.05

Tablo 9. incelendiginde futbolcularin saglik yonetimi acisindan risk degerlendirme
diizeyleri arasinda yas gruplar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,022<0,05). LSD Post-hoc testi sonuglar1 incelendiginde futbolcularin saglik yonetimi
acisindan risk degerlendirme diizeyleri arasinda yas gruplar1 bakimindan 21-25 yas grubu ile
20 veya daha kiiciik ve 26-30 yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,003 ve p=0,043<0,05).
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Tablo 10. Arastirma Grubunun Saglik Yénetimi Agisindan Risk Degerlendirme Diizeylerinin Ogrenim Durumuna
Gore One-Way ANOVA Testi ve LSD Post-hoc Testi Coklu Karsilastirma Sonuclari

LSD Post-hoc Testi

Ogrenim Durumu N Ortalama  S.S. F P Ogrenim Durumu (I-J) P
ilkogretim [Ikogretim (I) < Lise (J) ,003*
‘E  (ilkokul ve ortaokul) 25 33,7200 224898
g Lise 157 40,6529 81196
2> Yiiksekokul 34 40,5861 186605 3,166 ,025% ilkégretim (I) < Yiiksckokul (J) ,015*
= Lisans 42 40,5357 1281728
] Pl e w . . %
wn Toplam 258 39.9532 67098 Ilkdgretim (I) < Lisans (J) ,012
*p<0.05

Tablo 10. incelendiginde futbolcularin saglik yonetimi agisindan risk degerlendirme
diizeyleri arasinda 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,025<0,05). LSD Post-hoc testi sonuglar1 incelendiginde futbolcularin saglik yonetimi
acisindan risk degerlendirme diizeyleri arasinda §grenim durumuna gore ilkogretim ile diger
tiim gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,003, p=0,015 ve
p=0,012<0,05).

Arastirma sonucunda 2006-2007 sezonu Turkcell Siiper Lige ait ii¢ dereceli risk etki
derecelendirme matrisi, etki kategorileri ve verilen cevaplarin ortalama degerlerine gore (Yiiksek:
3,52-3,22 Orta: 3,21-2,91 Diisiik: 2,90-2,60) olusturularak Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo11.incelendigindesporcularinfinansalkonulariyiiksekriskliolarakderecelendirdikleri
gozlenmistir.
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Tablo 11. 2006-2007 Sezonu Turkeell Siiper Lig Risk Derecelendirme Matrisi

Etki Kategorileri

Sporda Risk Yonetimi

Yiksek

15. Bir kaza halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi
16. Ciddi bir sakatlanma halinde sporcuya yeterli finansal destegin saglanmamasi
14. Kuliibe ya da takima yeterli finansal destegin saglanmamasi

4. Antrenman ve miisabakalarda gerekli saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmamis
olmasi

21. Sezon oncesi gerekli saglik kontroliiniin tam olarak yapilmamasi

12. Transfer sdzlesmelerinde kuliibiin, antrendriin ya da sporcunun haklarmin
korunmamis olmasi

Orta

8. Antrenorlerin ya da sporcularin sorumluluklarini bilmemesi ve yerine getirmemesi
23. Sporcu beslenmesinde uzman kisilerin kuliip icerisinde yer almamasi

25. Antrenman ya da miisabakalarda oyun alanindaki bozukluklara aninda ¢6ziim
bulunmamast

17. Miisabakalar esnasinda oyun kurallarinin tam olarak uygulanmamasi sonucu
sakatlanmalarin olusmasi

2. Antrenman diizeyinin ve sikligimin lig diizeyine uygun ve yeterli olmamasi

10. Yapilan tiim anlasma ve kontrat sartlarinin tam olarak bilinmemesi ve yerine
getirilmemesi

24. Miisabaka ya da antrenmanlarda meydana gelebilecek acil durumlarin ve
sakatliklarin kaydimin tutulmamasi

5. Antrenman ya da miisabakalarda 1sinma igin yeterli siirenin verilmemesi

13. Spor kuliibii ve onun igerisinde yer aldig1 aktiviteler i¢in uygun sigorta kapsamina
sahip olunmamasi

7. Antrenman ya da miisabakalarda 1sinmalarin uzman kisiler tarafindan yaptirilmamasi

11. Miisabakalarda uygulanan tiim yasa ve yonetmeliklerin dikkatlice okunmamasi
veya bilinmemesi

20. Tesislerdeki saha i¢i ve saha dig1 temizligin diizenli ve kontrollii olarak yapilmamasi
sonucu sakatlanmalarin olusmasi

Diisiik

18. Kuliibiin sahip oldugu tesislerin muhafaza edilememesi ve isletilememesi
22. Miisabaka yapilmadan dnce doping kontroliinden geg¢ilmemesi

9. Spor kuliiplerinin yonetilmesine iliskin uygun bir tiiziigiin bulunmamasi

19. Tesisler ve arag geregler igin gelistirilmis bir kontrol listesinin bulunmamasi

3. Antrenman planlamasi yapilirken antrendrlerin kuliibiin olanaklarini gz dniinde
bulundurmamasi

1. Antrenman plan ve programlarinin takimin genel ve 6zel amaglarina uygun olmamasi

6. Antrenman saatleri ve miisabaka saatlerinin birbiri ile uyusmamasi
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TARTISMA

Arastirma grubunun finans yonetimi agisindan risk degerlendirme diizeylerinin 6grenim
durumuna gore farklilasma durumlari incelendiginde lise mezunu sporcularin finans yonetimine
iligkin ifadeleri yiiksek dereceli risk olarak degerlendirdigi gézlenmistir. Bunun yaninda lisans
grubunun finans yonetimi ifadelerini orta dereceli risk olarak degerlendirdigi goézlenmistir.
Bu baglamda lise mezunu sporcularin finansal kaygilarinin daha yiiksek olabilecegi yorumu
yapilabilir.

Arastirma grubunun finans yonetimi acisindan risk degerlendirme diizeylerinin statiilerine
gore farklilasma durumlari incelendiginde yerli sporcularin finans yonetimi ifadelerini yiiksek
dereceli risk olarak degerlendirdigi gézlenmistir. Buna karsin yabanci sporcularin finans yonetimi
ifadelerini diisiik ve orta risk olarak degerlendirdigi gdzlenmistir. Ifadelere verilen cevaplarda
yerli sporcularin, yabanci sporcular bakimindan farklilik gostermesinin nedeni; yabanci
sporcularin geldigi takimlarda finansal sorunlarin olmamasi ya da bir sekilde ¢oziilityor olmast,
fakat buna karsin Tiirkiye’deki kuliiplerde finansal sorunlarin bulundugu ve bunun i¢in yerli
sporcularin bu ifadeleri daha fazla riskli olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Yabanci sporcularin
gecmis yasantilarindan ya da gorev aldig1 yabanci kuliiplerden kaynaklanan finansal kaygilarinin
bulunmadig: sdylenebilir.

Aragtirma grubunun sigorta yonetimi agisindan risk degerlendirme diizeylerinin
profesyonellik yasina gore farklilasma durumlari incelendiginde 10 y1l veya daha fazla siiredir
profesyonel olarak futbol oynayan sporcularin sigorta yonetimi ifadelerini yiiksek dereceli risk
olarak degerlendirdigi gozlenmistir. Buna karsin ayni ifadelere 1-3 ve 4-6 yildir profesyonel
olarak futbol oynayan sporcularin diistik ve orta dereceli risk olarak degerlendirdigi gézlenmistir.
10 y1l veya daha uzun siiredir profesyonel olarak futbol oynayan sporcu grubunun, 1-3 ve 4-6
yildir profesyonel olarak futbol oynayan sporcu grubundan farklilik gostermesinin nedeninin
ge¢misteki olumsuz deneyimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Karatas, Giindogdu ve
Hacicaferoglu (2013) yaptiklart ¢alismada 1-5 yildir profesyonel hentbol oynayan sporcularin
risk belirleme diizeylerinin 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 veya daha fazla siiredir profesyonel hentbol
oynayan sporcu gruplarina gére daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Calismamaiza ters diisen
bu bulgulardan risk degerlendirme diizeyinin takim sporlar1 bakimindan farklilik gosterebilecegi
sonucuna varilabilir.

Arastirma grubunun sigorta yOnetimi ve tesis yonetimi agisindan risk degerlendirme
diizeylerinin 6grenim durumuna gore farklilasma durumlar incelendiginde ilkdgretim mezunu
sporcularin sigorta yonetimi ve tesis yonetimi ifadelerini diisiik dereceli risk olarak degerlendirdigi
gdzlenmistir. Buna karsin diger sporcu gruplarint ayni ifadeleri yiiksek ve orta dereceli risk
olarak degerlendirdigi gozlenmistir.

Kuter (2007) sporcunun egitim ve kiiltiir diizeyi, onun yaptig1 isi kavrama oranini,
kendisinin yaptig1 isten beklentilerinin ne olacagini, kendinden ailesi, ¢cevresi ve takiminin neler
beklediginin farkina varma oranin etkiledigini ve bunun da dogal olarak onun ortaya koyacagi
performansi etkileyecegini ve bu performansi ortaya koyarken aldig: riskleri daha iyi analiz
etmesini saglayacagini belirtmistir. Arastirma bulgular1 bu bilgileri destekler niteliktedir.

Arastirma grubunun saglik yonetimi acisindan risk degerlendirme diizeylerinin yasa gore
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farklilagma durumlar1 incelendiginde; yas1 20 veya daha kii¢lik olan sporcularin saglik yonetimi
ifadelerini diisiik dereceli risk olarak degerlendirdigi, buna karsin 21-25 yas grubunun ayni
ifadeleri yiiksek dereceli risk ve 26-30 yas grubunun ayni ifadeleri orta dereceli risk olarak
degerlendirdigi gozlenmistir. Gok (2006) Tiirkiye Voleybol Birinci Ligi’nde yer alan spor
kuliiplerinin risk degerlendirmeleri amaci ile yaptigi ¢alismada risk degerlendirme diizeyinin
yas gruplarina gore farklilasmadigini belirtmistir.

Kuter (2007) de risk degerlendirmede yagin 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamistir. Geng
sporcular i¢in deneyimsizlik 6nemli bir risk faktorii olusturmaktadir. Bu yas gruplart gelecek
yasantilarini diisiinmeden risk almaktan ¢ekinmezler. Bu sporcular kendilerini antrenman veya
yarisma icinde fark etmeden riske atarlar. Bu risk zaman zaman onlarin veya arkadaglarinin
sakatlanmasina yol acabilir. Ayrica, deneyimsiz davranis tarzi, gereksiz enerji harcanmasini ve
performans diisiikliiglinli de beraberinde getirebilir. Bu da takimin genel performansini riske
sokacaktir. Arastirma bulgular1 bu bilgileri destekler niteliktedir.

Arastirma grubunun saglik yonetimi agisindan risk degerlendirme diizeylerinin 6grenim
durumuna gore farklilasma durumlar incelendiginde ilkogretim mezunu sporcularin saglik
yonetimi ifadelerini diisiik dereceli risk olarak degerlendirdigi gozlenmistir. Buna karsin
ayni ifadeleri lise, yiiksekokul ve lisans grubundaki sporcularin yiiksek dereceli risk olarak
degerlendirdigi gozlenmistir. Buna gore lise, yiiksekokul ve lisans mezunu sporcularin daha
bilingli olarak antrenman yaptiklar1 sdylenebilir. Karatas ve ark. (2013) Tiirkiye Hentbol Siiper
Ligi’ndeki sporcularinrisk belirleme diizeylerinin degerlendirilmesi amaci ile yaptiklari calismada
egitim durumunun farklilagmasinin risk belirleme diizeyini etkilemedigi belirtmislerdir. Bu
baglamda takim sporlar1 arasinda goriilen bu farkliligin basar1 elde etmek i¢in antrendrler ve
kuliip yoneticileri tarafindan iyi analiz edilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

SONUC

Sporda risk yonetimi ¢ok onemli bir yonetim birimi olmasina ragmen giiniimiizde hala
Tiirkiye’deki spor federasyonlari ve spor kuliipleri tarafindan bilinmemektedir. Sporda risk
yonetiminin gerekliligine vurgu yaparken, sporun dogasindan yararlanmak faydali olabilir. Bu
anlamda bakildiginda sporun kendisinin riskli bir i, ugras ya da etkinlik oldugu sdylenebilir.
Sakatlanma istatistiklerine gore spor faaliyetleri sonucunda sakatlanma orani 15-24 yas arasi
bireylerde %40, yetiskin bireylerde ise %30’dur (Sevil ve Cobanoglu, 2009). Bu ve benzer
istatistik sonuglar1 sporun risk igeren dogasi hakkinda alti cizilebilecek nitelikte bir fikir
vermektedir. Sakatlanmalar1 ve finansal kayiplar1 6nlemenin yani sira, spor hizmetlerinde riskleri
yonetmenin baska nedenleri de vardir. Sayilarina, yaslarina, tercihlerine ve sosyo-ekonomik
durumlarina bakilmaksizin spor organizasyonlarina katilim giin gegtikg¢e artmaktadir. Birgok
yasl insan, organize spor faaliyetlerinde daha fazla yer almaktadir. Bu yiiksek risk gruplari
sporda risk yonetimi i¢cin 6nemli ugraglar sunmaktadir. Sporda risk yonetimi iyi bir is yonetimi
olmasi ile birlikte harika bir alig-veristir. Herhangi bir spor faaliyetinde sakatlanan katilime1 spor
faaliyetlerine tekrar katilmayabileceginden arkadaslari ve ailesi de katilmayacaktir (Appenzeller,
1998; Corbett, 1993).

Ust diizey futbolcularin risk degerlendirmeleri amaciyla yapilan bu ¢alisma, sporda risk
yonetiminin O6nemini vurgulamasi bakimindan Tiirkiye’deki spor federasyonlarina ve spor
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kuliiplerine 6rnek olusturmasi ve spor bilimleri literatiiriine katki saglamas1 agisindan 6nemli
goriilmektedir.

ONERILER

Genel Oneri;

Basta federasyonlar olmak tizere spor kuliiplerinin biinyesinde risk yonetim birimlerinin

olugmasinin saglanmasi onerilebilir.

Uygulamaya Yinelik Oneriler;

Finans ve Sigorta Yonetimi Acisindan

1.

Kuliip yoneticilerinin sporcularin finansal kaygilarini azaltmalar1 agisindan biitce ve gelir-
gider denklestirilmesini iyi ayarlamalar1 ve finansal agidan zor durumda kalmamak amaciyla
sozlesmelerini gelir-gidere gore diizenlemeleri ve uygulamalari,

Deplasman seyahatleri sirasinda olusabilecek sakatlanmalar ve kazalardan kaynaklanabilecek
her tiir kaybin Oniine gegebilmeleri i¢in glivenli ara¢ temin etmeleri ve egitimli siiriiciiler
ile ¢aligmalar1 ve mutlaka yolculuk yapacaklar1 aracin denetim ve kontroliinii yapmalari
Onerilebilir. Bunun i¢in de giivenilir sigorta sirketleri ile ¢aligmalar1 ve genis sigorta
imkanlarindan yararlanmaya yonelmeleri,

Sporcularin ve kuliibiin finansal kayiplarini azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla
futbolcular i¢in ferdi kaza ve hayat sigortalari, kuliipler i¢in ise mal varligi, kar kayb1 ve
sorumluluk sigortalar1 yapilmasi onerilebilir.

Tesis Yonetimi Acisindan

1.

3.
4.

Tesislerdeki denetimin iyi yapilmasi ve tesisler i¢in gelistirilmis bir kontrol listesinin
hazirlanmasi,

Tesislerdeki saha i¢i ve saha digt bakimin diizenli ve kontrollii olarak yapilmasinin
saglanmasi,

Tesislerde yeterli giivenlik 6nlemlerinin alinmasinin saglanmasi,

Sadece stadyumlarda degil antrenman sahalarinda da paratoner bulundurmalar1 6nerilebilir.

Saghk Yonetimi Agisindan

1.

Sporda ani Oliimlerin Oniine gegmek ve kalici sakatliklardan korunmak amaciyla sezon
oncesi gerekli saglik kontroliiniin tam olarak yapilmasinin saglanmasi, aile ge¢misinin
arastirilmasi,

Sporcunun doping kullaniminin engellenmesi amaci ile dopingin zararlarini bildiren
seminerler diizenlenmesi ve caydiricit olmasi nedeniyle doping kontrollerinin artirilmasi,

Sporcularin genel, miisabaka dncesi, sirasi ve sonrasi saglikli bir sekilde beslenmeleri i¢in
uzmanlar denetiminde beslenmelerinin saglanmasi,

Yasal diizenlemelerin (anti-doping, malzeme standardizasyonu, tesislere iliskin yap1
ozellikleri vb.) yapilmasinin saglanmasi,
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5. Antrendrlerin antrenman planlamasi yaparken viicudun fizyolojik 6zelliklerinin bilincinde
olmasi, iyi bir performans elde etmek i¢in miisabaka saatlerinin ve antrenman saatlerinin
birbirine yakin olmasinin saglanmasi,

6. Antrendrlerin antrenman ve miisabaka Oncesi sporculara yeterli 1sinma zamani vermesi,
eger miimkiinse 1sinmalarin uzman kisiler tarafindan yaptirilmasi,

7. Miisabaka ya da antrenman Oncesi gerekli saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmasinin
saglanmasi,

8. Antrendrlerin antrenman planlamasi yaparken antrenmanin diizeyinin ve sikligmin lig
diizeyine uygun olmasina dikkat etmesi,

9. Antrendrlerin antrenman planlarin1 takimin genel ve 6zel amaglart dogrultusunda
yapmalarinin saglanmasi,

10. Antrenman ya da miisabakalarda oyun alanlarinda olusacak bozukluklara zamaninda gerekli
miidahalenin yapilmasinin saglanmasi,

11. Spor kuliiplerinin risk hareket plan1 hazirlamalart,

12. Spor kuliiplerinin acil durumlarin, olaylarin ve sakatliklarin kaydini tutmalar1 6nerilebilir.
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