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Objektif cezalandirilabilme kosullarimin hukuki niteligi tartismall olmakla
birlikte agirlikli goriise gore bu kosullar haksizlik kapsami disinda yer almak-
tadir. Objektif cezalandirilabilme kogulu iceren suglarin 6zel goriiniis bigimleri
ise bu kosullarin haksizlik icerisinde yer alip almamasi gériisii kapsaminda
degisiklik arz etmektedir. Failin cezalandirilabilirlik alanint dogrudan ilgilen-
diren bu kogullarin hukuki niteligini ortaya koymak ve tesebbiis, istirak ve igtima
bakimindan gosterdigi ozelligi izah etmek olduk¢a onemlidir. Calismada bu
kosullarin sucun ézel goriiniis bicimleri bakimindan gosterdigi ozellik, detayl ve
sistemli bir incelemeye tabi tutulmustur. Inceleme, finalist hareket teorisi esas
almarak yapilmigtir. Bu kosullar iceren sucglarda tesebbiis, istirak ve igtima
hususunda genel ve kesin bir yargiya varmaktan ziyade her bir sug tipinde ayr
ayrt degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
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Abstract

Although the legal nature of the condition of objective punishability is
controversial, according to the prevailing opinion, these conditions are outside
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the scope of tort (unrecht). The special appearance of the crimes that include the
condition of objective punishability varies within the scope of the view whether
these conditions are included in the tort (unrecht) or not. It is very important to
reveal the legal nature of these conditions, which are directly related to the area
of the perpetrator’s punishability, and to explain their characteristics in terms of
attemp, accomplicity and joinder of crimes. In the study, the feature of these
conditions in terms of special appearance forms of the crime was subjected to a
detailed and systematic examination. The analysis was based on the finalist
conduct theory. It has been concluded that in crimes involving these conditions,
it is necessary to make a separate evaluation for each type of crime, rather than
making a general and definite judgment about attempt, accomplicity and joinder
of crimes.

Keywords
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GIRIS

Objektif cezalandirilabilme kosullar cezalandirilabilirlik alanini ilgi-
lendiren kosullardandir. Bu kapsamda bu kosullarin sugun 6zel goriiniis bi-
¢imleri ile irtibatin1 ortaya koymak 6nemlidir. Tiirk doktrininde objektif ce-
zalandirilabilme kosulu igeren suglarda tesebbiis, istirak ve igtima hiikiimle-
rinin gosterecegi 6zellik sistemli ve miinferiden bir aragtirmaya tabi tutul-
mamistir. Bu ¢alismanin amaci, konunun sistemli bir sekilde aragtirilip sug
tipleri 6zelinde konuyu somutlastirabilmektir. Bunun i¢in oncelikle objektif
cezalandirilabilme kosullar1 hakkinda genel bilgiler verilecek, ardindan ob-
jektif cezalandirilabilme kosullart igeren suglar; tesebbiis, istirak ve igtima
bakimindan doktrindeki goriisler ve igtihatlar temel alinarak degerlendirile-
cektir. Son boliimde ise objektif cezalandirilabilme kosulu igeren sug tiple-
rinde tesebbiis, istirak ve ictima hiikiimlerinin gosterdigi 6zellik arastirila-
caktir.

Taksirli suglarda neticenin meydana gelmesinin sugun unsuru ya da
objektif cezalandirilabilme kosulu teskil ettigi hususu tartismalidir’. Ancak
taksirli su¢larda TCK m. 35’in lafzinda “iglemeyi kasttettigi” ifadesinden
tesebbiisiin, TCK m. 40/1 hiikmiinde “kasten ve hukuka aykiri fiil” ifadesin-
den serikligin®, TCK m. 43/1°de “sug isleme karar1” ifadesiyle zincirleme
sugun uygulanmasi miimkiin gériilmemektedir’. Bu nedenle taksirli suglarda
neticenin hukuki niteligi tartigmasi, objektif cezalandirilabilme kogullari
igeren suglarin 6zel goriiniis bigcimleri bakimindan 6nem arz etmedigi igin
calismada ayrica incelenmeyecektir.

I.  OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME KOSULLARI
HAKKINDA GENEL BILGILER

Bir sugtan s6z edebilmek icin kanunda diizenlenmis, tipiklige uygun,
hukuka aykir bir insan davranist mevcut olmalidir®. Bazi sug tiplerinde ise

Azinhktaki goriis taksirli hareketin iradigilinin neticeye yonelik olmamasi gerektigi
kabulii iizerinden ger¢eklesen sonucun objektif cezalandirilabilme kosulu oldugunu sa-
vunmaktadir.

Miisterek faillik de yalnizca kasten islenebilen suglarda giindeme gelecektir. Zafer,
Hamide: Ceza Hukuku Genel Hilkkiimler (TCK m.1-75), Beta Yaymecilik, 7. Basi,
Istanbul 2019, s. 530.

Fikri igtima bakimindan ise ileride deginilecegi iizere objektif cezalandirilabilme kosulu
gergeklesmeden cezalandirma miimkiin olmayacagindan taksirli suglarda fikri igtimanin
uygulanmasi 6zellik arz etmeyecektir. Bu nedenle taksirli suglardan neticenin hukuki
niteligi tartismasina ¢aligmada yer verilmesinin pratik bir karsilig1 bulunmayacaktir.

4 Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 375.
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fiilin cezalandirilabilmesi igin sugun unsurlari®’ disinda fiilin haksizlik muh-
tevasina etkili olmayan® hukuka aykirihiga etki etmeyen, failin kast veya
taksirine bagli olmayan’ objektif baz1 kosullarin gerceklesmesi gerekmekte-
dir®. Bu kapsamda sug tipinin disinda, failin hareketinin hukuka aykiriligima’,
ve failin kusurluluguna etki etmeyen kosullar objektif cezalandirilabilme
kosullar1 olarak tamimlanabilir'®. Bu kapsamda fiil, tipik ve hukuka aykir
olsa dahi bu kosullar gergeklesmedikge fail hakkinda cezai yaptirim uygula-
namayacaktir''. Bu kosullarin objektif olarak adlandirilmasimnin sebebi ise bu

Benimsedigimiz finalist su¢ teorisine gore sugun unsurlari ikiye ayrilmaktadir: Tipiklik
ve hukuka aykirilik. Tipiklik ise kendi icinde maddi ve manevi unsur olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maddi unsur; fiil (hareket), netice, fail, magdur ve konudan olugsmaktadir.
Manevi unsur ise kast, taksir, kast-taksir kombinasyonu, saik ve amagtan olugmaktadir.
Ozgeng, izzet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinlari, 17. Baski, Ankara
2021, s. 751.

Slovenya hukuku ile ayni1 yonde bkz. Koro$ec, Damjan: “Failure to Provide Information
of Crime or Perpetrator as a Problem of Criminal Law”, ¥Opunuunmii Bicauk, C. 3, S.
36, 2015, s. 149.

Heinrich, Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisim-Cezalandirilabilirligin Temel Esaslari
Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilen Suglarda Sucun Yapisi, (Ed. Yener Unver), Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 80, 81; Onder, s. 376; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk:
Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, 25. Baski, Ankara 2019, s. 478.

Objektif cezalandirilabilme kosullarmin gergeklesmesi tipik hareketi dogrudan hukuka
aykir1 hale getirmez; bu hareketleri cezalandirilabilir kilar. Onder, s. 376.

Hilgendorf, Eric/Valerius, Brian (¢ev. Salih Oktar): Alman Ceza Hukuku Genel Kisim,
Yetkin Yaylari, Ankara, 2021, s. 114; Mahmutoglu, Fatih Selami/Karadeniz, Serra:
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta Yaymevi, Istanbul 2021, s. 857; Onder,
s. 376; Ozbek, V. Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Ankara 2021, s. 448; icel, Kaythan: Su¢ Teorisi, Beta
Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 13; Yiice, Turhan Tufan: Ceza Hukuku Dersleri
Cilt 1, Safak Basim ve Yaymevi, Manisa 1982, s. 190; Slovenya hukuku ile ayn1 yonde
bkz. Korosec, s. 149; Evik, A. Hakan: “Hileli Iflas Sugunda, “Sugun Islendigi Tarihin
Tespitine” Iliskin Bir Yargitay Kararimin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1094; Tiedemann,
Klauss, “Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1 ve Iflas Suglarmm Reformu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 1-2, 1975, s. 305; Diilger, Murat
Volkan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2023, s.
871-872.

Ugur, Ersoy: Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Kosullari, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015, s. 8; Erem, Faruk: “Cezalandirilabilme Objektif Sart1”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3-4, 1970, s. 13.

Bu kosullar gerceklesmediklerinde cezasizlik nedeni olduklari i¢in cezalandirilabilirligin
alanini daraltic niteliktedirler (Zafer, s. 474; Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin,
M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 14. Baski,
Ankara 2020, s. 666; Diilger, s. 872).
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kosullarin varlig1 igin kusurun aranmamasidir'2. Bu kosullar failin kisiligin-
den bagimsiz yapidadirlar®

Her ne kadar bu kosullar failin kast veya taksirinden bagimsiz yapida
olsalar da cezalarin sahsiligi ilkesi geregi bu kosullar failin hareketinden
kaynaklanmis olmalidir. Ancak bu durum her zaman igin gegerli degildir.
fleride detaylandirilacag: iizere iflas suglarinda bir objektif cezalandirila-
bilme kosulu niteliginde olan iflas olgusu, failin fiili ile nedensel bir bag
icinde bulunmaz. Bu olgunun failin hileli veya taksirli hareketinden kaynak-
lanmasi aranmamaktadir. Su¢un unsurlarindan bagimsiz olan ancak ceza-
landirilabilme bakimindan elverisli vakialar bu kapsamda degerlendirilecek-
tir. Ilaveten objektif cezalandirilabilme kosullar1 sugtan énceki bir vakiaya
iligkin olamazlar. Ancak bu husus bu kosullarin unsurlarin tamamlanmadan
once veya sonra gerceklesmesine aykiri degildir. Sugtan onceki vakadan
kasit, su¢ ile mekansal, zamansan ve nedensel bir bag bulunmayisini ifade
etmektedir.

Objektif cezalandirilabilme kosuluna baglanmis olan bir sug, kosul
gerceklestiginde degil unsurlarin gerceklestigi yer ve zamanda islenmis sa-
yilir'*. Doktrinde sugun tamamlanmasinda objektif cezalandirilabilme ko-
sullarinin gergeklesmesi gerektigine yonelik goriisler’ bulunsa da gogunluk,
sucun unsurlar itibariyle islendigi; sirf hareket suglarinda hareketin gercek-
lestigi, neticeli suglarda neticenin gerceklestigi anda sugun tamamlanacagi
yoniindedir.

Tipik hareketin gergeklestirilmesinden sonra objektif cezalandirilabilme
kosulunun ne zaman gergeklesmesi gerektigi ile ilgili genel bir tespitte bu-
lunulamaz'®. Bu kosullar sugun unsurlari ile birlikte gergeklesebildigi gibi
unsurlardan sonra da gergeklesebilir'’. Tipik hareketten once gergeklesen

12 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 448; Kudlich, Hans: “Akademik Bakis: Kusur Ilkesi
Isiginda Objektif Cezalandirilabilme Kosulu Iceren Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7,
S. 18,2012, s. 283.

Objektif cezalandirilabilme kosulu olan sebepler; sugun islendigi zamana, yere, sugun
islenis sekline (6rnegin ihtilat), resmi makamlarin kararlarina, faile veya magdura iligkin
bir 6zellikle ilgili olabilir (Zafer, s. 474). Ancak bu ilgili olma durumu, bu kosullarin
faile bagli oldugu anlamina gelmemektedir.

14 Zafer, s. 478.

6zgen(;, s. 755; Demirel, Muhammed: “Hileli Iflas Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 24, S. 2, 2018, s. 581; Artuk, M.
Emin/Gékecen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 19. Baski, Ankara 2021, s. 532.

16 Onder, s. 376.

7 Onder, s. 376.
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yahut gergeklesmesi aranan kosullar objektif cezalandirilabilme kosulu nite-
ligi tagimazlar. Bu kosullar ancak su¢un normatif yapist kapsaminda deger-
lendirilebilir.

Objektif cezalandirilabilme kosulunun bir unsur teskil edip etmemesi,
bu kosulu igeren suglarin 6zel goriiniis bigimleri ile ilintilidir. Doktrinde
objektif cezalandirilabilme sartini kabul etmeyen bir goriise gore bu kosullar
sugun unsuru niteliginde degerlendirilmelidir'®. Baska bir goriise gore ise bu
kosullar bazi durumlarda su¢un unsuru, bazi durumlarda da 6n sart1 ve bazi
durumlarda da dava sartidir. Bu goriise gore bunlarin su¢ genel teorisinde
yeri yoktur'. Diger bir goriis ise bu goriisii, tipikligin maddi unsuru olan
netice ile bu kosullarin birbiriyle karistirildigi yoniinde elestirmektedir™.
Gergekten de kasten 6ldiirme 6rneginde netice unsuru teskil eden magdurun
Olmesi vakiasi gergeklesmediginde fail tesebbiisten sorumlu olacaktir. Ancak
Olimiin gergeklesmesi neticesi objektif cezalandirilabilme kosulu olarak
degerlendirildiginde, failin magduru o6ldiirmeye yonelik hareketleri gercek-
lestirmesinden sonra magdur 6lmediginde, magduru 6ldiirme diislincesiyle
yaralayan faili tesebbiisten sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir’'. Nitekim
kosul gerceklesmedikge fail cezalandirilamayacaktir. Kanaatimizce de ob-
jektif cezalandirilabilme kosullarinin haksizlik alanina dahil edilmesi, sug
genel teorisinin yapisinda mantiksiz sonuglarin dogmasina sebep olacaktir.

Objektif cezalandirilabilme kosullari, gercek ve gergek olmayan (gorii-
niiste) olmak tizere doktrinde ikili bir ayrima tabidir®. Yalnizca cezalandiri-
labilirligin smirlandigi bir hal olarak beliren kosullar gergek; cezalandirila-
bilirligin kurucu unsuru veya cezayi artirict bir unsur olarak haksizligin or-
tiillii unsuru ve seklen cezalandirilabilme kosulu olarak diizenlenen kosullar
goriiniiste objektif cezalandirilabilme kosulu olarak adlandrilir™.

Gergek olmayan objektif cezalandirilabilme kosullari, hukuka aykirilik
unsuru iginde yer almaktadir™. Bu kosullar kast veya taksire baglanmayarak,

'8 Kunter’e gbre bu kosullar miistakil bir yapiya sahiptir. Bu kosullar tegekkiil etmeden sug

olusmus sayilamayacaktir. Bkz. Kunter, Nurullah: Sugun Kanuni Unsurlart Nazariyesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1949, s. 195 vd.

" Yiice, T. Tufan: Ceza Hukuku Dersleri Cilt:1, Safak Basim ve Yaymevi, Manisa 1982,
s. 191.

20 Bkz. Artuk, M. Emin/Alsahin, M. Emin: “Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Zaman-
asim1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2,
2013, s. 20.

21 Artuk/Alsahin, s. 21.

2 pDonmezer/Erman, s. 18; Artuk/Alsahin, s. 23.

= Koca/Uziilmez, s. 375; Korosec, s. 150.

2 Artuk/Alsahin, s. 24.
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seklen cezalandirilabilirlik kosulu niteligindedirler””. Ornegin Alman Ceza
Kanunu’nun 323a paragrafinin; “Her kim, kasten veya taksirle, alkol iceren
icecekler veya sair sarhos edici maddeler kullanarak, kendisini sarhos eder
ve bu durumda iken, hukuka aykiri bir fiil gerceklestirir ve sarhoslugu ne-
deniyle kusur ehliyetine sahip bulunmadig tespit edildigi veya kusur ehliye-
tine sahip olup olmadig: kesinlikle belli olmadig: icin, cezalandirilamazsa,
bes yila kadar hapis cezast veya adli para cezasi ile cezalandurilir”*® ifade-
sinde, kasten veya taksirli olarak failin kendini sarhos etme fiili cezalandi-
rilabilirlik igin yeterli goriilmemistir. ilaveten failin bu durumdayken hukuka
aykar1 tipik bir fiil islemesi gerekecektir’’. Tam sarhosken kusur yetenegi
olmayan failin gerceklestirdigi fiilden degil tam sarhosluk sucundan dolay:
cezalandirilmasi s6z konusudur. Bu kapsamda da failin cezalandirilabilmesi
icin, “hukuka aykiri bir fiilde” bulunmasi kosulu aranmustir™. Bu nedenle
“hukuka aykirt bir fiilde bulunma” bu sugta gergek olmayan objektif ceza-
landirilabilme kosulu olarak éngérillmiistiir”. Gergek olmayan objektif ce-
zalandirilabilme kosullar1 haksizliga dahil olup onun o6rtiilii unsurunu olus-
turan kosullardir’®. Bu yoniiyle bu kosullar haksizligin cezalandirilabilmesi
icin kurucu veya artirict etkisi olan kosullardir’'. Kanaatimizce, gercek ol-
mayan objektif cezalandirilabilme kosullar1 sugun unsurlari i¢inde degerlen-
dirilebilecegi icin cezalandirilabilmeyi etkileyen ve sugun unsurlarina dahil
olmayan ogelerin terim olarak objektif cezalandirilabilme kosulu altinda
ifade edilmesi dogru degildir’”. Nitekim bu kosullar kusur ilkesi ile de bag-

% Artuk/Alsahin, s. 24.

% Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch
(StGB)), Beta Yayncilik, Istanbul 2009, s. 419.

¥ Artuk/Alsahin, s. 24.

2 Artuk/Alsahin, s. 24.

2 jeel,s. 15.

3 Akbulut, Berrin: “Kamuya Yararh Seylerin Yokluguna Neden Olma Sucu”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 25,2014, s. 19.

31 Akbulut, s. 19.

32 Ayni yonde bkz. “Sucun unsurlari, neticesi sebebiyle agirlagmis suglar ve kovusturma

sartlarindan aywabilmekte yararli olmast i¢in yapilan gercek-gercek olmayan objektif
cezalandirilabilme sarti aywrumina ihtiyag yoktur.” Artuk/Alsahin, s. 25.

Slovenya hukukunda gercek olmayan objektif cezalandirilabilme kosullari, genel sug
kavraminin bir unsuru olarak su¢lulukla bagdasmamasi ve bunun disinda olmasi ve bir
insan eyleminin cezalandirilabilirligine dnemli dl¢lide eklenmesi nedeniyle, bu bigimin,
sozde uygunsuz (ger¢ek olmayan) objektif kosul oldugu acik oldugunu vurgulayan go-
riisler s6z konusudur (KoroSec, s. 150). Yazara gore bu kosullar ceza hukukunda suglu-
luk ilkesinin anayasal 6nkosullariyla bagdasmadigi i¢in agir bir sekilde elestirilmektedir.
Bununla birlikte, cezalandirmanin bu objektif kosulu tiim diinyada hala kullanilmaktadir
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dasmamaktadir’>. Kusur bakimindan 6nemli olmayan hususlar ger¢ek olma-
yan objektif cezalandirilabilme kosullarinda fiilin sosyal ahlak acisindan
kinanabilirliginin igerigini olusturmaktadir™®.

I1. OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME KOSULLARI iCEREN
SUCLARIN TESEBBUS, iSTIRAK VE iCTIMA BAKIMIN-
DAN DEGERLENDIRILMESI

A. Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 iceren Suglara Tesebbiis
Edilip Edilemeyecegi

Sucun tamamlanmasi ve cezalandirilabilmesi ayni anlami ifade etme-
mektedir. Buradan hareketle doktrinde genel kabul goren goriiste, objektif
cezalandirilabilme kosulu igeren suglarda tesebbiisiin miimkiin oldugu, s6z
konusu kosul gerceklesmedikce failin suga tesebbiisten sorumlu tutulama-
yacagl savunulmaktadir’’. Bu goriise gore haksizligm kapsaminda yer alma-
yan bu kosullarin haksizlik alanimi ilgilendiren bir konuda, yani suca teseb-
biis edilmesini engellemesi miimkiin olmayacaktir’®. Objektif cezalandiri-
labilme kosulu gerceklesmigse ve icra hareketleri de tamamlanmamissa te-
sebbiis giindeme gelebilecektir. Bu goriisiin temelinde sugun objektif ceza-
landirilabilme kosulu gergeklestiginde degil, neticesiz suclarda icra hareket-
lerinin, neticeli suglarda neticenin gerceklestigi anda tamamlandig diisiin-
cesi yatmaktadir. Ancak bu kosullarin fiilin islendigi anda yahut fiil islen-
dikten sonra gerceklesmis olmasi, cezalandirilabilme agisindan 6nem arz
etmemektedir’’.

ve hatta yukarida aciklanan uygun (gercek) objektif cezalandirma kosulundan ¢ok daha
yaygindir (KoroSec, s. 150).

Tiedemann, s. 309.

Tiedemann, s. 309.

Koca/Uziilmez, s. 374; Karabulat, Efe Can: Karsilastirmali Olarak Objektif Ceza-
landirlabilme Sartlar1 ve Muhakeme Sartlari, Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 80; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, s. 449-450; Uziilmez, ilhan/Akkas, Ahmet Hulusi: “Sugun Yapisinda
Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
2, S. 1-2, 2007, s. 78, Kangal, Zeynel T.: “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 68, S. 1-2, 2010, s. 163;
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 857; Hakeri, Hakan/Tekin, Derya: Tartismali Sorularla
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, Ankara 2022, s. 373.

36 Koca/Uziilmez, s. 374.
37

33
34
35

Ancak tipik hareketten 6nce ger¢eklesen veya gerceklesmesi aranan kosullar objektif
cezalandirilabilme kosulu olarak degil, cezalandirilmaya engel kosullar olarak deger-
lendirilebilir. Onder, s. 376; Zafer, s. 474.
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Doktrinde objektif cezalandirilabilme kosulu igeren suglarda genel ola-
rak tesebbiisiin cezalandirilamayacagimi yahut bu suga tesebbiisiin miimkiin
olmadigini savunan goriisler ve Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir’®. Bu
gorilise gore cezalandirilabilme, kosula baglandigi i¢in kosul gergeklesmezse
cezalandirilabilme ve dolayisiyla su¢ s6z konusu olmayacaktir. Buradan ha-
reketle objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suglarda evleviyetle teseb-
biis de miimkiin olmayacaktir’®. Karakehya/Boran Giineysu, objektif ceza-
landirilabilirlik kosuluna tabi bir sucta tesebbiisten cezai sorumlulugun dog-
mayacagint savunmakla birlikte bu goriislerini evleviyet kurali ile temellen-
dirmektedirler. Bu goriise gore objektif cezalandirilabilme kosuluna tabi
suclarda, su¢ tiim unsurlariyla tamamlanmis olsa ve failin kusurlulugu bu-
lunsa bile, objektif nitelikteki kosul gerceklesmedigi siirece fail cezalandiri-
lamayacaktir. Bu nedenle bu tiir kosullara tabi olan suglarda tesebbiisten do-
lay1 cezai sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Nitekim tamamlanmis sug-
larda bile objektif cezalandirilabilme kosulu ger¢eklesmedikge cezal sorum-
luluk s6z konusu olmadigina gore, tamamlanmayip tesebbiis asamasinda
kalmis su¢ bakimindan cezai sorumluluk dogmasi evleviyetle miimkiin ola-
mayacaktir®. Ayni yonde diger bir goriise gore ise kosul gerceklesse bile
tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. Ciink{i bu kosullar sugun unsuru olan
neticenin zararliligini tespit i¢in kabul olundugundan neticenin gercekles-
mesinden once kosul gerceklesemeyecektir. Kosul gerceklesmigse haliha-
zirda netice de gerceklesmis olacagindan bu goriiste tesebbiis ihtimal dahi-
linde bulunmamaktadir*'. Aym yonde baska bir gériise gore ise sugun ta-
mamlanmasi i¢in bu kosullarin gergeklesmesi gerekmez; ancak failin ceza-
landirilabilmesi ile sugun tesebbiis agamasinda kalmasi farklidir. Objektif
cezalandirilabilme kosulu iceren sugun tesebbiis asamasinda kalmast mim-

B “Samgin eyleminin hukuka aykirt oldugu kabul edilse dahi, 257. maddenin dngordiigii

magduriyet, kamu zarari ya da kigilere haksiz kazang saglama hususlar: gergeklesmedi-
ginden, samigin cezalandirilmasi olanagi yoktur. Objektif cezalandirma kosulu éngéren
suglarda tesebbiisten soz edilemez” Y4.CD., 1.5.2008, 21/10. Karar i¢in bkz. Koca,
Mahmut, “Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Ictihatlarinin Degerlendiril-
mesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 106;

Dénmezer/Erman, s. 155; Kunter, s. 212; Ozen, Mustafa: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2020, s. 607.

¥ Kunter, s. 212; icel, s. 352.

0 Karakehya, Hakan/Boran Giineysu, Niliifer: “Konkordatonun, Cekle lgili “Karsilik-
sizdir” Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugundan Kaynakhi Cezai Sorumluluga
Etkisi”, Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4, 2019, s.
20; Ayni yonde bkz. Gokeen, Ahmet: Belgede Sahtecilik Suglari, Adalet Yaymevi, 5.
Baski, Ankara 2018, s. 252.

4 Kunter, s. 212.
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kiindiir; ancak su¢ tamamlandiktan sonra objektif cezalandirilabilme kosu-
lunun gerceklesmesi gerekecektir. Bu nedenle su¢ halihazirda tamamlanmig
olacagindan tesebbiis s6z konusu olmayacaktir; ancak sugun temel unsurla-
rinin olusmasi halinde tesebbiis miimkiin olacaktir*>. Bu goriisler ise azin-
likta olup elestirilmektedir®. Nitekim objektif cezalandirilabilme kosulu
iceren ve icra hareketleri pargalara ayrilabilen suglarda fail, icra hareketlerini
elinde olmayan sebeplerle tamamlayamaz ancak objektif cezalandirilabilme
kosulu gergeklesirse tesebbiis miimkiin goriilebilecektir*. Halihazirda kosu-
lun neticeden 6nce gerceklesmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir.
Kald1 ki her sucta netice bulunmayabilir. Ornek vermek gerekirse hileli iflas
sucunda fail, icra hareketlerine baglamis ancak tamamlayamamis ve hak-
kinda da iflas karar1 verilmis olabilir. Bu kapsamda hakkinda iflas karari
verilen failin hileli tasarruflarda bulunmaya yonelik icra hareketlerine basla-
mas1 ancak tamamlayamamasi1 durumunda objektif cezalandirilabilme ko-
sulu gerceklesmis olsa dahi failin tesebbiisten dolay1 sorumlulugu giindeme
gelebilecektir®. Diger bir ihtimal olarak ise parcalara ayrilabilen icra hare-
keti tamamlanmamis ancak objektif cezalandirilabilme kosulu ger¢eklesme-
misse failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecektir®.
Hileli iflas sugu 6rneginde failin iflas etmemis ve hileli hareketleri tamam-
layamamis olmasi durumunda tesebbiisten sorumluluk giindeme gelmeye-
cektir.

Objektif cezalandirilabilme kogullari su¢ genel teorisinde bir unsur ni-
teligi tasimamaktadir. Nitekim failin kasti sugun unsurlarina yonelik bir
aragtirmaya tabii tutulurken bu kosullarda kast arastirmasi yapilmaz. Bu ko-
sullar kastin kapsami disindadir’’. Eger bu kosullar sugun unsuru olarak
kabul edilirse failin gergeklesmeyen neticeden dahi sorumlu tutulmasi gere-
kecektir®®. Bu ise ceza sorumlulugunu &lgiisiiz genisletmekle kalmayip kasti
disinda bir sebebin gerceklesmesi ile fail cezalandirilmis olacaktir. Ilaveten

42 Ogzen, s. 607; Gokeen, s. 252.

4 Bekar, Elif: Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 152.
Bu goriislerden birine gore bu kosullari iceren suglarda kosul gergeklesmedikge faile
ceza verilemeyecegi igin tesebbiis miimkiin olmayacaktir. Onder, s. 378.

4 Evik, A. Hakan: Tiirk Ceza Hukukunda Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 232-233.

 Ersoy, s. 193.

% Artuk/Alsahin, s. 22-23.

7 Bekar,s. 153.

#  Bekar,s. 153.
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fail, bu kosullarin gergeklesecegini bilmese veya ortaya cikacagini dngor-
mese bile cezalandirilabilmektedir. Nitekim objektif cezalandirilabilme ko-
sullan tipiklik kapsaminda degerlendirilemeyecegi ig¢in “su¢un kanuni tani-
mindaki maddi unsurlarin” (TCK m. 30/1) kapsamina da girmemektedirler.
Bu nedenle failin objektif cezalandirilabilme kosulunun bulunduguna ya da
ortaya ¢ikacagina inandigi; ancak gercekte bu kosul s6z konusu olmadigi
veya ortaya ¢ikmadigi durumlarda tesebbiisten dolay1 fail cezalandirilama-
yacaktir®.

Objektif cezalandirilabilme kosulu igeren suglarda TCK m. 35/2 teme-
linde tesebbiis hiikkiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigma ydnelik
goriisler de bulunmaktadir™®. Bu goriise gore objektif cezalandirilabilme ko-
sulu iceren suclara tesebbiis teoride miimkiindiir; ancak bu kosullar gercek-
lestiginde tesebbiisten sorumluluk dogmayacaktir. Bu kosullar netice benzeri
bir islev gormektedir’ '. Bu nedenle kosul gerceklestiginde artik fiilin teseb-
biis asamasinda kaldig1r savunulamayacaktir. TCK m. 35/2 geregi suca te-
sebbiis halinde, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigmna gore ceza
belirlenmektedir. Objektif cezalandirilabilme kosulunun gerceklesmesi du-
rumunda meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmasini karsilamamaktadir>. TCK m. 35/2°den hareketle
objektif cezalandirilabilme kosulu igeren suclarda kosul gergeklestiginde
tesebbiis hiikkiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi1 sonucuna varan
bu goriise™ gore kosul gergeklesmeyince cezalandirma igin aranan bu 6lgiit-
lere de gerek kalmayacaktir. Bu kosullarin gerceklesmesi halinde ise teseb-
bilis asamasi sonlanmis ve su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu yorum ise dok-
trinde bu kosullarin sugun tipikliginin maddi unsurlarindan netice olarak
degerlendirilmesi anlamina gelecegi seklinde elestirilmektedir™®. Nitekim bu
goriiste bu kosullar sugu tesebbiis agsamasindan ¢ikarip sugun tamamlanma-
sina neden olmaktadir™”. TCK m. 35/2’de yer alan “meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gére” ibaresi, hareketin konusu iizerinde meydana

4 Kangal, s. 153-154.

0 Koca/Uziilmez, s. 374; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 713; Kunter, s. 212-213.

st Koca/Uziilmez, s. 374.

52 Koca/Uziilmez, s. 374.

53 Uzﬁlmez/Akkas, s. 72, 78.

54 Kangal, s. 163-164; Bekar, s. 153; Nitekim objektif cezalandirilabilme kosullari sug
fiilinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir degisiklik, netice goriiniimiinii de alabilir; ancak
bu onlarin sugun unsuru oldugu seklinde degerlendirilemez (Zafer, s. 474); Ersoy, s.
195.

3 Ersoy, s. 195.
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gelen zarar veya tehlikenin derecesini ifade etmektedir. Objektif cezalandi-
rilabilme kosullari, haksizlik unsurunun diginda kaldigi i¢in boyle bir deger-
lendirme haksizlik unsuru igerisinde yapilmak durumundadir’®. Bu nedenle
objektif cezalandirilabilme kosulu gergeklesip icray1r tamamlayamamigsa bu
durumda sugun konusu iizerinde meydana gelen tehlike veya zarar dikkate
alinip tesebbiisten dolay1 failin cezasinda indirime gidilmesi gerektigi kana-
atindeyiz’’. Ayrica sugun tesebbiise elverisliligi, objektif cezalandirilabilme
kosulu kapsaminda degil, sugun unsurlar1 kapsamida ortaya konabilir*®.

Objektif cezalandirilabilme kosullar1 daha 6nce de vurgulandig: iizere
sucun bir unsuru niteliginde degil cezalandirilabilirlige iliskin bir hal nite-
ligindedir. Bu kapsamda bu kosullarin bir su¢ tipinde nerede ve ne zaman
incelenmesi gerektiginin ortaya konmasi, tesebbiisiin kapsaminin ortaya
konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Doktrinde bir goriis bu kosullarin
gergeklesip gerceklesmedigine iligkin incelemenin kusur incelemesinden
sonra yapilmasi gerektigini savunmaktadir”. Bu gériise gore objektif ceza-
landirilabilme kosulu gerceklesse bile kusurlu degilse faile ceza verilemeye-
cektir®. Doktrinde savundugumuz diger bir goriise gore ise bu sartlarin var-
lig1 ya da yoklugu, tipikligin unsurlar1 incelemesinden sonra ve hukuka ay-
kirilik incelemesinden 6nce ortaya konsa bile tesebbiis bakimindan bir fark-
lilik s6z konusu olmayacaktir®'. Nitekim kosul gerceklesmedikge cezalandi-
rilabilirlikten s6z edilemeyecektir. Kosulun ger¢eklesmesi halinde fiilin du-
rumuna bakilip meydana gelen tehlikenin veya zararin agirligina gore ceza
tayin edilecektir®.

Objektif cezalandirilabilme kosulu ve tesebbiis agisindan degerlendiril-
mesi gereken diger bir husus da bu kosullarin gercek ve goriiniiste olarak bir
ayrima tabi tutuldugunda tesebbiis hiikiimlerinin ne sekilde degisiklik arz
edecegidir. Doktrinde gergek objektif cezalandirilabilme kosulu igeren sug-
larda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegine yonelik goriisler agirlikta-
dir. Bu kosullar haksizlik bakimindan kurucu bir unsur niteliginde olmadi-
gindan kosulun gerceklesmesi ve sugun tamamlanamamasi halinde tesebbiis

% Ersoy, s. 195; Kangal, s. 163-164.

7 Aym y6nde bkz. Bekar, s. 154.

8 Aymi yonde bkz. Kangal, s. 163.

3 Koca/Uziilmez, s. 374; Zafer, s. 479.
60 Zafer, s. 479.

6! Bekar,s. 155.

62 Bekar,s. 155.
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s6z konusu olabilecektir®. Goriiniiste objektif cezalandirilabilme kosulu ise
fiilin islendigi anda bulunmaktadir ve haksizligin ortiilii bir unsuru olarak
degerlendirilir®. Bu kapsamda da goriiniiste objektif cezalandirilabilme ko-
sulu iceren suglarda tesebbiis hiikiimlerinin giindeme gelebilecegi savunul-
maktadir®.

Son olarak objektif cezalandirilabilme kosulunun gergeklesmis olmasi
ancak failin icra hareketlerini tamamlamaktan goniillii olarak vazgegmesi ya
da neticenin ger¢eklesmesini dnlemesi durumundan bahsetmek gerekmek-
tedir. Bu sartlarin sugun tamamlanmasi bakimindan bir degeri bulunmamak-
tadir ve bu kosullar netice unsuru ile ilgili degildir. Haksizlik ile ilgili ol-
mayan bu kosullar, haksizlig1 dogrudan ilgilendiren bir kurum olan goniillii
vazgeeme iizerinde etki dogurmamaktadir®. Bu nedenle, failin objektif ce-
zalandirilabilme kosulu igeren bir sugta icra hareketlerini tamamlamaktan
gonillii olarak vazgegmesi ya da neticenin gergeklesmesini 6nlemesi ancak
bu kosullarin olayda gergeklesmesi durumunda artik failin tesebbiisten do-
lay1 sorumlu tutulamamas: gerekecektir®’.

B. Objektif Cezalandirilabilme Kosulunun Istirak Hiikiimlerinin
Uygulanirhgina Etkisi

Genel olarak objektif cezalandirilabilme kosulu igeren suglarda istirak
hiikiimlerinin uygulanmasint engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Bu
kosullar1 igeren suglara fail, azmettiren veya yardim eden olarak istirak edi-
lebilir. Su¢ tamamlanana kadar suca istirak etmek miimkiindiir. Ancak sug
islendikten sonra suga istirak etmek miimkiin olmayacaktir.

Tesebbiiste oldugu gibi istirakte de s6z konusu kosullar gerceklesme-
dik¢e suca istirakten dolay1 cezalandirma yoluna gidilemeyecektir. Bu ko-
sullar faile iliskin olmayp fiile iliskin olduklari i¢in® bilip bilmediklerine

63 Bekar, s. 155.

#  Koca/Uziilmez, s. 375; Bekar, s. 155.
% Zafer,s. 479.

% Ersoy, s. 196.

7 Ersoy, s. 196; Hileli iflas sucu 6zelinde konuyu degerlendiren bir gériise gore ise failin
goniillii vazgegmeden yararlanabilmesi i¢in hileli tasarruflardan vazge¢mesi gerekecek-
tir. Fail hileli tasarrufu gergeklestirdikten sonra su¢ tamamlanmis olacagindan artik go-
niillii vazgegmeden yararlanmast miimkiin olmayacaktir. Bacaksiz, Pinar: TCK’da Yer
Alan Iflas Suglar1, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi Doktora Tezi, {zmir 2011, s. 132.

88 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 449.
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bakilmaksizin sug ortaklarmin tamami bakimindan gegerli olacaktir®. Kisaca
kosul objektif nitelikte oldugundan kosul gerceklesmedikce istirak halinde
islenen suglarda hicbir serik cezalandirilamayacaktir’.

Sug islendikten sonra, kosul ger¢eklesmeden Once suga istirakten ceza-
landirma miimkiin olmayacaktir’'. Sug¢ sonrasi, kosul oncesi siirecte mevcut
olan katki ise su¢luyu kayirma sugu bakimindan degerlendirilebilecektir’.

Objektif cezalandirilabilme kosulunun fail ve serikler bakimindan es
zamanl gerceklesmemesi durumunda cezalandirilabilirligin kapsami 6zellik
arz etmektedir. Bu kapsamin belirlenmesinde ise baglilik kurali yardime1 ol-
maktadir.

Baglilik kurali geregi serikler sucun islenigine sagladiklar1 katkilar
kapsaminda cezalandirilabilirler”. TCK m. 40’a gore; suga istirakten soz
edebilmek icin kasten ve hukuka aykir1 iglenmis bir fiilin varhigi gerekli ve
yeterlidir™. Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilma-
si1 Onleyen kisisel nedenler géz 6nlinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiilline gore cezalandirilacaktir. Kisaca seriklerin sorumlulugu, fiile bagh

% Ersoy, s. 196; Diilger, s. 874; Evik, s. 1095.

" Artuk/Gokeen/Alsahin, s. 669.

' Bekar, s. 156.

2 Ersoy, s. 197, 198.

3 Baghhk kuraly; asgari baghlik, simrh baglilik, asir baglilik ve kat1 baghlk bigiminde

goriinebilmektedir. Asgari baglilik kuralinda seriklerin sorumlu olabilmesi igin tipik bir

fiilin gerceklesmesi yeterli goriiliir (Koca/Uziilmez, s. 476; Onder, s. 426). Sirh

(limit) baglilik kuralinda seriklerin sorumlulugu i¢in kasti, tipik ve hukuka aykir1 bir

fiilin varlig1 aranmaktadir (Onder, s. 426). Asir1 baghlik kuralinda seriklerin sorumlu

olabilmesi i¢in tipik bir fiilin yaninda failin kusurunun da s6z konusu olmasi gerekmek-

tedir (Koca/Uziilmez, s. 476). Kati baglilik kuralindaysa seriklerin sorumlu olabilmesi

icin tipiklik, hukuka aykirilik, kusur ve sayilanlara ek olarak cezalandirilabilirligin diger

kosullarmin da s6z konusu olmas: gerekmektedir. Kat1 baglilik kuralinda seriklerin so-

rumlu tutulabilmesi i¢in faillere ait cezay: artiran veya azaltan kisisel nedenlerin ger-

ceklesmesi aranmaktadir (Bekar, s. 157).

™ Tirk ve Alman Hukukunda (Alman Ceza Kanunu §§ 26, 27°de baglilik, kasten ve hu-
kuka aykiri islenmis bir fiilin mevcudiyeti sartiyla simirlandirilmistir. Hilgendort/
Valerius, s. 229) genel olarak smirli baglhilik kurali benimsenmektedir (Koca/Uziilmez,
s. 477). Bu diizenleme kapsaminda seriklerin sorumlulugu, fiilin, kasten ve hukuka ay-
kirt olarak islenmesine bagli olacaktir. Kat1 baglilik kuralinda oldugu gibi seriklerin so-
rumlu tutulabilmesi i¢in cezalandirilabilirlik bakimindan aranan diger kosullarin ger-
ceklesmesi gerekmez (Bekar, s. 158). Sinirli baglilik kuralinin geregi olarak objektif
cezalandirilabilme kosulunun ger¢eklesmesi, seriklerin cezalandirilabilirliginin dogmast
acisindan gerekli bir kosul olmayacaktir. Bu kosullar ger¢eklesmediginde serikler un-
surlari tamamlanmigsa islenmis bir suca katilmig sayilacak; ancak cezalandirilamaya-
caklardir (Bekar, s. 158; Akbulut, Baglilik Kurali, s.180-181).
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olarak belirlenmektedir. Bu kosullar faile 6zgii olmamaktadir ancak ceza-
landirilabilirlik kosulunun gerceklesip gerceklesmemesi su¢ ortaklariin
tiimii yoniinden 6nem arz etmektedir. Sug biitiin unsurlari ile tamamlanmis
ancak objektif cezalandirilabilme kosulu ger¢eklesmemigse failler cezalan-
dirilamayacaktir”.

Doktrinde bir goriis, objektif cezalandirilabilme kosulu igeren ve un-
surlar1 tamamlanmis olan bir sugun istirak halinde islenmesi halinde fail
bakimindan ger¢eklesmeyen kosulun serikler bakimindan da gergeklesme-
yecegini ve seriklerin cezalandirilamayacagini savunmaktadir’®. Bu goriisii
elestiren diger bir goriise gore ise objektif cezalandirilabilme kosulunun sug
ortaklarinin bir kismi bakimindan gerceklesip digerleri bakimindan gergek-
lesmemesi s6z konusu degildir. Bu kosullar faile iliskin olmayip fiile ilis-
kindir. Fail bakimindan kosulun gergeklesmesini bir kistas olarak degerlen-
dirmek dogru bir yontem olmayacaktir’’. Doktrinde diger bir goriise gore ise
objektif cezalandirilabilme kosulunun fail bakimindan gergeklesmeyip se-
rikler igin gerceklesmis olmasi ihtimali diisiik de olsa’® bulunmaktadir. Bu
durumda, seriklerin sorumlulugu i¢in kasten ve hukuka aykir fiilin varligim
yeterli goren smirli baglilik kurali geregi cezalandirma serikler bakimindan
giindeme gelebilecektir”®. Nitekim bu kosullar faile iliskin degil fiile iliskin-
dir. Ancak son goriiste bir 6rnek verilmemistir.

Kanaatimizce objektif cezalandirilabilme kosulu igeren suglarda kasten
ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi cezai sorumlulugun dogmasi bakimin-
dan yeterli olmayacaktir. Ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in kasten ve hu-
kuka aykini fiilin varlig1 ile birlikte objektif cezalandirilabilme kosulu da
olayda gerceklesmis olmalidir. Bu asamada faillerin veya seriklerin objektif
cezalandirilabilme kosullarinin gergeklestigini bilip bilmemeleri ya da kosu-
lun ger¢eklesmesine etkilerinin bulunup bulunmamasi 6nem arz etmemekte-
dir®. Objektif cezalandirilabilme kosullar1 olaya iliskin kosullardir ve bu
nedenle kosulun gergeklesmesi durumunda hem fail hem de serikler ceza-
landirilabilir®'.

el s. 215.

% Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 2, Beta Yaynlari, istanbul 1991, s.
408 (Aktaran: Karabulat, s. 84).

7 Karabulat, s. 84.

8 Bekar,s. 158.

7 Bekar,s. 158.

80 Karabulat, s. 84.

81 Bekar, s. 158.
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C. Objektif Cezalandirilabilme Kosulunun i¢tima Hiikiimlerinin
Uygulanmirh@ina Etkisi

Zincirleme su¢ ve fikri igtima kurumunun uygulanirligi i¢in sadece su-
cun unsurlarinin bulunmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda cezalandirila-
bilme kosullarinin da s6z konusu olmasi gerekir®.

Ayni neviden fikri igtima kapsaminda degerlendirme yapmak gerekirse
tek bir fiille birden fazla kisinin magdur oldugu suglarda objektif cezalan-
dirilabilme kosulu bulunabilir. Bu kosul da magdura bagl olarak gergekle-
sebilir. Bu durumda bu kosullarin tek bir magdur bakimindan yahut mag-
durlarin hepsi bakimindan gerceklesip gerceklesmemesi gerekliligi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Ornegin gorevi kotiiye kullanma sugunda kisilerin magdu-
riyetine sebep olma kosulu bakimindan ayni neviden fikri igtimanin uygu-
lanmasinda sugun tamamlanmasi ile cezalandirilabilirligi arasinda degerlen-
dirme yapmak gerekecektir. Bu kapsamda kanun koyucunun aradigi bu ko-
sul, bir objektif cezalandirilabilme kosulu niteliginde kabul edildiginde bu
kosulun birden fazla magdur veya tek bir magdur zararia gergeklesmesinin,
cezalandirma ve TCK m. 43/2 uygulamasina etkisi bulunmadig1 sonucuna
ulastlacaktir®. Bu halde gorevin gereklerine aykiri davranarak bir kisinin
magduriyetine sebep olmak ile birden fazla kisinin magduriyetine sebep ol-
mak, cezalandirilabilirlik acisindan énem tasimayacaktir. Onemli olan hak-
sizligin gergeklesmis olmasidir. Ancak TCK m. 61/1-e kapsaminda cezanin
belirlenmesi agsamasinda “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi” kis-
tasinin dikkate alinip alinamayacagi hususu 6nemli bir sorundur. Doktrinde
bu kistasin failin temel cezasini belirlemede dikkate alinamayacagi savunul-
maktadir®. Nitekim objektif cezalandirilabilme kosullar: failin kastina bagh
olmadigr i¢in failin kasti kapsaminda olmayan bir kosuldan dolay1 failin
cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Diger bir goriis ise s6z konusu ihti-
malde gorevi kotiiye kullanma sugunun tek bir fiille birden fazla magdura
kars1 islenmis olmasi halinde ayni neviden fikri igtima kurali uygulanip TCK
m. 43/1 atfi ile tek ceza verilip artitm uygulanacagmi savunmaktadir®. Ka-
naatimizce burada sorunun ¢oziimiinde su¢ sayisi tizerinden hareket etmek
gerekmektedir. Ceza hukukunda kural olarak ne kadar fiil o kadar su¢ var-

82 Goktiirk, Neslihan: Fikri igtima (Suglarin igtimai), Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.
209.

8 Aymi y6nde bkz. Ersoy, s. 210; Bekar, s. 160.

8 Ersoy, s. 210.

% Hacifazhoglu, Ali: Teori ve Uygulamada Suglarm ictimai, Bilge Yaymevi, Ankara

2014, s. 777 (Aktaran Bekar, s. 160).
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dir®. Sug sayis1 belirlenirken magdura gore degil fiile dayali olarak normun
ka¢ defa ihlal edildigine gore belirleme yapilir. Bu nedenle failin kastina
yonelik olmayip fiile yonelik olan objektif cezalandirilabilme kosullarinin
her bir magdur bakimindan ayr1 ayr gerceklesmesini beklemek yerinde bir
uygulama olmayacaktir. Unsurlar1 tamamlanan suglarda objektif cezalandi-
rilabilme kosulunun gerceklesmesi halinde cezalandirilabilirligin kosullar:
olugmus sayilmalidir. Bu kosullarin her bir magdur bakimindan gergekles-
mesi aranmamalidir. Bu kapsamda magdur sayis1 bakimindan TCK m. 61/1-
e ve TCK m. 43/1,2 uygulamasina gidilmesi, bu kosullarin niteligi ile bag-
dagmayacaktir. Nitekim failin kastinin kapsamina dahil olmayan bir husustan
dolay1 failin cezasinin artirilmasi, kusursuz ceza olmaz ilkesine de aykirilik
teskil edecektir.

Farkli nev’iden fikri ictimada tek bir fiille birden fazla farkli ve objektif
cezalandirilabilme kosulu iceren sucun islenmesi halinde de genel kuraldan
bir ayrilis s6z konusu olmayacaktir. Kosul gerceklesmedikce suglar, fikri
ictima uygulamasina dahil edilemeyecektir.

III. OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME KOSULU ICEREN
SUC TIiPLERINDE TESEBBUS, ISTIRAK VE iCTiMA
HUKUMLERININ GOSTERDIGI OZELLIK

A. Hileli ve Taksirli iflas Suclar1 (TCK m. 161 ve 162)
1. Hileli iflas Sucu

Ticari bir faaliyet kapsaminda malvarligimi eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunan kisinin cezalandirilabilmesi, failin iflasina karar veril-
mis olmasina baglidir. Doktrinde genel goriise gore iflas olgusunun gergek-
lesmesi, bu suglar bakimindan bir objektif cezalandirilabilme kosulu niteli-
gindedir87. Doktrinde bu kosulu sucun on kosulu olarak degerlendiren goriis
de bulunmaktadir®. Bir goriise gore de iflas kararindan sonra gergeklestirilen

8 Goktiirk, Neslihan: “Tiirk Hukuku’nda Suglarn igtimar” Ceza Hukuku ve Kriminoloji

Dergisi, C. 2, S. 1-2, 2014, s. 31.

Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 3, Seckin Yayinlari,
3. Baski, Ankara 2010, s. 2662; Malkog, s. 2782; Ersoy, Hileli ve Taksirli iflas Suglari,
s. 78; Isika, Sertac: “Hileli iflas Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 619.; Koca/Uziilmez, Genel, s. 164; Evik, s. 1097, Onder,
Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 404.

Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler - Kisilere
Kars1 Suglar, 5. Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2016, s. 420.

87

88



722 Ars. Gor. Dr. Burak TAS

hileli fiiller agisindan iflas olgusu, sugun 6n kosulu niteligindedir®. Bu go-
riise gore iflas karari sonrasi hileli fiilde bulunulmasi halinde son icra hare-
ketinin gergeklestirildigi an ve mekanda su¢ tamamlanmis olacak ve bu
halde objektif cezalandirilabilme kosulundan soz edilemeyecektir. Iflas ol-
gusu, hileli fiiller 6ncesi gerceklestiginde objektif cezalandirilabilme kosulu
teskil edecektir”. iflas olgusunu genel olarak sugun maddi unsurunu olustu-
ran netice olarak kabul eden goriisler de bulunmaktadir®'.

Iflas karar asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen bir karar ol-
makla birlikte failin kastindan bagimsiz bir nitelik tasimaktadir. Kanunda
cezalandirilan fiil iflas olgusu degil, hileli tasarrufta bulunmaktir. Bu nedenle
iflas olgusunun bir objektif cezalandirilabilme kosulu teskil ettigi kanaatin-
deyiz. Modern sug teorisinde su¢un on kosullart seklinde bir ayrimdan sz
edilmemektedir. Bu kavramin su¢ unsurlari teorisinde hizmet ettigi bir ku-
rum s0z konusu degildir. Hileli tasarruf sonrasi iflas olgusunun gercekles-
mesinin sugun tamamlanmasi yoniinden farklilik arz etmesi, objektif ceza-
landirilabilme kosulunun sugun unsuru oldugu ve kosul gergeklestiginde
sucun tamamlanacagi kabul edildiginde s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce
objektif cezalandirilabilme kosulu sugun unsuru olmadigindan ve sugun ta-
mamlanmasinda etkisi olmadigindan sugun 6n kosulu degerlendirmesi yap-
manin pratik bir faydasi bulunmamaktadir. iflas karar1 verildikten sonra
gergeklestirilen hileli tasarruflarin hileli iflas sugu i¢in sorumluluk teskil
etmesinin oniinde teknik bir engel bulunmamaktadir. TCK m. 161/1’e gore
malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan failin, bu tasar-
ruflardan 6nce veya sonra iflasina karar verilmis olmasi, sugun tamamlanmig
olmas1 bakimindan 6nem arz etmemektedir’”.

a. Tesebbiis

Doktrinde bir goriise gore iflas kararindan sonra gergeklestirilen hileli
tasarruflara iligkin icra hareketlerinin tamamlanamamasi halinde bu sug

¥ Evik, A. Hakan: Hileli iflas Sugu, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV-Malvarhgma Kars: Suglar,
On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 329.

% Evik, Ozel Ceza Hukuku-Hileli iflas Sucu, s. 329.

%L Kyzlarslan, Hakan: Hileli ve Taksiratli iflas Suglari, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.

88.

Toroslu/Toroslu’ya gore malvarligini eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarin gergekles-

tirilmesinden sonra verilen iflas karar1 objektif cezalandirilabilme kosulu niteligindedir.

Toroslu/Toroslu, s. 482.

Doktrinde hileli iflas sugunun dogrudan somut tehlike sugu olusturduguna yonelik goriis

de bulunmaktadir. Bkz. Coskun, Mahmut: Icra-Iflas Suglar Disiplinsizlik Eylemleri ve

Yargilama Usulii, Seckin Yaynlari, Ankara, s. 264.
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tesebbiise elverisli olacaktir’. Diger bir goriise gore hileli tasarruflarin iflas
karart verilmeden 6nce gergeklestirilmesi halinde sug iflas karar1 kesinle-
since tamamlanmis sayilacagindan’ artik tesebbiisten soz edilemeyecektir.
[flas kararindan sonra segimlik hareketlerin gerceklesmesi durumunda ise
tesebbiis s6z konusu olabilecektir’”. Kanaatimizce bu hususta sonuca vara-
bilmek i¢in sucun ne zaman islendigi meselesi agiklanmalidir.

Yargitay bazi kararlarinda sucun islendigi zamanin iflas kararinin ke-
sinlestigi tarih olduguna hitkkmetmistir®®. Son tarihli kararlarinda ise yerinde
olarak sugun hileli tasarruf gergeklestigi zaman islendigine hitkkmetmistir’’.
Nitekim objektif cezalandirilabilme kosulu sugun unsuru olmadigindan iflas
olgusu gergeklesmese de malvarligin eksiltilmesine yonelik hileli davraniglar
gergeklesince sug¢ tamamlanmig olacaktir. Bu nedenle iflas olgusu gergek-
lestiginde ancak hileli tasarruflarin icrasi tamamlanmadiginda tesebbiis giin-
deme gelebilecektir. Hileli iflas sugu sirf hareket sugu oldugundan iflas ko-
sulu gerceklestiginde hareket pargalara boliinebiliyorsa tesebbiisiin miimkiin
oldugu kanaatindeyiz. Bor¢lunun hileli tasarruf olarak nitelendirilen tipik
secimlik hareketleri tamamlayana kadar suga tesebbiis miimkiindiir; 6rnegin
bor¢lun mallarin1 kagirmasi sirasinda yakalanmasi halinde sug tesebbiis asa-

% Bkz. Coskun, s. 264.
% Sucun iflas olgusunun gergeklestigi anda islenmis ve tamamlanmis sayilacagi goriisii
i¢in bkz. Malkog, s. 2784.
% Parlar/Hatipoglu, C. 3, s. 2671.
% Y15.CD, 2012/3353E., 2014/646K., 13.01.2014T. Karar icin bkz. Ersoy, Hileli ve
Taksirli iflas Suglari, s. 94; Sucun iflas kararinin kesinlestigi tarihte islenmis sayilacag
goriisii i¢in ayrica bkz. Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 404; iflas kararmin
verildigi anda sugun tamamlandig1 goriisii i¢in bkz. Esen, Sinan: Malvarligina Karsi
Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara 2007,
s. 396.
“5237 sayilh TCK.min 161. madde gerekcesinde iflas kararimin objektif cezalandirila-
bilme sarti niteliginde oldugu agik¢a belirtilmis olup, dolayisiyla bir objektif cezalan-
drilabilme sarti olan iflas kararimin sugun unsuru olmadigi, madde hiikmiinde de agik¢a
belirtildigi tizere kanun tarafindan cezai yaptirnma baglanan eylemin iflas etmek degil,
iflas kararindan énce veya sonra mal varligimi eksiltmeye yonelik hileli tasarruflar ol-
dugu, bu cercevede hileli iflas sucunun hileli tasarruflarin gerceklestirildigi anda ta-
mamlandigi ve bu tasarruflardan dnce veya sonra verilen iflas kararimin sadece bu
hileli tasarruflarin cezalandirilabilirligi agisindan etkili oldugu, diger bir deyisle esasen
cezai yaptirima baglanan eylemler hileli tasarruflar oldugundan, iflas karart bu tasar-
ruflardan sonra verilse bile, sugun hileli tasarruflarin yapidig: tarihte meydana geldigi
ve dolayisiyla bu tarihte gegerli olan cezai hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, bu agik-
lamalar 15181inda somut olay degerlendirildiginde; davaya konu en son hileli tasarruf
eyleminin 2002 tarihinde yapildigi anlasilmakla teblignamedeki bozma diisiincesine ig-
tirak edilmemistir.” Y8.CD, 2019/9896E., 2019/8773K., 24.06.2019T.; Y23.CD, 2015/
6116E., 2016/5370K., 27.04.2016T. Ersoy, Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, s. 94.
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masinda kalmis olacak, iflas kosulu gergeklesmisse fail cezalandirilabile-
cektir’®,

b. Istirak

Icra Iflas Kanunu (1K) m. 311/4’e gore “Tiirk Ceza Kanununun istirak
hiikiimleri disinda kalsa dahi, miiflisin aktifini azaltmak maksadiyle ona ait
tasinir ve tasinmaz mallart kismen veya tamamen sakliyan veya kagiran ve
muvaza ile temelliik eden veya bu hususlarda yataklik veya tavassut eden
veya iflas masasina miiracaat ile kismen veya tamamen asilsiz alacaklarim
kaydettiren veya miiflisin tediye kabiliyetini azaltmak maksadiyle kendi
adina veya miistear adla ticari faaliyetlere girisen kimseler hakkinda dahi
ayni cezalar uygulamr.”

IIK m. 311/3’te de alacaklilarin miisterek rehini makaminda olan mal-
larin1 tamamen veya kismen kacgiran, gizleyen veya tahrip edenler miiflisin
evi halkindan kimseler ise miiflis gibi cezalandirilacag1 diizenlenmistir. An-
cak TCK ile zimnen yiiriirliikten kaldirilan 1IK m.311°de 6ngériilen dzel is-
tirak hallerinin hileli iflas sugunda uygulanabilmesi miimkiin degildir. TCK
sonraki kanunu niteligindedir. TCK m. 5’e¢ gore TCK’nin genel hiikiimleri,
0zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygula-
nacaktir. TCK’da zaten var olan istirake iliskin genel hiikiimlere gore deger-
lendirme yapilmalidir”.

c. Ictima

Hileli iflas sugunda zincirleme su¢ ve ayni nev’iden fikri i¢tima hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir'®. Fikri ictima hiikiimlerinin de
uygulanmasinda iflas olgusunun bir kez gergeklesmesi ile birden fazla ger-
¢eklesmesi arasinda fark bulunmayacaktir'®'. Kosul gergeklestiginde baska
bir su¢ da tek fiil kapsaminda islenecek olursa farkli nev’iden fikri igtima
giindeme gelebilecektir.

2. Taksirli iflas

Taksirli suglarda durum farklidir. TCK m 162’de de tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet

% Isika, s. 620.

P Isika,s. 621.

19 Ersoy, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 96.

100 Objektif cezalandirilabilme kosulunun birden fazla kez gergeklesmesinin temel cezanin
belirlenmesinde veri olarak kullanilamayacagi hususu daha sonra ayrintilariyla agikla-

nacaktir.
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veren kisinin hakkinda iflasa karar verilmis olmas1 halinin cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Kanun koyucu taksirli iflasta objektif 6zen yiikiimliiliigline
aykir davranigla iflasina sebebiyet veren kisiyi cezalandirma yolunu sec-
mistir.

Taksirli suglarda gergeklesen sonucun hukuki niteligi tartigmalidir.
Doktrinde bir goriig taksirli suglar1 sadece objektif 6zen yiikiimliiliigline
aykirt davranig ve hukuka aykirihigin varligi ile agiklamaktadir ve neticeyi
objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlendirmektedir'®®. Cogunluk-
taki goriis ise taksirli suglarda objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davran-
manin neticesini, sugun unsuru olarak degerlendirmektedir'®”. Ancak burada
iflas sonucunun niteligi hakkinda karar verebilmek icin taksirli suclarda ne-
ticenin niteligi ile ilgili teorik tartismadan ziyade kanun koyucunun lafzi
iradesine odaklanmak gerektigi kanaatindeyiz. Kaldi ki taksirli iflas sugu,
sirf hareket sugudur ve kanun herhangi bir neticenin meydana gelmesini
aramamistir. Kanun koyucu TCK m. 162’de tacir olmanin gerekli kildig
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet verme fiilini sug
olarak diizenlemis, failin cezalandirilabilmesi i¢in hakkinda iflasa karar ve-
rilmig olmas1 gerektigi belirtilmistir. Burada iflasa sebebiyet verici fiillerin
kapsamini ortaya koyabilmek icinse Icra iflas Kanunu m. 310°da yer alan
taksirli iflas hallerine bakmak gerekecektir. Nitekim s6z konusu kanun
hiikmii taksirath iflas hallerini saymakla birlikte failin TCK’ya gore ceza-
landirilacag atfinda bulunmustur. Kanun koyucu TCK m. 161°de oldugu
gibi TCK m. 162’de de lafzen taksirath iflas olgusunu bir objektif cezalan-

dirtlabilme kosulu olarak éngérdiigii sonucuna ulasmak gerekmektedir'®.

a. Tesebbiis

TCK m. 35’te yalnizca kasten islenebilen suglara tesebbiis edilebilecegi
diizenlenmektedir. Ancak doktrinde Erman farkli bir gerekgeyle taksirli iflas
sucuna tesebbiis edilemeyecegini kabul etmektedir. SOyle ki yazar, bu sugta
iflasa karar verilmis olmasini objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul
etmektedir. Objektif cezalandirilabilme kosullarinin yer aldigi suglarda te-
sebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olamayacagi kabuliinden ha-

"% Koca/Uziilmez, s. 210.

183 Koca/Uziilmez, s. 210 (Koca/Uziilmez burada gerceklesen sonucu objektif cezalandi-
rilabilme kosulu oldugunu savunmakta ancak ¢ogunluk goriisiin aksi yonde oldugunu
belirtmektedirler).

194 Aym yonde bkz. Ersoy, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 106.
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reket eden yazara gore taksirli iflas sugunda da bu nedenle tesebbiis hiikiim-

leri uygulanamayacaktir'®.

Kanaatimizce TCK m. 35’in lafzindan hareketle taksirli iflas su¢una
tesebbiis edilemeyecegi i¢in objektif cezalandirilabilme kosullart ile tesebbiis

iligkisi kapsaminda yargiya varmaya gerek kalmayacaktir'®.

b. Istirak

TCK m. 40/1 uyarinca taksirli suglara istirak edilemeyecegi i¢in taksirli
iflas sugunda da objektif cezalandirilabilme kosulu baglaminda istirak de-
gerlendirmesi yapilamayacaktir.

c. Ictima

Zincirleme sugta “suc¢ isleme karar1” arandig: icin taksirli iflas agisin-
dan TCK m. 43/1 uygulanamayacak; ancak iflas kosulu gergeklestiginde
fikri ictima hiikiimleri niteligi elverdigi 6l¢iide uygulanabilecektir.

B. Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Kamu gorevlisinin gdérevinin gereklerine icrai veya ihmali olarak aykir
hareket etmek suretiyle “kisilerin magduriyetine” veya ‘“kamunun zararia
neden olmas1” veyahut “kisilere haksiz bir menfaat saglamasi1” kosulunun
netice mi yoksa objektif cezalandirilabilme kosulu mu teskil ettigi hususu
doktrinde tartismalidir'”’. TCK m. 257°de degisiklik yapan 6086 sayili Ka-
nun’un genel gerekgesinde bu kosullar, objektif cezalandirilabilme kosulu
olarak degerlendirilmistir'®. Kanun koyucu doktrindeki bu belirsizligi as-
mak adma gerekgede yer alan ifadelerle uygulamada birlik saglamay1 amag-

lamistir' .

“Kisilerin magduriyetine” veya “kamunun zararina neden olunmasi”

veyahut “kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi” kosulunun sugun neticesi

olarak bir unsur niteliginde kabul edilmesi''® halinde failin kastinin bu neti-

15 Erman, Sahir: Sirketler Ceza Hukuku, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul 1993, s.

200

Ersoy, Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, s. 107.

Yokus Seviik, Handan: “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Dicle Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 39, 2018, s. 283.

1% Yokus Seviik, s. 284.

199 yokus Seviik, s. 284.
110

106
107

Kanunda aranan bu kosullarin gérevi koétiiye kullanma sugunu zarar sugu niteligine
doniistiirdiigii goriisii hakkinda bkz. Ozbek, V. Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar:
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin Yayinlari, 17. Baski, Ankara 2022, s. 1151.



Objektif Cezalandirilabilme Kosulu I¢eren Suclarin Ozel Gériiniis Bigimleri 727

ceyi de kapsamasi gerekecektir. Bu kosullarin objektif cezalandirilabilme
kosulu olarak degerlendirilmesi''' halinde ise failin kastinin bu kosullarin
gerceklesmesini kapsamasi gerekmeyecektir. Gorevinin gereklerine aykir
davranan kamu gorevlisi haksizligi gerceklestirmis olacak; ancak kisilerin
magduriyeti veya kamunun zarar1 gibi kosullar saglanmadikga fail cezalan-
dirllamayacaktir.

Kanaatimizce gorevi kotiiye kullanma sugunun TCK sistematiginde
diizenlendigi yer dikkate alindiginda, s6z konusu kosullarin niteligi ortaya
konabilecektir''2. Bu sug kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suclar arasinda diizenlenmistir. Korunan hukuki deger de ayn1 yonde kamu
idaresinin kamu yarar1 dogrultusunda diizgiin ve etkili bir bigimde isleme-
sinin ve bu yolla kamu hizmetinde siirekliligin saglanmasidir. Buradan ¢ikan
sonug, kanun koyucunun gorevin gereklerine aykir1 davranmak veya ihmal
gostermek bakimindan bir zararin dogmasini aramadigi; ancak kamu gorev-
lisinin cezalandirilabilmesini gii¢lestirmek istedigidir. Nitekim kamu hizme-
tinde siirekliligin saglanabilmesi adina kamu goérevlilerinin kamu hizmetini
siirdiirmede siirekli ceza tehdidi ile karsilasmamalarinda kamu yarari soz
konusudur. Gorevin gereklerine aykirt davranmak veya ihmal gostermekle
haksizlik tamamlanmis olmakta, failin cezalandirilabilmesi i¢in aranan ko-
sullar, objektif cezalandirilabilme kosulu niteligi gostermektedir'"”. Nitekim
gorevin gereklerine aykirilik fiilini miinferiden haksizlik teskil edecegi nok-
tasinda bir beis bulunmamaktadir.

1. Tesebbiis

Doktrinde bir goriise gore objektif cezalandirilabilme kosulu haksiz-
ligin kapsamina dahil olmadigindan tesebbiis bakimindan bu kosullarin g6z
oniinde bulundurulmast miimkiin degildir'**. Bu nedenle gorevi kétiiye kul-
lanma suguna tesebbiis, gorevin gereklerine aykir1 davranigin icrasinin ta-
mamlanmas1 sathasina kadar miimkiindiir. Doktrinde ileri siiriilen objektif
cezalandirilabilme kosulu igeren suclarin tesebbiise elverisli olmadig1 yo-
lundaki goriise katilmayan bu goriise gore gorevin gereklerine aykiri davra-
niga ragmen kamunun zararinin, kisilerin magduriyetinin veya kisilere haksiz
bir yarar saglamanin s6z konusu olmadig1 hallerde tesebbiisten bahsedile-

111

Ozgenc, s. 753.

12 Aym yonde bkz. Ersoy, s. 238-239.
13 Aym yénde bkz. Ersoy, s. 239.

"4 Uziilmez, s. 210.
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meyecektir' °. S6z konusu kosullar netice unsuru olarak kabul edildiginde'"®

bu neticeler gerceklesince su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak gorevin gerek-
lerine aykir1 hareket edilse bile magduriyet, zarar veya menfaat neticesi ger-
ceklesmedikge fiil tesebbiis asamasinda kalacaktir. Doktrinde bir goriise gore
magduriyet, zarar veya menfaatin gerceklesmesi objektif cezalandirilabilme

kosulu''” olarak kabul edilirse bu suga tesebbiis miimkiin olmayacaktir'"®.

Yargitay ise bu sugta magduriyet, zarar veya menfaati bir objektif ce-
zalandirilabilme kosulu saymakta; ancak sugun bu kosullar gerceklestiginde
tamamlandigim1 kabul etmektedir'”®. Yargitay’in yorumuna gére bu suga te-
sebbiis miimkiin olabilecektir. Ancak doktrindeki genel goriis olan sugun
islendigi an sucun tamamlanacagi, objektif cezalandirilabilme kosulunun
gerceklesmesi ile sucun tamamlanmasi arasinda irtibat bulunmamasi nokta-
sinda hatali sonuca ulasilmis olacaktir.

Bir goriise gore kosul gergeklesmis ancak icrasi tamamlanamamis go-
revi kotiilye kullanma sugunun icrai davranigla islenebilen sekli tesebbiise
elveriglidir; ancak ihmali davranigla islenen ikinci fikra kapsaminda tesebbiis
miimkiin degildir'®’. Bir goriise gore gorevi kotilye kullanma suclarmin,
hareketlerin béliinebildigi ve dolayisiyla zararin veya yararin ortaya ¢ikma-
sinin zamana bagli oldugu her durumda tesebbiise elverisli kabul edilmesi
gerekmekte ve “kisisel magduriyet”, “kamu zarar1”, “iiclincii kisi lehine
haksiz menfaat” kavramlarinin, sugun hareket kismi olan yetkinin koétiye
kullanilmas1 veya ihmali veya gecikmeli kullanilmasi ile es zamanli olus-
masinin arandigi durumda, gorevi kotliye kullanma ve ihmal suclarinin
tesebbiise miisait olmadiklar1 ve ancak bu kavramlardan birisinin varligmin

15 Uziilmez, s. 211.

Kocoglu, Y. Gokgehan: Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, Seckin Yayinlari, Ankara 2021,
s. 105.

Uziilmez, ilhan: “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2012, s. 199; Yokus Seviik, s. 300; Koca/
Uziilmez, s. 393; Hakeri/Tekin, s. 370.

18 Bkz. Kogoglu, s. 103.
119

116

117

“Bununla birlikte failin cezalandirilabilmesi i¢in norma aykiri davrang yetmemekte; bu
davranis nedeniyle, “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya
da kigilere haksiz bir kazang ya da sug tarihinden sonra yapilan degisiklik sonrasi hak-
siz bir menfaat saglanmasi” gerekmektedir... Norma aykirt davranisin maddede belir-
tilen sonuclart dogurup dogurmadigimin saptanabilmesi igin oncelikle “magduriyet”,
“kamunun zarara ugramasit” ve “haksiz menfaat” kavramlarmin agiklanmast ve somut
olayda gercgeklesip gerceklesmediklerinin belirlenmesi gerekmektedir.” YCGK, 2017/
271E., 2017/278K., 16.5.2017T.

120 Uziilmez, s. 211.
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tespiti halinde sugun olusacagmni kabul etmek gerekecektir'?'. Nitekim bu
goriiste kanunda tanimlanan bu ii¢ kavram, sugun 6n sart1 olarak nitelendi-
rilmekte ve bu ii¢ unsurun bulunmadigr hallerde veya norma aykiri davra-
nigin bu {i¢ sonugtan birisine yol agmamasi ihtimalinde gorevi kotiiye kul-
lanma sugu dogmayacaktir. Bu ii¢ unsur gerceklesmedikce de tesebbiisten
s0z edilemeyecektir.

Kanaatimizce icra hareketleri TCK m. 35 kapsaminda tamamlanama-
migsa mantik kurallar geregi kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 veya
haksiz menfaat gerceklesmeyecektir. Nitekim bu kosullar failin icra hareketi
ile nedensel olarak baglidir'*. Ancak bu nedensellik, sugun maddi unsurlar
kapsaminda degil, bir korelasyon iliskisi olarak algilanmalidir. Failin sebep
oldugu soz konusu ii¢ olgu, failin gorevin gereklerine aykir1 davranmasi
veya ihmal etmesi ile siki bir irtibat i¢indedir. Somutlastirmak gerekirse fail
elverisli hareketlerle gorevin gereklerine aykiri hareket edecekken kendisin-
den kaynaklanmayan sebeplerle hareketi tamamlayamamistir. Failin teseb-
biisten cezalandirilabilmesi i¢in kamunun zarar gibi objektif cezalandiri-
labilme kosullar1 ger¢eklesmis olmalidir. Ancak kamunun zarara ugramasi-
nin, gorevin gereklerine aykirt davranigin gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ika-
bilecegi gergekligi karsisinda tesebbiisten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Bu kosullar objektif cezalandirilabilme kosulu olsa da gorevin gerekleri ne-
ticesinde ortaya ¢ikabilecek nitelikte kosullardir. Ancak bu husus bu kosul-
larin netice olarak degerlendirilmesini gerektirmeyecektir.

2. Istirak

Istirak hiikiimleri bakimindan degerlendirmek gerekirse gorevi kotiiye
kullanma, kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir su¢ niteligindedir.
Kamu gorevlisini, gorevinin gereklerine aykirt davranmaya karar verdiren
veya kamu gorevlisinin fiiline, bu fiilin islenmesini kolaylastirici nitelikte bir
katkida bulunan kisiler ise azmettiren ve yardim eden olarak suca katilmis
saytlacaklardir (TCK m. 40/2)'*. Gorevi kotiiye kullanma sugunda haksiz
menfaat sug¢ ortaklarindan yalniz birisi tarafindan saglansa bile biitiin serikler

cezalandirilabilecektir'*.

121 Sen, Ersan, “Gérevi Kétilye Kullanma ve Zimmet Suglar1”, http://www.hukukihaber.net

/gorevi-kotuye-kullanma-ve-zimmet-suclarimakale,3854.html E.T: 12.12.2021.

122 Ayni yénde bkz. Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2019, s. 978.

1% Uziilmez, s. 212.

124 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 669.
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3.Ictima

TCK m. 257 hitkkmiindeki “Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan
haller disinda” ifadesiyle bu sug¢ bir tali norm olarak viicut bulmaktadir.
Gorevin kotiiye kullanilmasina yonelik davraniglar baska bir sug teskil et-
mekteyse goriiniiste i¢tima ilkesi kapsaminda TCK m. 257’den sorumluluk

giindeme gelmeyecektir'>.

Icrai veya ihmali davranisla islenebilen gorevi kotiiye kullanma sugu-
nun zincirleme sug seklinde islenmesi miimkiindiir'®®. Ornek vermek gere-
kirse ayni kigi hakkinda verilen atama ve gorevlendirme iglemlerinin iptaline
iliskin mahkeme kararlarmin kamu gorevlisi tarafindan, bir sug isleme kara-
rinin icrast kapsaminda farkli tarihlerde yerine getirilmemesi durumunda,
kamu gorevlisi iki ayr1 gorevi kotiiye kullanma sucundan ayri ayri cezalan-
dirllmayacak olup tek bir gorevi kotiiye kullanma sugundan (TCK m. 257/2)
verilecek ceza, TCK m. 43/1 uyarinca artirilacaktir'>’. Fikri igtima nokta-
sinda tek fiille birden fazla kez objektif cezalandirilabilme kosulunun ger-
ceklesmesi gerekmeyecektir. Bu kosullar fiile bagli oldugundan kosulun bir
ya da birden fazla kez ger¢eklesmis olmasinin temel cezanin belirlenmesinde
etkili olacaginin kabulii, kusur prensibine aykir1 olacaktir.

C. Somut Tehlike Suclar

Doktrinde somut tehlike suglarinda tehlikenin hukuki niteligi tartigma-
lidir. Somut tehlike suglarinda tehlikeye yol agan fiilden dolay1 faile ceza
verilebilmesi i¢in somut tehlikenin gerceklesmesinin aranmasi gerektigini
savunan goriise gore somut tehlikenin somut olayda gerceklesmis olmasi,
objektif cezalandirilabilme kosuludur'®. TCK m. 170-173, 175-179, 216,

125 Gériiniiste igtima gercek anlamda suglarin veya cezalarin igtimai kapsaminda yer alma-

maktadir. Goriiniiste ictimada birden fazla fiilin igtimasi s6z konusu degildir. Birden
fazla fiilden sadece birinin ceza sorumlulugu dogurmasi noktasinda mevcut birlestirme
(i¢tima) goriiniistedir.
“Somut olayda gorevi kotiiye kullanma sugunun "kigilerin magduriyeti” unsuru gergek-
lestiginden, bir su¢ isleme karariyla bazilar tutuklu olmak iizere bir¢ok dosyada ya hi¢
bir islem yapmamak ya da yapilmasi gereken islemleri ge¢ yerine getirmek bi¢iminde
gergeklesen ve kisilerin magduriyetine neden olan fiillerin, zincirleme sekilde ihmal
suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu ve Ozel Dairece samgin, 5237
sayilit TCK 'nun lehe kabul edilen 6086 sayili Kanun ile degisik 257/2 ve 43/1. maddeleri
uyarmca cezalandirilmasina karar verilmesinin isabetli oldugu kabul edilmelidir.”
YCGK, 2012/4-1283E., 2014/430K., 21.10.2014T. Yokus Seviik, s. 301.
"7 Y5.CD, 2014/9432E., 2017/4136K., 2.10.2017T. Yokus Seviik, s. 302.
128 Ozgeng, Genel, s. 222-223, 753, 754; Koca/Uziilmez, somut tehlikenin haksizlik tipine
dahil bir unsur olarak gériilemeyecegini savunmakla birlikte failin cezalandirilabilmesi

126
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217, 220, 319’de diizenlenen suglar somut tehlike suguna 6rnek olarak gos-
terilmektedir'”. Somut tehlikenin objektif cezalandirilabilme kosulu teskil
ettigi gorlisliniin dayanak noktasi, ceza siyaseti noktasinda fiilin, somut teh-
like gerceklesmeden de haksizlik teskil ettigidir'™. Bu yonde bir goriise gore
kanuni tarife uygun fiil, somut tehlike disinda bagl basina haksizlik teskil
etmektedir. Bu nedenle somut tehlike haksizlik alanindan bagimsiz olarak

objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlendirilmektedir™'.

Tiirk hukukunun aksine Alman hukukunda hakim goriisiin somut teh-
likenin netice unsuru teskil ettigi yoniinde oldugu ifade edilmektedir'**. Ka-
naatimizce somut tehlike suglarmin haksizlik alanindan bagimsiz sekilde
degerlendirilmesi yerinde degildir. Burada, tipik fiilin belirsiz ve muglak ol-
masinin, somut tehlikenin varligin1 aramakla haksizligin ne sekilde smirlan-
dirflacagmin ortaya konmasi amaglanmaktadir'>®. Ancak somut tehlikenin
gerceklesmesiyle bu belirsizlik ve muglaklik ortadan kalkacak, su¢ unsur-
lartyla tamamlanmis olacaktir. Bu nedenle Alman hukukunda agirlikli olarak
savunuldugu gibi somut tehlikenin sugun unsuru olan netice teskil ettigi

kanaatindeyiz'**.

Somut tehlikenin bizzat meydana gelmesini objektif cezalandirilabilme
kosulu olarak kabul eden goriis'>> benimsendiginde somut tehlike neticesi
gerceklesmedikee fail, tesebbiis asamasinda kalmis fiilden otiirii cezalandi-
rilamayacaktir ve failin kastinin bu somut tehlike neticesini kapsamasi ge-
rekmeyecektir'*°. Somut tehlike suglarinda tehlike gerceklesmeden haksizli-
gin tamamlanamayacagini savunan goriiste somut tehlike suglarina tesebbii-
siin uygulanirligi hususu 6zellik genel hiikiimlerden ayrilma noktasinda
farklilik arz etmeyecektir. Konunun detayli bir sekilde incelenip ortaya ko-
nabilmesi i¢in doktrinde en fazla 6rmege konu edilen TCK m. 170/1 iizerin-
den gidilebilir.

TCK m. 170/1’de failin yangin ¢ikarma, bina ¢dkmesine, toprak kay-
masina, ¢1g diismesine, sel veya tagkina neden olma, silahla ates etme veya

icin tehlikenin gerceklestiginin objektif olarak belirlenmesinin yeterli oldugu goriisiin-
dedir. Bkz. Koca/Uziilmez, Genel, s. 121.

' Koca/Uziilmez, Genel, s. 121.

139 Ersoy, Tehlike Suglar, s. 42.

31 Diilger, s. 354.

132 Ersoy, Tehlike Suglar, s. 42.

133 Ersoy, Tehlike Suglar, s. 42.

3% Aym yonde Ersoy, Tehlike Suclari, s. 42.

%5 Koca/Uziilmez, Genel, s. 121.

136 Koca/Uziilmez, Genel, s. 121.
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patlayict madde kullanma hareketlerinden dolay1 cezalandirilabilmesi igin bu
hareketlerin “kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli
olacak bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek
tarzda” gerceklestirilmesi geregi aranmigtir. Somut tehlikenin meydana gel-
mesini objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlendiren goriise gore
failin TCK m. 170/1’den dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in s6z konusu fiilin;
kisilerin hayati, saglig1 veya malvarlig1 bakimindan tehlikeli bir durum ya da
kisilerde korku, kaygi veya panik yaratmasi gerekecektir. Somut tehlikenin
gerceklesmesini tipikligin maddi unsurlarindan netice olarak kabul eden go-
riise gore ise somut tehlikenin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir.
Ancak soyut tehlike suglarmin bir alt kategorisi olarak degerlendirilen po-
tansiyel tehlike suclar1 ayriminda ise farkli bir sonuca ulasilacaktir’®’. Nite-
kim bu su¢ soyut tehlike sucu altinda kategorize edildiginde tesebbiis, istirak
ve igtima iligkisi bakimindan 6zellik arz eden bir husus bulunmayacaktir.

Sugun kanuni taniminda “elverislilik” unsuruna yer veren sug tiple-
rinde potansiyel tehlike suglarindan bahsedilebilir'*®. Elverislilik unsuru fii-
lin somut bir tehlike meydana getirmesi kapsaminda degil somut tehlike
meydana getirmeye elverisli olmasi noktasinda aranmaktadir'”. Ancak ka-
nun ifadesinde yer alan her elverislilik unsuru da bu kapsamda degerlendi-
rilemez'*. Buna en somut érnegi gizliligin ihlali sugu olusturmaktadur.

TCK m. 285’te sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisinin ce-
zalandirilacag: ifade edilmistir. Devaminda bu sugun olusabilmesi igin so-
rusturma evresinde yapilan iglemin igeriginin agiklanmasi suretiyle suglu
sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliligi-
nin veyahut 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ya da sorusturma evre-
sinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi
gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi gerektigi diizenlen-
migtir. Doktrinde elverislilik diizenlemesinin objektif cezalandirilabilme ko-
sulu teskil ettigine iliskin bir goriis bulunmaktadir'*'. Bu goriisiin temeli;
sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iligkin agiklamanin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverigli olmasi gerekliliginin somut

37 Ersoy’un bu sugun potansiyel tehlike sugu oldugu goriisiine katilmaktayiz. Bkz. Ersoy,

Ugur: “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, C. 1, S. 41, 2020, s. 54-55.

38 Ersoy, Tehlike Suglar, s. 49.

39 Ersoy, Tehlike Suglar, s. 49.

40" Ersoy, Tehlike Suglar, s. 49.

41 Bkz. Ersan, Aykut: “Gizliligin ihlali Sugu (TCK m. 285)”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 8,
S.22,2013,s. 127.
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bir tehlike olusturacagina dayanmaktadir. Tehlikeye neden olan fiilden failin
cezalandirilabilmesi igin somut tehlikenin ger¢eklesmesi gerekecektir'*. Bu
kapsamda bu goriise gore sugun konusu iizerinde somut tehlikenin gercek-
lestirilmesi halinde cezalandirilabilme miimkiin olacagindan elverislilik ob-
jektif bir cezalandirilabilme kosulu niteligindedir. Ancak kanaatimizce bu
suc¢ tipinde yer alan elverislilik kosulu, somut bir tehlikenin meydana gel-
mesi seklinde degerlendirilmemelidir'®’. Potansiyel tehlike suclarinda tipik
hareketin tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmasi aranirken hareketin
ozelligi olan elverislilikte, hareketin neticeyi meydana getirmeye objektif
olarak uygun olmasi aranmaktadir'**. Kanun koyucu s6z konusu sug tipinde
sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iligkin agiklamanin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi gerektigini diizenle-
mekle basit, ilk bakista anlagilabilen veya detayli bir arastirma yapilmasini
gerektirmeyen agiklamalarin sugun olusumu bakimindan 6énemli olmadigin
vurgulamaktadir. Buradaki elverislilik kosulunun elverigli hareket (TCK m.
35) kapsaminda degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir. Bu nedenle bu
sucta elverislilik kosulunun bir objektif cezalandirilabilme kosulu teskil et-
medigi; bu kapsamda da bu sugta tesebbiis, istirak ve i¢tima hiikiimlerinin

uygulanmasinda 6zellik arz eden bir husus bulunmadig1 kanaatindeyiz'*.

Tehlike suclar1 ve objektif cezalandirilabilme kosulu iligkisi bakimin-
dan verilmesi gereken diger bir 6rnek de 6222 sayili Sporda Siddet ve Dii-
zensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 13. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda
ongoriilen suglarda “miisabaka veya antrenman diizeninin bozulmasi” kosu-
lunun aranmasi ve bu kosulun, objektif cezalandirilabilme kosulu teskil etti-
gine yonelik Yargitay uygulamasidir: “6222 sayili Kanun'un 13/4. madde-
sine gore, anilan Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kap-
samina giren alet veya maddeleri spor alaminda kullanan kisi, bu suretle
miisabaka diizeninin bozulmasi halinde, fiili daha agwr cezayi gerektiren
baska bir su¢ olusturmadigi takdirde ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirdw. Burada, anilan Kanun’un 13/2. maddesinden farklh olarak,
esasen bulundurulmast yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici
veya delici aletler ile patlayici, parlayici, yanici veya yakict maddeleri spor

142 Ersan, s. 127.

"3 Gizliligin ihlali sugunda elveriglilik kosulunun maddi unsur kapsaminda degerlendiril-

mesi gerektigi hakkinda benzer yonde goriis icin bkz. Bekar, s. 273.
44 Ersoy, Tehlike Suglar, s. 52.
45 Ersan gizliligin ihlali sugunda elverislilik kosulunu objektif cezalandirilabilme kosulu
olarak degerlendirdigi i¢in bu sugta tesebbiis, istirak ve i¢tima hiikiimlerinin uygulana-

bilirligini tartigmistir. Bkz. Ersan, s. 137-142.
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alanminda kullanan kisinin bu suretle miisabaka diizeninin bozulmasina yol
acmast cezalandwrilmaktadir. Bu su¢ agisindan, miisabaka diizeninin bozul-
mast objektif cezalandirilabilme sartini teskil etmektedir. Failin kastinin
miisabaka diizeninin bozulmasini kapsamasi, bu sucta aranmayacagindan,
fail bu alet veya maddeleri spor alaninda kullanmakla miisabaka diizeninin
bozulmasim ongormiis olmasa bile bu madde ¢ercevesinde cezalandirila-
caktir.”'*.

Yargitay yakin tarihli kararlarinda s6z konusu suglari hem somut teh-
like sugu olarak nitelemekte hem de ayni kararda bu suglarda aranan kosulun
objektif cezalandirilabilme kosulu oldugunu ifade etmektedir; ancak somut
tehlike sucu ile objektif cezalandirilabilme kosulu arasindaki iliskiyi agikla-

14
mamaktadir'®’.

Yargitay’in miisabaka ve antrenman diizeninin bozulmasmim'* objektif
cezalandirilabilme kosulu teskil ettigi goriisii kabul edildiginde 6222 sayili
Kanun m. 13/4 bakimindan yasak maddelerin kullanilmasiyla; 6222 sayili
Kanun m. 13/5 bakimindan yasak olmayan maddelerin kullanilmasiyla hak-
sizlik gerceklesmis olacaktir. Bu miisabaka veya antrenman diizeninin bo-
zulmasi objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edilirse TCK’nin
temel felsefesini olusturan kusur prensibiyle celiski ortaya ¢ikacaktir.

Konunun anlagilir kilinmasi i¢in ilgili su¢ diizenlemelerinden bahset-
mek yerinde olacaktir. 6222 sayili Kanun m. 13/2’ye gore bulundurulmasi
sug teskil etmeyen bereleyici veya delici aletler ile patlayici, parlayici, yanict
veya yakici maddeleri miisabaka, seyir, 6zel seyir ve antrenman alanlari ile
takim veya taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri araglara sokan kisi ce-
zalandirilir. 6222 sayili Kanun m. 13/3’ye gore bereleyici veya delici aletler
ile patlayici, parlayici, yanici veya yakict maddeleri seyircilere temin etmek
amaciyla miisabaka, seyir, 6zel seyir ve antrenman alanlar ile takim veya

16 Y19.CD, 2018/463E., 2018/10434K., 16.10.2018T.; Aym yénde bkz. Y19.CD, 2018/
1453E., 2018/4519K., 16.04.2018T.

“Bu Kanunun 13. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen somut tehlike sugu baki-
mindan, miisabaka diizeninin bozulmast objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul
edilmektedir. Failin kastimin miisabaka diizeninin bozulmasimi kapsamast bu sugta
aranmayacagindan, fail, bu alet veya maddeleri spor alaminda kullanmakla miisabaka
diizeninin bozulmasini ongormiis olmasa bile bu madde ¢ercevesinde cezalandwrilacak-
ur.” Y19.CD, 2016/8336E., 2017/11532K., 25.12.2017T.

Yargitay miisabaka diizeninin bozulmasini su sekilde agiklamaktadir: “Kanunun amag
ve kapsami dikkate alinarak, miisabaka diizeninin bozulmasi, belli bir yer ve zaman
diliminde baslayan sportif karsilasmanin veya yarismamn olagan akisimin digaridan
yapilan miidahale ile durdurulmasini ifade etmektedir.” Y19.CD, 2016/5114E., 2017/
10074K.., 27.11.2017T.

147

148
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taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri araglara sokan veya bu yerlerde
seyircilere temin eden kisi cezalandirilir. 6222 sayili Kanun m. 13/4’e gore
bereleyici veya delici aletler ile patlayici, parlayici, yanici veya yakici
maddeleri miisabaka, seyir veya antrenman alanlarinda kullanarak miisabaka
veya antrenman diizeninin bozulmasina sebebiyet veren kisi cezalandirilir.
6222 sayili Kanun m. 13/5’e gbre miisabaka, seyir veya antrenman alanla-
rina sokulmasi yasak olmayan maddeleri kullanarak miisabaka veya antren-
man diizeninin bozulmasina sebebiyet veren kisi, fiili daha agir bir cezay1
gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig takdirde cezalandirilir.

6222 sayillt Kanun m. 13/2, 13/3 ve 13/4 kapsaminda bereleyici veya
delici aletler ile patlayici, parlayici, yanici veya yakict maddelerin bulundu-
rulmasi veya kullanilmasi ile ilgili haksizlik belirlemesi yapilmistir. 6222
sayili Kanun m. 13/5 i¢in ise miisabaka veya antrenman alanina sokulmasi
yasak olmayan (ayrica m. 12/1-b kapsaminda bereleyici veya delici aletler
ile patlayici, parlayici, yanici veya yakict madde niteligi haiz olmayan),
Ornegin su sisesi, alet ve maddelerin kullanilmasinin haksizlik teskil edecegi
anlagilmaktadir. Bu alet ve maddelerin kullanilmas1 miisabaka ve antrenman
diizenini bozarsa cezai sorumlulugun giindeme gelecegi ifade edilmistir.

S6z konusu alana yasak olmayan bir maddenin sokulmasi ve kullanil-
mas1 ancak miisabaka ve antrenman diizeninin bozulmamis olmasi halinde
haksizligin gergeklestigi ancak cezalandirilabilmenin s6z konusu olmayaca-
gin1 savunmak dogru olmayacaktir. Bu kisilerin 6zellikle besinci fikra baki-
mindan yasak olmayan bir maddeyi alana sokmasi ve kullanmasi ancak dii-
zenin bozulmamasi halinde diizen bozulmasi olgusu objektif cezalandiri-
labilme kosulu olarak kabul edildiginde bu kisiler hakkinda ceza verilmesine
yer olmadig1 kararina hitkkmetmek ceza adaletiyle bagdasabilir nitelikte de-
gerlendirilemeyecektir.

Kanaatimizce diizen bozulmasi olgusu somut tehlike de olusturma-
maktadir. Bu olgu, kanun koyucu tarafindan netice olarak su¢un unsuru ki-
linmustir'®®. Ayrica bu kosullar objektif cezalandirilabilme kosulu olarak
degerlendirildiginde yasak olmayan esyanin kullanilmasi fiilinin tamamla-
namamast ancak miisabaka ve antrenman diizeninin bozulmasi1 olgusunun bir
arada bulunmasi mantikli olmayacagindan tesebbiis incelemesi yapmak da
miimkiin olmayacaktir. Aymi sekilde istirak ve igtima bakimindan da deger-
lendirme saglikli bir sonuca ulasgtirmayacaktir.

9" Kanun maddesinde “sebebiyet verme” ifadesinin de gramatik yorumla netice olarak

degerlendirilmesi gerektigine argliman olabilecegi kanaatindeyiz.
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Ornek iizerinden goriisiimiizii aciklamak gerekirse failin taraftar1 ol-
dugu takim kazanirken yasak olmayan maddeyi kullanmasi, 6rnegin konfeti
patlatmasi, halinde kastinin miisabaka diizeninin bozulmasina yo6nelik olma-
dig1 ve neticenin kastin1 karsilamadigi diisiiniilebilir. Bu veya bunun daha
vahim nitelik tasidig1 hallerde mag ertelenmesi sonucu dogabilir. Mag erte-
lenmesi veya iptali gibi vahim nitelikte miisabaka ve antrenman diizeninin
bozulmasi sonucu dogacaksa failin bu neticenin gergeklesecegini bilmedigi
soylenemeyecektir'™’. Nitekim dogacagi muhakkak olan neticenin bilinme-
digini savunmak esyanin dogasina aykiri olacaktir'®'. Bu kapsamda da mii-
sabaka veya antrenman diizeninin bozulmasi olgusunun netice olarak deger-
lendirilmesi gerekecektir.

D. Objektif Cezalandirilabilme Kosulu Teskil Etmedigini
Savundugumuz Diger Suclar

1. Yabanci Devletlerle Olan iliskilere Kars: Suglar

TCK m. 340-342 arasinda yer alan yabanci devletlerle olan iligkilere
kars1 suglar bakimindan aranan karsiliklilik kosulunun (TCK m. 343) bir
objektif cezalandirilabilme kosulu olup olmadigi doktrinde tartismalidir.
Karsiliklilik kosulunu objektif cezalandirilabilme kosulu sayan goriise'™
gore bir kimse, yabanci devlet baskanina karsi sug teskil eden bir fiil ger-
ceklestirdiginde, yabanci devlet bayragina veya diger egemenlik alametle-
rine karsi hakaret ettiginde ya da yabanci devlet temsilcilerine kars1 gorev-
lerinden dolay1 sug teskil eden bir fiil gerceklestirdiginde, karsiliklilik kosulu
mevcut degilse bu suglar cezalandirilmayacaktir. Nitekim karsiliklilik kosu-
lunun temelinde ceza hukukunu dogrudan ilgilendirmeyen, devletin dis po-
litikasina iligkin dinamikleri yatmaktadir.

Karsiliklilik kosulunu objektif cezalandirilabilme kosulu olarak deger-
lendirmeyen, muhakeme kosulu olarak degerlendiren gériise'™ gore ise ger-

150" Kanaatimizce kast esasen bilme unsurundan olusmaktadir. Dogrudan kast-olasi kast

ayriminda parametre bilmenin yogunlugudur. Neticeye yonelik kast, isteme ile belirlen-
diginde neticenin ger¢eklesecegi ve muhakkak oldugu bilgisini haiz olan kisinin neticeyi
istememesi veya kabullenmemesi halinde cezai sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.
Bu ise ceza adaleti bakimindan olumsuz sonuglarin dogmasina sebebiyet verecektir.
51 Miisabaka veya antrenman diizeninin bozulabileceginin ongérillememesi halinde ise
basit taksir giindeme gelecektir. Ancak kanunda bu sugun taksirli hali diizenlenmis de-
gildir. Bu nedenle de cezai sorumluluktan s6z edilemeyecektir.
Artuk/Gokcen/Alsahin, s. 24; KoroSec, s. 150; Donmezer/Erman, s. 16; Diilger, s.
874.

13 Koca/Uziilmez, s. 376.

152
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ceklestirilen hareket, unsurlar1 bazinda sug teskil etse de cezalandirma poli-
tikas1 geregi bir muhakeme kosulundan bahsedilebilir'®*. Aksi goriise gore
ise bu goriis kabul edildiginde cezalandirilabilmesi miimkiin olmayan bir
hareketin cezalandirilabilmesi s6z konusu olacaktir'®>. Muhakeme kosullari,
sucun olusmasindan sonra sugtan zarar gorenin veya yetkili merciin irade-
siyle kullanilabilen hak ve yetkiler olarak tanimlanir. Karsiliklilik kosulunun
fiillin gerceklesmesinden sonra yabanci devletin kanununa eklenmesi ve
sorusturma veya kovusturmaya baslanmasinin kabulii fail aleyhine sonuglar
doguracaktir. Karsiliklilik kosulunun objektif cezalandirilabilme kosulu ola-
rak kabulii halinde sugta ve cezada kanunilik ilkesi giindeme geleceginden,
gecmise yonelik uygulamanm da 6niine gegilecektir'*®. Kanaatimizce hak-
sizligin olusumu ve fiilin cezalandirilabilmesini ilgilendiren objektif ceza-
landirilabilme kosulunun niteliginin belirlenmesinde sugun muhakemesi ve
geemise ylirimeme ilkeleri lizerinden belirleme yapmak yerinde olmaya-
caktir. Lehe uygulama ve derhal uygulama kurali ile objektif cezalandirila-
bilme kosulu yoniinden degerlendirme yapmak yerine haksizligin gercekles-
mesi ile cezalandirilabilmesi iizerinden sonuca varilmasi daha yerinde ola-
caktir. Nitekim muhakeme kosulu usule iliskin olup objektif cezalandirila-
bilme kosullar1 maddi ceza hukuka iligkindir, muhakeme kosulunun failin
sucluluguyla irtibat1 s6z konusu degildir'’. Bu nedenle karsilikliligin muha-
keme kosulu nitelinde oldugu kabul edilmelidir. Failin ceza muhakemesiyle
iligkisini kesen, cezasim etkileyebilecek muhakeme degisiklikleri TCK m.
7/1 ve m. 7/2’deki maddi ceza hukukuna dair zaman bakimidan uygulama
rejimi kapsaminda miitalaa edilebilse de bu hallerde haksizligin igerigi
noktasinda bir degeri haiz degildirler. Haksizligin muhtevasini belirlemekten
ziyade cezaya layik olma durumunu ilgilendirirler. Lehe uygulama vb. argii-
manlar objektif cezalandirilabilme kosulu tespitinde veri olarak kullanila-
caksa sorusturma izni, kovusturma izni vb. muhakeme kosullarinin da ob-
jektif cezalandirilabilme niteligi tartismasinin oniinii agmak gerekecektir.
Kanaatimizce muhakeme kosullar ile objektif cezalandirilabilme kosulla-
rimin s6z konusu argiimanlar iizerinden tespiti dogru sonuglara ulasmanin
oniinde engel teskil edecektir. Bu yoniiyle bu kosulu igeren suglarin teseb-
biis, istirak ve i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda 6zellik arz eden
bir durumu da bulunmayacaktir.

3% Ozgeng, Genel, s. 754.

155 Kangal, s. 160.
1% Kangal, s. 160.
157 Artuk/Alsahin, s. 25.
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2. Giyapta Hakaret Sucu

Hakaret sugunun diizenlendigi TCK m. 125/1’in son climlesine gore:
“Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ ki-
siyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.” Doktrinde ihtilatin hukuki niteligi iki
temel goriise dayanmaktadir. Ik goriise gore ihtilat (iletisim kurulmasi),
giyapta islenen hakaret sucunda bir objektif cezalandirilabilme kosulu nite-
ligindedir'*®. ikinci goriiste ise ihtilat sugun unsuru olarak kabul edilmek-
tedir'”. Ihtilat1 sugun unsuru olarak kabul eden goriise gore ihtilat failin
kastina dahildir ve ihtilat kosulu esasen sugun niteligine iliskindir'®. Bu go-
riste haksizligin kapsaminda degerlendirilen ihtilatin gerceklesmesiyle hak-
sizlik tamamlanacagi i¢in kanun koyucu, bu kosulu sugun niteligine iligkin
ongormiistiir'®'. Ihtilat bu anlayista hareketle baglantili bir unsur olacagin-

dan nedensellik bag1 incelemesinin de yapilmasi gerekecektir'®.

Ihtilat unsuru hakaret sugunda objektif cezalandirilabilme kosulu olarak
kabul edildiginde failin kastinin ihtilat unsurunu kapsamasi gerekmez. Fai-
lin, hakaretamiz ifadelerinin magdurun onur, seref ve haysiyetini zedeleye-
cegini bilmesi yeterli olacak ayrica ihtilatin gergeklestigini bilmesi aranma-
yacaktir'®. Thtilat: sugun unsuru kapsaminda degerlendiren goriise gore ise

8 Ozgeng, s. 752; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 531; Bu ihtilat ko-
sulunun Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimlerine, 2. ve 5. maddelerine aykirilik iddiasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir (AYM, 2006/136E., 2008/3K.,
03.01.2008T). Kangal, s. 160-161; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 481;

Doktrinde Tulay’a gore, ihtilat unsuru objektif cezalandirma sart1 olarak kabul edilirse,
kanun koyucunun cezalandirma alanini sinirlandirma gayesinin karsisinda — sugun nite-
ligi geregi — failin, eylemin yayilmasini istemedigi halde cezai sorumlulugu dogacaktir.
Bu noktada objektif cezalandirma sartinin cezalandirma alanimni daraltmasi 6zelligi ile
TCK m. 125°te yer alan ihtilat sartinin nitelik bakimmdan uyusmadigi goriilmektedir.
Bu kapsamda Tulay, Alman Ceza Kanunu’nun 186. paragrafinda oldugu gibi ihtilat sart1
ongodren hakaret sugunun segimlik olarak degil ayr1 bir sug olarak diizenlenmesi gerek-
tigi Onerisinde bulunmaktadir. Bkz. Tulay, M. Emre: “Kast Unsuru ve Cezalandirila-
bilme Sart1 Ekseninde Hakaret Sugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
27,8S.3,2019, s. 584,585.

Ayni sekilde TCK m. 130/1°de kisinin hatirasina hakaret sugunda en az ti¢ kisi ile ihtilat
kosulunun da bir objektif cezalandirilabilme kosulu teskil ettigini savunan goriisler de
bulunmaktadir. Cankurt, s. 154.

1% Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Sec¢kin Yayinlari, Ankara 2021, s. 653.

10 Arisoy, Mine: “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, s. 168.

161 Tulay, s. 582.

12 Tiiray, Aras/Erdogan, Irmak: “Giyapta Hakaret Sucunda Ihtilatin Hukuksal Niteligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2019, s. 1355.

19 Tulay, s. 582.
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kastin sugun unsurlarindan biri olan ihtilat1 da kapsamasi gerekecektir. Failin
hakaret fiilinde bulunurken ihtilat1 da bilmesi gerekecektir. Yargitay da ge-

nel olarak kararlarinda ihtilat: kastin kapsaminda degerlendirmektedir'®*.

Doktrinde ihtilati objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlen-
diren bir goriiste verilen bir 6rnege gore hakaretamiz ifadeler igeren bir ile-
tinin t¢lincii kisilere yayilmasi amaciyla bir kisiye gonderilmesi ve bu kisi
tarafindan {i¢ veya daha fazla kisiye iletinin yayilmasi durumunda ihtilat
gergeklesmis sayilmalidir'®. Ancak failin kastinin objektif cezalandirila-
bilme kosullarimi kapsamasi gerekmedigi i¢in bu iletinin yayilmasi husu-
sunda failin iradesini aramaya da gerek yoktur. Failin yayma kasti1 olmasa

lince gergeklesmis olacaktir.

Ihtilat, objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlendirildiginde
fail hakaretamiz ifadeleri bir kisiyle ihtilat etmis olsa bile bu ifadeler ihtilat
edilen kisi tarafindan iki kisiye daha yayildiginda gerceklesmis sayilacak-
tir'®. Kisinin hakaretamiz ifadeleri ii¢ kisiye duyurma noktasinda bilme
iradesi yoksa, kendi iradesinden bagimsiz bir olguya dayali olarak cezalan-
dirtlmas1 kusur prensibine aykirilik olusturacagi i¢in ihtilatin sugun unsuru
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz'®’. TCK m. 125’in lafzinda
da “fiilin ii¢ kisiyle ihtilat edilerek gergeklestirilmesi” ifadesiyle ihtilatin
hareketin islenisinde bir unsur olarak yer aldig1 sonucu dogmaktadir'®®. Bu
da ihtilatin kast kapsaminda olmasim gerektirmektedir. Madde metninde ge-
cen ‘“cezalandwrilabilmesi igin” ifadesinin ihtilatin objektif cezalandirila-
bilme kosulu olarak degerlendirilebilmesi igin yeterli bir veri teskil etmedigi
kanaatindeyiz'®’. Nitekim lafizda en basta ihtilat, fiilin gerceklestirilmesi
asamastyla bagdastirilmis ve manevi unsuru ilgilendiren bir kavram olarak
tanitilmistir.

% “Sucun huzurda islenmis olmasi mutlaka fail ile magdurun fiilin islendigi sirada yiiz

yiize olmasint gerektirmez. Sayet fail, fiili igledigi sirada magduru hedef alan hakareti-
nin magdur tarafindan da dogrudan algilanabilecegini biliyor ve istiyorsa, bu durumda
da su¢ huzurda iglenmig sayilacaktir... fail ancak ihtilat kastiyla hareket etmis ve sartlari
olusmus ise, gryapta hareket sucundan cezalandirilabilecektir.” Y18.CD, 2016/10797E.,
2018/16363K., 4.12.2018T. Karar i¢in bkz. Tulay, s. 582; Hakeri/Tekin, s. 253.

165 Bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 482.

166 Hakeri/Tekin, s. 253.

167 Aym yénde Tiiray/Erdogan, s. 1367.

'8 Tiiray/Erdogan, s. 1368.

' Aym yénde Tiiray/Erdogan, s. 1368.
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Ihtilat i¢in tesebbiis, istirak ve igtima incelemesi yapmak, ihtilatin hu-
kuki niteligini ortaya koymada yardimci olmakta ve ihtilatin sugun unsuru
oldugu goriisiimiizii destekleyecek sonuglara ulasmamiza katki saglayacak-
tir.

a. Tesebbiis

Tesebbiis agisindan degerlendirme yapildiginda ihtilat1 kast kapsaminda
gbren gorlise gore sucun tamamlanma ani, ihtilat dahilinde failin hakaret
teskil eden ifadelerini Gigiincii kisinin 6grenme amdir'™®. Bu goriiste ihtilat
kastt yani failin hakaretamiz ifadeleri iiclincii kisilere yayma kasti s6z ko-
nusu ise Ugilincii kisi bu ifadeleri algilayana kadar hakaret fiilinin tesebbiis

asamasinda kaldigin1 kabul etmek gerekecektir'’'.

Ihtilat kosulunun objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlendi-
rilmesi durumunda failin kastinin ihtilati kapsamasi gerekmeyecektir. Failin
en az ii¢ kisinin hakaret teskil eden ifadelerini algilayabilecegini bilmesi
gerekliligi aranmayacaktir. Fail; magdur ve istirakgiler diginda algilama ye-
tenegine sahip iki kisinin bulundugu bir ortamda magdura hakaret ederse
ihtilat kosulu ger¢eklesmemis sayilacaktir. Nitekim failin kastinin objektif
cezalandirilabilme kosulunu kapsamasi gerekmemektedir. Failin, ortamda
bulunan kisilerin sayisin1 ve hakareti algilayabileceklerini bilip bilmemesi
onemli olmayacaktir.

Doktrinde bir goriis giyapta hakarette ihtilat kosulunun objektif ceza-
landirilabilme kosulu olarak kabul edilmesi halinde giyapta hakarete teseb-
biisiin miimkiin olmayacagini savunmakta ancak gerekce belirtmemekte-
dir'”. Ihtilat objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edildiginde,
teoride giyapta hakaret bakimindan ihtilat sartinin gergeklesmesi halinde fiil
tamamlanamamis ise bu suga tesebbiisiin miimkiin olup olamayacagi prob-
lemi 6nem arz etmektedir. Ornegin en az ii¢ kisinin bulundugu bir konfe-
ransta magdura yonelik hakaret iceren bir ifade ekrana yansitilacakken failin
elinde olmayan bir sebeple elektrik kesintisi yasanmasi halinde giyapta
hakarete tesebbiis miimkiin olabilecek midir? ihtilatin ger¢eklesmesi icin fail
disinda en az {i¢ kisinin isnad edilen fiil veya olguyu ya da sévmeyi dgren-
mis olmalar1 gerekmektedir'”®. Ogrenme olanagma yahut algilama yetene-

170 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, 436.
7' Bu durum, posta yoluyla hakarette failin mektubunun, muhatabi tarafindan heniiz okun-
madan alinmasi 6rnegine benzemektedir. Tulay, s. 583.

12 Tulay, s. 584.

13 Tezcan/Erdem//Onok, s. 651.
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gine sahip olmak tek basina yeterli olmayacaktir'™. ihtilat kosulunun ger-
ceklesmesi i¢in hakaretamiz ifadelerin en az ii¢ kisi tarafindan 6grenilmesi
gerekecektir. Bu durumda da su¢ tamamlanmig olacaktir. Objektif cezalan-
dirilabilme kosulunun gerceklestigi durumlarda icra tamamlanamamissa te-
sebbiislin miimkiin olacagini savunan goriis burada islerlik kazanamayacak-
tir. Nitekim ihtilat saglanabilmesi i¢in hakaret fiilinin islenmesi gerekecektir.
Ihtilat unsur olarak kabul edildiginde ise kanunun aradig1 asgari sayidaki son
kisinin hakareti 6grenmesi ile su¢ tamamlanacagi i¢in bu sug¢ tesebbiise el-
verisli sayilamayacaktir'”. Bu nedenle ihtilatin sugun unsuru kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin en az ii¢ kisiye magdur
hakkinda hakaretamiz ifadelerin e-mail (e-posta) yoluyla gonderilmesi ancak
mail igeriginin failin elinde olmayan sebeplerle iletilememesi halinde teseb-
biisten s6z edilebilecektir.

Yargitay kararlarinda genel olarak ihtilati kast kapsaminda degerlen-
dirmektedir. Bir olayda olayda fail disinda iki kiginin bulunmasi sebebiyle
ihtilat gergeklesmedigi igin tesebbiisiin varligimi kabul etmemistir'’°. Olayda
magdur Cumhuriyet savcisina yonelik hakaret sdylemini duyan iki tanik di-
sinda kimsenin olmamasi nedeniyle giyapta hakaret sugu i¢in 6ngoriilen “en
az ti¢ kigiyle ihtilat” unsurunun olugmayacagi gozetilmeden, “diger polis
memurlarmmin ve sahislarin da duyabilecegi sekilde” gibi yerinde goriilme-
yen gerek¢eyle mahkiimiyet karar1 verilmesini kanuna aykiri1 bulmustur. Bu
olayda, iiglincii kiginin bulunmamasi, tamamlanmasi miimkiin olmayan bir
suca tesebbiisiin de miimkiin olmayacagi sonucunu dogrulamaktadir.

174 Tezcan/Erdem/Onok, s. 651.

175 Tezcan/Erdem/Onok, s. 682; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, Beta Yayinlari, Istanbul 2021, s. 277.

“Hakaret su¢u magdurun olmadigr veya magdurun dogrudan vakif olamayacag bir ge-
kilde islendiginde giyapta hakaret su¢u olusmaktadir. Ancak giyapta hakaret su¢unun
cezalandirilmasi igin, failin magdur disinda toplu veya daginik en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek bu sucu islemesi gerekmektedir. Sugun faili ihtilati bilerek ve isteyerek gercek-
lestirmelidir. Ihtilat kisilerle birebir goriiserek gerceklesebilecegi gibi, ii¢ veya daha
fazla kisiye mektup gondermek, telefon etmek, SMS veya e-mail gondermek suretiyle de
gergeklestirilebilir. Ancak ihtilat unsurunun gergeklesmesi igin, failin sézleri en az ii¢
kiginin duyabilecegi bir ortamda ve sekilde séylemesi yeterli olmayp, muhataplarin
bizzat anlamalar: ve vakif olmalari lazimdir. Somut olayda, samigin, magdur Cumhuri-
yet savcisina yonelik hakaret soylemini duyan taniklar ... ve ... disinda kimsenin olmayusi
karsisinda; givapta hakaret sugu igin éngoriilen "en az ii¢ kisiyle ihtilat" ogesinin olus-
mayacag gozetilmeden, “diger polis memurlarimin ve sahislarin da duyabilecegi sekil-
de” gibi yerinde goriilmeyen gerekgeyle mahkumiyet karart verilmesi, kanuna aykiri...”
Y18.CD, 2016/16902E., 2018/16290K., 3.12.2018T.
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b. Istirak

Istirak agisindan ise giyapta hakaret sucu 6zellik arz etmemekte; teorik
acidan istirakin tim sekilleri (TCK m. 37-39) uygulanabilmektedir'”’. Thtilat
kosulu objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edildiginde kosul
gerceklesmedikege faillerin ve seriklerin sorumluluguna gidilemeyecegi igin
en az ii¢ kisinin hakaretamiz ifadeleri 6grenmesi halinde yani bu kosul ger-
ceklestiginde sorumluluk giindeme gelecektir. Ancak ihtilatin suca katilan-
lardan biri tarafindan gerceklesmemesi ihtimali somut olaylarda miimkiin
gozilkmemektedir. Ornegin miisterek faillerden biri bakimindan ii¢ kisinin
varlig1 bilgisi bulunmamaktaysa, bu kosul objektif cezalandirilabilme kosulu
olarak kabul edildiginde 6nem arz etmeyecektir. Bu ise kusur sorumlulugu
noktasinda haksiz bir sonug doguracaktir.

Ihtilat bir unsur olarak kabul edildiginde ihtilat tamamlanmadan suca
katilan kigiler cezalandirilamayacaktir. Ancak sugun unsurlari suga katilan
biitiin kisiler bakimindan gergeklesecegi icin suga katilan kisi bakimindan
ihtilat unsurunun gerceklesmemesi ihtimal dahilinde gériinmemektedir. Ihti-
lat kasti olmayanin sorumluluguna gidilmeyecektir. Boylece ceza adaleti
bakimindan daha isabetli bir sonuca ulasilabilecektir.

Bir diger ihtimal, hakaretamiz ifadelerin baska kisilerce yayilmasi ha-
lidir. Fail, magdur hakkindaki hakaretamiz ifadeleri bir kisiyle, drnegin basin
mensubuyla, paylasmis olabilir. Bu paylagim ile bu ifadelerin yayilmasini
kastettigi ancak bu ifadelerin yayilmasini agik¢a talep etmedigi durumda na-
sil bir sonuca ulasilacaktir? Fail, bu 6zel durumda hakaretimiz ifadeleri biz-
zat yaymamakla birlikte yayilmasina imkan tanimaktadir. Teorik agidan fai-
lin olasi kastla ihtilat1 sagladig1 diisiiniilse bile bu ihtimalde 6nemli bir ispat
sorunu bulunmaktadir. S6z konusu ispat sorunu asildiginda failin olas1 ihtilat
kastt bulundugu kabul edilmeli ve hakaret sugundan cezai sorumlulugu kabul
edilmelidir.

c. Ictima

Ihtilat, objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edildiginde zin-
cirleme su¢ ve ayni neviden fikri i¢tima uygulamasinda ihtilata dahil kisi
sayisinin cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi, failin kasti kapsaminda
olmayan bir hususa dayali olarak cezanin artirilmasi sonucunu dogurabile-

.18
cektir .

77" Centel/Zafer/Cakmut, s. 278; Tezcan/Erdem/Onok, s. 683.
178 Aym yonde bkz. Bekar, s. 161.
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Ihtilat unsur olarak kabul edildiginde, zincirleme suc ve fikri i¢tima
bakimindan en az ii¢ kisinin hakaretamiz ifadeleri 6grenmesi veya iiciin kati
kadar insanin bu ifadeleri 6grenmesi arasinda fark olmayacaktir'”®. Kanunun
aradig1 asgari sayida kisinin hakaretamiz ifadeleri 6grenmesi ile su¢ tamam-
lanacak, son kisinin bu ifadeleri 6grenmesi ile su¢ sona erecektir'®. Ancak
iicten fazla kisiye karsi hakaretamiz ifadelerde bulunulmasi, TCK m. 61
kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecek ve bdylece
ceza adaleti bakimindan daha adil bir uygulama yapilmis olacaktir.

3. Mal ve Hizmet Satimindan Kacinma Sucu

TCK m. 240’a gore belli bir mal veya hizmeti satmaktan kac¢inarak
kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olan kisi cezalandirilir.
Bu sugtan cezalandirilabilmek i¢in ise kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya
¢ikmasi gerektiginden bu durum objektif cezalandirilabilme kosulu olarak
degerlendirilmektedir''. Kamu i¢in acil ihtiyag ortaya ¢ikmasi bir objektif
cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edildiginde, kamu igin acil bir ihtiyag
dogmadikea fail cezalandirilamayacak ancak belli bir mal veya hizmeti sat-
maktan kagmildiginda haksizlik gergeklesmis olacaktir. Kamu igin acil bir
ihtiyac ortaya c¢iktiginda ancak failin bir mal veya hizmeti satmaktan ka-
¢inma hareketini tamamlayamamasi durumunda tesebbiisten séz edilebile-
cegi diisiiniilebilir ancak mantiken boyle bir durumun dogmasi miimkiin de-
gildir. Nitekim Anayasa m. 38/8 geregi hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden ali-
konulamaz. Bir kisinin mal veya hizmeti satmaktan kaginmasinin tesebbiis
asamasinda kalmasinin miimkiin olmasi olasi degildir. ilaveten mal veya
hizmeti satmaktan kagcinmak haksizlik teskil etse de ceza hukukunun konu-
sunu olusturmakta yeterli degildir. Sozlesme 6zgiirliigii noktasinda hukuki
iliski kurulmasi kural olarak taraflarin iradesine birakilmistir ve kimse bir
sozlesme yapmaya, bir mal veya hizmet satimma zorlanamaz'®’. Nitekim
ultima ratio kapsaminda da bu fiilin cezalandirilabilmesinin temeli bulun-

7% Bekar, s. 161.

180 Tezcan/Erdem/Onok, s. 682.

81 Uziilmez/Akkas, s. 77-78; Ozgeng, s. 753; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiikiimler, s. 720; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 857.

Diilger, bu sucta goriiniiste objektif cezalandirilabilme kosulunun séz konusu oldugu
kanaatindedir. Diilger, s. 873.

Inceoglu, Aytekin: Mal veya Hizmet Satimmdan Kagimma Sucu, Ozel Ceza Hukuku
Cilt VIII-Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iligkin Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, On Tki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 187.
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mamaktadir. Burada kamu i¢in acil bir ihtiyacin dogmasi netice olarak aran-
diginda ancak haksizlik teskil eden fiilin ceza normuna konu olmasi mesru
olabilecektir. Kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmadiginda ancak failin bu
kapsamda mal veya hizmet satimindan kaginmasinda su¢ teskil eden fiilin
tamamlandig1 ve kisiye bu kapsamda ceza verilmesine yer olmadig1 kara-
rimin verilmesi gerektigi sonucuna ulagmak gerekecektir. Bu ise ceza adale-
tini saglamada yerinde bir degerlendirme olmayacaktir. Kanaatimizce bu un-
sur kanunda netice olarak dngoriilmiistiir ve bu kapsamda tesebbiis, istirak
ve ictima bakimindan genel hiikiimlerden ayri bir degerlendirme yapilmasi
gerekmeyecektir.

4. Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Sucu

TCK m. 238°de yer alan sug; “Taahhiit ettigi isi yerine getirmeyerek,
kamu kurum ve kuruluslar: veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin on-
lenmesi i¢in zorunlu egya veya besinlerin ortadan kalkmasina veya énemli
olgiide azalmasina neden olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir. Burada “kamu
kurum ve kuruluslart veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin onlenmesi
icin zorunlu esya veya besinlerin ortadan kalkmasima veya onemli olgiide
azalmasina neden olma” kosulu, doktrinde bir goriise gore sugun tamam-
lanmas1 igin gerekli bir unsur olmayip failin cezalandirilabilmesi i¢in aranan
bir kosul niteliginde oldugu i¢in objektif cezalandirilabilme kosulu niteli-
gindedir'. Diger bir goriise gore ise belirli bir mal veya hizmet satilmaktan
kaginilarak kamu ig¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmasina ragmen ihtiyag son-
radan giderilip herhangi bir zarar dogmamis da olabilecektir. Bu kapsamda
bu husus somut bir tehlike niteligindedir'®. Katildigimiz diger goriise gore
bu kosul netice niteligindedir'®. Kanaatimizce taahhiidii yerine getirmeme
hareket iken kamu kurum ve kuruluglar1 veya kamu hizmeti veya genel bir
felaketin Onlenmesi i¢in zorunlu esya veya besinlerin ortadan kalkmasina
veya onemli 6lgiide azalmasina neden olmak netice unsurudur'®. ihtiyag

83 Akbulut, Berrin: “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Sebep Olma Sugu”, Ceza

Hukuku Dergisi, C. 9, S. 25, 2014, s. 16, 18.

Inceoglu, s. 188.

Cakmut, Ozlem Yenerer: “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Sebep Olma Sucu”,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 5, S. 14, 2010, s. 46; Eroglu, Fulya: Kamuya Gerekli Seylerin
Yokluguna Neden Olma Sugu, Ozel Ceza Hukuku Cilt VIII-Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete iliskin Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul,
2021, s. 117.

1% Eroglu,s. 117.
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ortaya ¢ikip sonradan giderilmesinin teknik agidan tehlike arz etmesi mim-
kiin degildir. Kamu i¢in acil ihtiyag dogmussa artik su¢ tamamlanmis ola-
caktir. Bu ihtiyacin kisa siire sonra giderilmis olmasi ancak cezanin birey-
sellestirilmesinde bir veri olarak kullanilabilir.

Bu sonug, objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edildiginde
ise taahhiit edilen isin yerine getirilmemesinin haksizlik teskil ettigi sonu-
cuna ulasilacaktir. Ancak Anayasa m. 38/8 geregi hi¢ kimse, yalnizca soz-
lesmeden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirememesinden dolay:1 6zgiirlii-
giinden alikonulamaz. Bu ¢eliski nedeniyle bu sugta haksizligin kamu kurum
ve kuruluslar1 veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin onlenmesi icin
zorunlu esya veya besinlerin ortadan kalkmasina veya 6nemli 6l¢lide azal-
masina neden olmak suretiyle tamamlanacagi ve bu sonuglarin sugun netice
unsuruna karsilik geldigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda tesebbiise elverisli
olan bu sugta, istirak ve ictima bakimindan da 6zellik arz eden bir husus

bulunmamaktadir'®’.

SONUC

Objektif cezalandirilabilme kosullarinin hukuki niteligi tartismali ol-
makla birlikte doktrinde ¢ogunluk goriise gore bu kosullar sugun unsuru
niteliginde olmayip cezalandirilabilmeyi saglayan objektif bir nedendir. Bu
kosullarin varligi veya yoklugu sucun ontolojik yapisini etkilememekte an-
cak sugun 6zel goriiniis bigimleri agisindan farkli sonuglarin dogmasina se-
bep olmaktadir.

Doktrinde c¢ogunluk goriise gore objektif cezalandirilabilme kosulu
iceren suclara tesebbiis miimkiindiir. Azinlikta kalan ve bu kosullara teseb-
biisii miimkiin gérmeyen goriisler de kendi igerisinde farkli gerekgelere da-
yanmaktadir. Ancak objektif cezalandirilabilme kosulu igeren sug tipleri
kendi igerisinde incelendiginde her zaman igin kesin bir belirlemede bulun-
mak miimkiin goriilmemektedir. Ornegin gorevi kétiiye kullanma sugunda
objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edilen {i¢ sart, harekete ne-
densel olarak bagli olmakta, bir nevi netice islevi gormektedir. Objektif ce-
zalandirilabilme kosulu gerceklesmedikce bu suca tesebbiis miimkiin olma-
yacaktir. Ancak sugun yapisi ve bu kosullarin gosterdigi netice benzeri 6zel-
lik dolayisiyla tesebbiisten s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Kosul gergek-
lesmedikce istirakten sorumluluk dogmayacak, kosullarin birden fazla kez
gerceklesmesi halinde ise bu kosullar failin kasti dahilinde kabul edileme-
yecegi i¢in cezanin bireysellestirilmesinde dikkate alinamayacaktir.

187 Cakmut, s. 48.
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Bazi suglarda yer verilen kosullar incelendiginde bunlarin objektif ce-
zalandirilabilme kosulu teskil etmedigi goriilecektir. Ornegin giyapta haka-
rette ihtilat objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edildiginde bir
ortamda algilama yetenegine sahip {i¢ kisinin bulunmasi ile teoride ihtilat
gerceklesmis sayilacaktir. Ancak sugla korunan hukuki deger temelinde de-
gerlendirme yapildiginda ihtilat sartinin gergeklesebilmesi igin ti¢lincii kisi-
nin hakaretamiz ifadeleri 6grenme ani ile ihtilatin tamamlanacagini kabul
etmek gerekecektir. Bu nedenle bu kosulun failin kast1 kapsaminda sayil-
mast, kusur prensibinin bir geregidir. Ogrenme ile ihtilat tamamlanacagi icin
hali hazirda sirf hareket sucu olan giyapta hakaret sugu da tamamlanaca-
gindan artik tesebbiisten s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Istirak ve i¢tima
agisindan da ayn1 sonuca ulasilacaktir.

Somut tehlike suglarinda ise somut tehlikenin gergeklesmis olmasinin
objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlendirilmesi yerinde degildir.
Nitekim somut tehlike sucun maddi yapisina dahil olan ve failin kast1 kap-
saminda degerlendirilmesi gereken bir unsur niteligindedir. Somut tehlikenin
meydana gelmesi netice olarak degerlendirilmelidir. Burada, tipik fiilin be-
lirsiz ve muglak olmasinin, somut tehlikenin varligini aramakla haksizligin
ne sekilde sinirlandirilacaginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Ancak so-
mut tehlikenin gerceklesmesiyle bu belirsizlik ve muglaklik ortadan kalka-
cak, sug unsurlartyla tamamlanmis olacaktir. Bu nedenle de tesebbiis, istirak
ve igtima bakimindan genel hiikiimlerden farkli degerlendirmede bulunmaya
gerek olmayacaktir.

Objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suglarda dogrudan sugun 6zel
goriiniis bigimleri hakkinda kesin bir yargiya varmak saglikli bir sonug ver-
meyecektir. Bu nedenle her bir su¢ 6zelinde ayrn ayr degerlendirme yapil-
malidir. Ornegin hileli iflas suguna tesebbiis miimkiin goriilebilecekken go-
revi kotiiye kullanma sugunun 6zel yapist nedeniyle bu suca tesebbiis edil-
mesi s0z konusu olamayacaktir.
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