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Ozet:

Bu calismanin amaci, geng erkeklerin el dominanslarina gore sag ve sol elleri ile hedefe
yonelik yiiksek atiglarda isabet diizeylerini karsilastirmaktir.

Calismaya Amasya il merkezinde, erkek lise dgrencisi 110 solak ve 108 saglak olmak
lizere toplam 218 goniillii katilmistir. Deneklerin 5 metre mesafeden 60 cm ¢apinda
dairesel sekilde bas seviyesinde duvara cizili hedefe once sag ve sonra sol ellerini
kullanarak kort tenisi topu ile 5 denemeden sonra 20 atis yaptirilmistir. Hedefi bulan
sutlar sayilarak 0-20 puan araliginda isabet skoru belirlenmistir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 gostermistir ki saglak ve solaklar benzer fiziksel dzelliklere
sahiptir. Sag el ile atista saglaklar, solaklardan daha iyi isabet oranina sahiptir. Ayni
sekilde, sol el ile atista solaklar, saglaklardan daha iyi isabet oranina sahiptir. Sag ve
sol elle yapilan atiglarin isabet sayilari arasindaki fark, solaklarda daha diisiik iken
saglaklarda daha yiiksektir Solaklarda ortalama sag ve sol el atis isabet sayisi dar bir
aralikta kiigiik farklilik gosterirken saglaklarda biiyiik bir genislikte dnemli bir farklilik
gostermektedir. E1 dominansini dikkate almadan ortalama sol el atis isabet orani, sag el
atig isabet oran1 ortalamasindan daha dusiiktiir.

El dominansina bagli, atig isabet orani bakimindan saglaklar, solaklardan daha iyidir.
Solaklarin atis performansinda dezavantajli olmalar1 sebebiyle antrenmanlarda daha
dikkatli denetlenmeli ve eksikliklerinin giderilmesi i¢in sik geribildirim, tekrar ve
pekistire¢ verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: El Dominansi, Atis Isabet Orani.

Abstract:

The aim of this study was to compare the left and right hand overarm shooting accuracy
levels to target depending on hand dominance.

Totally 110 left handers (LH) and 108 right handers (RH) were voluntarily participated
in this study in Amasya City Center. LH and RH throwed shoots to circled shaped target
with the diameter of 60 cm on the wall at the head level by tennis ball from 5 meters. The
sum of scores from these twenty attempts after five practice trials was used as the score
for shot accuracy (possible scores 0-20).

The results of this study showed that LH and RH had similar physical characteristics. RH
were better in the right hand shooting and LH were better in the left hand shooting. There
were small difference for LH and big difference for RH between two shooting sides, there
was a big difference in a wide range in the RH. The shooting accuracy of Left hand was
lower than the right hand.

In shooting accuracy, RH were better than LH depending on hand dominance. The LH,
due to disadvantages of their shooting performance, should be carefully monitored during
shooting skills workouts with providing frequent feedbacks, repetition and suitable
reinforcements.

Keywords: Hand Dominance, Shooting Accuracy.
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o0
‘ ] stuzuvlarin biiylik hareketleri olarak {ist kolun gdvdeden ayr1 omuz seviyesinde dirsegin

gerilmesi ve omzun ige rotasyonu ile bosluga dogru objenin itilme hareketi olarak

tanimlanan yiiksek atis (Fleisig, Barrentine, Escamilla,& Andrews,1996), hentbol,
basketbol ve beyzbol gibi bircok spor bransinda sut veya pas atist olarak kullanilmaktadir. Bu
temel hareket becerisinin yapilmasinda gozler atis siiresince hedefe odaklanirken hedef yana
almir ve atis kolu gévdenin gerisinde neredeyse tam gergindir. Atig sirasinda atis kolunun zittt
ayak ile ileri bir adim alinir. Atis sirasinda ardisik kalga ve omuz rotasyonu belirginken atis kolu
at1s yonilinde asag1 dogru uzanir ve viicudu orta ¢izgisini asar (Department of Education, 1999).
Atis sirasinda insanlar, sag veya sol ellerinden birini tercih eder. El tercihi; yazi yazmak, resim
yapmak, catal ve bicak kullanmak gibi ¢esitli el islerini yapmak icin sag ya da sol elin daha ¢ok
kullanilmast olarak tarif edilir (Oldfield, 1971). Sag elimizi sol beyin, sol elimizi ise sag beyin
hemisferi yonetmektedir. Bu ylizden solaklarda sag beyin, saglaklarda ise sol beyin daha baskindir.
Baskin olan hemisferin yonetmis oldugu el, diger ele gore bazi iglevleri yerine getirirken daha
iistiin beceri saglayacaktir. Tercih edilen ele ayn1 zamanda dominant el de denilmektedir. Ziyagil
ve Dane (2009) Samsun, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep ve Mugla illerinde 14-19 yaslar1 arasinda
577 erkek ve 3699 kadin olmak iizere toplam 9413 beden egitimi ve spor boliimii 6zel yetenek
simavina giren adaylara Tan (1988) tarafindan gelistirilen lateralizasyon anketini uygulamis
saglak, cift elli ve solaklar i¢in sirastyla %75.7, % 21.2 ve % 3.1°lik oranlar bildirmistir. Serabral
lateralizasyon insanin motor ve hareket becerilerinde performans farkliligina neden olmaktadir
(Todor, Kyprie, & Price, 1980, 1982; Dane & Erzurumluoglu, 2003; Eikenberry, McAuliffe,
Welsh, Zerpa, McPherson, & Newhouse, 2008). Diger yanda Geschwind ve Galaburda (1985)
saglaklarin tipik (normal) ancak solaklarin atipik (anormal) dominansa sahip olduklarini
bildirirken bir¢ok arastirmaci otizm zeka geriligi, sizofreni gibi bazi bazi patolojik durumlarla
iligkili oldugunu rapor etmislerdir (Y1ildirim, Deveci, Tanigsman et al., 2010; Fidan, Dane, Deveci
et al., 2009; Dane & Balci, 2007; Dane, Yildirim, Ozan, Aydin, Oral, Ustaoglu, Kirpinar, 2009)

Genelde insanlarin % 95’inde ellerin kontroliinii saglayan motor alanlar sol hemisferde
daha baskin olarak bulunmaktadir. Boylece insanlarin biiyiik cogunlugu sag elini kullanmaktadir
(Leong, 1980; Tan, 1988). Spence ve Flynn (2001) beynin sag yarim kiiresinin sponten ve
otomatik tepkiler ile ilgili oldugunu, sol beyin yarimkiiresinin ise, mantikli, kontrollii, planh
diisiince ve hareketlerden sorumlu oldugunu bildirmistir.

Bir¢ok arastirmaci, bireysel sporlar beyzbol (McLean & Ciurczak, 1982), tennis (Azemar,
Ripoll, Simonet, & Stein, 1983; Holtzen, 2000), eskrim (Bisiacchi, Ripoll, Stein, Simonet, &
Azemar, 1985), kriket (Wood & Aggleton, 1989) ile miicadele sporlar1 boks (Gursoy, 2009) ve
Giires (Ziyagil, Gursoy, Dane, & Yiiksel, 2010) branslarinda iist diizey sporcular arasinda sol el
dominansh sporcularin oraninin yiiksek oldugunu ve karsilikli miicadelenin olmadig: sporlarda
(Raymond, Pontier, Dufour, & Moller, 1996) ise, bu oranin yiiksek olmadig1 bildirmislerdir.
Sol eli kullanmanin éneminin sporun &zelligine bagl oldugu agiktir. Insanda iist uzuvlarla
yapilan hareketlerin organizasyonunun onemli derecede beynin sol yarimkiiresinin konusma
fonksiyonunu da kapsayan uygulama sisteminde olduguna inanilmaktadir. Sag el tercihi, sol
beyin yarim kiiresinin bagliligin bir gostergesidir ve sag elin sol hemisfere tercihsel baglantisindan
kaynaklanmaktadir. Top yakalamada sol el ile sag el arasinda performans fark: yok iken sol elin
sagdan daha az isabet sagladigi bildirilmistir (Watson & Kimura, 1989). Hem yakalama hem
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de atista erkeklerin kadinlara olan istiinliigiinii vurgulayan Watson & Kimura (1989) fiziksel
farkliliklar ile erkek ve kadin arasindaki farkliligin agiklanamayacagini bildirmislerdir. Sol el
dominansh addlesanlarin motor yeterlilik testlerinde yetersiz performans sergiledikleri rapor
edilmistir (Gabbard, Hart, & Gentry, 1995; Giagazoglou, Fotiadou, Angelopoulou, Tsikoulas,
& Tsimaras, 2001). Yiiriime kosma, sekme, yakalama ve atma gibi temel motor becerilerin
ana smiflar1 ve ilk okullardaki beden egitimi derslerinde yiirlime, kosma, sekme, atlama, yon
degistirme, atma, yakalama gibi temel hareket becerilerin 6gretilmesi gerekmektedir (Balyi,
Cardinal, Higgs, Norris, Way, 2005). Ogrencilerin el, ayak ve goz tercihlerini dikkate alinmadan
beceriler 6gretildiginde sag ve sol el dominansh 6grenciler arasinda beceri diizeyleri énemli
seviyede farklilasacaktir. Lise diizeyinde 6grenciler tizerinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin
cogunun bu becerileri 6grenebildigini fakat sol el dominansh 6grencilerin bu deneyimlerinin
beden egitimi 6gretmenlerinden degil kendilerinden ve ailelerinden geldigini ifade etmislerdir
(Winslow, 2001; Wenze & Wenze, 2004). Okullarin ve beden egitimi §gretmenlerinin destegi
olmadan sol el dominansli 6grencilerin 6grenmelerinde zorluk yasayacagi agiktir. Sadece bir
elini degil, her iki elini de kullanarak atma ve yakalama becerisi sag ve sol ellerini kullanarak
yapabilmesi hareket gelisimleri agisindan 6nemlidir. Bu becerinin ergenlik 6ncesi donemde
ogrenilmesi gerekirken daha sonraki yillarda hatalarin giderilmesi durumunda bile genetik
potansiyelin tamamina ulasmak miimkiin géziikmemektedir (Balyi, 2001).

Boylece bu caligmanin amaci, lisede beden egitimi derslerine katilan geng erkeklerin
el dominanslarina gore sag ve sol elleri ile hedefe yonelik yliksek atislarda isabet diizeylerine
belirlemek ve karsilastirmaktir.

GEREC VE YONTEMLER

Katiimcilar: Calismaya Amasya Il merkezinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda liseye
devam eden 110 solak ve 108 saglak olmak iizere toplam 218 goniillii katilmistir. Liselerden anket
ile taranan tiim solaklar (110) ile saglaklardan rastgele yontemle secilen 110 denek seg¢ilmistir.
Iki denek saglik sebeplerinden ¢aligmadan gikarilmistir. Saglak ve solak gruplarin yas ve fiziksel
ozellikler bakimindan biri birine uygun gruplardir (Tablo 1).

El Tercihinin Belirlenmesi (Lateralizasyon Anketi): El tercihi Geschwind ve Behan
tarafindan modifiye edilen “Edinburg El Tercihi Anketinin Tiirk¢e cevirisi ile belirlenmistir.
El tercihinin anketi; 1) yazi yazma, 2) resim yapma, 3) top veya tas atma, 4) makas tutma,
5) dis fircalama, 6) catalsiz bigak tutma, 7) ¢atal tutma, 8) kiirek sap1 tutma, 9) kibrit ¢akma,
10) bir kutunun kapagin1 agmak icin hangi elin kullanildigi ile ilgili sorular1 kapsamaktadir. El
tercihi puaninin belirlenmesinde “daima sag el ile” 10 puan), “genellikle sag el ile” 5 puan,
“her iki el ile” 0 puan, “genellikle sol el ile” -5 puan ve “daima sol el ile” -10 puan olarak
degerlendirilerek Geschwind Skoru (GS) hesaplanir. Puanlamada; birinci grubu 80 ila 100 puan
alanlar kuvvetli saglaklar, ikinci grubu 20 ila 75 puan alanlar zayif saglaklar, iigiincii grubu
-15 ila 15 puan alanlar cift elliler (ambidekster), dordiincii grubu -20 ile -75 puan alanlar zayif
solaklar ve besinci -80 ila -100 puan alanlar kuvvetli solaklar olarak tanimlanmaktadir (Tan,
1988). Calismamizda GS’lar1 -100 ile O (sifir) arasinda olanlar solak ve GS’lar1 1 ile 100 puan
arasinda olanlar saglak grup olarak degerlendirilmistir.
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Yiiksek Atis Testi: Deneklerin 5 metre mesafeden 60 cm capinda dairesel sekilde bas
seviyesinde duvara ¢izili hedefe once sag ve sonra sol ellerini kullanarak kort tenisi topu ile
atis yaptirilmustir. Atisin nasil yapilacagi arastirmaci tarafindan deneklere gosterilmistir. Her
denege bes kere hedefe atis alistirmasi yaptirilmis ve daha sonra 150 saniye icerisinde 20 kere
hedefe sut atis1 yaptirilmistir. Bu uygulama sag ve sol el atis i¢in iki defa tekrarlanmistir. Hedefi
bulan sutlar sayilarak 0-20 araliginda isabet skoru belirlenmistir. Bu test Avustralya Victoria
Eyaleti Egitim Biriminin tanimladig: yiiksek atis standartlarindan uyarlanmistir (Department of
Education, 1999).

Beden Kitle Indeksinin (BKI) Hesaplanmasi: Giiniimiizde viicut kompozisyonunun
ve sismanligin degerlendirilmesindeki en 6nemli yontemlerden biri beden kitle indeksinin
hesaplanmasidir. BKI, kilogram cinsinden viicut agirhigi, metre cinsinden boy uzunlugunun
karesine boliinerek hesaplanir. Boy uzunlugu, ayaklar ¢iplak iken stadiometre (Holtain, UK) ile
viicut agirliklar sortlu iken elektronik baskiil (Seca, Germany) ile 6l¢iilmiistiir.

[statistiksel Analizler: Saglak ve solak 6grencilerin tanimlayici istatistiklerinden sonra,
verilerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle gruplarin karsilagtirilmasinda Mann U testi
analizleri kullanilmistir.

BULGULAR

Calismamizin bulgular Tablo 1°de ve Grafik 2’de sunulmustur. Saglak ve solak deneklerin
ortalama yas, boy uzunlugu, viicut agirlig1 ve beden kitle indeksi ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur. Calismamizda yer alan iki grubun yas ve fiziksel 6zellikleri
benzerdir. Sol el atis puani, sag el atis puani ile sag ve sol el atis puan1 farki bakimindan iki grup
arasinda 0.001 diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli farklilik vardir.

Grafik 1. Sag ve Sol El Atis Oranlari ile Sag ve Sol Atis Isabet Oranlari Arasindaki Farkinin Sag ve Sol El
Dominanslilarda Karsilagtirilmasi.
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Tablo 1. Solak ve Saglak Erkeklerin Sag ve Sol El Atis Isabet Oranlarinin Karsilastiriimasi

Degiskenler Grup N X+S8S Min-Maks. Z Degeri Asymp. Sig.
Solak 110 15,32+1,03 14,00-17,00
Yas (Y1l) Saglak 108 15,40+1,21 14,00-17,00 -452 651
Toplam 218 1536£1,12  14,00-17,00
Boy Solak 110 171,757,39  145,00-186,00
Uzunlugu Saglak 108 172,28+7,78  150,00-187,00 -,933 351
(cm) Toplam 218 172,01£7,57  145,00-187,00
] Solak 110 63,03+10,63  40,00-97,00
Agl\r/llllgcluzkg) Saglak 108 61,96£9,75  38,00-90,00 -763 446
Toplam 218 62,50£10,19  38,00-97,00
. Solak 110 21,30+2,98 14,69-32,79
If;:;; é‘;ﬁ) Saglak 108 20,83+2,72 15,82-31,14 -1,275 202
Toplam 218 21,07+2,86  14,69-32,79
Solak 110 7484542 ,00-18,00
S"Li Iﬁ“s Saglak 108 2,2743,44 ,00-17,00 7,077 ,000%*
Toplam 218 4,90+5,23 ,00-18,00
] Solak 110 2,2443,93 ,00-18,00
Saiﬂ rﬁns Saglak 108 12,43+4,52 ,00-20,00 -11,291 ,000%*
Toplam 218 7,28+6,62 ,00-20,00
Sag ve Sol Solak 110 2,12+3,71 ,00-17,00
El Atis Puani Saglak 108 11,66+4,32 ,00-19,00 -11,253 ,000%*
Farki Toplam 218 6,846,24 ,00-19,00

** 01 seviyesinde anlaml farklilik vardir.

TARTISMA

Liseli 110 solak ve 108 saglak olmak tizere toplam 218 goniillii katilimcinin el
dominanslarina gore sag ve sol elleri ile hedefe yonelik yiliksek atiglarda isabet diizeyleri
karsilastirilan bu calismada, saglak ve solaklar benzer fiziksel 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle
atis isabet oranlarindaki degisimi yapisal Ozelliklerdeki farkliliklarla agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. iki grubun yas ve fiziksel 6zellikleri biri birine benzerdir. Saglak ve solaklarin
yas, boy uzunlugu, viicut agirligi ve beden kitle indeksi ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
yoktur.

Sag el atista 12.43 (toplam 20 atista 20 puanin % 62,15°1) ortalama puanh saglaklar, 2.24
(% 11,2) puanh solaklardan daha iyi isabet oranina sahiptir. Ayni sekilde, sol el atista 7.48
(% 37.4) ortalama puanh solaklar, 2.27 (% 11,35) puanh saglaklardan daha iyi isabet oranina
sahiptir (Tablo 1).

Masa tenisi ve eksrim gibi interaktif sporlarda solaklarin raketi ve eskrimi tutus bigimine
bagl karsisindaki rakibini etkiledigi ve bu spor branslarinda solaklarin daha ¢ok basarili oldugu
bildirilse de (Raymond et al. 1996; Loffing & Hagemann, 2012; Grouios, 2004) calismamiza
benzer sekilde dart, golf ve bilardo gibi interaktif olmayan sporlarda da asir1 sayida sol elliye
raslanmamistir (Raymond et al. 1996; Aggleton & Wood, 1990).
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Saglaklarin sag el yiiksek atista ve solaklarin sol el yliksek atistaki yiiksek performanslar
sadece genetik egilimin degil, ilk ve ortaokul yillarindaki beden egitimi dersleri ile yagsamlarinda
baskin olmayan ellerini daha az kullanmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir Viicudun sag ve
solunu ithmal etmeden her iki tarafinin ayn1 anda kullanildig1 (bilateral), tek yanin kullanildigi
(unilateral) ve sagdan sola veya soldan saga viicut kisimlarini kullanildigi (kros lateral) hareketlerle
yansalligin (lateralite) gelistirilmesi algisal motor gelisimin temel taglaridir. Bu aktivitelere
katilim viicut kontroliiniin seviyesini artirirken 6grencilerin okul miifderati kapsamindaki tiim
gayretini artirict bir etki yaratmaktadir (Johnstone & Ramon, 2011). Yine Calismamizdaki
sag ellilerin istiinligi Raymond ve ark. (1996) karsiliklt miicadelenin olmadig1 sporlarda sag
ellilerin baskin oldugu goriisii ile de uyusmaktadir.

Sag ve sol elle yapilan atiglarin isabet sayilar1 arasindaki fark, solaklarda 2.12 (% 10.6)
puan iken saglaklarda 11.66 (% 62,15) puana ¢ikmaktadir. Solaklarda ortalama sag ve sol el atig
isabet sayis1 dar bir aralikta kiiclik farklilik gosterirken saglaklarda biiyiik bir genislikte dnemli
bir farklilik gostermektedir (Grafik 1). Calismamizin bu bulgulari, Spence ve Flynn (2001)
sol beyin yarimkiiresinin mantikli, kontrollii, planl1 diisiince ve hareketlerden sorumlu oldugu
gorilistine uygunluk gostermektedir. Cilinkii yiiksek atig, hareketin baslangicindan hedefe atilan
topun takibine kadar tiim asamalarinda planli ve kontrollii uygulanan algisal motor beceridir.
Yine ¢alisgmamizin sonuglari, Watson ve Kimura’nin (1989) top yakalamada sol el ile sag el
arasinda performans farki yok iken sol elin sagdan daha az isabet sagladig1 goriisine uygunluk
gostermektedir. Insanda iist uzuvlarla yapilan hareketlerin organizasyonunun énemli derecede
beynin sol yarimkiiresinin konusma fonksiyonunu da kapsayan uygulama sisteminde oldugu
degerlendirilmektedir (Watson & Kimura, 1989). El dominansin1 dikkate almadan 4.90 puan
ile ortalama sol el atig isabet orani, 7.28 sag el atis isabet oran1 ortalamasindan daha diisiiktiir.
Sachlikidis ve Salter’in (2007) sonuglar1 calismamizdaki sag ve sol el ile yiiksek atista isabet
oranlarmin degismesini baskin kol olup olamamasina bagh agiklamaktadir. Sachlikidis ve Salter
(2007) 17 ve 19 yas alt1 elite kriketcilerin dominant ve non-dominant kollar1 ile yaptig1 atis
tekniklerinin kinematik analizlerinde dominant kolda siiratli atislarda isabetinin artigini fakat
non-dominant kolda artmadigini belirlemistir. Ayn1 arastirmacilar, her iki elin atis performansini
gelistirebilme sansinin var oldugunu vurgulamislardir.

El dominansina bagli, atis isabet orani bakimindan saglaklar, solaklardan daha iyidir.
Solaklarin atis performansinda dezavantajli olmalar1 sebebiyle antrenmanlarda daha dikkatli
denetlenmeli ve eksikliklerinin giderilmesi i¢cin daha geribildirim, tekrar ve pekistire¢ verilmelidir.

SONUC

El dominansina bagl, atis isabet oran1 bakimindan saglaklar, solaklardan daha iyidir.
El dominansini dikkate alinmadiginda sag el atis isabet oran1 daha yiiksektir. Solaklarin atis
performansinda dezavantajli olmalar1 sebebiyle antrenmanlarda daha dikkatli denetlenmeli ve
eksikliklerinin giderilmesi i¢in yeterli dinlenme araliklar ile birlikte daha ¢ok geribildirim,
tekrar ve pekistire¢ verilmelidir.

Sag ve sol el dominanslilarin yiiksek atis isabet oranindaki performansi hareket analizleri,
cinsiyet, antrenman yasi, antropometrik 6zellikler, g6z ve ayak dominansi gibi faktorlerle birlikte
degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir.
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