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Sirr1 Cem DINC, Mustafa DEMIRCAN

Ozet: Bu calismanm amaci, taraftarlarin takimlarina yénelik psikolojik baglilik diizeylerinin
Passolig uygulamasina iligkin goriisleri {lizerine etkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklem grubu grup orneklem yontemiyle 2014-2015 sezonunun Ocak-Mayis aylarinda
taraftar gruplarmna tliye olan ve aktif olarak taraftarlik eylemi gosteren ve yaslar1 18-75 yas arasi
degisen 171 kadin, 1711 erkek olusturmustur. Goniilliiliik esasina dayanan yiiz yilize ve internet
ortaminda toplam 1882 anket toplanmis olup bunlarin 1874l degerlendirmeye alinmustir.
Veri toplama araci olarak, Mahony ve dig. (2000) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi
Eskiler ve dig. (2011) tarafindan yapilan “Takima Psikolojik Baglilik” &lcegi ve gegerlilik
ve giivenirliligi arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Passolig Uygulamasi1 Degerlendirme
Olgegi” (PUDO) kullanilmustir. Veri analizinde ortalama, yiizde ve frekans dagilimlari,
PUDO gelistirilmesinde agimlayict madde analizi, her iki 6lcegin toplam ve alt 6lcek puanlari
arasindaki iligkinin belirlenmesinde Spearman korelasyon analizi, degiskenler arasi farklarin
belirlenmesinde ise Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis varyans analizi kullanilmigtir.
Elde edilen betimsel bulgular sirasiyla, arastirmaya katilan bireylerin; %50,3’1 21-30 yas arasi,
%65,7’si tiniversite 6grencisi veya mezun oldugu, %35,1°1 Fenerbahce, %27,4’i Besiktas,
%13,4’1 Galatasaray’1, %24,1°1 ise farkli kuliip taraftar gruplarinda rol aldig1 gézlenmektedir.
Passolig Kart sahibi olan taraftarlar katilimeilarin %30’unu olustururken, %86,6’s1 passolig
uygulamasini desteklememektedir. Ayrica, PUDO taraftarlarin Passolig uygulamasina iliskin
gorlislerini 6lgmekte kullanilabilir bir ara¢ oldugu, taraftarlarin takima psikolojik baglilik
diizeyleri ile passolig uygulamasi degerlendirme diizeyleri arasinda negatif yonli anlamli bir
dogrusal iligki oldugu (p<.01) belirlenmistir. Buna ek olarak takim taraftarligi, Passolig tiyeligi
ve Passolig uygulamasimi destekleme goriisleri yoniinden her iki 6lgek toplam ve alt 6lgek
puanlarinda farkliliklar géstermistir (p<.05).

Anahtar Kelimeler: Taraftar, Psikolojik Baglilik, Passolig, Tribiin

Abstract: The aim of the study is to determination of effect on the views of the fans concerning
Passolig Practice according to level of psychological commitment to their team. The sample
group of the research composes the ages between 18-75 years old 171 female, 1711 male fans
who take an active role in groups of fans during the 2014-2015 season from January to May
and also show actively the act of partisanship. Depending on voluntariness face to face and
internet environment, 1882 questionnaires are listed and 1874 of these are validated. As a data
collection tool, the scale of The Psychological Commitment to Team which was developed by
Mabhony et al. (2000) and was formed the Turkish validity and reliability by Eskiler et al. (2011).
Passolig Practice Assessment Scale (PPAS) which was assessed the reliability and the validity
by researchers are used. Frequency distributions, Principal Components Analysis determine the
factor structure of the scale, Spearman Correlation analysis to determine the relationship between
scale total and subscales scores and Mann Whitney-U and Kruskal Wallis analysis of variance
to assess differences between variables are used. In the acquired findings, %50.3 of them are in
between the age of 21-30, %65.7 of them are undergraduate or graduate, %35.1 of them support
Fenerbahge while %27.4 of them support Besiktas and %13,4 of them support Galatasaray and
%?24.1 of them take part in different fan groups from Anatolian teams. Even as the fans who have
the Passolig card form the %30 of the participants, %86.6 of them do not support the Passolig
Practice respectively. In the other hand PPAS is a scale that can be used to measure the opinion
of fans passolig practice, there is negative linear relationship (P<.01) between Passolig Practice
Assessment and Psychological Commitment to the Team. In addition significant differences
between fans in terms of fun of the team, Passolig membership and support to Passolig Practice
respectively (p<.05).

Keywords: Fan, Psychological Commitment, Passolig, Tribune
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spor kavrami, toplumlar tizerindeki etkilerini her gecen giin arttiran toplumsal bir olgu

olarak goriilmektedir (Aycan, Polat ve Ucan, 2009). Spora seyirci olarak katilim ise antik
caglara ulasan gelenek olmasiyla birlikte, modern toplumlarda serbest zamanlar1 degerlendirme
acisindan siirdiiriilen faaliyetlerden birisidir (Trail ve James, 2001). Spor organizasyonlari,
seyirciler i¢in sadece bilet satiglarindan elde edilen gelirler olarak degil, sponsorluk ve medya
gelirlerinin de elde edilebilmesi agisindan bir endiistri haline doniligmiistiir (Mullin, Hardy ve
Sutton, 2000).

Gﬁnﬁmﬁz cagdas toplumlarinda, serbest zaman endiistrisi igcerisinde dnemli bir yer tutan

Spor endiistrisi, spor organizasyonlar1 ya da tiiketiciler i¢in spor {iriinleri iretmek, temin
etmek veya var olan herhangi bir spor organizasyonunu ya da onun bir parcasini olugturmaktir
(Mullin, Hardy ve Sutton 2000). Argan’a gore (2002;4) spor endiistrisi; tiiketicilerine spor,
fitness, rekreasyon, serbest zaman etkinlikleri ve bunlarla ilgili iirlin, hizmet, insan, yer ve
diisiinceler sunan pazarin ismidir. Bu anlamda Spor Endiistrisi; kuliiplerin sirketlesmesi, hizmet,
iiretim ve sunulan organizasyonlar ile birlikte kitle iletisim araglart ve medyanin destegiyle
karl bir sektor haline gelmis ve topluluklarin ilgi odagi olarak 6dnemli bir tiiketim sektoriine
doniismektedir. Bir endiistri olarak spor, seyirciler, aktif spor yapan bireyler, sponsorlar gibi
unsurlardan olugsmaktadir. Shank (1999) “spor etkinligi spor endiistrisinin kalbiyse, spor seyircisi
de bu kalbin atmasin1 saglayan kandir” diyerek, seyircilerin sahip oldugu 6nemi belirtmis ve spor
endiistrisinin seyirciler olmadan varligin1 devam ettiremeyecegini ileri siirmiistiir (Shank aktaran
Genger ve Aycan 2008). Spor endiistrinin 6nemli bileseni de tahmini 250 miyar $ biiyiiklige
(TFF, 2014) futboldur.

Futbol endiistrisinde; takimlarin biitceleri, sponsorlari, yayin gelirleri, bilet gelirleri ve
seyirci sayilart gibi faktorlerin 6nemli rolii bulunmaktadir (Alam, Jani ve Omar 2001). Gelisen
futbol endiistrisinde kuliipler, rakipleriyle daha fazla rekabet edebilmek icin kendi sahip
olduklart gelir kaynaklarini artirmak zorundadirlar. Futbol kuliipleri, mevcut ve potansiyel
taraftar ve seyircilerin ilgisini ¢cekecek ozelliklere sahip kuliip degerleri yaratarak daha fazla
taraftara ve seyirciye ulagmaya caligmalidirlar. Bu da taraftarlar1 zamanla oyundan kopartarak
birer miisteriye doniistiirme cabalar1 ile devam etmektedir (Gencer ve Aycan, 2009). Futbol
izleyicileri, seyirci ve taraftarlik faaliyetleriyle futbol kuliiplerinin ekonomik gelirine katki
saglamis olurlar (Erdogan, 2008).

‘Seyirci’ seyretmek fiilinden tiirer ve spor olaymi o anda izleyen, onceden organize
edilmemis, spor olaymin gerceklestigi yerde bulunan olay1 goriip tepki veren kisi ya da gruplar
olarak tanmimlanabilir (Caglayan ve Fisekgioglu, 2004; Ogiit, 2010). ‘Taraftar’ ise taraf olmaktan
tiirer kuliip faaliyetlerini benimseyen, kuliibiin hizmetlerine bir bedel 6deyen, kuliibiin pazarini
olusturan, takima psikolojik baglilik gosteren (Geng, 1998) ve sporcu ya da takimla ilgilenen,
onlar1 izleyen bireyler olarak tanimlanabilir (Wann and Branscombe, 1995; Hatipoglu ve Aydin,
2007). Son on yillik periyotta taraftarlik iizerine egilen ¢alismalarin takimlarina 6zdeslesme
diizeyi (Demirel ve dig, 2007; Aycan ve dig, 2009), taraftar topluluklar1 (Hacisoftaoglu ve
dig.,2012), taraftar siddeti (Yildiz ve dig.,2007), fanatizm (Ogiit Eker, 2010), taraftarlik
motivasyonun davranis tizerine etkileri (Giray ve Girisken, 2015), psikolojik baglilik (Smith ve
dig.,1981; Eskiler ve dig., 2011) {izerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Bireyler toplumda yalmzligmi giderme amacindadir. Maslow’un gereksinimler
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hiyerarsisinde ait olmay1 ilke edinerek takim ile 6zdeslesir ve takima hizmet ettigi duygusu
benimsenebilir. Taraftarlarin takimlarina olan baglilik gostergesi olarak, davranigsal dlgiimler
tutarli ve tekrarlayan satin alma davraniglarini 6lgme eylemindedir. Taraftarlarin, spor olaymna
tekrar katilmalar1 her ne kadar bagliligin 6nemli bir gostergesi olsa da, bazi taraftarlarin zaman
icinde spor olayina katilimlarini etkileyen psikolojik siirecler dikkate alinmalidir (Mahony ve
dig., 2000: 16). Spora duyulan ilgi (Funk, Mahony, Ridinger, 2002, 41), spora baglilik (Lascu
ve ark., 1995), takima baglilik (Hill ve Green, 2000; 157), 6zdeslesme (Laverie ve Arnett, 2000;
Demirel ve dig, 2007; Aycan ve dig, 2009) gibi unsurlar taraftarlarin spor organizasyonlarina
katilimini etkileyen psikolojik siirecler olarak goriilmektedir.

Smith ve dig, (1981) spor taraftarlarin1 konu edindikleri bir arastirmada, takimlarina diger
taraftara nazaran daha yiiksek baglilik gosteren taraftarlarin, spor olayma katilmakta ve bu
olaylar1 izlemekte daha istekli olduklar1 sonucunu elde ederlerken, Wakefield ve Sloan’ da (1995)
takima psikolojik bagliliginin, canli spor olaylarina katilimi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
oldugunu belirtmislerdir (Eskiler ve dig. 2011).

Takim baglilig1 ve 6zdeslesme abartildiginda saldirganlik boyutu siddete yonelim gosterir
(Ozbaydar, 1987). Siddete yonelimleri, giindelik hayatlarinda yasanan stresi miisabaka aninda disa
vurma (Deschriver ve Jensen, 2002; 325), sosyolojik ve kiiltiirel yapu, igsizlik, medya, basarisiz
sonuclar (Casson, 2005), alkol ve keyif verici maddeler (Cici, 2013), rakip takim taraftarlari,
rakip takim oyunculari, hakem kararlar1 ve yonetici kararlarina tepki olarak siralanabilir (Kurtic,
2006). Tiim diinyada seyirci ve taraftar potansiyeliyle ilk sirada yer alan futbol miisabakalarinda
tribiinler problem yuvasi halini almis, seyirci ve taraftarlarin davranislarinda istenmedik
degisiklikler meydana gelmeye baslamistir (Greve ve Salaff, 2003). Bu konuya yodnelik
caligsmalarda, istenmeyen taraftar davranislarinin nedenleri arastirilarak, futbolda yasanan siddet
olaylariin 6niine gececek c¢oziimler bulunmay1 amaglamistir (Giulianotti, 1994). Bu ugraslar
sadece akademik yayinlarda degil ayn1 zamanda yasanan olumsuzluklarin dnlenmesi ve tribiin
diizeninin saglanmasi i¢in federasyonlar tarafindan calismalar yapildigi goriilmiistiir. Buna
ornek olarak 2009 yilinda Italya’da Tessera Del Tifoso, 2014 yilinda ise Tiirkiye’de Passolig
Kart uygulanmaya baslanmstir.

Italya’da taraftarlar ve futbol kuliiplerinin taraftarlarinin kimler oldugunu bilmesi igin
Icisleri Bakanlhig: tarafindan 2009-2010 yillarinda cikartilan (Tessera Del Tifoso) bir taraftar
kimlik belgesi olarak gecmektedir. Bu kart miisabaka sirasinda siddet iceren davranislara karsi
onlem almak i¢in tasarlanmistir. Parlamento tarafindan onaylanmamasina ragmen 2010-2011
sezonunda gegerli olmak tizere zorunlu hale getirilmistir. Bagvurulari ise yerel polis tarafindan
degerlendirmis olan kart Isim, dogum tarihi, adres ve kimlik numaras: gibi kisisel bilgileri de
igeren kredi kart1 olarak kullanilmugtir. Italya’da ki taraftar gruplarinin érgiitlenmesiyle protestolar
baslamistir. Kart ¢iktiktan sonra triblindeki seyirci sayilarinda ciddi bir azalma ortaya ¢ikinca
futbol kuliipleri de karta kars1 ¢ikmis baskilara daha fazla dayanamayan Italya Igisleri Bakanlig
ve Spor Bakanlig1 2012 yilinda kartin kaldirilmasina karar vermistir (Wurbs, 2011; Ocal, 2014).
Anilan 6zellikleriyle Tessera Del Tifoso, TFF tarafindan ¢ikartilan Passolig Kart ile ayn1 amaca
hizmet eden bir uygulama goriiniimiindedir. 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligi Onleme
Kanunu’nun getirdigi e-bilet projesi kapsaminda bir yenilik olan “Passolig Kart”; stadyumlara
girisi saglayan ve kisiye 6zel bir sportif kimlik kart1 olmanin yani sira, aligveris ve ulasim basta
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olmak {izere giinliik hayatin bir¢ok alaninda kullanilabilecek o6zellikleri hizmetleri arasinda
tutmaktadir (TFF, 2014).

7’den 77’ye, geng, yasli, kadin, erkek demeden toplumun her kesiminden insanlarin
aileleriyle birlikte, glivenli bir sekilde futbol miisabakalarini izleyebilmesinin 6nii Passolig Kart’la
acilmaktadir. Uygulamanin baslamasiyla basili bilet derdi sona erecek, biletler yirtilmayacak,
kaybolmayacaktir. Elektronik biletler Passolig Kartlara yiiklenecek ve maclara ¢ok daha hizli
bir sekilde, uzun kuyruklarda beklemeden girmek miimkiin hale gelecektir. Bununla birlikte
saha kapatma ve para cezalar1 ortadan kalkacak, taraftarlar aileleriyle birlikte huzur ve giiven
icinde miisabakay1 izleyebilecektir. Passolig Kart, futbol tutkunlarina tek bir kartta pek cok
kartin sagladig1 faydayir sunmus olacaktir. Mag bileti, banka karti, kredi karti, kuliip taraftar
kart1, anlasmal1 sehirlerde ulasim kart1 ve magaza indirim kart1 olarak kullanilabilecektir. Artik
hepsi tek bir kartta bir araya gelmektedir. Taraftar harcamalarini bu kartla yapryor, puanlar1 bu
kartla topluyor, Tiirkiye’nin en biiylik markalarindan akillara durgunluk veren indirimleri bu
kartla kazanmaktadir. Bu kartla hem Tiirk futbolu, hem kuliipler ve hem de taraftarin kendisi
kazanmaktadir (TFF, 2014).

Passolig uygulamas: taraftar ve takimlar nezdinde tartisgiilmaya baslanmustir. Ozellikle
taraftarlar arasinda uygulamanin tartisma yaratan temel nedenlerinden birisi olarak; kisisel
bilgilerin internet ortamina yiiklenecek ve kartlarin tek bir bankadan temin edilecek olmasidir.
Taraftarlarin senede bir defa miisabakaya gitme tercihinde bulunmasi durumunda dahi kartin
yillik Gicretini 6demek zorunda olmasi passolig karta iligkin bir diger olumsuz algi yaratan durum
olarak goriilmektedir. Buna ek olarak kartin sahibi disinda baska taraftarlarca kullanilamayacak
olmasi ve kart sahiplerinin mutlaka bir takim taraftar1 olarak maga gitme zorunlulugunun olmast
kisitlayict bir durum olarak algilanmaktadir. Taraftarlar arasinda “figleme” diye tabir edilen
“taskinlik yapan kisinin teshisi” ve daha sonraki miisabakalarda statlara alinmamasinin bahane
edilecek olmasi kisit yaratan bir diger nedendir (Caner, 2014; Ding, 2014; Kasimoglu, 2014).

Blog, tartisma siteleri ve gazete makalelerinde ortaya konan ¢ok yoOnli tartismalara
ragmen konuya iliskin taraftarlarin goriislerini igeren bir akademik arastirmaya rastlanmamastir.
Dolayisiyla literatiirimiizde taraftarlarin Passolig Kart Uygulamasmin getirdigi avantaj ve
dezavantajlara yonelik tepkilerine iligkin veriler son derece kisitlidir. Passolig Kart Uygulamasinin
gelecegine 151k tutmasi ve benzer uygulamalara katki saglamasi agisindan bu ¢alismanin amact;
taraftarlarin takimlarina yonelik psikolojik baglilik diizeylerinin Passolig uygulamasina iliskin
goriisleri tizerine etkisinin belirlenmesidir.

GEREC VE YONTEM
Caligmada, betimsel aragtirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma Grubu

Calismanin 6rneklem grubunu, taraftar gruplarina iiye olan ve aktif olarak taraftarlik eylemi
gosteren ve yaslart 18-75 yas aras1 degisen 171 kadm, 1711 erkek olusturmustur. Goniilliiliik
esasina dayanan yiiz yiize ve internet ortaminda toplam 1882 anket toplanmis olup bunlarin
1874’1 degerlendirmeye alinmustir. Veriler, taraftarlar arasindan grup ornekleme yontemiyle
toplanmuistir. Grup 6rnekleme yontemi, biiytik 6l¢ekli tarama aragtirmalarinda kullanilan gruplarin
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listelenmesi zor oldugu i¢in kullanilan bir 6rneklem tiiriidiir (Balc1, 2009). Bu nedenden dolay1
i¢ biiyiik takim taraftar gruplari ile diger Anadolu Takimlar: taraftar gruplar1 calismaya dahil
edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Katilimcilara, Mahony ve dig. (2000) tarafindan gelistirilen The Psychological
Commitment to Team “Takima Psikolojik Baglihk” (TPBO) adli 6lgegin dil esdegerliligi,
giivenilirligi ve gegerliligi Eskiler ve dig. (2011) tarafindan yapilmustir. Olgek 7°1i Likert tipi bir
olgek olup toplam 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin faktdr yapisini incelemek icin yapilan
temel bilesenler faktor analizi sonucunda toplam varyansin %55.95’ini agiklayan ii¢ alt boyut
ortaya ¢cikmustir. Olgegin giivenirligi ve gegerliligi; faktdr analizi, i¢ tutarlilik, split - half, madde
toplam korelasyonu, test - tekrar test yontemleri ile belirlenmistir. Test-tekrar test korelasyonu
0,54 (p<.01) ve tiim maddeler i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.80 olarak bulunmustur (Eskiler
ve dig, 2011).

Ayrica katilimecilara, arastirmaci tarafindan olusturulan Passolig Uygulamasi
Degerlendirme Olgegi (PUDO) uygulanmustir. Olgek 5°1i likert tipi bir 6lgek olup toplam 10
sorudan olusmaktadir. Olgek maddeleri, TFF resmi internet sitesinden duyurulan Passolig
faydalarina iligkin taraftar bloglarindaki giincel tartismalara uygulanilan igerik analiz ile elde
edilen kodlardan iiretilmistir. Yildirim ve Simsek (2005)’e gore igerik analizinde amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikl bir bigcimde organize
edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir. Islem siirecinde
veriler dort asamada analiz edilebilmektedir; (a) verilerin kodlanmasi, (b) temalarin bulunmast,
(¢) kodlarin ve temalarin organize edilmesi ve (d) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi.
Verilerin kodlanmasinda, bazen bir kelime bazen bir ciimle veya paragraf, bazen de bir sayfalik
veri olabilir. Kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan bu boliimler, arastirmaci tarafindan
isimlendirilir, diger bir deyisle kodlanir. Kodlama siirecinde arastirmaci, goriisme sorularini
veya arastirmanin kavramsal ¢ercevesini goz onlinde bulundurmalidir. Bu sayede elde edilen
veriler igerisinde aranilan bilgilerin farkina varilabilecektir (Shaughnessy ve Zechmeister, 1997,
Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilen igerik analizi sonucunda
elde edilen toplam 12 farkli kod, 6lgek maddeleri biciminde dillendirilerek taraftarlara PUDO
adiyla TPBO ile birlikte sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler iki agamal1 olarak toplanmistir. Birinci asama gerek TFF resmi internet sitesinden
duyurulan Passolig faydalarina iliskin taraftar bloglarindaki giincel tartisma igeriklerinin
toplanmasiyla baslamistir. Bunlar taraftarlarin Passolig uygulamasina iliskin yaygin goriisleri
olarak ii¢ biiylik takimin en fazla {liyesi olan taraftar gruplarinin sosyal medya iizerinden
gelistirdikleri paylagimlardir. Yigin haline getirilen bilgiye yapilan igerik analizi sonucunda
PUDO denemelik dl¢egi 12 maddeli olacak bicimde hazirlanmistir. ikinci asamada biitiinlesik
anket formu demografik bilgiler, TPBO ve PUDO olmak iizere ii¢ boliimlii tek bir form halinde
getirilmesi ve dl¢lime baglanmasidir. Yiiz yiize dlglimler katilimcilara miisabaka giinleri mag
oncesinde ve goniilliiliikk esasina dayanarak alinmistir. Internetten katilimi ise Tribiin Dergi,
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Taraftar Haklar1 Dayanisma Dernegi ile taraftar forumlarinda Ocak-Mayis 2015 tarihleri
arasinda elektronik anket yontemiyle gerceklesmistir. Toplanan anketlerin incelenmesi sonucu
eksik, hatali ve tek tercihli cevaplamalari igeren formlar ¢aligmaya alinmamustir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, istatistiksel islemlerin yapilabilmesi icin elektronik ortama aktarilarak
bilgisayar tabanli paket program kullanilmistir. Betimleyici istatistik incelemesinde ortalama,
yiizde ve frekans dagilimlari incelenmistir. PUDO gelistirilmesinde Ac¢imlayici Faktdr Analizi
kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Simirnov testi ve histogramla
incelenmigtir. Testleri sonucu elde edilen verilerin normal dagilimdan anlamli bicimde farkl
ve dogrusallik sayiltisini yerine getirmedigi belirlenmistir. Bu nedenle degiskenler arasi ortaya
¢ikan farklarin analizinde icin Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis Varyans Analizi testleri,
her iki dlgegin toplam ve alt 6lcek puanlari arasindaki iligkinin belirlenmesinde ise Spearman
Korelasyon Analizi, kullanilmastir.

BULGULAR

Arastirmaya 18-75 yas arast degisen 171 kadin, 1711 erkek aktif taraftar katilmistir.
Katilimcilarin betimsel verileri Tablo I de sunulmustur.

Tablo 1: Taraftarlarin Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikleri

N %
Kadin 171 9,1
Cinsiyet
Erkek 1711 90,9
20 yas ve alt1 445 23,7
21 —30 yas aras1 943 50,3
Yas 31 —40 yas aras1 319 17,0
41 — 50 yas arast 119 6,4
51 yas ve lizeri 48 2,6
[kdgretim 24 1,3
Ortadgretim 451 24,0
Egitim Durumu
Lisans 1234 65,6
Lisans Ustii 173 9,2
Besiktas 513 27,3
Fenerbahce 664 35,3
Desteklenen Takim
Galatasaray 252 13,4
Diger 453 24,1
Evet 563 29,9
Passolig Kart Sahipligi
Hayir 1319 70,1
) ] Evet 255 13,5
Passolig Destegi
Hayir 1627 86,5
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Buna gore katilimcilarin  %90,9 erkek %9,1 kadin oldugu tespit edilmistir. Katilimci
yaslar1 incelendiginde %23,7’s1 20 yas ve alt1, %50,3’1 21-30 yas arasi, %17,00°s1 31-40 yas
arast, %6,4’1 41-50 yas arasi, %2,6’s1 50 yas ve lizeri katilimcilardir. Egitim diizeyi dikkate
alindiginda cogunlugun iiniversite 6grencisi ve mezunu oldugu ve %65,7’lik bir orana sahip
oldugu gozlenmektedir. %25°1°1 ilkdgretim ve ortadgretim mezun ya da Ogrenci oldugu
gozlenmektedir. %9,2°lik kesim ise lisansiistii egitim seviyesinde oldugu gozlenmektedir.
Bir takim destekleme oranlarina baktigimizda ise; %35,1°1 Fenerbahce, %27,4’ii Besiktas’1,
%13.,4’1i Galatasaray’1, %24,1°1 ise farkl kuliip taraftar gruplarinda rol aldig1 gézlenmektedir.

Passolig Kart sahibi olan taraftarlar katilim gosterenlerin %30’ unu olustururken, karta sahip
olmayan taraflar ise %70’1 olusturmaktadir. Taraftarlara Passolig Uygulamasini destekleyip,
desteklemedikleri soruldugunda ise, %86,6’s1 desteklemedigi gozlenmis, %13,4’liniin ise
destekledigi gozlenmistir (Tablo 1).

Tablo 2: Passolig Uygulamasi Degerlendirme Olcegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

1 rotasyon yapildiktan sonra

Madde Takim fi Takim Dis1
Faydalar Faydalar

2.Saha ve tribiinlerin daha gilivenli olmasini saglayacaktir. ,870

1.Passolig sporda siddeti 6nlemeye yonelik olumlu olacaktir. ,853

12.Saha kapatma ve para cezalarinin bir daha olugsmamasini saglayacaktir. ,839

5.Kuliiplere tribiin olaylarindan dolay1 gelecek cezalari azaltacaktir. ,804

7.Sporda holiganizmi engelleyecektir. ,795

10.Stadyuma girislerde sira beklemeden kolayca giris yapilacaktir. 177

8.Karaborsanin oniine gececektir. , 744

9.Bilet aliminda giinler 6ncesinden sirada beklemeye son verecektir. , 722

4.Federasyona gelir saglamak iizere yaratilmig bir tirlindiir. , 787
11.Kartlar1 basan finansal kurulusa gelir saglamak {izere yaratilmig bir {iriindiir. , 721
Aciklanan Varyans % (Toplam % Varyans; %65,8) %51,9 %13,9
Cronbach Alpha (Toplam :0,77) 0,58 0,98

PUDO yap1 gecerligini test etmek icin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Gergeklestirilen
tek “varimax dondiirme islemi sonucunda faktor yiikleri belirlenmistir. Analiz sonuglarinda
6l¢egin iki faktorde toplandigi toplam varyasin %65,8ini agiklayan iki alt boyut ortaya ¢ikmustir.
Her iki alt boyutta da faktor yiikii 0.32’un altinda agirhiga sahip iki madde ¢ikarildiktan sonra
iki alt boyutlu ve 10 maddeli 6l¢egin toplam varyans oraninin %65,8’e yiikseldigi goriilmiistiir.
Birinci alt boyut toplam varyansa %51,9’lik bir katki saglarken ikinci alt boyut %13,9’lik bir katki
saglamaktadir. Birinci alt boyutta sekiz (8), ikinci alt boyutta ise iki (2) faktdr bulunmaktadir
(Tablo 2). PUDO i¢ tutarhgini hesaplamak amaciyla Cronbach Alfa, Spearman Brown ve
Guttman Split Half giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Olgegin tiim maddeleri igin, iki yari
korelasyonu Spearman Brown formiilii ile hesaplandiginda 0,95, Guttman Split Half formiilii
ile hesaplandiginda 0,87 olarak bulunmustur. Olgegin tamam i¢in Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 ise 0,77°dir. PUDO alt &lgekleri icin hesaplanan Cronbach Alfa degerleri ise “takim
ici faydalar” alt boyutu i¢in 0,58, “takim dis1 faydalar” alt boyutu i¢in 0,98 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3: Olgek Toplam Puanlar1 ve Alt Olgek Puanlar Arasindaki Korelasyonel iliski

TDD TS SS TPBOTP TiF TDF PDOTP
TDD 1
LA402%%
TDS |
,000
257 ,380%*
SS 1
,000 ,000
) ,633%% ,783%% 73 7%
TPBOTP 1
,000 ,000 ,000
TiF -,083%* -, 139%* - 212%% - 178%* 1
,000 ,000 ,000 ,000
-, 123%* - 115%* -,062%* -, 125% ,173%% 1
TDF
,000 ,000 ,008 ,000 ,000
) S 113%* -, 160%* S 213%* - 203%%* ,032%% LA65%%
PUDOTP 1
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*%
.p<,01
TDD: Takim Degiskenligine Direng, TDS: Takima Duyulan Sadakat, SS: Sadakati Sorgulama, TPBOTP: Takima

Psikolojik Baglilik Olgegi Toplam Puani, TiF: Takim i¢i Faydalar, TDF: Takim Dis1 Faydalar, PUDOTP: Passolig
Uygulamasi Degerlendirme Olgegi Toplam Puani

Olgek alt boyutlart ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda takima psikolojik baglilik 6l¢egi
alt boyutlari ile passolig uygulamasi degerlendirme 6lgegi alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore taraftarlarin takima psikolojik baglilik puanlarinin

artmas1 durumunda passolig uygulamasini degerlendirme puanlarinin azalacagi sOylenebilir
(Tablo 3).

Taraftarlarin TDD, TS, SS, TIF, TDF alt boyutlar1 ve TPBOTP, PUDOTP diizeylerinin
takim tutma durumlarina gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<,01). (Tablo 4)
Bu farklarin hangi takim taraftarlar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla taraftarlarinin ikili
bicimde karsilastirilmasiyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglarinda ise yogun olarak
Besiktas taraftarlarinin Takima Psikolojik Baglilik Olgegi toplam ve alt boyutlar olarak daha
yiiksek puanlara sahip olduklari(p<.05) bulunmustur. Yine Anadolu takimlar taraftarlarinin ise
Besiktas, Galatasaray ve Fenerbahge taraftarlarina gore daha diisiik 6l¢ek toplam puanina sahip
olduklar1 (p<.05) saptanmustir. Passolig Uygulamasi Degerlendirmesi agisindan ise Fenerbahce
taraftarlarinin passolig uygulamasinin takimlarina iliskin fayda sagladigiyla ilgili puanlarinin
kalan tiim takim taraftarina gore yiiksek oldugu (p<.05) belirlenmistir. Anadolu kuliip
taraftarlarinin takim dis1 faydalar alt boyutunda kalan tiim kuliip taraftarlarindan daha yiiksek
puanlamaya sahip oldugu (p<.05), 6l¢ek toplam puanlar1 agisindan ise Besiktas taraftarlarinin
kalan tiim takim taraftarlarina goére anlamli derecede diisiik degerlendirmede bulundugu
goriilmiistiir (p<.05).
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Tablo 4: Takim Taraftarlig1 Agisindan Alt Boyutlara Iliskin Kruskal Wallis Test Sonucu

n Sira Ortalamas1  Sd X2 P Anlamli fark
Besiktas 513 1041,12 )
Bjk-Fb ve Gs
Fenerbahge 657 907,20
TDD 3 34,667 ,000  Dig.-Bjk, ve Gs
Galatasaray 252 940,81 o
Diger 452 862,09
Begiktas 513 1008,74 )
Bjk-Fb ve Gs
Fenerbahge 657 888,30
TDS 3 22,101 ,000  Dig.- Fb ve Gs
Galatasaray 252 864,57 o
Diger 452 968,82
Besiktas 513 1036,21 )
Bjk-Fb ve Gs
Fenerbahge 657 861,81
SS 3 55,036 ,000  Dig.- Fb ve Gs
Galatasaray 252 841,13 o
Diger 452 989,21
Besiktas 513 1073,32
Bjk-Fb, Gs ve Dig.
. Fenerbahge 657 860,22
TPBOTP 3 52,368 ,000  Dig- Fb. ve Gs
Galatasaray 252 856,13 o
Diger 452 941,04
Besiktas 513 910,53
Bjk-Fb.
, Fenerbahge 657 993,02 )
TIF 3 20,503 ,000  Dig- Fb. ve Gs
Galatasaray 252 988,60 .
Diger 452 858,92
Besiktas 513 980,59
Fenerbahge 657 964,98 Dig- Bjk, Fb ve Gs.
TDF 3 22,980 ,000
Galatasaray 252 958,79 ok
Diger 452 836,79
Begiktas 513 923,78 )
Bjk-Fb ve Gs
. Fenerbahge 657 995,53
PUDOTP 3 29,393 ,000  Dig. — Bjk, Fb ve Gs
Galatasaray 252 1004,72 o
Diger 452 831,25

*p <,01, ** p<.05

Taraftarlarin TDD, TS, TiF alt boyutlar1 ve TPBOTP, PUDOTP diizeylerinin passolig karta
sahiplik durumlarina gore anlamh olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<,05). PUDO
takim dis1 faydalar alt boyutu ile TPBO sadakati sorgulama alt boyutlar1 arasindaki passolig
tiyeligine iliskin fark yoktur (p>.05) (Tablo 5).
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Tablo 5: Passolig Kart Uyeligi Acisindan Alt Boyutlara iliskin Mann Whitney U Test Sonucu

n Sira Ortalamasi  Sira Toplami 1) P
Evet 562 993,92 558583,50
TDD 336963,500 ,01
Hayir 1312 913,33 1198291,50
Evet 562 989,60 556154,50
TDS 339392,500 ,05
Hayir 1312 915,18 1200720,50
. Evet 562 1001,33 562745,50
TPBOTP 332801,500 ,01
Hayir 1312 910,16 1194129,50
) Evet 562 1121,84 630475,00
TIF 265072,00 ,000
Hayir 1312 858,54 1126400,00
. Evet 562 1102,45 619575,00
PUDOTP 275972,00 ,000
Hayir 1312 866,84 1137300,00
p<.05
Tablo 6: Passolig Kart1 Destekleme Agisindan Alt Boyutlara Iliskin Mann Whitney U Test Sonucu
n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Evet 252 869,73 219171,00
TDD 187293,000 ,021
Hayir 1622 948,03 1537704,00
Evet 252 845,57 213083,00
TDS 181205,000 ,003
Hayir 1622 951,78 1543792,00
Evet 252 828,99 208904,50
SS 177026,500 ,000
Hayir 1622 954,36 1552529,00
. Evet 252 810,90 204346,00
TPBOTP 172468,000 ,000
Hayir 1622 957,17 1552529,00
) Evet 252 1631,18 411056,50
TIF 29565,500 ,000
Hayir 1622 829,73 1345818,50
Evet 252 1292,90 325810,50
TDF 114811,500 ,000
Hayir 1622 882,28 1431064,50
. Evet 252 1641,38 413628,00
PUDOTP 26994,000 ,000
Hayir 1622 828,14 1343247,00
p<.,01

Taraftarlarin TDD, TS, SS, TIiF, TDF alt boyutlari ve TPBOTP, diizeylerinin passolig kart1
destekleme durumlarina gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). (Tablo 6).
Bu duruma gore gerek alt boyutlar gerekse 6lgek toplam puanlart agisindan takimlarina daha
yuksek baglilik gosteren taraftarlarin Passolig kartin1 desteklemedigi saptanmistir. Bir diger
yandan Passolig uygulamasinin takim i¢i ve dis1 faydasini diisiik degerlendiren taraftarin ayni

zamanda Passolig kart1 desteginin de azaldig1 goriilmektedir.

34
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanin amaci; taraftarlarin takimlarina yonelik psikolojik baghilik diizeylerinin
Passolig uygulamasina iligkin goriisleri iizerine etkisinin belirlenmesidir. Bu amagla internet
lizerinden taraftar arasinda gerceklestirilen tartismalar dikkate alinarak yapilan igerik analizi
sonucunda ortaya konulan PUDO’niin taraftarlarin Passolig uygulamasina iliskin fikirlerinin
belirlenmesinde kullanilabilir bir 6l¢gme araci oldugu belirlenmistir.

Taraftarin takimina psikolojik bagliliklar1 ve Passolig uygulamasina iliskin dl¢timlerin
korelasyon analizi sonuglari incelendiginde her iki 6l¢gek ve alt boyutlari arasinda zit yonlii dogrusal
iliski oldugu sdylenebilir. Bu durum takimlarina daha Yiiksek baglilik gosteren taraftarlarin
Passolig uygulamasini desteklemedigi ve 6zellikle Federasyon (TFF, 2014) tarafindan tanimlanan
Passolig yoluyla saglanacak faydalarin listelendigi agiklamalara katilmadiklar1 sdylenebilir. Bu
durum literatiirde yer alan benzer calismalarla desteklenmektedir. Hacisoftaoglu ve dig. (2006)
calismalarinda, taraftar birligine iiye olan taraftarlarin yiliksek oranda takimlariyla 6zdeslesme
gosterdikleri ve bu 6zdeslesmenin de takimina Olesiye baglh taraftar olarak yorumlanmistir.
Bir baska ¢aligmada ise taraftarin takimiyla 6zdeslesme diizeyi azaldik¢ca maga seyirci olarak
katiliminm1 etkileyebilecek farkli nedenlerin ortaya ¢iktigi ve maci seyretme ihtimallerinin
azaldigimi belirtilmistir. Aksi bi¢cimde taraftarin takimiyla 6zdeslesme diizeyi yiikseldiginde,
anilan farkli nedenlerden daha az etkilendigi, yani maca katilim kararini etkileyecek kosullar ne
olursa olsun daha fazla maca taraftar olarak gitme egilimlerinin devam ettirildigi vurgulanmistir
(Aycan, Polat ve Ugan, 2009). Bu ¢erceveden ele alindiginda takimlarina yiiksek diizeyde
baglilik gosteren taraftarlarin “passoligin kisisel bilgilerin internet ortamina aktarimi, kartlarin
tek bir bankadan temini, senede bir defa miisabakaya gitme tercihinde bulunsa bile kartin alinma
zorunlulugu” gibi nedenlerden kart uygulamasina mesafeli durma (Caner, 2014; Ding, 2014;
Kasimoglu, 2014) egilimini ortaya ¢ikarmis olabilir. Zira arastirmamizda passolig uygulamasini
destekleyen taraftarin takima psikolojik baglilikta hem toplam puanda hem de alt boyut
puanlarinda diisiik oldugu goriilmektedir.

Passolig karta sahiplik oranlar1 incelendiginde katilimcilarin, %30’u passolig karta
sahipken %70’1 passolig karta sahip degildir. Blog sitelerinde yazan taraftarlarin passolig karta
kars1 olduklar1 ve bundan dolay1 almadiklari, arastirmamizda ¢ikan sonuclarla desteklendigi
goriilmiistlir. Passolig uygulamasini destekleyen taraftar oran1 %13,4’diir. Bu sonuglar passolig
karta sahip olmasina ragmen passolig uygulamasini desteklemeyen bir grup taraftarin da var
oldugunu gostermektedir. Benzer durum kart ¢iktiktan sonra tribiindeki seyirci sayilarinda ciddi
bir azalma ortaya ¢ikmasi nedeniyle uygulamay1 desteklememe durumu Italya’da da yasanmis
(Wurbs, 2011; Ocal, 2014) ve Federasyon kart kullanimina 2012°de son vermistir.

Takim Taraftarligi Acisindan Alt Boyutlara iliskin Kruskal Wallis Test Sonuglar
incelendiginde Besiktas taraftarlarinin takimlarina olan psikolojik bagliliklarinin diger takimlara
gore yiiksek (p<.05), PUDO toplam puanlar1 dikkate alindiginda Anadolu takim taraftarlariin
Passolig uygulamasina iligkin desteginin en az oldugu sdylenebilir. Anadolu kuliip taraflarinda
bu bicimde ayrismasi ikili Mann Whitney U test sonuglarina gére ise Fenerbahge ve Galatasaray
taraftarlarinin  passolig uygulamasinin takim i¢i ve dist faydalart Anadolu ve Besiktas
taraftarlarindan daha yiiksek puanladiklar1 saptanmistir. Salman ve Giray (2010)’a gore spor
kuliiplerinin sagladiklar1 basarilar son asamada takimm marka konumlandirilmasina baglhdir.
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Ug biiyiik Istanbul takim taraftarlarinin takimlarma iligskin marka algilarmin yiiksek olmasi bu
durumu yaratan unsurlardan biri olabilir. Besiktas taraftarlarinin diger iki kuliip taraftarlarindan
ayrismasi dikkat ¢ekicidir. Ogiit-Eker (2010)’a gore en fanatik taraftar gurubu olan Besiktas
taraftarlar1 milliyetci sGylemleri ve sosyal projeleriyle, slogan ve tezahiiratlariyla grup aidiyetini
u¢ noktada yansitan fanatik bir gruptur. Taraftarlik tercih ve uygulamalari {izerindeki kisitlama,
“fisleme” diye tabir edilen “tagskinlik yapan kisinin teshisi”, daha sonraki miisabakalarda
statlara alinmama ihtimali gibi algilarin (Caner, 2014; Ding, 2014; Kasimoglu, 2014) Besiktas
taraftar1 iizerinde Passolig uygulamasina yonelik olumsuz algi1 yaratmis gibi goriilmektedir. Bu
diisiincelerinin temel sebeplerinden birisinin de taraftar sayilarinin ytiksekligi nedeniyle hem
yayin hem de passolig kart gelirlerinden daha yiiksek bir pay aldiklarin1 diisiinmeleri olabilir.
Zira seyirci sayilar1 ve mag basina seyirci ortalamalari diisiik olan Anadolu Kuliip taraftarlarinin,
passolig uygulamasinin kendi takimlarina olumlu fayda saglamayacagina iliskin goriisleri de bu
diisiinceyi destekler niteliktedir.

Sonug olarak passolig uygulamasi taraftar agisindan takim ici ve dist sagladigi faydalara
gore degerlendirildigi, takimlarina psikolojik baglilik gdsteren taraftarlarin passolig uygulamasi
iceriginde yer alan durumlar desteklemedigi, Besiktas seyircisinin takimlarina daha ytiksek
psikolojik baghlik gosterdikleri ve Passolig uygulamasina iliskin degerlendirmelerinin diisiik
oldugu, Galatasaray seyircilerinin Passolig uygulamasina yonelik desteklerinin digerlerinden
daha yiiksek oldugu, Anadolu kuliip taraftarlarmin passolig uygulamalarina iliskin
degerlendirmelerinin ii¢ biiyiik takim taraftarlarindan diisiik oldugu, Passolig kart1 destekleyen
ve sahip olanlarin takimlarina diisiik psikolojik baglilik diizeyi gosteren taraftarlar oldugu,
oldugu soylenebilir.

Bu arastirma farkl taraftar ve taraftar gruplara yapilmistir. Caligma verileri TFF nin
Passolig uygulamasina iliskin yonlendirici reklamlarinin farklilagmasi 6nerisini de beraberinde
getirmektedir. Uygulamaya iliskin taraftarlar arasindaki olumsuz alginin kaldirilmasina yonelik
stratejilerin arastirma sonuglarindan derlenen sonuglarla sekillendirilmesi saglanabilir. Gelecek
arastirmalarda farkli demografik bilesenler calisma degiskenlerine dahil edilebilir. Passolig
Uygulamasinin seyirciler arasinda amaca uygun kullamilip kullanilmadigi, uygulamanin
tribiin olaylarinin azalmasi {izerindeki etkisi sporcu, seyirci, antrendr ve ydnetici gdziinden
karsilastirilmali bicimde degerlendirilebilir. Ayrica sporda siddeti 6nleme kanununda 6ngériilen
amaglara ulagma siirecinde passolig uygulamasinin etkisi arastirma konulari olarak dikkat ¢ekici
basliklar sunmaktadir.
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