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Ozet:

Bu c¢aligmada; Ogretmenlerin is yasamindaki yalnizliklarinin bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Ankara’nin kuzeybati
bolgesinde yer alan Ayas, Giidiil, Beypazari, ve Nallthan il¢elerindeki cesitli kademelerde
gdrev yapan 533 dgretmene “Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi” uygulanmustir. Arastirma
sonuglarina gore; erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore sosyal arkadasliklarinin
daha yiiksek oldugu, alt ve orta refah diizeyinde yer alan 6gretmenlerin, iist refah
diizeyinde yer alan 0gretmenlere gore duygusal yoksunluklarimin daha yiiksek oldugu
ve Gidiil ilgesinde gorev yapan dgretmenlerin diger ilgelerde gorev yapan 6gretmenlere
gore sosyal arkadasliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
yas, egitim durumu, medeni durumu gocuk sayisi, gorev yaptiklari kademeleri, meslekte
gecirdikleri siireleri ve yoneticilik gorevlerinin, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik
tizerindeki etkilerinin istatistik olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Is Yasaminda Yalnizlik, Duygusal Yoksunluk, Sosyal
Arkadaslik

Abstract:

The aim of this study was to adapt Goal Commitment Scale, developed by Hollenbeck, In
this study “Loneliness Scale in Workplace” was carried out to determine if 533 teachers’
solitude in their career, who work in different positions in Ayas, Giidiil, Beypazar1 and
Nallihan provinces in the northern of Ankara, differentiates or not according to socio-
demographic variables. According to research results it was concluded that male teachers
have higher level of social friendship compared to female teachers, teachers in low and
middle level welfare have higher level of emotional deprivation compared to teachers in
upper-level welfare and teachers who work in Giidiil have higher level of social friendship
compared to teachers who work in other provinces. Besides it was deduced that age,
education, marital status, number of children, duration of experience in job, job positions
and management tasks were not statistically significant on emotional deprivation and
social friendship.
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kosullar1 bireyleri degisik acilardan yalmizliga itebilmektedir. Kisiler aile hayatinda,

sosyal cevresinde ve is yasaminda gesitli diizeylerde yalnizlik duygusuna kapilabilir.
Son zamanlarda sik¢a yasanan ve kontrol altina alinmadigi takdirde ciddi sorunlara yol acilabilen
yalnizlik duygusuyla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve farkl sekillerde tanimlanmustir.

Gﬁnﬁmﬁzde oldukga hizli yaganan teknolojik gelismeler, degisen toplumsal yap1 ve yagam

Rook (1984) genel bir anlatimla yalnizligs; kisilerin baskalar tarafindan anlagilamadigi ve bu
nedenle digerlerine yabanci kalarak reddedildigi, duygusal yakinlik, sosyal biitiinlesme ve ile-
tisim kurabilmek icin gereken faaliyetlerde kendisi i¢in uygun sosyal arkadaglarin olmamasi
durumunda yasadig1 duygusal zorlanma olarak tanimlamaktadir. Peplau ve Perlman’a (1982)
gore bireylerin yasadig1 yalnizlik, tek basina kalmaktan veya bulunmaktan farkli anlam ifade
etmektedir. Hissedilen yalnizlik; bireyler arasi iletisimin, bireyin ihtiya¢ duydugu sosyal iliski-
leri karsilayamadig1 ve sosyal ddiillerin beklenenden az oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda yalnizlik, sadece fiziksel anlamda yalniz kalma durumundan olusan duygu degildir
(Russell, Cutrona, McRae ve Gomez, 2012). Ayn1 zamanda yalnizlik; kisilerin ¢evresindeki di-
ger insanlarla iletisim kurma istegini yansitan davranissal, bilissel ve duyusal unsurlari da i¢inde
bulunduran bir duygu durumu olarak da tanimlanmaktadir (Ernest ve Cacioppo, 1999). Yalom’a
(1999) gore ise yalnizlik; kisiler arasi iletisimsizlik ve gesitli engeller sonucu kisinin etrafindakileri
tehdit unsuru olarak gérmesi ve uzaklagsmasidir.

Toplumda pek ¢ok kisinin yasadigi yalnizlik duygusu, kisilerin yagamlarinda karsilastigi
istenmeyen bir durum olmakla birlikte aile iliskilerini, sosyal hayati, 6zellikle de is yasantisini
etkilemektedir (Weiss,1987; Duy, 2003; Kizildag, 2009: 22). Yasanilan yalnizlik giinliik hayatta
veya calisma ortaminda olabilir. Bununla birlikte; bireyler giinliikk hayatlarinda tatmin edici,
saglikli iletisim ve iliskiler kurarak yalnmizlik yasamadigi halde, isyerinde sosyal iliskiler ve
sosyal destek almada sorunlar yasayarak yalnizlik duygusuna kapilabilir. Bu nedenle is yerindeki
yalnmizlik duygusu giinliik yasantidaki yalnizliktan daha farkli bir kavram olarak nitelendirilir
(Dogan, Cetin ve Sungur, 2009).

Is yerindeki yalnizlik; calisma ortamindaki karsilikli iliski ve iletisimin beklenenden kétii
olmasiyla ortaya ¢ikan duygu halini ifade etmekte ve genellikle sosyal ¢evreden kaynaklanan
yalniz birakilma, izole edilme olarak tanimlanmaktadir (Wright ve digerleri, 2006). Calisma
ortaminda yalnizlik yasayan birey, sosyal ortamda kendini yalniz hisseder ve yalnizligi daha
yogun bir sekilde yasamasiyla birlikte psikolojik olarak olumsuz etkilenir (Sermat, 1980;
Gumbert ve Boyd, 1984). Bu nedenle is yerinde yasanan yalnizlik bireylerin is yerine bakis
acilar etkili olmaktadir. Bununla birlikte; kisisel faktorler, karakteristik 6zellikler ( Page ve Cole,
1991), bireylerin yasadig: stres diizeyi (Cooper, 1981), uzun mesai saatleri (Bell ve digerleri,
1990), ¢aligilan isin niteligi (Corapgioglu, 1998), sosyal iligkilerdeki yetersizlik ( Brelim, 1985)
ve ¢evresel faktorler (Wright ve digerleri, 2006) is yasaminda yasanan yalnizlig: tetikleyen
unsurlardandir.

Cesitli nedenlerden dolay1 is yerinde yasanan yalnizlik duygusu hem bireyi hem de
calistign oOrgiitii etkileyen sonuglar dogurmaktadir. Is yasamindaki yalmizhigin sonuglarina
bireysel agidan bakildiginda; sabirsizlik, 6fke nobetleri, kaygili ve endiseli davraniglar, kendini
gizlemeye calisma, duygusal olarak kendini geri ¢ekme, yiiksek diizeyde stres ve kararsizlik
(Gierveld, 1998; Adamson ve Axmith, 2003), orgiitsel agcidan bakildiginda ise; kisinin kendini
diger calisanlardan uzak tutmasi, yasadigi duygu ve diisiincelerini is yerindeki calisanlarla
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paylagsmamasi, is veriminin diigmesi (Sahin, 2005; Kaplan, 2011; Karakurt, 2012), kurum
kiltliriiniin zedelenmesi, 6rgiite olan bagliligin ve orgiitsel destegin azalmasi (Gumbert ve Boyd,
1984) gibi sonuglarinin oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde is yasaminda yasanan yalmizligin, duygusal yoksunluk ve
sosyal arkadaslik alt boyutlartyla incelendigi gorilmektedir (Wright ve digerleri, 2006).
Duygusal yoksunluk; is yerinde yasanan iliskilerin duygusal niteliginin algilanmasimi ifade
ederken, sosyal arkadaslik is yerinde yasanan iliskilerin niceliginin algilanmasiyla iliskilidir
(Dogan ve ark. 2009). Duygusal yoksunluk boyutu; kisinin kurdugu sosyal iligkilerin sikligiyla
ve cevresinde bulunan diger kisilerin sayisiyla ilgili degildir. Bunun nedeni kisinin kendini
kalabalik ortamlarda bile yalniz hissetmesidir (Yasar, 2007; Kaplan, 2011). Duygusal yoksunluk;
sosyal iligkilerden yoksun, kaygi ve bosluk yasayan, psikolojik beklentilerine istedigi karsiligi
bulamayanlar1 belirtmede kullanilan, bir tanimdir (Peplau ve Perlman, 1982; Weiss 1987). Is
yasaminda duygusal yoksunluk yasayan birey, is yerindeki diger ¢alisanlardan uzaklasip duygu
ve diislincelerini paylasmaktan kac¢inarak (Kaplan, 2011) calisma ortamindaki birlikteligi de
etkileyebilmektedir. Temeli, isyerindeki sosyal yalnmzlik olan, sosyal arkadaglik boyutunda
yalnizlik yasayan ¢aligan birey, isyerindeki sosyal ortama ve sosyal etkinliklere dahil olmayarak
kendini ¢alisma ortamindaki arkadas grubunun bir pargasi olarak gérmemektedir (Weiss 1987,
Mercan ve digerleri, 2012; Karaduman, 2013). Bu baglamda; bireylerle dogrudan iletisimi
gerektiren meslek dallarinda, ¢alisma ortaminda kurulan sosyal iletisim ve iliskilerin 6nemi de
artmaktadir (Oguz ve Kalkan, 2014).

Ogretmenler meslekleri geregi ogrenciler, veliler, meslektaslari, yoneticiler ve okul
gorevlilerinden olusan bir ortamda caligmaktadirlar. Yogun sosyal ortamda gdrev yapan
Ogretmenlerin basarisim1 kisisel Ozellikleri, tutumlar1 ve davranislariyla birlikte (Atatinal,
2003), okuldaki sosyal agin bir parcasi olmalar1 da etkilemektedir. Calisma ortamindaki sosyal
iligkilerin niteligi, is performansinin yiiksek olmasiyla iligkili oldugundan 6nemlidir. Okulda
kendini sosyal agin disinda goren 6gretmenler is yerinde yalnizlik duygusu yasayabilir (Kaplan,
2011). Ogretmenlerin ¢alisma ortaminda yalmzlik duygusu yasamamalari, okullardaki egitim
kalitesinin artmasi ve nitelikli 6grenci yetistirmeleri ve velilerle kurulan bag acisindan 6nemlidir
(Karakurt, 2012).

Arastirmanmin Amaci: Ogretmenlerin okulda yasadiklar1 yalnizlik duygusu, mesleki
performanslari, bireylerin yetismesi, aldiklar egitim ve 6gretim seviyesi agisindan dnemlidir.
Bu baglamda yapilan ¢alismada; 6gretmenlerin is yasaminda yasadiklar1 yalmizlik ile sosyo-
demografik degiskenleri arasindaki iliskinin incelenerek, ilgili alan yazina katki saglanmasi
amaclanmustir.

YONTEM

Calisma Grubu: Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’nin kuzeybati bolgesinde
yer alan Ayas, Giidiil, Beypazar1 ve Nallihan il¢elerindeki ¢esitli kademelerde goérev yapan 533
ogretmen olusturmaktadir. Beypazari’nda 206, Nallthan’da 146, Ayas’ta 133 ve Giidiil’de ise 48
O0gretmene anket uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari: Bu calismada 6gretmenlerin kisisel ve mesleki bilgilerinden
olusan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Is Yasamida Yalnizlik Olgegi” kullanilmistir. Kisisel Bilgi
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Formu, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gérev yapilan
kademe, meslekte gecirilen siire, hissedilen refah diizeyi ve gorev yapilan ilge degiskenlerine
gore durumlarini ifade eden 8 maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan “Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi” (IYYO); Wright, Burt ve
Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis, Dogan, Cetin ve Sungur (2009) tarafindan gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilan ve kullanimi kolay, 6z-bildirim tarzi ve is yerinde yasanan yalnizligi
0znel olarak degerlendiren bir dlgektir. Dogan ve arkadaslari1 (2009) 6lgek i¢in Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayisini 0.90, duygusal yoksunluk alt boyutunu 0.87 ve sosyal arkadaslhik alt
boyutunu 0.83 olarak bulmustur. is Yasaminda Yalmzlik Olgegi toplam 16 soru, “ Duygusal
Yoksunluk™ ve “Sosyal Arkadaglik” alt boyutlarindan olugmaktadir. “Duygusal Yoksunluk™ 1,
2,3,4,5,6,7, 8 ve 9. maddelerden, ikinci alt boyut olan “Sosyal Arkadashik” ise 10, 11, 12, 13,
14, 15 ve 16. maddelerden meydana gelmektedir. is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO) nde
likert tipi besli dereceleme teknigi kullanilmistir. Bu segenekler lizerinde analiz yapabilmek i¢in;
5 ve 1 arasinda degisen sayisal degerler verilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Bu ¢alismada veri toplamak amaciyla kullanilan anket formlari,
aragtirmacilar tarafindan Ayas, Glidiil Beypazar1 ve Nallihan il¢elerindeki cesitli kademelerde
gorev yapan 0gretmenlere, goniilliiliikk esasina dayali olarak yiiz yiize anket yoluyla uygulanmaistir.
Arastirmanin 6rneklemi ise belirlenen ilgelerde gorev yapan dgretmenler arasindan tabakali
ornekleme yontemi ile elde edilmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin normalligi Kolmogorow-Smirnov testi ile incelenmistir.
Normallik varsayiminin saglandigi durumlarda bagimsiz iki grubun karsilagtirilmasinda t testi,
ikiden ¢ok grubun karsilagtirilmasinda ise Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigstir. Normallik
varsayiminin saglanmadigr durumlarda ise bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda Mann
Whitney U testi, ikiden ¢ok grubun karsilagtirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi Analizi
kullanilmistir. Kullanilan 6l¢egin gegerlik ve giivenirligi Giivenirlik Analizi ve Agiklayici Faktor
Analizi ile incelenmistir. Yapilan tiim istatistiksel analizlerde yanilma diizeyi 0.05 alinmustir.

BULGULAR

Bu ¢aligmada Ankara’nin kuzey bolgesinde yer alan 4 ilgede (Beypazari, Nallthan, Ayas
ve Giidiil) 533 6gretmene “Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi” anketi uygulanmistir. Beypazari’nda
206, Nallithan’da 146, Ayas’ta 133 ve Giidiil’de ise 48 68retmene anket uygulanmistir. Tablo
1’de arastirmaya dahil olan &gretmenlere iliskin bazi demografik bilgilere yer verilmistir.
Ogretmenlerin %38.6’s1 erkek, %61.4’{i kadmn; %86.9’u lisans, %13.1°1 ise lisansiistii egitim
seviyesine sahiptir. Ogretmenlerin %24’ii evli, %76’s1 ise bekardir. Evli olan &gretmenler,
%35.5’inin ¢ocuk sahibi olmadigi, %24 {iniin bir, %32.5’inin 2 ve %7.9’unun ise 3 ve lizeri
sayida ¢ocuk sahibi olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 1. Demografik Bilgiler

Degiskenler n (%)
L. Erkek 206 (%38.6)
Cinsiyet

Kadin 327 (%61.4)

20-25 46 (%38.6)
26-30 131 (%24.6)
Yas 31-35 141 (%26.5)
36-40 76 (%14.3)
41+ 139 (%26.1)
. Lisans 463 (%86.9)

Egitim Durumu . .

Lisans Ustii 70 (%13.1)

. Evli 128 (%24)

Medeni Durum

Bekar 405 (%76)

0 188 (%35.5

1 127 (%24

Cocuk Sayisi (%24)
2 173 (%32.5

3 ve lzeri 42 (%7.9

Tablo 2’de Ogretmenlerin mesleki ve ekonomik sorulara vermis olduklar1 cevaplar
incelenmistir. Gorev yapilan kademeler incelendiginde, %25’inin ilkokullarda, %28.9’unun
ortaokullarda, %46.2’sinin ise liselerde gorev yaptiklar: gériilmektedir. Meslekte gegirilen siireler
incelendiginde, %30.5’inin 0-5 y1l, %23.3’iiniin 6-10 y1l, %17.5’inin 11-15 y1l, %13.7’sinin 16-
20 y1l ve %15’inin ise 21 yil ve {izeri gorev siirelerinin olduklar1 goriilmektedir. Yoneticilik
gorevi olan 6gretmenlerinin orani ise %14.1°dir. Hissedilen refah diizeyleri incelendiginde ise,
%31.2’sinin alt diizey, %63.3’linilin orta diizey, %5.5’inin ise list diizey refah diizeylerine sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Mesleki ve Ekonomik Bilgiler
Degiskenler n (%)

flkokul 133 (%25)
Gorev Yapilan Kademe Ortaokul 154 (%28.9)
Lise 246 (%46.2)
0-5 yil 162 (%30.5)
6-10 y1l 124 (%23.3)
Meslekte Gegirilen Siire 11-15 y1l 93 (%17.5)
16-20 yil 73 (%13.7)
21 yil ve lzeri 80 (%15)
et Var 75 (%14.1)
Yoneticilik Gorevi
Yok 458 (%85.9)
Alt Diizey 166 (%31.2)
Hissedilen Refah Diizeyi Orta Diizey 337 (%63.3)
Ust Diizey 29 (%5.5)
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Tablo 3’de kullanilan 6lgege iliskin Giivenirlik Analizi (Reliability Analysis) sonuglari,
Tablo 4’de ise Aciklayicit Faktor Analizi (ExplanatoryFactor Analysis) sonuglar1 verilmistir.
Kullanilan 6l¢egin gilivenirligini gosteren Cronbach’s Alfa degeri genel 6lcek icin %92.5 olarak
elde edilmis olup 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu gostermektedir. Alt 6lgeklere iliskin
Cronbach’s Alfa degerleri ise %88.8 ve %89.5’tir.

Tablo 3. Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Alt Olgekler Cronbach’s Alfa
Duygusal Yoksunluk 0.888
Sosyal Arkadaslik 0.895
Genel 0.925

Kaiser- Mayer- Olkin degeri 6rneklem hacminin yeterliligini (KMO=0,924), Bartlett testi
ise faktdr analizinin uygulanabilirligini (p<0,001)ortaya koymustur. Faktdr Analizi sonuglarina
gore, Olcege iliskin sorularin ii¢ faktdrde toplandigi goriilmektedir. Birinci faktor varyansin
%%47.59’s1n1, ikinci faktor %12.53 1ini, tglincii faktor ise %6.48’sini agiklamaktadir. Birinci
faktorde yer alan sorular 1, 2, 3, 4, 7, 8 ve 9, ikinci faktorde yer alan sorular 5 ve 6, {igiincii faktor
altinda yer alan sorular ise 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16’dir. Birinci faktoérde yer alan sorular
Duygusal Yoksunluk”, ikinci faktorde yer alan sorular ise “ Sosyal Arkadaglik™ alt 6l¢egini
olusturmaktadirlar. Olcek geregince birinci faktdrde yer almasi beklenen 5. ve 6. sorular, birlikte
ticiincii faktorii olusturmuslardir. Uciincii faktdriin varyans agiklama oraninin diisiik olmasi
nedeniyle analizden ¢ikarilmis, birinci ve ikinci faktorler kullanilmistir.
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Tablo 4. Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari

Higbir Cok Cogu Her
Alt . . Bazen - Faktor
Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi Zaman Nadir Zaman Zaman X
Boyutlar Yiikii
% % % % %
1. Is ortaminda sorunlarla
kargilagtigimda is arkadaslarim
tarafindan yalniz birakildigim 31.3 40.3  22.1 4.3 1.9 205 0.746
hissederim.
2. Cogunlukla is arkadaglarimin bana 325 432 193 41 9 198 0.794
mesafeli durduklarini hissediyorum.
3. Birlikte calisgum insanlarla arama 289 362 261 77 11 216 0775
% mesafe koydugumu hissediyorum.
5 4 Kendimiisarkadaslanmdan duygusal o 435 510 51 17 207 0743
< olarak uzak hissediyorum.
>.4 M . . ope . .
= > lsyerimdeki iliskilerimden 30 77 214 390 289 217 0.720
2 memnunum.
) o .
g 6. Cabstigim isyerinde dostluk anlayist 5 g5 238 358 261 231 0.764
hakimdir.
7. Iy arkadaslarimla birlikieyken ¢ogu 24 396 120 39 21 184 0.665
zaman kendimi diglanmis hissediyorum.
8. Is yerinde ¢ogu zaman diger
calisanlarla birlikte aramda bir kopukluk ~ 32.8 41.8 17.6 53 24 203 0.677
hissederim.
- Is yerindeyken kendimi genel bir 375 411 139 58 17 193 0.683
bosluk duygusu i¢inde hissederim.
10. Isyerinde sosyal iliskilerim vardir. 43 6.4 15.0 443 30.0 2.11 0.670
11. Isyerimdeki sosyal etkinliklere(
piknik, parti, yemek vs.) katilirim. 3.4 6.9 14.8 392 356 2.03 0.665
12. isyerinde gerektiginde isle ilgili
» giinliik sorunlarimi konusabilecegim biri 2.1 5.6 16.3 40.7 353 198 0.847
T(Z, var.
E 13. Isyerinde istedigimde kisisel
< diislincelerimi paylasabilecegim kimse 43.2 39.0 11.3 5.1 1.5 1.83 0.580
§ yoktur.
$ !4 lsyerinde mola zamanlannda beraber 3 9 414 398 386 195 0825
vakit gecirebilecegim biri vardir.
15. Kendimi is yerindeki arkadas 26 66 144 400 364 199 0.665
grubunun bir pargasi olarak hissederim.
16. Isyerinde beni dinleme zahmetinde 26 56 13.9 49 356 197 0735

bulunan insanlar var.

Calismada anlamli bulunan faktérlere iliskin skor degerleri,

Is Yasaminda Yalnizlik 6lgeginde her alt boyutun degerlendirilmesi ayr1 ayri yapilmustir.

L=y X+ Y%+ VX, (1) esitligi ile elde edilmistir. Esitlik (1)’de 7;, her bir degisken

icin faktor yiiklerini gostermektedir. Tablo 5’de her bir alt dlgekle, bazi demografik ve mesleki
degiskenler arasindaki iligkiler varyans analizi ve t testi ile incelenmis olup asagidaki sonuglar
elde edilmistir.
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Tablo 5. is Yasaminda Yalnizlik skor degerlerinin demografik ve mesleki degiskenlere gore incelenmesi

Degiskenler Duygusal Yoksunluk Sosyal Arkadashk
Xto Xto
Erkek 10.58+3.31 10.7843.75
Cinsiyet Kadm 9.99+3.86 9.33+£3.93
p degeri 0.061 0.001
20-25 9.17+3.56 8.82+3.37
26-30 10.68+3.80 10.37+4.39
Yas 31-35 9.85+3.58 9.58+3.89
36-40 10.68+3.53 9.98+3.73
41+ 10.27+3.67 9.89+3.92
p degeri 0.073 0.168
Lisans 10.16+3.69 9.9543.99
Egitim Durumu Lisans Ustii 10.62+3.53 9.46+3.48
p degeri 0.335 0.328
Evli 10.46+3.80 9.80+3.94
Medeni Durum Bekar 10.15+3.63 9.91+£3.92
p degeri 0.4 0.77
0 10.46+3.78 9.80+4.05
1 10.15+3.61 9.81+4.01
Cocuk Sayist 2 10.07+3.63 10.15+3.95
3 ve lizeri 10.01£3.66 9.35+3.01
p degeri 0.719 0.642
ilkokul 9.96+3.87 9.52+4.17
Gorev Yapilan Ortaokul 9.94+3.66 10.19+4.35
Kademe Lise 10.54+3.54 9.89+3.47
p degeri 0.181 0.358
0-5 yil 10.02+3.76 9.56+4.05
6-10 y1l 10.05+3.83 9.87+4.22
Meslekte 11-15 y1l 10.67+3.43 10.29+3.85
Gegirilen Siire 16-20 y1l 10.31+3.77 10.25+3.69
21 yil ve lizeri 10.35+3.44 9.83+3.46
p degeri 0.653 0.605
o Var 9.58+3.18 9.46+3.53
Yonetieitk Yok 10.33+3.74 9.96:+3.99
p degeri 0.104 0.31
Alt Diizey 10.56+3.81 10.09+3.95
Hissedilen Refah Orta Diizey 10.26+3.60 9.91+3.96
Diizeyi Ust Diizey 8.03+2.79 8.63+3.23
p degeri 0.003 0.178
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Degiskenler Duygusal Yoksunluk Sosyal Arkadashik
xto Xto
Beypazari 10.08+3.67 9.574+3.48
) Nallthan 10.32+3.82 9.96+4.26
Gorevnﬁpﬂan Ayas 10.0543.68 9.6844.05
Gudiil 11.01+3.14 11.62+3.97
p degeri 0.407 0.01

Erkek ve kadin 6gretmenler arasinda duygusal yoksunluk bakimindan ortalama farklilik
istatistiksel olarak anlamli degilken (p=0.061>0.05), sosyal arkadaglik bakimindan ortalama
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.001<0.05). Erkek 6gretmenlerde, kadin 6gretmenlere
gore sosyal arkadaglik daha yiiksektir.

Ogretmenlerin hissettikleri refah diizeylerine gére duygusal yoksunluk bakimindan
ortalama farklilig1 istatistiksel olarak anlamliyken (p=0.003<0.05) sosyal arkadaslik bakimindan
hissettikleri refah diizeylerine gore ortalama farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.178>0.05). Alt ve orta diizey refah diizeyinde yer alan 6gretmenlerin, {ist diizey refah
diizeyinde yer alan 6gretmenlere gore duygusal yoksunluklar1 daha yiiksektir (p<0.05).

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: ilgelere gore duygusal yoksunluk bakimindan ortalama
farklilig1 istatistiksel olarak anlamli degilken (p=0.407>0.05) sosyal arkadaglik bakimindan
gorev yaptiklari ilgelere gore ortalama farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.01<0.05).
Giudiil ilgesinde gorev yapan d6gretmenlerin diger ilgelerde gorev yapan 6gretmenlere gore sosyal
arkadagliklar1 daha yiiksektir (p<0.05).

Ogretmenler arasinda yas, egitim durumu, medeni durumu ¢ocuk sayis1, gérev yaptiklari
kademeleri, meslekte gecirdikleri siireleri ve yoneticilik gorevleri ile duygusal yoksunluk ve
sosyal arkadaslik bakimindan ortalama farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p<0.05).
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gorev yapilan
kademe, meslekte gegirilen stire, yoneticilik gérevi ve hissedilen refah diizeyi ve gorev yapilan
ilcenin, 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerine etkisi incelenmistir.

Arastirma sonuclarina gore, cinsiyetin sosyal arkadaslik alt boyutunda yalnizlig: etkiledigi
ve erkek Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlerden sosyal arkadaslik boyutunda yalnizligi daha
yiiksek yasadiklart saptanmistir. Bu bulguyu Cifci ve Dikmenli’nin (2015) yaptigi ¢alismanin
destekledigi goriilmektedir. Kaplan (2011) ve Karakurt (2012) ise duygusal yoksunluk alt
boyutunda kadin c¢alisanlarin is yasaminda yalmizligi erkeklerden daha fazla yasadiklari
bulunmustur. Cikan sonuclar incelendiginde bu durumun toplumdaki cinsiyet rollerinden ve
toplumsal yapidan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Calismada; hissedilen refah diizeyinin duygusal yoksunluk boyutunda is yasaminda
yasanan yalnizlik tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Alt ve orta refah diizeyinde yer
alan 6gretmenlerin, iist refah diizeyinde yer alan 6gretmenlere gore duygusal yoksunluklarinin
daha yiliksek oldugu bulgusu, Kaplan (2011) tarafindan yapilan caligmanin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Kiling (2005) yaptig1 calismada sosyo-ekonomik durumun yalnizlikla
iliskili oldugunu ve diisiik diizeyde sosyo-ekonomik sartlara sahip olanlarin daha fazla yalnizlik
hissettiklerini belirtmektedir. Bu durumun bireylerin ekonomik anlamda rahat olmalar1 ve
gereksinim duyduklar1 temel faaliyetleri gergeklestirebildiklerinden dolay1 sosyal iliski ve
iletisim yoniinden rahat olduklarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Gorev yapilan yerin, sosyal arkadaslik boyutunda etkili bir degisken oldugu ve Kaplan’nin
(2011) yaptig1 calismanin bulgularinin bu sonucu destekledigi goriilmektedir. Niifus yogunlugu
az olan yerlesim yerinde gorev yapan 6gretmenlerin is yasaminda yalnizlik duygusuna daha fazla
yasamalarinin, yetersiz sosyal olanaklardan, ulasim sikintisindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin yasi, egitim durumu, medeni durumlari, cocuk
sayilari, gorev yaptiklari kademe, meslekte gecirdikleri siire ve yoneticilik gorevlerinin duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaglik {izerinde etkili degiskenler olmadig1 saptanmistir. Alan yazin
incelendiginde; medeni durumun is yasaminda yalnizlik iizerinde etkili olmadigi sonucunu
destekleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Bell ve digerleri, 1990; Kaplan, 2011; Yilmaz ve
Aslan, 2013; Sezen, 2014; Cif¢i ve Dikmenli, 2015). Meslekte gegirilen siirenin is yasaminda
hissedilen yalnizlik iizerinde etkili bir degisken olmadigi sonucu Mercan ve arkadaslarinin (2012)
yaptig1 calismada sosyal arkadaslik boyutunda benzerlik gostermektedir. Calismada yasin her iki
boyutta da etkili bir degisken olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, Mercan ve arkadaglarinin (2012)
yaptig1 ¢aligsmada ise sosyal arkadaslik boyutunda paralellik gostermektedir. Egitim durumunun
is yasaminda hissedilen yalnizlik lizerinde etkili olmadigi bulgusu Corapgioglu (1998), Mercan
ve arkadaslar1 (2012), Keser ve Karaduman’nin (2014) yaptig1 calismalarin sonuglariyla benzer
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu gocuk sayis1, gdrev yaptiklar: kademe ve
iistlendikleri idari gorevin is yasaminda yalnizlik agisindan incelendigine iliskin yeter sayida
calisma bulunmamasindan dolay1r bu degiskenlere ait sonuglar ileriki arastirmalara destek
niteligindedir.
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