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Ozet: Bu arastirmanim amaci, Okul oncesi 6 yas grubu gocuklarda 16 haftalik temel
cimnastik egitimi programinin gocuklarda motor gelisim iizerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden deneysel yontem 6n test-son
test kontrol grup deseni kullanilmistir. Arastirmada Canakkale il merkezinde tesadiifi
orneklem medotu ile secilen (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Cocuklar Evi)
okuldncesi egitim kurumunda 6grenim goren 6 yas grubu ¢ocuklardan deney grubu
(n=27), kontrol grubu (n=27) toplam 54 ¢ocuk ile yiiriitilmistiir. Aragtirmada veri
toplamak amaciyla; Cocuklara 16 hafta temel cimnastik egitimi programi uygulanmustir.
16 haftalik temel cimnastik egitimi programi dncesinde ve sonrasinda hem kontrol hem
deney grubuna ¢ocuk motor performanslarini 6lgmek i¢cin Morris, Atwater Williams
ve Willmore’un 1980 yilinda gergeklestirdikleri motor performans test protokolii
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ortalama ve standart sapmalart alinmustir.
Aragtirmaya katilan deney ve kontrol gurubu arasinda son-test bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Arastirmada deney
gurubu On-test ve son-test karsilagtirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Bu karsilagtirmalarda son-test degerlerinin on-test
degerlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglaria gore, Okul 6ncesi 6
yas grubu cocuklarda 16 haftalik temel temel cimnastik egitimi programiin 6grencilerin
motor gelisim diizeylerinde olumlu yonde etkisinin artmasi i¢in uzun siireli uygulama
saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Temel Cimnastik Egitim, Motor Gelisim.

Abstract: The purpose of the present research is investigating the effect of 16-week basic
gymnastics education program on motor development among pre-school 6 years old
children. The present research adopted pre-test-post-test design of experimental method,
which is a quantitative research method. The present research was conducted on the total
of 54 (experiment group (n=27), control group (n=27)) children who were selected via
random sampling method among 6-year old children, who study at pre-school education
institutions (Canakkale Onsekiz Mart University Children House) in the province centre
of Canakkale. In order to collect data, 16-week basic gymnastics education program
was conducted on participants. Motor Performance test protocol, developed by Morris,
Atwater Williams and Willmore in 1980, was utilized on both experiment and control
group children, in order to measure their motor performance before and after 16-week
training program. Average and standard deviation values were calculated for the data
collected within the present research. It was found that, there was a statistically significant
difference between post-test scores of experiment and control groups (p<0.01). According
to the findings, there is also a statistically significant difference between pre-test and post-
test scores of experiment group (p<0.01). Accordingly, post-test scores were higher than
pre-test scores. According to these findings obtained in the present research, 16-week
basic gymnastics education program implemented on pre-school 6-year-old children
had positive effects on the motor development and the program should be implemented
longer for further development.

Keywords: Pre-school, Basic Gymnastics Education, Motor Development
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ylizden egitim onlara, hayati miimkiin oldugunca, oldugu gibi ama ¢ocukga yasatmalidir.

Egitim bu bakis agisiyla yasanmasi istenen hayatin bir provasidir. Prova ne kadar gercege
yakin yapilirsa, yasam o derece kontrol altina alinir ve istenmeyen stirprizlerle karsilagiimaz.
Bunun i¢in egitim unsurlart stirekli gdzden gegirilerek yeniden degerlendirilmelidir (Yavuzer,
1999).

E gitimin en dnemli amaglarindan birisi; cocuklar1 yasam icin hazir hale getirebilmektir. Bu

Okul 6ncesi donem, hareket becerilerine en kalic1 ve olumlu katkilarin yapilabilecegi bir
donemdir. Bu donem ¢ok kritik bir donem olup tiim yasama yon verecek gelisim asamalarin
kapsar. Cocuklarin yasantilarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan okuléncesi doneminde saglikli
ve dengeli bir fiziksel gelisim gostermeleri ¢ok dnemlidir (Evridiki ve ark., 2004). Cocuklarda
diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite, saglikli bir fiziki yapiya sahip olmasini saglarken;
ilerleyen yaslarda fiziksel yapisinin bozulmamasina yardimer olur. (Ozbar, 2004). Bu dénemde
cocuklarin gelisimi i¢in kritik donemler vardir. 6 yas ¢ocuklarin bazi becerileri kazandig kritik
bir donemdir. Cok 6nemli bir noktada bu donemde beceri egitimi kazandirilirken ¢ocuklara
psikomotor gelisimlerini destekleyici egitim verilmelidir. Bu donemde 6zellikle ¢ocuklarin
esneklik, cabukluk koordinasyon ve denge, vb gelisimleri desteklenmeli ve bu yonde sportif
faaliyetler iceren egitici oyunlara ve temel cimnastik egitimi programlarina agirlik verilmelidir.

Okul oncesi donem kisisel farkliliklar1 g6z Onilinde bulunduran, var olan yetenek ve
becerileri ortaya ¢ikarip gelistiren, ¢ocugun toplumda daha saglikli yer edinmesini ve topluma
uyum saglamasini kolaylastirmaya yonelik sistemli ve programli bir egitim siireci olarak ifade
edilebilir (Inan, 2011). Gallahue’ye gére bu dénem temel becerilerin (kosma, sigrama, atlama,
firlatma, yakalama, sekme ve topa ayakla vurma v.b.) kazanildig1 dénemdir (Ozer ve Ozer,
2004). Bu donemde ¢ocuklara ¢ok yonlii hareket becerileri uygulanmalidir. Hareket egitiminin
ve egitsel oyunlarin koordinatif yeteneklerin gelisiminde biiyiik 6nem tasidigi unutulmamalidir
(Mengiitay, 2005). Branglara yonelik hareket 6gretimine gecisi saglayacak temel hareketleri
miikemmel diizeyde yapabilen ¢ocuklar1 destekleyen bir hareket egitimi programi toplumun
sportif basarisi agisindan onem tasimaktadir (Evridiki ve ark., 2004). Kompleks becerilerin
biiylik bir boliimiiniin asil hareket parcalari, oyunlardan ve hareket pargalarindan uyarlanmistir.
Bu temel hareketler cocugu ileriki donemlerdeki edinecegi spor becerilerinin 6grenilmesinde
avantajli duruma getirecektir. Temel motor hareketler donemi desteklenen bir ¢ocuk i¢in motor
becerileri kazanmak daha kolay ve etkili bir bi¢imde gerceklesecegi gibi daha karmasik becerilere
de olumlu bigimde aktarabilmesi diisiiniilmektedir (Kasap, 1999).

Cocugun saglikli gelismesi icin hareket egitiminin en etkili katkisi sinir-kas
koordinasyonunun gelistirilmesi tizerinedir (Camliyar, 2001). Beceri zenginligi, koordinasyon
kazanmadaki hiz1 arttirir. Koordinasyon, uzun siiren teknik alismalarla ve 6grenmeyle gelisir.
Bir sporcunun yeni durumlarla karsilagsmasi ve degisik ortamlarda caligmasi onun hareketsel
(motor)deneyimini artirir ve dolayisiyla koordinasyonunu gelistirir (Muratli, 2013; Muratli ve
ark., 2005). Cok yonlii hareket egitiminin ¢ocuklar iizerine bir bagka katkis1 ise hi¢ siiphesiz
denge gelisimi iizerinedir. Cocuklarin hareketlerini koordineli yapmasi belirli bir denge sistemini
gerektirmektedir. Denge kisaca, hareket eden viicudun degisen durum ve kosullar karsisinda
dengesini saglayabilmesidir (Taskiran, 2003; Diindar, 1998). Denge becerisi yiiriime, kosma,
atlama gibi becerilerin kazanilmasinda ¢ok 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle denge faktorleri
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iyi test edilmeli ve gozlenmelidir (Inan, 1998; Giiven, 2006). Cocuk gelisimi psikomotor
olgunluga ¢ok ¢esitli lokomotor, manipiilatif ve denge becerilerini gelistirebildigi l¢iide ulasir.
Bu da ancak degisik hareket kaliplarinin hareket 6devleri seklinde ¢ocuga diizenli olarak verilip
tekrarlanmasiyla miimkiin olabilecektir (Camliyar, 2001). Cocugun statik ve dinamik denge
becerileri gelistirilerek sportif aktivitelerde basarili olmasi saglanabilmektedir. Ciinkii denge
cogu sportif etkinliklerde 6nemli bir faktdr olmaktadir (Timurkaan, 2003).

Cocuklarda ¢cok yonlii hareket egitimi sadece denge ve koordinasyon lizerinde etkili degildir.
Cok yonlii hareket egitimleri aslinda bir biitiin olarak tiim gelisim alanlarini etkilemektedir. Clinkii
cocuklarin yaparak yasayarak 6grendikleri yani siiregte bizzat rol aldiklar1 6nemli ¢caligmalarin
basinda hareket egitimi gelmektedir. Hareket ayn1 zamanda, cocugun gelisimini etkileyen 6nemli
bir unsurdur. Cocuklarin hareket gereksinimlerini karsilayacak en uygun etkinlik ise, beden
egitimi etkinlikleridir (Ozer ve Ozer, 2004). Ancak hareket egitimi verilirken ¢ocuklar motive
edilmeli, cesaretlendirilmeli ve en 6nemlisi giizel vakit gecirmeleri saglanmalidir. Bunun igin
ise ¢ok yonlii etkinlikler yaptirilmalidir. Bu etkinliklerden basit kurallar1 olan oyunlar, sarkilt
oyunlar, yaratici danslar, kesfedici, arastiric1 aktiviteler, kisisel ve sosyal gelisimi desteklemek
icin; bireysel aktivitelere agirlik verilmelidir. Tirmanma vb. aktivitelerde yeteneklerini diger
cocuklarla karsilagtirarak test etme olanagi verilmeli, hareketlerinden 6vgi ile so6z edilmeli,
gelisimi i¢in; degisik biiyiikliikte toplarla yapilan kisa mesafe ve diisiik hizda atma, yakalama,
ayakla vurma, denge ve ¢cabukluk caligsmalari, ritmik dans aktivitelerine yer verilmelidir (Pangrazi,
2004). Gliniimiizde uygulanmakta olan okuldncesi programlardaki etkinlik ve oyunlarin yetersiz
ve plansiz olmasi, uygulamalardaki hatalar, yetismis ve donanimli egitimcilerin olmamasi
cocuklarin motor beceri kazanimlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Okuldncesi programinda
yer alan programlarda oyunla 6gretim ve temel cimnastik egitimi uygulamalar1 yer almalidir.

Calismamizda temel motor hareketlerin gelistirilmesine yonelik 16 haftalik temel cimnastik
egitimini program uygulayarak 6 yas okuloncesi ¢ocuklarda temel motor beceri gelisimini
etkileyip etkilemediginin incelenmesidir. Ayrica arastirmanin bir diger amaci diizenli egzersiz
yapan ve yapmayan grubun motor performans diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigini ortaya
koymaktir.

YONTEM VE GEREC

Yontem: Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren, 6rneklem, kullanilan veri toplama
yontemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve
yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmaktadir.

Arastirmamin Modeli: Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden deneysel yontem 6n
test-son test kontrol grup deseni kullanilmistir. Arastirmada Canakkale il merkezinde tesadiifi
orneklem medotu ile secilen (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Cocuklar Evi) okuléncesi
egitim kurumunda 6grenim goren 6 yas grubu ¢ocuklardan deney grubu (n=27), kontrol grubu
(n=27) toplam 54 ¢ocuktan olusmaktadir.

Evren Orneklem: Arastirma evrenini, 2014-2015 yilinda Canakkale Ilinde okul 6ncesi
programlarinda okuyan 6 yas grubu dgrencileri evreni olusturmaktadir. Orneklem grubu ise
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Cocuklar Evi ve Kresi, Okul dncesi programina kayitl ve
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diizenli olarak okula devam eden 6 yas grubu ¢ocuklardan deney grubu (n=27), kontrol grubu
(n=27) toplam 54 ¢ocuktan olugsmustur.

Veritoplama araci: Arastirmada deney grubu 6grencilere 16 haftaboyunca temel cimnastik
egitimi uygulanmis program Oncesi ve sonrasinda ise hem kontrol hem deney grubu 6grencilere
test olarak okuloncesi ¢ocuklarin motor performanslarin1 6lgmek amaciyla Morris, Atwater,
Williams ve Wilmore’un 1980 yilinda gelistirdikleri motor performans test protokoliinden
(Morris ve ark., 1980) uygulanan Tiirkiye’de de Sevimay (1986) tarafindan 3—6 yaslarinda 205
cocuk iizerinde uygulanan test, tek ayak iizerinde dengede durma, ¢abukluk, yakalama, durarak
uzun atlama, firlatma ve kosu olmak iizere 6 unsurdan olusmakta olan giivenirlilik ve gegerliligi
yapilan testten yararlanildi.

Verilerin toplanmas1 dort agamada gergeklestirilmistir.

On Calhisma: Testlerin cocuklar iizerindeki etkisinin farkli zamanlarda benzer sekilde
dlgiip 6lgmedigini belirlemek amaciyla 5 giin ara ile iki test uygulanmustir. On ¢aligmada, test
araclar1 yonergesi uygulanarak test araclarinin olgiilme ortamlar1 ayarlanmistir.

On Testlerin Uygulanmasi: On ¢alisma sonuglarma gore her iki grubun testleri, birbirini
izleyecek sekilde diizenlenerek 5 is glintine dagitilarak uygulandi.

1.glin ” tek ayak iizerinde dengede durma” testleri, 2.giin ” ¢cabukluk™ testleri, 3.giin “siirat
kosusu” testleri, 4.giin “yakalama” testleri, 5.giin “durarak uzun atlama” ve “tenis topu firlatma”
testleri sirasiyla uygulanmstir.

Test araclar1 ve yonergelerin uygulanmasi: Arastirici tarafindan hareketler ¢ocuklara
bir kez gosterilmis, her denemede ¢ocuklara doniit, diizeltme ve pekistirmelere yer verilmistir.

Temel Cimnastik Egitimi Programinin Uygulanmasi: Calismamizda; Kontrol grubuna
herhangi bir hareket egitimi programi uygulanmazken, deney grubuna; temel cimnastik
egitiminde motor hareketlerin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin bulundugu temel cimnastik
egitim program uygulanmis, dersler 60 dakikalik uygulama siiresine gore dagitilmistir. Deney
grubuna temel cimnastik egitimi, haftada ii¢ giin ve glinde 60’ser dakikalik programlar olarak,
iki grup halinde, sabah bir gruba 6gleden sonrada diger gruba olmak {lizere uygulanmistir.
Temel cimnastik egitimi programi kapsaminda 6grencilere 1sinma egzersizleri, barfiks aletinde
sallanma, sigrama ve hayvan yiirliylisleri, one takla, geriye takla, 6ne agik bacak takla, yunus
takla (6n ¢alismalar), amut(6n c¢alismalar), gember, kartvil, bas kipesi, elle agsma (iiberslag) ve
egitici oyun egzersizleri yaptirilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirmadaelde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler
icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 16,0 programi kullanilmistir.
Calisma verileri degerlendirilirken niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda,
normal dagilim gdsteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda bagimsiz 6rnekler
(independent samples) t-testi kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla
grup durumunda, parametrelerin gruplar aras1 karsilagtirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova
testi kullanilmistir Bu caligmada hata diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Kontrol ve Deney Gruplarmin Farkli Degiskenlere Gére Istatistik Degerleri
Degiskenler Grup N Ort. ss t p

Kontrol 27 109,70 6,21
Boy uzunlugu (cm) -2,784 0,006*

Deney 27 112,96 5,47

. . Kontrol 27 20,19 4,03
Viicut Agirlig: (kg) -0,988 0,326

Deney 27 20,92 3,35

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Deney ve kontrol gruplarinin boy uzunlugu
ve viicut agirligi ortalamalariin benzer oldugu (p>0,05), deney grubunun kontrol grubuna gore
daha yiiksek boy ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir (t=-2,784; p<0,05).

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarmin On-Test Istatistik Degerlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Grup N Ort. +ss t P
Deney 27 12,110 £1,20
Denge ,43 0,887
Kontrol 27 12,160+0,99
Deney 27 5,1750+0,33
Cabukluk ,049 0,961
Kontrol 27 5,1800+0,31
Deney 27 3,600+0,68
Stirat ,473 0,639
Kontrol 27 3,70+0,65
Deney 27 2,950+0,94
Yakalama ,482 0,632
Kontrol 27 3,100+1,02
Deney 27 80,100+2,53
Uzun Atlama ,065 0,948
Kontrol 27 80,150+2,32
Deney 27 5,450+0,51
Top Firlatma 967 0,340
Kontrol 27 5,300+0,47

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan arastirmaya katilanlarin motor gelisim
diizeylerinin karsilastirilmasinda, deney ve kontrol grubunun 6n test degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarmin Son-Test Istatistik Degerlerinin Karsilastirilmas1

Degiskenler Grup N Ort. +ss t P

Deney 27 13,05+1,36

Denge 2,153 0,038*
Kontrol 27 12,23+1,01
Deney 27 4,96+0,29

Cabukluk 2,063 0,046*
Kontrol 27 5,16+0,30
Deney 27 3,30+0,47

Siirat 2,418 0,021*
Kontrol 27 3,70+0,57
Deney 27 3,80+0,95

Yakalama 2,121 0,040%*
Kontrol 27 3,20+0,83
Deney 27 81,80+2,94

Uzun Atlama 2,043 0,048*
Kontrol 27 80,10+2,26

* (p<0,05), ** (p<0,01)
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Degiskenler Grup N Ort. = ss t P
Deney 27 5,90+0,44

Top Firlatma 3,785 0,001**
Kontrol 27 5,20+0,69

* (p<0,05), ** (p<0,01)

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilanlarin motor gelisim diizeylerinin
karsilastirilmasinda, deney ve kontrol grubunun son test degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen bu veriye gore uygulanan hareket
egitimi programi deney ve kontrol grubunun son test degerlerinin arasinda anlamli bir farklilik
olugmasina neden olmustur.

Tablo 4: Kontrol Grubu On-Test ve Son-Test Istatistik Degerlerinin Karsilastiriimasi

Degiskenler Test N Ort. £ ss t p
On Test 27 12,16+0,99
Denge 1,028 0,317
Son Test 27 12,23+1,01
On Test 27 5,18+0,31
Cabukluk 1,453 0,163
Son Test 27 5,16+0,30
On Test 27 3,65+0,67
Stirat ,370 0,716
Son Test 27 3,70+0,57
On Test 27 3,10+1,02
Yakalama ,809 0,428
Son Test 27 3,20+0,83
On Test 27 80,15+2,32
Uzun Atlama 271 0,789
Son Test 27 80,10+2,26
On Test 27 5,30+0,47
Top Firlatma ,567 0,577
Son Test 27 5,20+0,69

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan kontrol grubunun motor gelisim diizeylerinin
karsilastirilmasinda, kontrol grubu 6n test — son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 5: Deney Grubu On-Test Ve Son-Test Istatistik Degerlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Test N x+sd t p
On Test 27 12,11+1,20
Denge 3,1708 ,005%*
Son Test 27 13,05+1,36
On Test 27 5,1740,33
Cabukluk 3,238 0,004%*
Son Test 27 4,96+0,29
On Test 27 ,6806
Stirat 2,349 ,030%*
Son Test 27 4702
On Test 27 2,95+0,94
Yakalama 3,655 0,002%*
Son Test 27 3,80+0,95
On Test 27 80,10+2,53
Uzun Atlama 4,344 0,000%**
Son Test 27 81,80+2,94
* (p<0,05)
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Degiskenler Test N x+sd t p
On Test 27 5,45+0,51

Top Firlatma 2,651 0,016*
Son Test 27 5,90+0,44

* (p<0,05)

Tablo 5 incelendiginde aragtirmaya katilan deney grubunun motor gelisim diizeylerinin
karsilastirilmasinda, deney grubunun 6n test - son test degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen veriler hareket egitim programinin
deney grubu motor gelisimini olumlu yonde etkiledigini géstermistir.

TARTISMA

Temel cimnastik egitiminin c¢ocuklarda motor gelisim iizerine etkisinin incelendigi
calismaya 27 6grenci deney grubu olarak 27 Ogrenci ise kontrol grubu olarak toplamda
54 ogrenci katildi. Okul Oncesi c¢agi cocuklarin en belirgin 6zelliklerinden biri hareketli
olmalaridir. Cocuklarin hareket ihtiyacimi karsilasacak en uygun etkinliklerden biri de hareket
egitimi ¢aligsmalaridir. Bu ¢aligsmalar ¢ocugun kas koordinasyonunun, dayanikliliginin, kuvvet
ve esnekliginin gelistirilmesinde bilyiik énem tasir (Ozer ve Ozer, 2004). Genel olarak fiziksel
aktivitenin, hareket egitiminin ve beden egitimi ve motor performans, solunum, dolagim, iskelet,
kas sistemi ve organizmaya ait diger fizyolojik ozellikler {izerine olumlu etkilerinin oldugu
bilinmektedir (Altinkok, 2006; Dadkhah, 2004; Dursun, 2005). Arastirmamizin amaci 16 hafta
stire ile uygulanan temel cimnastik egitimi programinin 6 yas grubu ¢ocuklarda motor gelisim
lizerine etkisini incelemektir. Elde ettigimiz sonuglara gore Tablo 2. incelendiginde deney ve
kontrol grubunun 6n testleri (baslangic degeri) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir (p>0,05).

Hareket egitimi Oncesi cocuklarin motor gelisim performanslarinin ayni oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin ayni aktiviteleri yapmasi ayni okula devam etmesi bu verinin elde
edilmesini saglamistir. Buna karsin Tablo 3. incelendiginde ise kontrol ve deney grubunun
son test degerleri arasinda deney grubu lehine anlamli ve olumlu yonde istatistiksel bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bu veri bize hareket egitiminin 6 yas grubu ¢ocuklarin motor gelisimini
olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Son yapilan arastirmalar gostermistir ki; eger ¢ocuklar
motor yetenekleri 6grenmeye tesvik edilirse, motor yetenekleri yaslarina gore umulandan
daha hizli bir gelisme evresi gegirir. Motor gelisime miidahale etmek, motor gelisimi sadece
hizlandirmakla kalmaz ayni1 zamanda olas1 gecikmeleri 6nler ve uygun deger yetenek gelisimini
saglar (Ersoz, 2012). Tablo 4. incelendiginde ise kontrol grubunun 6n test — son test degerleri
arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Cocuklara bu siire zarfinda herhangi bir ekstra etkinlik yaptirilmamasi bu sonuca
ulagsmamiz1 saglamistir. Buna karsin Tablo 5. incelendiginde deney grubunun 6n test — son
test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde bir fark bulunmustur
(p<0,05). Deney grubuna uygulanan hareket egitimi programinin motor gelisimi olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Bircok arastirmada, ¢evresel faktor olarak fiziksel aktivite ve egzersiz
programlarinin ¢ocuklarin biiylime ve gelismesine pozitif yonde etki ettigi goriilmiistiir (Giinay
ve Cicioglu, 2001). Karagoz (2009), uyguladigi program neticesinde, deney ve kontrol grubunun
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kosu, durarak uzun atlama, sekme ve yakalama testlerinde deney grubu lehine anlamli sonuglar
elde etmistir. Bu veriler ¢alismamiz ile ayn1 dogrultudadir. Dursun (2003), ¢alismasinda, temel
becerilere yonelik beden egitimi programinin okuldéncesi 6 yas ¢ocuklarin motor beceri iizerine
etkisi inceledigi ¢alismasinda deney grubu 6n test son test denge degerleri arasinda kosma,
yakalama, durarak uzun atlama ve tenis topu firlatma testlerinin hepsinde anlamli farkliliklar
bulmustur. Ulutas (2011), 6 yas grubu ¢ocuklar ile yaptig1 calismasinda, denge, sekme, kosma,
sigrama, testlerinde deney grubunun On test — son test verileri arasinda anlamli farkliliklar
bulmustur. Kerkez (2006), 5-6 yas grubu ¢ocuklar ile yaptig1 ¢alismasinda, uyguladigi oyun
ve egzersiz programindan kosu, sigrama, durarak uzun atlama, yakalama, tenis topu firlatma
testlerinde deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulmustur. Sen (2004), ¢calismasinda, kosu ve
durarak uzun atlama testlerinin on test — son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulmustur. Balli (2006), 5-6 yas grubu c¢ocuklar ile yaptig1 ¢alismasinda, denge,
durarak uzun atlama, yakalama ve tenis topu firlatma testlerinin 6n test - son test degerleri arasinda
anlamli bir farklilik bulmustur. Ozdenk (2007), calismasinda, denge, kosma, sigrama, tenis topu
firlatma, yakalama ve sekme testlerinde deney grubu 6n test son test degerleri arasinda anlaml
farkliliklar bulmustur. Okul 6ncesi ¢ocuklarda hareket egitimi, fiziksel aktivite ve sporun amaci
kalp-damar dayanikliligi, sinir-kas koordinasyonu, kas kuvvetini, esnekligi, motor performansi
gelistirme olmalidir.

Hareket egitimi, ¢ocuklarin kaslarini, kalp kan dolasimini, solunum sistemini ve motor
gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir (Sevimay, 1986). Hareket egitimi programinin;
okuléncesi 4-6 yas cocuklarin sigrama ve dinamik denge performanslarin1 pozitif yonde
etkiledigi (Evridiki ve ark., 2004), el-gdz koordinasyonunun gelismesinde olumlu katkida
bulundugu (Kayapinar ve Pehlivan, 2002), biiylik ve kii¢iik motor gelisime olumlu katkilarinin
oldugu (Wang, 2004) bilinmektedir. Igerisinde hareket iceren dans gibi aktivitelerin de diizenli
uygulandigr zaman okuldncesi ¢agi ¢ocuklarinin motor beceri gelisimlerini olumlu ydnde
etkilemektedir (Venetsanou, 2004). Ayrica biiyiik yas grubu (7-12) ¢ocuklarda da hareket
egitiminin motor performans diizeylerine olumlu etkiler yaptig1 aragtirmalar ile ortaya ¢ikmistir
(Tansel, 2006).

SONUC

Arastirmaya katilan Deney ve kontrol gruplarimin boy uzunlugu ve viicut agirlig
ortalamalarinin benzer oldugu (p>0,05), deney grubunun kontrol grubuna goére daha ytiksek boy
ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir (t=-2,784; p<0,05). Arastirmaya katilan arastirmaya
katilanlarin motor gelisim diizeylerinin karsilagtirilmasinda, deney ve kontrol grubunun &n
test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
Arastirmaya katilanlarin motor gelisim diizeylerinin karsilastirilmasinda, deney ve kontrol
grubunun son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Eldeedilenbuveriye goreuygulanan hareket egitimi programideney ve kontrol grubunun
son test degerlerinin arasinda anlamli bir farklilik olusmasina neden olmustur. Arastirmaya
Katilan kontrol grubunun motor gelisim diizeylerinin karsilagtirilmasinda, kontrol grubu 6n
test — son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p>0,05). Arastirmaya katilan deney grubunun motor gelisim diizeylerinin karsilastirilmasinda,
deney grubunun 0n test - son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
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tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen veriler hareket egitim programinin deney grubu motor
gelisimini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Sonug olarak; Arastirma sonuglaria gore, Okul 6ncesi 6 yas grubu ¢ocuklarda 16 haftalik
temel temel cimnastik egitimi programinin Ogrencilerin motor gelisim diizeylerinde olumlu
yonde etkisinin artmasi i¢in uzun siireli uygulama saglanmalidir. Aragtirmaya katilan

Oneriler: Proje asamasinda ortaya konulan hedeflere biiyiik dl¢iide ulasildig1 ve mevcut
hareket egitimi programlar1 yapilan arastirmalara gore gozden gegirilmeli ve fiziksel aktivite
paylagimlart ile igerik zenginlestirilerek temel cimnastik egitimi miifredata alinmalidir. Hareket
egitimi programi okul dncesi ¢ocuklara uygulanir iken ¢ocuk gelisimi ve uzmani kisilerin de
goriislerine bagvurulmalidir. Hareket egitim programlar1 baglamadan 6nce her ¢ocugun bireysel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak ve bu farkliliklar programa yansitilmalidir.
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