DETERMINIZM VE MODERNLESME

As. Ahmet YUCEKOK .

Cagimizda siyasal bilimcilerin ugrasi alanlarindan ve 6nemli-
lerinden biri toplumlarin modernlesme stirecleri ve bu siirecle-
rin saptanmasi ve Olciilmesi icin olusturduklar1 yaklasimlar ve
yontemlerdir. Gayet genis bir diizeyde ve cok cesitli yaklasimlari
kapsayan modernlesme incelemeleri, «modern toplum» kavramin-
da da endiistrilesme, sehirlesme, okur yazar yiizdesi gibi nitelikleri
aramaktadir. Kuskusuz bu degiskenlerin teker teker incelendigi gi-
bi modernlesme slirecini etkileyecek nitelikteki dgiskenlerin kar-
siikli etki ortam icinde topyekin degerlendirilmesi de genellikle
rastlanan bir yaklasimdar.

Modern toplumu, cagdas yeteneklerin doruguna ulasmis bir
toplum olarak alirsak, toplumdaki kapasitenin ve yetenegin olgiile-
bilmesi icin iki ana yaklasim oldugunu kabul edebiliriz.

Bunlardan birincisi ampirik yaklasim ikincisi ise analitik yada
developmental diye isimlendirebilecegimiz vaklasimdir.

Birinci tiire giren incelemeler sz konusu toplumda kisi basi-
na diisen doktor sayisindan, kisi basina tiiketilen elektrik vada ko-
miir miktarina, kisi basma diisen uluslararasi haberlesme sayisin-
dan milli gelir dagilimmna kadar genis bir alani kapsamaktadir. Ay-
rica sehirlesme, okuma yazma, endiistrilesmenin yogunlugu, ku-
rumlarin niteligi ve fonksiyonel yapisi da ya ayr: ayr1 ya da bir bii-
tiinii tamamlayan unsurlar olarak toptan ele alinmakta ve boylelik-
le toplumun modernlesme siirecinin hangi diizeyinde oldugu sap-
tanmaya calisilmaktadir.

Analitik yaklasimda ise toplumun i¢ dinamiklerine egilinmekte
ve genis kapsamli sistem incelemeleri yapilmaktadir. Sistemin kriz
kaldirma kapasitesi nedir, toplumsal kurumlar sistem icerisinde
fonksiyonlarimi ne oGlglide sagliyabilmekte ve ne olciide etkili ola-
bilmektedir, devlet - toplum ve toplumsal siniflar arasindaki uzlas-
ma nasil saglanmakta, talep-yaptirim (information - coercion den-
gesi ne Glgiide yaratilabilmektedir?
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Iki toplum arasindaki modernlesme farkini anlamak icin her
iki toplumdaki bask: guruplarinin sayisimi aritmetik bir hesapla
saptamanin pek kesin bir acikhik getirmeyecegi oldukca aciktir.
Baskr guruplarmin daha az sayida oldugu bir toplumda bu gurup-
lar eger sistemin isleyisine énemli katkida bulunabilmekteyseler
yaptiklar: gérev modernlesme siirecinde cok sayida fakat etkisiz
baski guruplarina sahip topluma nazaran daha etkili olacaktir.

Bu nedenle genis kapsamli sistem incelemeleri olan makro dii-
zeydeki yaklasimlar toplumu biitiin kurumsal, kiiltiirel ve fonksiyo-
nel yapisi ile bir tiim olarak ele almaktadir. Toplumlarin kurumsal,
kiiltiirel ve ideolojik yapilar: o toplumun {ist yapisini meydana ge-
tirdiklerine gére modernlesme siirecine yeni bir 1sik getirebilmek
icin o toplumun tarihi siire¢ icerisinde belirlenmis alt yap1 kurum:-
larina egilmekte de varar vardir. Toplumun degerlerine yon veren
unsurlardan siyasal kiiltiir ve siyasal stil iizerinde onemle durul-
mustur. Fakat bunlarda alt yapidan etkilenen ve ondan olusan un-
surlardir.

Bu makalede deginilen determinist vaklasim iste toplumsal ge-
lismenin ana nedenini meydana getiren alt yapinin arastirmasidir.

Toplumlari hangi gelisim cizgilerinden ilerledigini neden de-
gisik ideolojilere yoneldigini, ne gibi farkli asamalardan gectigini
ve biitiin bunlarin temelinde hangi giiclerin yattigin Barrington
Moore bize determinist bir yaklasimla aciklama cabasindadir.!

Modernlesme siireci igerisinde de degisik toplumlarin endiist-
riel toplum yapisina farkh yollardan yénelislerinin nedeni kend;
bilinyelerinin vapilarinda yatmaktadir. Demek oluyor ki modernles-
me surecine birer iist yap1 kurumlar: olan toplumun kurumsal gi-
runtiisi, kiiltiir yapis1 ve ideolojisi hakim olmakta ve modernles-
meyi bu iist yap: kurumlar: gerceklestirmektedir.

Fakat toplumun kiiltiir yapisi, kurumsal goruntiisii, ideolojisi
gibi tist yap1 kurumlarimi ne gibi gii¢ler hangi ortamlarda gercek-
lestirmektedirler? Bu suale cevap verebilmek icin toplumun alt ya-
p1 kurumlarina egilmek gerekir. Neden bir toplumun kaderine te-
peden inmeci bir askeri biirokrat elit ve toprak soylusu koalisyo-
nu hakim olurken diger bir toplumda sinif catismasini dengeliyen
parlamanter burjuva demokrasisi hakim olmaktadir? Modernles-
me yolunda komiinist modelj secmis toplumlarda gelisen koylii -

(1) Moore, Barrington Jr., Social Origins of Dictatorship and Democrac :
Allen Lane the Penguin Press, London, 1967, 559 s, '
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is¢i devrimleri hangi etkenler nedeniyle gergeklesmis, diger toplum-
larda boyle devrimci bir potansiyel hangi kosullarin varligi nedeniy-
le olusmamistir? Onceden de belirtildigi gibi bu suallerin cevabi
toplumun alt yapisi ile ilgili olup, toplumun temeldeki ekonomik
sorunlarini 1s1ga ¢ikarmakla anlam kazanacaktir. Toplumsal yapi-
ya rengini veren sinif catismalar: birer cikar catismalaridir. Sinif-
lar arasi cikar catismalar: toplum icerisinde siniflar arasi cikar ko-
alisyonlarina nazaran daha ayri niteliklerde ideolojiler ve kurum-
sal yapilar kurar. Demek oluyor ki, modernlesmeye yonelmis biitiin
rejimlerin tabanmi ekonomik cikar saptamaktadir. Bu rejimlerin
de niteligini ve boyle bir modernlesme yontemi segcmelerinin kaci- -
mlmazhigini anhiyabilmek icin toplumdaki ekonomik sorunlara ve
cikar kaynaklarina igilmemiz gerekir.

Modern Topluma Giden Uc Yol

Boyle determinist bir gozlemle toplum elestirisine girismis
olan Barrington Mooreun kurdugu model ii¢ ana kisma ayriliyor.
Yogun endiistri toplumuna yonelen her ii¢c yol da birer modernles-
me yontemidirler.

Bu tic yontem sirasi ile sunlardar :

a) Parlamanter demokrasi,
b) Fasizm,
c) Komiinizm.

Burada modernlesme teoricisinin hangi yontemi digerlerine
tercih ettiini ya da hangisinin daha ¢ok basarili olabilecegini dii-
stindiigiintin tartismasi yapilmayacak wve bir takim deger vargilar
uzerinde durulmayacaktir. Yapilacak olan bu ii¢ yontemin de te-
ker teker ele alinip herbirinin hangi kosullar altinda gerceklesebi-
leceginin orneklerle aciklanacagidir. Simdi ilk olarak Marxist bir
clestiri ile toplumun alt yap: kurumlarina inen Barrington Moore'’-
un parlamanter demokrasi modelini ele alip, adi gecen rejimin
hangi kosullar altinda gergeklesebilecegini saptamaya calisalim.

Uc Kapitalist Devrim ve Parlamanter Demokrasi

Parlamanter demokrasiye yonelen tli¢ kapitalist devrim Ingiliz
Piiriten devrimi (1688), Fransiz devrim i(1789) ve Amerikan ic har-
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bidir (1861)2 Bu ii¢ devrimin de parlamantarizme yonelisi yalnizea
kronolojik bir farktan ibaret kalmamuis, ayr ayri guclerin, degisik
kosullar altinda etkili olabilmeleri ile saglanmistir, Ingilterede dev-
rimi toprak soylularla burjuvalar gergeklestirmis, Fransada zayif
bir burjuvazi, orta simf koyliilerin ve sehirdeki pleblerin omuzla-
rinda iktidara gelmis Amerikada ise bir endiistri sinif toprak soy-
lular1 ezerek demokrasiye giden yolu acmstir,

Bu iic devrimin de elestirisini yaparken bize bu farkliliklar;
aciklayabilecek ¢ ana degisken iizerinde durmaliyiz,

I — Toprak soylularin kral ile olan iliskileri,
2 — Toprak soylularin ticari tarima dﬁnebilmcleri,_
3 — Toprak soylularin schirlerdeki burjuva ile olan iliskileri,

Uc Ana Demokratik Kosul ve Nitelikleri

Barrington Moore’a gore demokrasiye gecisin ilk kosulu mut-
'lakiyetgi monarginin simirlandirilmasidr. Cok gliglii ve «kanun be-
nim» diyen bir monarsi, karsisinda yeni gliclenmeye baslayan sinif-
lara muhalefet etme yetenegini vermemek icin ezecek ve modern.
lesmeye acilan yeni glicleri yasatmayacaktir. Obiir taraftan zayif
bir monarsi ve guclii bir toprak soylular, simifi da demokrasiye yé-
nelen yollar1 tikayacak niteliktedir. Merkezin denetiminin zayifla-
dig1 boyle bir ortamda meydan toprak soylularin cikarlarina acik
birakilacak ve devletin, asayisi ve halkin ¢ikarlarini  koruyama.
dig1 durumlarda toplumun  kaderini derebeylerinin = birbirleri ile
yaptiklar: siireklj harpler tayin edecektir. Bu nedenle demokrasiye
acilan yolun ilk ana kosulu aristokrasi ile monarsinin birbirlerini
denetleyip sinirlandiracak gucte olmalaridar.

Ikinci ana kosul ise toprak soylular sinifinin ticari tarima do-

nebilmeleri kosuludur, Bunu gerceklestirmis toplumlarda u¢ Onem-
i durum belirmektedir,

(2) Moore'un son kapitalist ihtilal diye niteledigi Amerikan Sivil Savasi
toplumun yapising temelden degistirmeye yonelmis bir endiistri ve ta-
Hm catismasidir. Toplum yapisini, esarete dayanan bir plantasyon eko-
nomisini kapitalist bir endiistri sisteminin zafer ile yikarak degistiren
Amerikan ic harbi by anlamda bir devrim sayilir. Yoksa Amerikan kur-
tulus savasi bu anlamda bir devrim degildir. Yalnizca Ingiltere ile
Amerika arasindaki ticari cikarlarin olusturdugu bir catismadir. 20,
yuzyildaki anti- kolonyal savaslar gibi toplum yapisi degistirmeye
yonelmis bir catisma da sayllamyacagi icin by anlamda da bir dey-
rim sayilmaz.
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~ a) Kapitalist tarima gecebilen aristokrasi kendi kendine ye-
terli olabilecek duruma geliyor ve monarsiye tabi olmak durumun-
dan kurtuluyordu. Bu da sonuc olarak mutlakiyetci monarsiyi si-
mirlayan bir giic’ii olusturuyor ve demokrasiye yonelen toplumun
"[! kosulu boyle saglanmis oluyordu.

b) Ticari tarimin olusmadig: yerlerde giiclii bir burjuva sini-
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fi da gerceklesmemistir. Pazar icin tarimin olmadig yerlerde pazar-
lar zayif ve silik kalmis ve bunun nedeniyle kentlerdeki ticaret bur-
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juvas: serpilmemis ve kapali iiretim gelisecek bir sanayi icin yeter
talepte bulunamaz olmustur. Boyle bir ortamda aristokratik asa-
Jaklik, yani koyliiniin sirtindan gecinme hali siiregelmis toplumda
calismay1, servet igin caba gostermeyi hor goren aristokrat kiiltiirii

'h':liim olmus ve bir burjuva potansiyeli gelismemistir.
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- ¢) Kapitalist tarima gecis geleneksel koylii topluluklarini yik-
‘mis, feodal diizenin kendine 6zgii isbirligi ve is boliimi  kurum-
larmi ortadan kaldirmistir. Kéyliiler ya ticretli isci durumuna dé-
yada biiylik kapitalist ciftciyle rekabet edemiyerek ve top-

'Eh‘_ﬁxm ona kaptirarak kurulmakta olan endiistri sehirlerine goc et-

~ mistir.?

> T
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. Ayrica kapitalist iiretimle beraber topraklar herkesin karnini
~doyurabilecegi bir kaynak olmaktan ¢ikmus, kar ilkeleri ile harcket
{;ﬁ.den yeni toprak kapitalistleri az sayida isci calistirir olmuslardir.
| | Bu nedenle topraktan kopmus bir simif kapitalist tarima gecisin bi-
- yiik sonucu olmus ve birgok toplumlarda demokrasiyi kostekleyen
- geleneksel kirsal sorunlar ve cikarlar koylii sorununun coziimlenme-
- si ile tutucu ekonomik ve sosyal baglarindan kurtulmuslardir.
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P Demokrasiye gegisin ticiincii ana kosulu ise toprak soylularin
- sehirlerdeki burjuva ile olan iliskileridir. Nerede zayif kalmis bir
~ burjuva sinifi yasamak icin aristokrasiye dayanmissa, o toplumda
. demokrasiye gegis cabalari acili ve zor olmus ve cabalar genellikle te-
~peden inme bir fagist idarenin gelmesini saglamistir. Fakat boyle bir
~ burjuva ve toprak soylular koalisyonunun gerceklesemedigi yerler-
- de durum, burjuva, aristokrat catismasina yonelince bir siire sth-
hatli bir kuvvetler dengesi meydana gelmis, iscilerle koyliilerin or-
tak bir elit cephe tarafindan somiiriilmemesi demokratik yénteme
.~ gecis yollarini agmustir. Aristokrasiye tabi zayif bir burjuvazinin ol-

~ dugu toplumlarda ezilen koylii ve isci siniflart haklarini koruyacak

o (3) Bakmiz A. N. Yiicekok, 19, yiizyll Osmanli ingiliz Ticaret Sozlesmeleri,
I S.B. F, Dergisi, s. 382 - 383.
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orgiitlerden ve araclardan mahrum kalmaktadirlar. Ciinkii basla-
rindaki demir Skeeli elit koalisyonu kendilerine herhangi bir taviz-
de bulunmakta bir cikar eérmemektedir. Iktidar1 kaybetme kor-
kusu yoktur.,

Demokrasiye giden sihhatli bir ortamda ise Oozgur ve aristok-
rasiye tabi olmiyacak giicte bir burjuva simfi vardir. Béyle bir bur-
Juva sinifiyla toprak soylularin cikarlar: daimi catisma halindedir,
Bu cikar catismasi Fasist diizene yonelen «elit ortak cikar cephe-
sini» olanaksiz kilar. Toprak aristokrasisine kafa tutacak kadar
gliclenmis bir burjuvazi endustriel tiretimini ucuza mal etmek icin
toprak aristokrasisinin toprak iiriinlerinin satisini fivat tarifeleri
ile smirlamak isteyecektir. Geleneksel catismayir baslatan bu eko-
nomik neden sonucu hakim siniflar ortak bir cephe kuramiyacak
ve bu catismadan mesruiyet savasi vermeye calisan alt smiflar ya-
rarlanacaklardir. Onlarin destegini kazanmak icin iist simflar ade-
ta yarigsircasina reformlar getireceklerdir, Zamanla gelisen makina-
nin ekmege olan zaferi sonucu toprak soylular giderek ikinci pliana
itilirken, siyasal mekanizmaya hakim olmus bir endiistri burjuva-
zisi kendisinin antitetzi olan yeni bir sorunla, endiistri proleterya-
siyla kapismak zorunda kalacaktir,

Simdi demokratik yolun bu ¢ ana kosulunu kapitalist devrimi
yapabilmis ii¢ biiyiik toplumda izlemeye calisalim. Boyle yaparsak
bu kosullarin adi gecen toplumlarda nasil islemis olduklarin daha
ayrintili bir sekilde gorebilecegiz,

Demokrasinin U¢ Kosulu ve Ingiltere

Ingilteredeki sézii gecen ¢ kosulu inceledigimizde soyle bir
gelisimi izlememiz miimkiin olur.

I — Mutlakiyetci Donarsinin sumrlandiridmas; -

Ingilterede demokrasiye yonelisin en biiyiik nedeni olarak ti-
cari tarima yonelmis bir toprak soylular simifini1 gdsterebiliriz. 15.
yuzyildan basliyarak yiin iiretimi Ingiliz toprak simiflarinn baslica
gecim kaynagi olmustu. Gelisen yiin ticareti kirsal Ingilterede ti-
cari ve kapitalist bir ortam vyaratt:. Toprak pahallilasti. 16. yiizyil-
da Giiney Amerikadan bol miktarda gelen kiymetli madenler ve
yeni ticaret yollarimin bulunmas; enflasyonist bir ortam yaratt;.

Toprak {iriinleri pahallilast: ve bi.i}riik capta 'iiretim-}rapanlar
servetlerini ve giiclerini arttirdilar, Daha buyiik capta iiretim icin
kuigiik koyliiniin topraklar: tiirlii yollarla gaspedildi, ortak mera-
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lar «citleme» hareketiyle biiylik kapitalist ¢iftcinin topraklarma ka-
tildi Bu citleme harcketlerini yapan «Gentry» olarak bilinen kapi-
talist tarima donmeyi gerceklestirmis toprak soylusu ile «Yeomen»
larak adlandirilan biiyiik topraklar: kira karsiliginda isleyen kapi-
talist koyliilerdir. Gelisen koyun iiretimi sonucu, dnceden bircok
insan barindiran toprak simdi birka¢ cobandan baskasma gerek
duyurmayinca koyliiller topraklardan siiriiliip cikarildi, Her yer
mera haline sokuldu. Topraksiz koyliiler asayis ve miilkiyet hakla-
T cigneyecek kivama geldikce kral onlarin durumunu diizeltmek
i¢in toprak elitini sinirlandirma cabalar: gosteriyordu. Bu durumda
koyliiler ezilmemek icin krala siginirken toprak elitinin koyliiyii
ezmekte olan ekonomik ¢ikar: kralin simirlandirma cabalari ile kos-

s
& |

teklenmekteydi. Bu durum sehirlerde yun ticareti ile gelisen burju-
{z'i'nhlde cikarlarini zedeliyordu. Boylece toprak soylularla burjuva-
zi krala karsi harckete gecerek Ingiliz devrimini yapiyorlar, Monarsi
-:Ii’ﬂ:rland:lrﬂlyur. Bu smirlandirma toprak soylularin ezici bir co-
"-nlukta oldugu parlamento kanaliyla yapihiyor. Kralin vergi sal-
“ma ve ordu bulundurma yetkileri kisitlaniyor. Mahalli idareler oto-
‘f hale getiriliyor.? Boylece kralin toprak elitinin cikarlarin dur-
ﬁfﬂmlyacak duruma getirilmesi saglaniyor.

2 — Toprak Soylularin Ticari Taruma Donmeleri -

A :
:, Demokratik ortami yaratan ikinci ana kosula, yukarda, mut-
 lakiyetci monarsinin simirlandirilmasinda kismen deginildi. Ingilte-
- rede ticari tarima doénerek krala tabi olmaktan kurtulacak giice-
_E}?ﬁ_}i‘i*;',en toprak eliti, cikarlarini kosteklemeye calisan monarsi kuru-
- muha Ingiliz i¢ savasi ile biiyiik bir darbe indirip smirladiktan son-
k. ra artik savunmasiz kalan koyliilerin tamamen imhasina yoneldi.
i?:-.'ﬁHem parlamentoyu hem de mahalli idareleri eline geciren toprak
~ elitinin artik cekinecek kimsesi kalmamist1 ve bu nedenle Ingiliz
~ «gentry» si koylii sorununu gayet kanh ve stiratli bir sekilde coziim-
- ledi. Citleme hareketlerini durdurabilecek tek guc, monarsi, orta-
~ dan kalkinca koyliiler akin akin sehirlere goctiiler. Bu arada artan
- enflasyon ile kiiciik isletmeler biiyiik isletmeler tarafindan yutuldu-
; lar. Biiyiik isletmelerde modern tarim teknikleri daha kolay uygu-
- lamiyor ve daha biiyiik kar birakiyordu. Bu biiyiik isletmelerin iic-
 retlj is¢i'ye ihtiyaci vardi ve sehre goc edenlerin disinda bir kisim
~ koylii bu isletmelerde toprak proleteryas: olarak calismaktayda.

(@) Ibid, s. 382-383,

(5) Keir, L.D., The Constitutional Histor of Modern Britain, Adam and
Charles Black, London 1961, s. 233 -237, 247 -249.
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Citleme hareketinin ana sonuncu olarak orta ¢agdan kalan koy
geleneksel hayatr yikild: ve Ingilterede koylii sorunu, kokiinden ¢6-
zlimlenmis oldu. Iste bu kanh devrimdirki daha sonralart Ingiliz
tedrici gelisimini sagliyan en Snemli unsur olmustur. Ticari tari-
ma yonelme ile kaptalizmin yolu acilmis, pazar icin iiretim basla-
mis, bunun sonucu sehirlerde gliclii bir burjuva sinify gelismis, bi-
riken ticari kapital endiistri yatirimlarina déniismiis ve toprakla-
rindan stiriilen koyliiler sehirlerdeki endiistri merkezlerinde gele-
cegin sanayi proleteryasi olmuslardir. Ticari tarima gecemeyen
toplumlardaki asalak toprak aristokrasisi kéylii sorununa bir ¢o-
zum getirmezken ve iiretim pazar i¢in yapilmayip kapali koy eko-
nomilerinde tiiketilirken sehirlerde de guclii bir burjuvanin olus-
miyacagr gercektir. Endiistrive gecisi sagliyamiyacak boyle bir or-
tam ote yandan koylii sorununu eskisi gibi biraktigindan koylii en-
diistriye yonelmis bulunmayacak ve modernlesmenin yolunu tika-
yan geleneksel bir gii¢ olarak durumunu muhafaza eden koylii iiret-
tigini, asalak bey’e verdigi pay disinda kendi tiiketecektir.

Gordiiglimiiz gibi Ingilterede béyle bir durumun tam tersi ol-
mus, «citleme» hareketleri sonucu ne Japonya ve Almanyada oldu-
gu gibi toprak soylularin cikarlarini korumak tizere kullanabilecek-
leri pasif ve muhafazakar bir koylii kiitlesi ve ne de Rusya ve Cin-
deki devrimi yapabilecek gucte olan, toplumla biitiin baglarini ko-
parmis bir koylii sinifi kalmists.

3 — Toprak soylularin sehirlerdeki burjuva ile olan iliskileri :

Demokrasiye yonelen yolun tctincii ana kosulu olan burjuva -
toprak soylular iliskisi Ingilterede demokrasiye prim verecek se-
kilde gelisti. Yani koylii ve ‘iscileri ezecek nitelikte bir koalisyon
dogmadi burjuvayla toprak soylular arasinda. Yukarida da goriil-
diigii tizere mutlakiyetci monarginin sinirlandirilma savasi olan In-
giliz sivil savasinda baslangicta boyle bir koalisyon vard:i ve bu ko-
alisyon «parlamanterlers adi altinda krala karsi ortak bir savas
verdi. Ortakliklarinin temel unsuru toprak soylularin pazar icin tre-
tim yapmasi ve bununla sehirdeki burjuvaziyi guclendirmesiydi.
Boylece ortak cikarlari olan iki sinifda ayni kampta birlestiler. Kra-
Iim yetkileri sinirlaninca Ingiliz siyasal hayatina toprak soylular
cgemen oldu ve bu egemenlikleri 1832 parlamento reformundan
sonraya kadar siirdii.®

(6) Yiicekdk, A. N. «19. Yiizy1l Toplumsal Sorunlar: Karsisinda Ingiliz Si-
yasal Partilerinin Evrimi», S. B. F. Dergisi, ss. 277-79
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Ger¢i parlamento da toprak soylular ezici bir cogunluktaydi-
lar” ama sehirlerdeki burjuvazide kendi basina ayakta durabile-
cek giice erigmisti. Bu durum nedeniyle, ilerde Almanyada nasil
oldugunu gorecegimiz gibi toprak soylulara muhtac ve onlara
tabi olan bir burjuva sinifi Ingilterede olusmadi. Toprak cikarlari-
nin egemen oldugu parlamentoya zamanla yeni cikar temsilcileri de
girmeye basladilar. Bunlar endiistrinin gelismesiyle daha da glicle-
nen burjuvazi idi. Boylelikle Barrington Mooreun demokrasi icin
ortaya attigr kosullardan iigiinciisii Ingilterede gerceklesti. Toprak
soylular zayif bir burjuva ile ortak cephe kuramadilar, aksine stic-
lii bir burjuvazi ile cikar catismasina giristiler. Endiistri cikarlari-
nin talep ettigi «ucuz ekmek» icin yapilan catismada toprak soylu-
lar giderek zayifladilar ve egemenliklerini yeni endiistri sehirlerine
terkettiler. Almanyada zayif burjuvazi, toprak elitine dayanarak
yasama cabasindayken Ingilterede toprak eliti - burjuvazi catis-
masimda taraflar miittefik bulmak icin toplumun diger tabaka-
laria tavizler vermek durumuna gidiyorlardi. Bu bir cesit sirinlik
yarismasiydi. Sonug olarak toprak soylularin verdigi tavizlerle ye-
ni gelisen endiistri merkezlerine parlamentoda temsil hakk: veril-
di, 1832 parlamento reformunu 1867 ve 1882 parlamento reformla-
r1 izleyecek ve genisleyen oy hakkiyla Ingiliz yasama organina en-
diistri ¢ikarlari giderek hakim olacaklardir? 1832 reformu ile dis-
lerini gosteren burjuvazi 1846 da tahil kanunlarinin kaldirilmas:
ile toprak soylular simifina 6ldiiriicii darbeyi indirmistir.’ Endiist-
rinin diinya pazarlarina hakim olabilecek nitelikte ucuz iiriin sai-
lamas iscinin ucuz ¢ahsabilme kosuluna bagliydi. Isci ise ancak
ucuz ekmek bulabildigi zaman ucuza calisirdi. Toprak soylularin
cikarlary ise disardan gelecek ucuz bugdaya yiiksek siimriikler ko-
yup kendi bugdaylarmi biraz daha ucuza satmaktaydi. 1832 refor-
mundan sonra parlamentoda giderek daha fazla temsil hakkina ka-
vusan endustri cikarlari, sonunda 1846 da «Laissez - faire» ilkeleri
ile bagdagsmayan bugday iizerindeki giimriik duvarlarini yikinca in-
giliz toprak soylular smifi ekonomik temellerini kaybedip ve yavas
yavas toplumdaki tistiin durumlarini yitirip tarih sahnesinden si-
linip gitme yolunu tuttular.!

(7) Barrington Moore Ingiliz sivasal sistemine hakim olan toprak soylula-

rin 1200 kisi kadar olduklarimi soylemektedir. Moore, op. cif., s. 33.
(8) Yiicekok, op. cit., ss. 283 -85
(9) Ibid., s. 387 - 389,

(10) Toprak soylular smfin iktidar savasinda neden direnmedigi hakkin-
da ileri stirilen bir baska nedende Ingilterede devlet orgiitiiniin zayif
olmasidir, Zayif bir monarsinin baski rejimini saghyabilecek giiclii bir
burokrasi yetistirmemis olmasi, Ingilterede donanmaya verilen biiyiik
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Sehir burjuvazisi ile toprak elitinin bu catismalar genellikle
alt siniflara yarad, Endiistri burjuvazisinin toprak g¢ikarlarina kar-
$1 geeirdigi 1846 tahil kanunlar schirlerdeki sanayi iscilerine va-
rarken toprak cikarlarimn alt simflar arasinda destek bulmak icin
sanayi cikarlarina kars: gegirdigi «fabrika kanunlari» da gine isci
stmiflarimin yararina olmustur.

Kirsal Ingiltere ile sanayi giicleri arasinda siire gelen bu ca-
fisma parlamanter demokrasinin sthhatli bir sekilde gelismesini
saglamis, her iki sinifin da miittefik edinmek icin verdikleri taviz-
ler giiclii ve bilin¢li bir isci sinifinim gelisip serpilmesine yol ac-
misti. Alman junkerlerinin yaptig1 gibi, ekonomik temellerini kay-
beden bir toprak eliti Ingilterede bask; rejimine girisememis ciin-
kii karsisinda giclii bir burjuvazi bulmustur. Bu nedenle kendisine
acik olan tek yolu secmis ve refahtan pay vererek ayakta kalmay;
denemistir. Ama temsil hakkinin arttirilmas: giderek endiistrilesen
bir tilkede beklenen etkisini yapmis ve iktidar kim daha kalabalik
ve giiclliyse onun olmustur.,

Demﬂkrasiniu U¢ Kosulu ve Amerika

Amerikada kapitalist devrim Ingiltereye' nisbetle daha degisik
bir yol izlemistir. Bunun nedeni ise asagida da gorecegimiz gibi Ame.
rikan toplumunun yapisindaki degisiklik ve demokrasi icin gerekli
u¢ ana kosulun ayri ortamlarda yaratilmasidir.,

I — Toprak soylularin monarsiyle olan iliskileri :

Amerikalilar Ingiliz tacy ile olan iliskilerini 1779 da bir bagim-
sizhik savasi ile coziimledikleri zaman demokratik yénteme acilan
ilk ana kosulu gergeklestirmis bulunuyorlardi, Kendi ticari cikar-
larinin savunmas: olan boyle bir bagimsizlik savasindan sonra kuv-
vetler ayriligina dayanan bir idare ve federal bir sistem kurdular.
Boylelikle ana modelimize gore burjuva cikarlaring ve kapitalist 1i-
beral gelismeyi sinirlamaya kalkacak bir asalak aristokrasi ya da
mutlakiyetci monarsi olanagi kalkmus oluyordu. Ama Amerikada S0-
runlar bambaska idi. Buna asagida deginmeye calisacagiz.

2 — Toprak elitinin ticari tarung donmesi :

Demokrasinin Moore’a gore ikinci ana kosulu olan bu ortam
daha basindan beri Amerikada mevcuttu, Gilineydeki plantasyon

onem sonucu ordunun gucsiiz birakilmast, Ingiliz loprak elitinin bas-
Kic1 bir rejime sapamamasinin  ana nedenlerinden sayilmaktadir. Bu
nedenle elit taviz ve reformlars baskiya tercih etmistir.
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esareti tarimda kapitalist gelismenin énemli bir nedeniydi, Fakat
bu kapitalist gelismenin niteligi bir paradoks olarak demokra-
elismenin tam karsisinda oluyordu. Bunu geregince anlayabil-
¢ icin Moore modelinde demokrasinin iiclincli ana kosuluna de-
ginmeliyiz,

'I;l '

Tﬂprak elitinin burjuvazi ile olan iliskileri :

' * i)
.~ Amerikada toprak elitinin burjuvazi ile olan iliskisi son kapi-
:'fg.i-g;d ‘9,1: devrim olan Amerikan i¢ savasimi yaratmistir. Bunu degerlen-
ebilmek icin Amerikan toplum yapisina kisaca bir g6z atmakta
yarar vardir.

.."-

Amﬂnkan toplumunu ikinci bir Alman modeli olmaktan kur-
an en onemli unsur belki de batiya uzanan biiyiik «Bakir Top-
i'_','_;'=-""' '-:._arn olmustur. Iste bu nedenledir ki, Almanyada oldugu gibi top-
:"52-.'-'§Z'_L hakim biiyiik bir toprak eliti ve ona tabi olmak durumun- -
|i kalan zayif bir burjuva koalisyonu gelismedi. Ciinkii «Bakir
praklarn Amerikada, toprak aristokrasisi ve burjuva ikilisine bir
tictincii sinif sagladi. Dengeyi toprak aristokrasisinin zararina bo-
zacak olan bu yeni simif «Bakir Topraklar» dan gecimini sagliyan

:,.r_{a __ft_;uk kapitalist cifti aileleridir.

- Bu durumda Amerikan toplumu :

~ a) Giineyli esir plantosyonculari,
- b) Kuzey Batili kapitalist kiiciik ciftciler,
- ¢) Kuzey Dogulu sanayi burjuvazisi diye iice ayrilmaktadir.

~ Once kuzey - dogulu toprak spekiilatorleri ile catisan Batili cift-
;ﬂ-a‘ﬂ er, Kuzeyde sanayi ilerleyip niifus arttikca sanayi burjuvazisine
"w} bakimindan yaklastilar. Ciinkii endiistri arttikca batili cift-
¢inin tahilina ve etine talep artti. Iste bu ortamdir ki, Almanya-
“f.:, tam tersi bir durum yaratmistir. Sanayici beslenmek icin top-
gs* aristokrasisine gerek duymadi. Bu nedenle toprak aristokrasi
(e degil bagimsiz kiiciik ciftcilerle isbirligi yapti. Boylelikle Moore
Padelmdekl toprak aristokrasisi ile burjuva arasindaki demokra-
ﬁk ortamin Ugiincii ana kosulu olan catisma dogdu ve fasist orta-
un temelinde yatan tnprak aristokrasisi - burjuva koalisyonu ger-
Ekle$med1

* Ote yandan «Bakir Topraklarin» sehirlerdeki issizler icinde
fggeglm kaynag: saglamasi endiistri bolgelerinde radikal ve ezilen bir
isci sorununu da yaratmamistir. Bu nedenle alt siiflar: bask: altin-
- da tutabilmek igin sanayici isbirlikci bir toprak elitine de gerek

=y
4

'r,_
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duymamisti. Ne zamanki I¢ savastan sonra Giineyin «Junkerleri»
esir plantasyonlarini  kaybedip sehirlerdeki is sahalarina déndii-
ler ve ne zamanki kuzeyin endiistricileri radikal hosnutsuzluklar-
la karsilastilar, o zaman klasik muhafazakar koalisyon gerceklesti
ve i¢ savasin diisman kamplar: uzlastilar,

Son kapitalist savas olarak nitelendirilen Amerikan i¢ harbinin
ana nedeni Giineydeki esir plantasyonlariydi. Esir plantosyonlar:
kapitalist gelismenin onemli bir nedeni olmakla beraber demokra-
siye aykiry bir kurum olarak belirmekteydi. Ciinkii esareti siirdii-
rebilmek icin baskic: ve teréreii bir devlet sistemine gerek duyula-
cakti. Plantasyon cgemenligi sehirler ve burjuvazi iizerinde kirsal
egemenlik demekti ve esarete dayanan boyle bir ekonomi kapitalist
endiistri ekonomisiyle tam bir celiski halindeydi. Esir plantosyon-
lary ile rekabetci kapitalist demokrasinin ayni siyasal orgiit icinde
«sulh icinde birlikte yasamalari» beklenemezdi. Iste Amerikan ic har-
bi bu nedenle, yani federal hiikiimetin hangi tiir ekonomiyi, bur-
Juva kapitalizmini mi yoksa esir plantasyonlar1 m1 temsil edecegi-
ni saptamak iizere yapildi. Eger Giiney kazansaydi Amerika bugiin
modernlesme cabasi icinde olan latifunda ekonomili, anti - demok-
ratik eyilimli, aristokratlara tabi bir ticari - sanayi burjuvazisi olan
bir iilke olacakti. Kuzey kazanmasaydi isciler hukuki ve siyasal aci-
dan kendilerini kabul ettirebilmek icin kanli sinavlar vereceklerdi.
Clinkii Giineyin programi esareti vaymakti.

Demokrasinin U¢ Ana Kosulu ve Fransa

[ngilterede demokrasiyi yaratan kosullar olarak, kraldan ba-
gimsiz bir toprak elitinin ticari tarima dénerek burjuvaziyi yarati-
$1, bu siire¢ sirasinda kéylii sinifinin ortadan kaldirilmas: ve top-
rak elitiyle cikar kavgasi yapan bir sanayl burjuvazisinin de top-
rak elitini arka plana itisi gosterilmisti. Fransa da modernlesme yo-
lunda kendine demokratik modeli secen bir toplum. Ama demokra-
siye gecis Fransada, Ingiltere ve Amerikaya nazaran degisik bir or-
tamda gerceklesmis. Bunu saptayabilmek icin Moore modelindeki
demokrasinin ii¢c ana kosuluna dénelim.

I — Toprak soylularin monarsiyle olan iliskileri

Fransada kraldan bagimsiz bir toprak eliti olusmamuis, ve aris-
tokrasi krala bagl bir siis olmaktan &tede hi¢ bir varhk gdster-
memis. Kral kendisine kars: giiclii. bir muhalefeti gerceklestirme-
mek nedeni ile toprak elitinin bagimsiz bir ekonomik glicil olmasi-
nin kesinlikle karsisinda olmus. Asagida nedenlerini gorecegimiz
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ticari tarima gecilmeyis de aristokrasinin krala tabi olarak yasa-
masini zorunlu kilmis. Boylelikle Ingilterede krala kafa tutabile-
cek ekonomik giicli olan toprak soylular, Fransada yasavabilmek
icin krala siginip gecimlerini koyliniin sirtindan, devlet otoritesi
kanaliyla saglamislar.

2 — Toprak soylular ve Ticari Tarum :

Fransada toprak soylularin ticari tarima yonelememeleri sonu-
cu bagimsiz bir ekonomik tabana oturamadiklarini ve mutlakiyet-
¢i monarsiyi siirlamak bir yana onsuz yasamiyacaklarimi belirt-
mistik. Bu ticari tarima yonelemeyis sehirlerdeki burjuvazinin de
gayet zayil bir simf olarak gelismesine sebep olmus. Bu zayif bur-
juvaziyi de kendine tabi kilmak istiven kral, devlete gelir sagla-
- mak gayesiyle de, burjuvaziye biirokratik makam satiyor. Boylelik-
le burjuvalar asillik payeleride verilerek saray cevrelerine kabul
ediliyorlar. Goriildiigii gibi Ingilterede baslarda oldugu gibi top-
rak soylularla burjuvazi krala karsi birlesmeyip, kral aracilig: ile
ve krala tabi olarak birlesiyorlar. Asillerin refahini kral saghyor.
Makamin babadan ogula gecmesi ile aristokratlasan burjuva kral-
dan siyasal olarak bagimsiz olamiyor ve toprak soylularla birlikte
ancak gticlii devlet orgiitu sayesinde ayakta durabiliyorlard.

Ote yandan Ingilterede koyunun ve yiiniin koyliiye iistiin tu-
tulmasiyla ¢coziimlenen koylii sorunu Fransada sarapciligin énemli
bir ekonomik yeri olmasiyla c¢ozlimlenememisti. Bagciligin, Ingilte-
redeki koyunculugun aksine usta iscilik isteyen ve cok isci talep
eden bir iiretim olmasi Fransada «citleme» hareketini dogurma-
mis. Boylelikle ticari tarmma yonelmemis toprak soylular bir asa-
lak simif olarak koyliiden aldiklar: rantlarla yasantilarini siirdiir-
miisler.

3 — Toprak soylular - burjuvazi iliskileri :

 Fransada durumlar1 yukarda belirtildigi gibi olan toprak soy-
lular 18. yiizyilin baslarindan itibaren gittikce gelismeye baslivan
iki kapitalist sinifla ¢ikar catismasina girmisler.

Bunlardan ilki sehirlerde sarap ve tahil ticareti ile serpilmiye
baslayan burjuva smmfidir. Devlet biirokrasisinin asalak toprak
soylular yararina fiat kontrolii koydugu bir ekonomide genis calis-
ma ve kazang sahasi bulamiyan gelismekte olan burjuvazi «serbest
ticaret» ilkeleri tizerinde 1srarla durmaya basladi. 1774 de tahil icin
kabul edilen serbest ticaret bu ticaret burjuvasii giiclendirirken
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schirlerdeki pleplerle kiigiik kéyliiyii zor duruma soktu. Tahilin
pahallilasmas: alt siniflara radikal, antikapitalist bir tutum saglads,

Toprak soylular ve kral diizenine karsit olarak gelisen ikinci
kapitalist simif ise varlikli koyliilerdi. Topragin «de facto» sahibi
olan bu smif; toprak soylulara verdigi yiiksek rantlar tedirgin et-
mekteydi. Kendileri asiller tarafindan ezilirken onlar da kendi alt-
larmda olan kiiciik koyliiyii somurmekteydiler. Ortak meralara sa-
hip ¢ikiyorlar kiigiik capta «citlemes hareketleri ile eski geleneksel
koy diizenini ve 1$ boliimiinii yok ediyorlardi. Topraksiz ve a¢ ka-
lan kiigiik koylii sehirlerdeki «serbest ticaretci» burjuvalardan 20-
cunan pleplerle elele verdi ve Fransiz devrimindeki radikal giicii
meydana getirdiler. Oze] miilkiyetci ve serbest ticaretgi yeni kapi-
talist simiflar eski diizeni yikmak i¢in bu giicten yararlandilar. In-
gilterede ve Amerikada oldugu gibi burjuvazi toprak elitini kendisi
yikmadi. Bu is icin kiiciik koyliiler ve Parisli «sans - culotter» yani
plepleri kullandilar. Asiller ve onlarin  somiiriicii, kral tarafin-
dan korunan ekonomik sistemleri yikilinca bu radikal ve antikapi-
talist unsurlara dur dediler. Yoksa ikinci hedef kendileri olacakti.

Fransiz devrimi asalak bir toprak aristokrasisini ortadan kal-
dirarak Fransada parlamanter demokrasinin gelismesine hizmet et-
mistir. Aksi halde vergiler salarak kirsal kapitalizmi kostekleyen
bu aristokrasi kral biirokrasisinin ve ordusunun guciine dayanarak
serbest ticareti sinirhyor ve sechirlerdeki burjuvaziyi kendine tabj
kiliyordu.

Devrim burjuvaziyi kalkindird: ve onlarin miilkiyet haklarin;
garanti altina aldi. Devrim olmadan bir burjuva diizeni olmiyacakt;.
Cinkii Fransiz toprak eliti Ingilteredeki gibi ticari bir tarim simifi-
na yani kirsal burjuvaziye donlismemisti.

Onceden de gordiigiimiiz gibi Fransada asiller ve burjuvalar
Ingilterenin aksine krala kars1 degil kral sayesinde birlesmisler
ve feodalizm burjuvalasmamis aksine burjuva feodallesmisti, Dev-
rim bu burjuva - asil cephesini yikt1 ve topraklarin de facto sahibj
olmiya bashyan kapitalist koylii ile sehirlerdeki burjuvaziyi egemen
kilds. |

Devrimi giiclii bir burjuva sinify yapmadi. Clinkii kralci mutla-
kiyet onlart kendi ayaklar: iistiinde durabilecek duruma getirme-
misti. Iktidara radikal koylii ve kiilotsuzlarin sirtinda geldiler.

Burjuva devriminj kiilotsuzlar yapt: fakat ne olciide olacagimi
kapitalist koylii tayin etti. Ciinkii devrimle yikilan diizen yerine ser-
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‘best pazar ekonomisi gelince ag koylii radikaller ve kiilotsuzlar
- mulkiyete kars: vaziyet aldilar. Ama haberlesme ve ulasimin yeter-
i olmadig1 bir ortamda ekonominin bir merkezden kontrolii yapi-
_:ﬁmlynrdu. Bu radikallerin durumunu zayiflatti. Zengin koyliiler
-_'ahir]erin yiyecegini kesince sehirli pleplerin durumu daha da bo-
* zuldu. Radikal destekten mahrum kalan devrim duruldu ve burju-
I'.?@'ra‘lar siyasal iktidara kesin olarak sahip ciktilar.

Ust Smuflarmm Devrimi ve Fasizm

- Modernlesmeye yonelen ikinci ana yol gene kapitalist ama yiI-
- kardan gelen bir darbe sonucu gerceklesen bir yol. Almanya ve Ja-
- ponyada 6rneklerini bulabilecegimiz bu modelde tarim kapitalizmi
. burjuvaziye de hakim olarak endiistriye yonelivor. Feodal sistem
tarimsal kapitalizmle cokiiyor ve koyliiniin iiriiniinden bir kismini
feodal beye birakarak karsihiginda adalet ve korunma aldip1 sistem
bir «labour - repressive» yani, is giiciiniin ezildigi bir sisteme donii-
suyor. Boyle bir sistemde birtakim sosyal ve siyasal mekanizma-
larla topraga kul edilen is¢i giiciiniin yarattig1 tarimsal fazla (sur-
plus) diger simiflarin tiiketimi icin kullanilir. Boyle bir sistem de-
mokrasinin yasamas: ya da yaratilmasi igin elverisli degildir.

Ticari tarima yonelemeyen toprak soylular bu nedenle ekono-
mik temellerini kaybedip zayiflarken eski diizen unsurlarini yasat-
mak isterler ve kendi degerlerini topluma zorla kabule cahsirlarsa
tepeden inme reaksiyoner darbeler gerceklesir. Topraga bagh bir
yasantiya ovgii ve organik bir toplum kurma c¢abasi bu tip rejimle-
rin ana ilkeleridir."

Bu toplumlarda demokrasinin neden gelisemiyecegi tezini gene
Moore modelindeki demokrasinin ii¢ ana kosulu ile siralayabiliriz.

I — Mutlakiyet¢i monarsinin swurlanmasi ve monarsi - toprak soy-
lular iliskisi :

Parlamanter demokrasinin ana sarti olan mutlakiyetin sinir-
landirilmas: burda gerceklesmez. Labour - repressive sistemi yasat-
mak icin aksine merkez giiclerle isbirligi yapilacaktir. Ayrica aris-

(11) B. Moore bu tip rejimlere Catonist rejimler adimi vermektedir. «Cato.
nist rejimlerde organik kirsal yasanti atomize olmus, parcalanmis mo-
dern sehir medeniyetinden daha iistiindiir. Itaat, hiyerarsi, iistiin 1k
ve kan kavramlar1 insanlarmn yasantilarimi diizenler. Bu rejimlerde mo-
dern kapitalist diinyanin yaraticilar1 biiyiik kapitale, tiiccarlara, ay-
dinlara, kozmopolitlige diismanlhk ve nefret kamcilanir.» Moore, B,
op. cit., s. 492 - 494,

T
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tokraside de militarist egilimler bashyacaktir, Prusya devletinin
dogusu boyle olmustyr.

Almanyada 15 inci ve 16 nc yuzyillarda tahil ihracimin birden
onem kazanmasi kéyliiniin Teutonic Order altinda bagimsiz olma-
ya yonelen gidisini durdurmus, koéylii tekrar serf olarak topraga
baglanmus, ticari tarimin gelismemesi sonucu sehirler zayiflamislar
ve bir ticari-sanayi burjuvazisi guclenmemisti. Ayrica toprak {iriin-
lerinin tek sahibi toprak aristokrasisi sehirleri besleyen tek unsur
olmus ve bu nedenle onlari kendine tabi kilmistir. Daha sonralar:
ise Hohenzollern hanedan: giiclenen  aristokrasiyi siirlamayi ba-
»almis ve ortaya askeri bir hanedan biirokrasisi ve toprak aristokra-
sisi karisimi bir «Kuzeyin Ispartasi» ¢cikmuis, mutlakiyet sinirlan-
mamistir.

Japonyada ise toprak soylular sinifini meydana getiren daim-
yolarin merkeze baghliklar: ¢ok daha kesin bir sekilde saglanmus
ve Japon toprak soylular shogunluga bagli olarak yasamislardir.
Merkeze kars: isyanlarim denetleyebilmek icin shogunlar tarafin-
dan merkezde yasamak zorunlugunda birakilan daimyolar kisa bir
surede olsa merkezden ayrildiklar; zaman geride rehin olarak ka-
rilarimi birakmaktaydilar, Topraklarindan uzak ve zor kosullar al-
tinda yasayan daimyolar topraklarindan aldiklar: rantlar: toplaya-
bilmek icin merkez gliclerine dayanmakta ve merkeys sayesinde sta-
tistinii koruyabilmekteydi. Aynen Fransada da gormiis oldugumusz
merkeze tabi olmak kosulu mutlakiyeti simirlandiracak gucu yarata-
mamaktayd;.’?

(12) Japonvada mutlakiyeti simirlayacak ve otorifer bir diizen altinda top-
rak soylusu, burjuva koalisyonunu gerceklestirecek ve onlar egemen
Kilacak bir devrim 1868 vilinda gerceklesmistir, Tokugawa devrinde
merkeze baglanan daimyolar (toprak eliti) artik kendilerinin &zel $6-
valyeleri olan samurailere gerek duymaz olmuslard:, Bu sekilde gelir-
lerini yitiren samurailer, toplumun hir birine gecilmez toplumsal kom-
partimanlara boliinmiis olmas: nedeniyle ticaretle de ugrasmadilar.
Merkez biirokrasisinin agir vergilerine dayanamaz olan koyliilerin
basina gecerek 1868 devrimini vaptilar. Eski duzene doniis 6zlemi icin-
de bulunan bu statiisiinii yitirmis simif aslinda toprak aristokrasisine
hizmet etmis oldu. Tokugawa mutlakiveti ortadan kaldirildi ama es-
Kiye de doniis olmadi, Toplumsal kompartmanlar kaldirldi ve miilki.
yet hakki tanindi. Kapitalist bir diizene gecisi saghyan 1868 devrimi
sonucu feodal iliskiler yikilinca samurai kurumuna duyulan gerek de
tarihe karisti, Boylece samurailer kendi yaptiklar takat kendilerine
kars1 isleyen devrim sonucy gelisen Kkapitalizm tarafindan vutuldular
ve Japon toplumunun yeni biirokrasisini ve isletmecilerini meydana
getirir oldular. 3 S
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2 — Toprak soylular ticari tarima gegebilmisler mi?

Demokrasinin ikinci ana kosulu olan bu unsur hem Almanya
 hem de Japonyada degisik sekillerde gerceklesmistir.

Junker topraklarinda calisan serfler Amerikadaki esir plantas-
yonlarim andirir. Bu kuskusuz kapitalist bir tarimdir. Bogaz tok-
luguna calisan koyliilerden arta kalan artik iiriin ic pazarlara degil
dig pazarlara gonderilmektedir. Amerikadaki gibi kiiciik ciftciyle
¢ikarbirligi yapamayan burjuvazi sehirlerin besini sorunu icin sa-
dece Junkerlerin eline bakmaktadir. Tarimsal iiretimin ic pazarlar
i¢in yapilmamasi sehirlerdeki burjuvaziyi cilizlatmis ve Junker ka-
pitaline muhtac¢ birakmistir.

Aymi durumu Japonyada da gormekteyiz. Orada da ticari tari-
ma yonelememis, merkezde oturmaya mecbur toprak soylular: gor-
mekteyiz, Fakat Japon toprak soylusunun aldign ranti sehirlerde
tiiketmeye zorunlu birakilmasi schirlerde giderek gelisen bir tica-
ret ve sanayi burjuvazisi yaratmis. Fakat bunlarda Alman burju-
vazisi gibi damyolarin kapitaline muhta¢ durumdalar.

Bu arada Japonyada 19. yiizyilin ortalarinda beliren bir durum
da ikinci tiir bir toprak soylu smmfi yaratmis. Japon koyliisii ara-
sinda hakim olan biiyiige sayg: ve hiyerarsik diizene olan baglhlik
Daimyolarin topraklarimin koyliiler tarafindan en yash koyli aile-
sinin onderliginde ekilmesini saglamaktaydi. Koyliiler iiretimi or-
tak ve diizgiin bir is bolimii ile yapmakta ve belirli bir rant1 Daim-
yoya odemekteydiler, 19. yiizyilin ortalarinda gelisen tarim teknik-
leri ve koyliiniin yararina isleyen vergi sistemi ile biiyiik bir tarim-
sal surplus elde etmek miimkiin olmustu.” Bu gelisme sonucu koy-
liide pazar igin tiretmeye baslamis ve tarimda da kapitalist iireti-
me gecilmisti. Fransada zengin koyliiniin yaptigi gibi ufak capta
«citleme» hareketlerine gegilmis, onceden biitiin bir koyiin toptan
isledigi toprak diizeni bozulmus, topraksiz kalan fakir kéyliiler
zengin koylii hesabina «iicretli isciye» donmiislerdi. Boylece genis
bir koylii simifinin sirtindan elde edilen kapital iki elde toplanmak-
taydi : '

a) Rant alan toprak soylu,
b) Kapitalist koyli,

Asir1 tarimsal somiiriiye dayanan bu diizen sonucu sehirlerde
sanayi kapitali olusmus ve toprak eliti sayesinde endiistrilesme ger-
ceklesmeye baslamistir,
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3 — Toprak soylular ile burjuva iliskileri -

Demokrasinin iic ana kosulundan sonuncusu jse toprak aris-
tokrasisinin zayif ve kendine tabi bir burjuva ile koalisyon kurma-
masi idi. Japonya ve Almanyada bu koalisyonlar kurulmustur,

Yukarida Almanya 6rneginde de gordugiimiiz gibi ic pazara
yonelmemis bir tarimsal uretim sonucu giicsiiz kalan burjuvazi var-
Ligmi siirdiirmek icin Junkerlerle 1sbirligi yapmak durumuna diis-
mis ve Ingilteredekinin aksine 15¢i - koyli simflarini birlikte ezen
isbirlikei bir koalisyon dogmustu. Burjuvazi zayit bile olsa, Jun-
kerler onunla koalisyon kurma geregini duymuslardi. Teknik ba.
kimdan ilerlemis, ucuz iiretim yapan rekabetci kapitalist toplum-
larin ekonomik baskilar «labour - repressives toplumlarin  eko-
nomik durumlaring etkileyip giic duruma sokabilir. Junkerlerde
ucuz Amerikan tahili ve buharh gemilerin gelismesi ile bu baskiy-
la kargilamislar, ckonomik temellerinj kaybetme tehlikesi uzerine
siyasal baskiyla statitkoyu koruma cabalarina giriserek  koylij -
isci devriminj onleyebilmek amaciyla burjuva ile miittefik olmus-
lardir. -

Japonyada ise yukarda da deginildigi gibi toprak soylularla
kapitalist biiyiik iireticiler biylik sanayi kapitalini yaratip sehir-
lerdeki burjuvazi ile sanayilesme yolunda 1sbirligi yapiyorlar, 5 By
isbirligi gerekli. Ciinkij endiistriyi yaratan kapital tamamen koy-
liintin sirtindan ¢ikarilmakta, Tabandan gelecek bir koylii hareke-
ti ikisininde ¢ikarlarina aykirt oldugu icin boyle bir tehlikeye kars;
birlesmeleri geerkmektedir. By birlesme icte bask; dista ise mi-
litarist istilac1 bir egilimle gerceklesmistir,

Bu tiir koalisyonlar tutucy ve otoriter rejimler kurarlar, ama
daha heniiz fasist saylmazlar. Ciinkii sinirli da olsa parlamento gibi
bir takim demokratik unsurlar: biinyelerinde hala barindirmakia-
dirlar, Weimar cumhuriyeti gibi istikrarsiz demokrasiler kurabi-
lirler. Fakat eski diizeni tepeden baz iist yapr kurumlar: ile degis-
tirmek de tuhaf sonuclar yaratmakta ve kendilerini ortadan kaldir-
madan sistemi modernlestirmeye calisan eski diizen elitleri, sistemi
curiik temeller {izerine insa etmektedirler. Her tarafinda bir ak.
saklik bir yozlasma ve ¢oziilme bashyan bu tiir sistemler giiniin

(13) Japonyada vergileme sabitti. Uretim arttig olglide vergide artmiyor-
du. Fazla iiretimij tesvik eden by duruma bakipda Japon koyliisiiniin
mutlu oldugunu da sanmayalim .«1878 vilinda toplam tarim iiretimi
icinde toprak sahibinin net payr % 56 ya yukselmistirs, Aveloglu, Do-
gan., Tiirkiye'nin Diizeni, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1968, s. 42.
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onemli sorunlarimi coziimleyebilecek yeterli kurumlar yaratmazlar
‘ve sonug olarak fasist rejimler gelir. Rekabet dis1 calisan kapitalist
bir endiistrinin getirdigi gerilimler sonucu sehirlerdeki orta simif
- ve kirsal bolgelerde kapitalist tarimin ezdigi kiiciik toprak sahiple-
" ri fasizman agina ilk kapilanlardir. Trostlesmis kapitalin  {iriini
olan yiiksek fiyatlar ve ipoteklerden uzak bir yasanti isteyen orta
siniflar fasizmi tek kurtulus yolu olarak segmislerdir. Bununda bii-
tiin sorumlulugunu liberal bir burjuvazinin yaratilmasini 6nleyen
toprak aristokrasisinde aramak gerekir.

Koylit Devrimleri ve Cin Modeli

Barrington Moore'un modernlesme modellerinden parlamenter
. demokrasinin temelinde ii¢c ana unsurun yattigini gormiistiik. Sira-
VB

a) DMutlakiyetin sinirlanmasi,
b) Toprak elitinin ticari tarima donebilmesi, ve

| ¢) Burjuvazi ile toprak elitinin bir koalisyona gitmemesi olan
bu unsurlarin gerceklesmedigi, ve tersi olan durumlarin yaratildig:
toplumlarda fasizmin giic kazandigim saptamistik. Cin toplumunda
da ayni sekilde, bu ii¢ unsurun gerceklesmedigini goriiyoruz.

1) Cinde mutlakiyet sinirlanmanus ve aynen Fransada olmus
oldugu gibi toprak aristokrasisi yasantisini siirdirebilmek icin
merkeze tabi olmak geregini duymustur. Bunun ana nedeni Cin-
deki aile baglarimmin glicii ve kan baglarinin Cin koy topluluklaring
birer klan gibi yasamaya zorlamasidir. Ikinci ana neden ise Cinde-
ki buirokrasinin giicii ve bir ¢ikar kaynagi olmasidir.

Genis aile diizeyinde, tarimla elde edilen ekonomik fazla, topra-
g ciplak miilkiyetine sahip aile reisi tarafindan en yetenekli aile
ferdinin egitiminde kullanilmaktadir. Amac bu aile ferdini cok zor
olan imparatorluk smavlarini kazandirip biirokrat yapabilmektir.
Cin yoksul ve merkezi bir idare ile yonetilen bir lilke oldugu icin
biirokrasinin giiclii olmasi gerekmektedir. Giiclii bir biirokrasi ise
yoksul toplumlarin harci degildir. Bu nedenle riisvet biirokrasiye
acik birakilmis ve mesru bir kurum haline getirilmistir '

Boylece biirokrasiye kapagi atabilmis her okumus Cinli statii-
sii sayesinde biiyiik servetler elde etmis ve bunlar: statiisiinii ka-
zanmasinda kendisine yardimi dokunmus 'toprak aristokrasisine
aktarmistir. Boylelikle biirokrasiden elde edilen gelir topraga vya-
tirilmis, karsilik olarakda aile artan servetini yeni biirokratlarin
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yetismesinde kullanmis, By nedenle Cinde makamla servet arasin-
da giiclii bir bag kurulmusg oluyor, Biirokrasiden dogan ve yasama-
S1 1¢in biirokrasjye dayanan tarim kapitali hic bir zaman merkez-
den bagimsiy hareket edememis ve Ingilterede oldugu gibi parla.
manter demokrasiye gecisin ana kosullarinin ilki olan mutlakiyeti
Sinirlama gérevini gergekle;-;tirememigtir.

2) Parlamanter demokrasinin ikine; ana kosulu olan toprak
soylularin ticarj tarima gecmeleri Cinde gerceklesmed;. Buna ne-

topragin degerinj arttirmak {izere yapimis. Niifus arttikca topra-
gin degeri artmakta ve bu nedenle de toprak soylu daha faz|a rant
alabilmektedir. Insanlarm topraga cekilmesi jle tenhalasan kentler
uretimin yonelecegi pazarlar yaratmamakta ve kapaly kdy ekono-
mileri icin yapilan uretim hi¢ bir zaman ticari tarima yYonelecek
glicleri gerceklestirmemektedir

¢n nedenlerle gercek-
lesmemis ve Cinde toprak soylularla burjuvazi arasinda bir koalis.
yon gecte olsa gercekleserek parlamanter demokrasiyi engelleyen
uclincti unsur olmustur, Merkey; biirokrasinin korudugy toprak
aristokratmin tarimsal uretimle hichir ilgisi yoktu. O valnizca kg-
yinde oturuyor ve payina diisen tiretimj genellikle koyiinde tliketi-
yordu. Bu acidan Cin toprak elitinin Japon toprak elitinden cok
farkly oldugunu gormekteyiz, Japonyada toprak cliti merkezde ve
biiyiik kentlerde ofurmak  zorunlugunda oldugundan Japonyada
kentlerde bir ticari simifin dogmasina yardimer olmustuy,

Ayrica baty anlaminda bir ticar siifin dogmamasida biirok-
rasinin ticaretten daha cekici olmasiyds, Sarayda hic olmazsa ha.
'em agasi olarak gorey almak isteyen Cinli tiiccarlarin kendilerinj
seve seve hadim ettirebilmeleri llgingtir.s Baty Avrupada toprak
soylularla mutlakiyetci hiikiimdarlar arasindaki catismada toprak
soylulara miittefil olan bir ticari burjuvazi, merkeze bagh kalan

(14) Marx topraga olan by kesif akima batililarin sebep oldugunu iddia
eder. Marxist]er Hindistanda oldugu gibi, bap cmpervalizminin bir acik
Pazar ulkesi haline sokmak istedigi Cinde t:ndiistri]esmeyi engellemis
ve halkin topraga akmasing saglamistir, goriisiindedirler,

(15) Moore, op, Gl s 195,
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Ve ticari tarima dénemeyen bir toprak soylular sinifi nedeniyle Cin-
de yaratilamamisti. Amacin koylilyili toprakta tutmak oldugu bir
ortamda sehirler tenha ve pazarlardan yoksun kalmis ve koylii iiret-
figini ancak kendi tiiketen bir duruma indirgenmisti. Ticari kapi-
tal gelismeyince endiistriye de gecilemedi. Ote yandan merkezle
toprak eliti ¢ikar birligi yaptigindan endiistriyide tesvik etmiyor-
lardi. Endiistri gelistigi takdirde toprak eliti ve onun bir parcasi
olan biirokrat ekonomik temellerini yitireceklerdi.

Bu arada Cinin Batiya acilis1 bu toprak eliti ve blirokrat ikili-
51 icin ¢ok yikici oldu. 1842 deki Afyon savaslari sonucu, ozellikle
Cin'in kiy1 bélgelerinde kokii disarda bir komprador sinifi duruma
hakim olmaya basladi. Bati somiiriisii merkezi giderek zayiflatir ve
gumriiklere el koyarken Cinde merkez, vergileri diizenleme yoluna
bile gidememekteydi. Vergileri arttirilmis ya da diiznlenmis bir
Cin'de biirokrat riisvet namina bir sey alamiyacag: icin baska bir
yol tercih edildi ve imtihan usulii kaldirilarak merkeze gelir sagla-
mak amaciyla makam satisina gidildi. Bu uygulama toprak elitini
merkezdeki biirokrat tabanindan ayirdi ve savunmasiz kalan top-
rak sahipleri kendi vergilerini kendileri toplamaya basladilar. Kirsal
Cinde béylesine bir orman kanunu siirerken kentlerde de bati etki-
siyle yeni giiclenmeye basliyan ticari ve endiistriyel siniflar sol akim-
lar karsisinda dayanacak bir destek aramaktaydilar. Koumintang'in
kirsal Cinde asayisi saglamasindan ve ulusal birligi kurmasindan
sonra toprak elitide bir sol programin korkusunu ¢ekmekteydi. Ni-
hayet kirsal elitler ve sehirlerdeki burjuvazi Cankaysek’in de zorla-
masi ile ¢ikar koalisyonu yaptilar ve fasist bir yonetime gegisi sag-

ladilar.

Koumintangin Cini reaksiyoner bir yoldan modernlestirme ca-
balar1 basarisizlikla sonuclandi. Cinde kapitalist modernlesmenin
reaksiyoner ya da demokratik tiirleri gerceklesemedi. Bunun nede-
ni ise tumiyle Cin koyliisiiniin simifsal niteliklerinde yatmaktadir.

dir.

Koylii Devrimlerini Yaratan Nedenler

Barrington Moore, modernlesmeye giden {iiglincii yol olarak
gosterdigi komiinist devrimin temelindeki ana unsurun da koylii
hareketleri oldugunu soylemektedir.'® Bu nedenle Cindeki koylii
hareketlerinin i¢c dinamigini incelerken, Cinde reaksiyoner bir yo-
netimin islemeyisinin nedenlerini de saptamis oldugu iddiasinda-
dir.

(16) Ibid., s. 453.
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1) .Kﬁyfﬂ-Tapmfc soylu iliskileri

Koylii toprak soylu iliskisinin gucli oldugu verlerde koylii
ayaklanmalar; zayittir. Ingiliz orneginde oldugu gibi koyliileri se-
hirlere siirecek kadar giiclii bir toprak soylular sinifs, yada Japon
ﬁl“neginde_u}dugu gibi orf ve adete dayanarak ve tutucu bir is bolii-
mu tird yaratarak koyliiyii kendine itaate zorlayan bir toprak eliti
koylii ayaklanmalarinm basarili olmasini engeller., Almanyadaki
Junkerlerin toprak kolesi yaptiklar koyliiler de kendilerinde bas
kaldiracak giicij bulamamaislard;. Clinkii Fransada oldugu gibi ken-
dilerine miittefik olabilecek giicte sehirler yoktu. Ancak Gliney ve
Bati Almanya prensliklerinde gelisen bir burjuva sehir hayatr Al-
Manyanin bu bolgelerinde kiiciik toprak sahibj olan, nisbeten Ozgiir
koyliilerine miittefik olabilmis ve kanl Bauernkrieg (1524-1525)
gerceklesebilmisti. Ticari tarima yonelemiyen ve Junkerler gibj koy-
liiyli toprak kélesine ceviremiyen Giiney ve Bat: Almanya toprak
soylular: yasantilaring yeni vergiler salarak surdiirmek istemislerdi.
Uretiminin cogunu asalak toprak elitine kaptiran kiiciik koyliiniin
ayaklanmaktan baska cikar yoly kalmamaista, Aym Ornegi Fransada
da goriiyoruz. Demek oluyorki :

a) Toprak soylularmn ticari tarima donemedikleri yerlerde,

b) Toprak soylularin kéylii sinifing tarih sahnesinden kaldira-
madig: yerlerde,

¢) Toprak soylularmn asalak olarak yasayip koylityii vergiler]e
somiirdiikler;i yerlerde,

d) Biitiin bu kosullar altinda koyliiyii toprak’ soyluya itaate
zorliyan térelerin olmadig: yerlerde koylii ayaklanmalarg olur. Bu

ayaklanmalarin basaril; olabilmesi icin Barrington Moore diger iki
neden one siirmektedir.

2) Kovlii Dayanismas; -

Koylii ayaklanmalarmda basari nedeninin ilk; koylii simift icin-
deki solidaritedir. Cesitli etnik ve di] boliinmelerine ugramis, kast
idaresi altinda parcalanmis Hindistandg boyle bir solidarite bul-
mak olanaksizdir, Amg Cin ve Japonyada kiiltiir ve dinin etkisi bir

kaliplaring degistirmemis ve koylii bu iilkelerde uretimdeki is bolii-
muniinde etkisiyle parcalanmamis bir biitiin olarak kalmistir, Koy-

i

e I
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k. ,' 3) Ani Cokiintii :

Moor'a gore tarihte devrimci eylemlerin kaynagin koyliiler mey-

i ~1:1«':11'13 getirmislerdir. ¥ Mutlakiyetgi krallarin ve aristokratlarin

vergxlerlyle yipranan koyliiler, baz1 yerlerde gerceklesmesine ken-

. dilerininde yardim ettikleri burjuva devrimleriyle biisbiitiin yoksul-
* lasmislar, topraklarini da kaybedip sehirlere siiriiliirken radikal
‘devrimci fikirlerin ve eylemlerin 6nciileri olmuslardir. Ama bu koy-

lii ¢okiisii batida tedrici olmus, reformlarla hafifletilmis, koyliilerin

~ temelinde bulnnduklar yeni dogan simflar baska ¢ikarlarin savasi-

n1 verir olmus ve karsi giiclerle yaptiklar1 mesruiyet savaslari par-
lamanter sistemin kaliplar: icinde uzlasmayla sonug¢lanmistir. Parla-
manterizmin gerceklesemedigi yerlerde ise burjuva toprak soylu

koalisyonunun getirdigi reaksiyoner kurumlara tabi olarak yasa-

mak zorunda birakilmislardir. Fakat yukarda da belirttigimiz ilk iki
neden igerisinde topladigimiz unsurlarin varliga halinde ani bir ¢6-

 kiintii, baglamus olan koylii hareketlerini basariya gotiiren son un-

sur olmustur. Moore buna 6rnek olarak Cin koyliisiiniin Japon is-
gali ve mezalimi sonunda birden biiyiik bir cokiintiiye ugramasini
gostermektedir. Cin eliti Cin koylusiinii basi1 bos birakmis ve Cin-
de zaten var olan koylii dayanismas: komiinistler tarafindan us-
talikla kullanilarak komiinist devrim gerceklestirilmistir. Komiinist-
ler Cinde kan baglarina dayanan, genis aile diizeyinde yapilan tarimi
her aile birimine toprak dagitarak yikmislardir. Eski itaat ve is bo-
liimii kaliplarinin ¢okiisii toprak elitinin egemenligine son vermis
cikarlarimi savunacak giice erisip baskidan kurtulan koyliiler dev-
rimi yapmmsglardir,

Hindjstan Modeli

Hindistanin ne parlamanter, ne reaksiyoner ne de devrimci
olan bir modernlesme oOrnegi var. Burada Hint modeline egilme-
mizdeki yarar simdiye kadar deginilmis olan modernlesme tiirlerin-
de one suriilen hipotezleri tekrar sinamakdir.

Hindistanda tam bir burjuva demokrasisine gegis olmamistir.
Ciinkii Moor'un demokratik modernlesme ge¢is saglayan ii¢ kosu-
lundan ancak bir kosulu gerceklesmistir.

(17) 1bid., s. 498 - 508.
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tirilen zamindarlar her bulunduklar yerde hem yolsuzluklarin ana
kaynagi olmuslar hem de kendilerine miras hakk, taninmadigindan
ellerindeki serveti litkse harcayip bir kapital birikimij olanagini yi-
tirmislerdir. Bir kapitalist kirsal simf yaratmayan bu kurum fn.
giliz isgali sirasinda korunmus ve Ingilizler Zanﬁindaﬂam kendi-
lerine bagl birer toprak agas; yapmislardir, Kﬁylﬁsﬂndén'aldlﬁl
verginin 9/10 unu Ingilizlere verip 1/10 ini kendisi alan isbirlikci
zamindarlar gelirlerini arttirmak icin corak hint tﬂ'prak_laﬂmn'tam-

Ve ticari tarima donebilecek guce kavusamiyorduy.

Ayrica Ingiliz Endiistri Devrimi ve Hint Pazarlarini istila eden
Ingiliz mallar kentlerdeki ] sanatlaring oldiirdiy ve sehirlerden
topraga dogru gicler baslad;. Topragin degeri arttikca zamindarlar
ve bazi tefeciler servetlerini yenj topraklara yatirdilar. Boylece Ja-
ponyada olmus oldugu gibj, kemlerde_yasl}ran toprak elitj kanalyy-
la bir ticari ve endiistri kapitali dogmad;. Kirsal Hindistandan ka-

3)  Burjuva - toprak eliti iliskileri -

Boyle giicsiiz bir burjuvazi ile olan toprak eliti iliﬁkilgfinil_i AI

manya ve Japonyada reaksiyoner rejimlere yol actigini gérmiistiik.
Hindistanda boyle bir reaksiyoner rejime g’egmi_engeﬂayen ve agir
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- aksak isleyen bir parlamantarizmi yaratan kosul sehirlerdeki Hint
~ g cevreleri yani burjuvazisi ile toprak elitinin Almanya ve Japonya-
~ min aksine birlesmesi degil catismast olmustur. Ingiltere Zamindar-
- liklardan ucuz ham madde almak icin giimriik duvarlarini alcak tu-
tunca ucuz bat1 mamulati karsisinda bocaliyan Hint burjuvazisi In-
gilizlere ve zamindarlara cephe almis ve hint bagimsizhik ugrasisi-
nin temelinde bu catigma yatmigtir.

Bu nedenle Japonya ve Almanyada koyliiye karsi birlesen bur-
- juvazi ve toprak eliti koalisyonu Hindistanda gerceklesmemis ve
Zamindar zulmiinden yakiman koyliiyii de yanlarma alan burjuvazi
Hindistanda toprak elitine karsi ¢ikmistir. Boylece burjuva - kéylii
tabanina dayanan kongre partisi Ingilizlerle isbirligi halindeki top-
rak elitine kars1 citkmis ve Hint bagimsizhigini elde etmistir.

Burada sorulacak 6nemli bir soru durumu Cin koyliistinden
daha giic olan Hint koyliistiniin neden ayaklanmadigidir?

Buna cevap olarakda Moore koylii hareketlerini baslatip, basa-
riya ulastiracak iic unsurdan :

(a) Toprak eliti- koyli iliskileri,
(b) Dayanisma
: (c) Ani cokuintii;
ikisinin, dayanisma ve ani c¢oOkiintliniin olmayisin1  gdstermekte-
dir,

Yuzyillar boyu yasantilarindan c¢ok az sey degismis hint koy-
lilerinin simifsal dayamigmalarinin olmayisi, Hindistanda koylii ha-
reketlerinin gerceklesmemesinin ana nedenidir. Ticari tarima yo-
nelemeyip eski diizen kosullarimi yikamiyan kéylii birde kast, etnik
ve dil boliinmelerine ugrayinca dayanmismasini kaybetmis ve kendi-
ni mistik bir hayatin iginde yitirmistir. Cindeki genis aile diizeni
Icindeki isboliimii ve dayanisma, ticari tarima gecilememesi nede-
niyle ilk zamanlarda toprak elitinin egemenligini sagliyan tutucu bir
unsur iken koyliiniin birden basi bos kalmasi ve ugradigi ani co-
kiintii yiiziinden iki tarafli kesen bir bicak olmus ve k{:-mumstlcrm
durumu iyi kullanmalar ile devrim gergeklesebilmistir.

(18) Hindistanda «ani c¢okiintii» nedeniyle yapilan kéylii avaklanmalar: var.
Ornegin 1860 da Bengaldeki ayaklanma. Ingilizler kendi textil sanavi-
leri i¢in ucuz civit iiretimini koylilye zorla kabul ettirince aclik buh-
ram bashyor. Bengal bolgesi avaklamiyor. Ama Hint kovliisii arasindaki
dayamisma yoklugu nedeniyle ayaklanma basarili olmayacaktir.
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