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OZET

Bu calismada Turkiye’nin 1925-2008 yillan arasindaki ulusal Uretimde en blyik paya sahip bitkisel ve
hayvansal Uretim serilerinin birim kok 6zellikleri incelenmistir. Geleneksel birim kok testlerinin
(genisletilmis Dickey-Fuller, Phillips-Perron ve Eliot) yani sira tek kirilma ve birden fazla kirllma
altindaki birim kok testlerinden (Zivot-Andrews, Perron ve Lee-Strazicich) de faydalanilmistir. Bu
kapsamda aykiri degerler ile birlikte Patates Uretim serisinde birim kok tespit edilirken diger serilerde
birim kok bulgusuna rastlanmamistir. Bu durum Patates Uretim serisinde soklarin kalici diger serilerde
ise soklarin gegici oldugunu éngérmektedir.
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ABSTRACT

In this study unit root properties of crop and animal production series, which had the largest share in
national production of Turkey between 1925-2008, were examined. Besides conventional unit root tests
(genisletilmis Dickey-Fuller, Phillips-Perron ve Eliot), unit root tests under one and more structural
breaks (Zivot-Andrews, Perron ve Lee-Strazicich) were considered. According to the results, with the
structural breaks while unit root were found in potatoes production, there were no evidence of unit root in
other series. This implies that while shocks to have caused permanent effect on potatoes production,
temporary effects on the other series.
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1. GIRIS

Gectigimiz 30 yil icerisinde makro ekonomik zaman serilerinin veri Uretim sireclerinin
birim kok icermesi konusu ile ilgili giderek artan bir literatiir olusmustur. Bu konu hem teorik
anlamda hem de uygulama anlaminda ihmal edilemeyecek bir 6neme sahip husustur. Konu
teorik acidan degerlendirildiginde zaman serilerinin  ekonometrik modellenmesi ile
karsilasiimaktadir. Bu hususun hem tek degiskenli hem de cok degiskenli zaman serileri
metodolojisinde uzantisi bulunmaktadir. Clinkii zaman serilerinin otoregresif yapilari icerisinde
birim kok icermesinden kaynakli duragan disilik, tek degiskenli zaman serileri metodolojisi
cercevesinde tahmin ve 6ngoru sireclerinde bir takim yanilgili sonuclarin elde edilmesine yol
acmaktadir. Cok degiskenli zaman serileri agisindan ise iki seri arasindaki uzun dénemli iliski
(kointegrasyon) arastirilirken bu serilerin ayni dereceden biitiinlesik olma (esit derecede birim
kok icerme) zorunlulugu vardir. Uygulama agisindan degerlendirildiginde ise konjonktir
dalgalanmalari ile karsilasilacaktir. Bu durumda ise serinin birim koék icermesi, bir énceki
donem ile bagintili olmasina yol acar ki bu bir donem 6énceki (iktisadi) olayin etkisinin (sokun)
simdiki déneme tasinmasidir yani belirli bir dénemde kaybolmayan sokun sistemde kalmasidir.

Bu tartismanin temeli Orcut(1948)’e dayanmaktadir. Orcut(1948) bir cok makro
ekonomik zaman serisinin otoregresif birim kok icerdigini iddia etmistir. 1960-70’li yillarda bu
serilerin birim kok icerdigi genel bir kani olarak kabul edilmis ve serilerin birim kék icermesi
formal testlerden ziyade basit teshis aracglari ile arastiriimistir. Nelson and Plosser(1982),
Dickey and Fuller(1979) birim kok testi ile birim kdk sinamasini formal bir test temeline
dayandirmistirlar dir. (Stock, 1994).

Literatdr incelendiginde birim kok testlerinin cesitli degiskenlere uygulanmasina dénik
cok sayida calismanin oldugu goérulmdstiir. Ancak ulusal anlamda tarimsal ve hayvansal Uretim
serilerinin birim kok 6zelliklerini inceleyen bilinen bir calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda
calismanin literatiirdeki bu aci§i kapatmasi amaclanmistir. Tarimsal ve hayvansal Gretim
serilerindeki birim koklerin tespiti bu seriler icin kurgulanan 6ngérii modellerinin daha etkin
belirlenmesine yardimci olacaktir. Calismanin bundan sonraki kisimlari séyledir. ikinci
boliimde literatiirdeki birim kok testleri tanitilmis, Ugiincii bélimde calismada kullanilan veri
setinden bahsedilmis, dordince bdlim birim kok testi sonuclarini kapsamaktadir. Son bélim ise
sonug ve tartisma bolimudur.

2. YONTEM

Uygulamada birgok birim kok testi mevcuttur ancak bunlardan en cok tercih edileni
uygulama kolayhgindan dolay1 Dickey and Fuller (1979) tarafindan onerilen birim kok testidir.

Denklem (2.1) g6z 6niine alindiginda, bu esitligin her iki tarafindan Yt x cikartilirsa

Yt _ Yt =(p_1)Yi-1 +st (21)
(I- B)Yt =5Yt1 +st (22)
stre¢ duragan hale gelir ve birinci dereceden butinlesik denir. DF testinde zaman serisinin
birim kok icerdigi yani duragan olmadigi yokluk hipotezine (HO0:p =1 veya 6 =0)3Kkarsl

birim kok icermedigi yani duragan oldugunu iddia eden alternatif hipotezi (Hx:p <I veya

0 <0) test edilir. Bu hipotezler t testi benzeri bir yaklasim ile test edilir, ancak duragansizlik
varsayimi cercevesinde hipotezlerin test istatistigi ylksek 6rneklemlerde bile t dagilimina sahip

) Y - Y-1 =0.Y_X+et o
Model (3.2)’)de 6 =0 olmasi durumunda - ‘dan zaman serisinin duragan
Yt =1 Yt-1 +st
olmadigi goriinmektedir.
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degildir. Bu yuzden DF testinde Dickey and Fuller(1979)’m monte carlo benzetim teknikleri ile
DF dagilimina sahip olusturduklari kritik degerler kullanilir (Haris and Sollis 2003).

Model (2.1), birim kdke bagh duragan olmayan serilerin en temel gosterim seklidir ve
rassal yuriyis modeli olarak adlandirilir. Buna ragmen birim kokli duragan olmayan zaman
serileri icin daha farkli modeller s6z konusudur ki bunlar DF testinde kullanilan model
kaliplaridir.

Sabit terimsiz: AY =8Yt1 +et (2.3)
Sabitterimli: AY = Po +5Yt x+et (2.4)
Sabit terimli ve trendli: AY = J0 +Px +SYt x+st (2.5)

Burada model (2.3) en kisith model, model (2.4) kisith model ve (2.5) ise Kkisitsiz
modeldir. Model (2.4) icin asagidaki

Ho:(P°,S)=(0,0)
H,, :(P,,S)=(P,,,S)
H,b :(Po,S) =(0,S)
H,c :(P°,S) = (P°,0)
hipotezler kurulur. Model (2.5) icin ise asagidaki
Ho:lP-,p1,s) ={pj>,°)
H, :(p,P,S)=(PO,P,,S)
H" :(A,0,,S)=po,P,0)
Hc :(P P,S)= ("0,0,3)
hipotezler kurulur. Bu hipotezler asagidaki
F (SSRr- SSK,)/r
F- ssK/T-k) <26)
Wald-F istatistigi ile test edilir. Burada SSRr: kisitl modelin hata kareler toplami,

SSRU: kisitsiz modelin hata kareler toplami, T: gozlem sayisi, k: kisitsiz modeldeki parametre
sayisl, r: kisith modeldeki parametre sayisidir.

Bahsedilen bu ¢ model arasindan segim yapilirken ilgili zaman serisinin zaman yolu,
seviye ve birinci fark otokorelasyon grafikleri ¢izdirilerek karar verilir (Akinci 2008).

Bir zaman serisi AR(p) surecine sahip oldujunda AR(1) DF modeli kullanilirsa hata terimleri
arasinda otokorelasyon olacaktir4. Bu durumdan kacinmak ic¢in asagidaki modeli temel alan
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) modeli kullanilir:

AYt =S% -, + £ SjY,-] +e, (2.7)
j4

4 Zaman serisi modeli Yt = ) Yt1 + ((rYt-2 + ... + $pYt-p oldufunda Yt ="Y-1 +vt

modeli kullanilmis ise vt = $ 2Y-2 + ...+ AY-/> oldudundan vt ile vt xarasinda iliski olacaktir.
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Bdyle bir durumun tespiti icin modelin artiklarinin otokorelasyon yapisi incelenerek
modele anlamli otokorelasyon kadar AR parametresi ilave edilebilir veya AIC (Akaike Bilgi
Kriteri) ve SIC (Schwarz Bilgi Kriteri) istatistikleri kullanilabilir. Tabi (2.7)’deki model, sabit
terim ve trend eklenerek genisletilebilir ve test surecinin klasik DF testinden bir farki yoktur
(Akinci 2008).

Phillips and Perron(1988), Genisletilmis Dickey-Fuller testine alternatif olarak
otokorelasyon sorunundan kaginmak icin modelde bagimli degisken kullanmak yerine modifiye
edilmis t istatistiklerinin kullanildigi parametrik olmayan bir test prosedur énermistir. Bununla
beraber Eliot et al.(1996), Dickey and Fuller (1979)’in trend’li modeline alternatif olarak
serilerin dnceden trend’den arindirildigi modifiye edilmis ADF tarzi bir test olan DF-GLS
testini 6nermistir (Waheed et al. 2006).

Literatirde genisletilmis Dickey and Fuller(1979) birim kok testi halen uygulanmakta
olan bir test olsa da beraberinde bazi sorunlari getirmektedir. Zaman serisi degiskeni, analiz
déneminin cesitli alt bolimlerinde deterministik trend etrafinda duradan &zellige sahip olabilir.
Yani ekonomideki soklar, geleneksel birim kok sireci gorusine karsin gecici soklardir ve
zaman serisi bu soklarin ardindan normal trend seviyesine dénmektedir. Bu yiizden yapisal
kirlimayi dikkate almayan birim kok testlerinde, birim kék yokluk hipotezi yanlis iken kabul
edilmesi olasihgi artmaktadir. Bu da testin gilicini azaltmaktadir. Bu durum Perron(1989)
calismasinda ele alinmis ve trend fonksiyonunda bir defalik kirilma meydana gelmesi halinde
uygulanan ADF birim kok testinin gercekte yanhs olan birim koék yokluk hipotezini reddetmede
basarisiz oldugu gosterilmistir.

Perron(1989) calismasinda kirilma zamani digsal (6nceden bilinen bir tarih) olarak
belirlenmektedir. Ancak bu durum literatiirde elestirilmis ve kirillma zamaninin igsel olarak
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun sonucu olarak literatirde kirilma zamaninin icsel
olarak belirlendigi farkli test prosedurleri ( Baneljee et. al (1992), Zivot and Andrews (1992),
Perron and Vogelsang (1992) ve Perron (1997)) gelistirilmistir. Bu calismalara gore geleneksel
birim kok testlerindeki aykiri degerlerden kaynaklanan yanlilik, kiritlma zamaninin i¢sel olarak
belirlenmesi durumunda giderilmektedir. Ayrica kirllma zamaninin i¢sel olarak belirlenmesinin
bir diger avantaji da zaman serisine dnyargisiz bir yaklasim ile kirilma olup olmadiginin test
edilebilmesidir.

Zivot and Andrews (1992) yaklasiminda her (¢ durum icinde sifir (yokluk) hipotezi
modeli asadidaki gibi ifade edilebilir:

(2.8)

Yukaridaki model herhangi bir yapisal kirllmanin olmadigi birinci dereceden entegre
1(1) kayan rassal yirtyis strecini ifade eder. 3 farkli durum igin alternatif hipotez modelleri ise
asagidaki gibidir.

(2.9)

(2.10)

(2.11)

Burada 8 abc ™ 0 sabiti, t deterministik trendi,
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] [1 t>AT . ) .
ou,(i)= " A olmak tzere diizeydeki kirilmay! ifade eden kukla degisken

E’j‘\ \t—AT t>AT ) ) )
OTt(i)=1j ¢ pj, olmak lizere trend'deki kirilmayi ifade eden kukla degisken

k

" CAYti terimi ise otokorelasyon sorunundan kaginmak icin kapsanacak bagimh degisken
=1
gecikmesini ifade eder ve gecikme sayisi Akaike(1969) veya Schwarz(1978) kriterlerine gore
belirlenebilir. T gézlem sayisini ve 1< TB < T, kirilma zamanini gostermek lizere i =TB/T
nisbi kirllma yansimasini ifade etmektedir. Bu yaklasimda kirilma zamani igsel olarak
belirlenmektedir. Bu belirleme prosedlrd icin her bir alternatif hipotez modeli

i =\2/T,(T —1)/T] arahdi icin T-2 kez tahmin edilirve HO:pahc=0 / Hx:pahc<0
hipotezleri ile min(t~p) istatisti§ini veren kirilma yansimasi (i) degerine gore kirtima zamani
belirlenir.

Buraya kadar ele alinan yapisal kirllma altinda birim kok testleri analiz dénemindeki tek
bir kirtlma zamanini belirleyebilmektedir. Ancak ekonomide uzun bir dénemde seriler birden
fazla kirlima altinda olabilir. Mevcut tek kirllma altindaki birim kok testlerinin sadece en
anlamh kiriimayi dikkate almasi yine yanliliktan dolayi testin guclini dislrmektedir. Yani
tespit edilemeyen ikincil yapisal kirilma kaynakl duragan disilik fark kaynakl duragan disilik
olarak algilanmaktadir. Bu durum da yine literatir tarafindan yukarida bahsedilen nedenlerden
otiru elestirilmis ve yeni test prosedirleri (Lumsdaine and Papell (1997), Clemente et. al
(1998), Ohara (1999) ve Papell and Prodan (2003) ) gelistirilmistir (John et. al 2007). Bunun
yaninda, Zivot and Andrews (1992) ve Lumsdaine and Papell (1997)’nin 6nerdikleri testlerde;
birim kokuln varhgini iddia eden yokluk hipotezinin yapisal kirilmaya sahip olmadigi varsayilir
ve bu testlerin kritik degerleri buna gore turetilmistir. Ancak yapisal kirilma ile beraber birim
kokte mevcut olabilir. Lee and Strazicich (2003), bu sekilde kurgulanan yokluk hipotezinin ret
edilmesinin yukarida bahsedilen nedenden 6tlrt yanhlik olusturacagini ileri stirmis ve bu
durumu dikkate alan yeni bir test proseduri gelistirmistir (Lee and Strazicich 2003).

Lee and Strazicich (2003) birim kok testi Lagrangian carpim prensibine gére tasarlanan
bir testtir. Hem yokluk hem de alternatif hipotezler altinda i¢sel olarak belirlenen seviye ve
trend'deki cift yapisal kirilmaya izin veren bir testtir.

Test prosedurl asagidaki model ile gerceklestirilir.
AYt = 6AZ, +jSti+s,
Burada Lee and Strazicich(2003) tanimlanan Model C igin

i1 t>T, +1 \t-T,, t>Tw+l
0.=1 ve OL. = B B ,j=1.2
X0 t<TB +1 1t 00 t<TB 41y

seviye ve trend'deki kirilmayi temsil eden kukla degiskenler olmak Uzere
Z, =[11,0t,0t,0Tt,OTt] dissal degiskenlerin vektdrini

6 =\p,y,d ,d2,d3,d4], Zt vektdriniin parametre vektdrini ifade etmektedir.

~ =Y —Zjo olmak lizere S =Y — —Ztd seklinde tanimlanir.
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Hipotezlerise HO :fi —1=$ =0 Hx:fi —1="< 0 seklinde olmaktadir.

Bu yaklasimda da kirilma zamanlari i¢sel olarak belirlenmektedir. Bu belirleme min(LMt)

istatistigini veren kirilma yansimasi (A =(\ =Tm/T,A =TB2/T)) degerine gore kirilma
zamanl belirlenir.

3. VERI

Calismada materyal (veri) olarak Tirkiye istatistik Kurumunun yayinladigyi ulusal
iiretim ve ihracatta 6nemli bir paya sahip bazi 6nemli Bitkisel Uretim (bugday, arpa, misir,
seker pancari, patates ve iizim) ve Hayvansal Uretim (et ve siit) serileri ele alinacaktir. Kapsam
olarak 1925 - 2008 yillari arasindaki yillik zaman serileri dikkate alinacaktir. Calismada analize
konu olan bitkisel Uretim serilerinin seciminde bitkisel Uretimde Uretim degeri ve ekilen alan
olarak en buyuk paya sahip olan seriler dikkate alinmistir.

Cizelge 3.1°de, calismada 6ngorust yapilacak olan tarimsal Grtnlerin bitkisel Uretim
icindeki paylari sunulmustur. Hem Gretim degeri hem de ekilen alan olarak en biiylik paya sahip
irin Bugday’dir. Bu Griini sirastyla Arpa, Misir, Findik, Uziim, Patates, Elma ve Sekerpancari
takip etmektedir. Hayvansal Uretim igin ise zaten en biyik Uretim degerine sahip Et ve St
Uretimi segilmistir.

Cizelge 3.1. Secilmis tarim Urdinlerinin bitkisel Gretim igindeki payi (%)

2006 2007 2008
Urdnler Uretim Ekilen Uretim Ekilen Uretim Ekilen
PayI Alan PayI Alan PayI Alan
Bugday 13 49 13 48 15 49
Arpa 5 21 4 20 4 18
Misir 2 3 3 3 3 4
Seker Pancari 2 2 2 2 2 2
Patates 3 1 4 1 3 1
Findik 5 4 5
Elma 3 4 4
Uzim 5 5 5
4, BULGULAR

Cizelge 4.1°de tum serilere iliskin geleneksel birim kok testlerinin sonuclari
sunulmustur. Her bir seriye sirasiyla sade model, sabit, sabit ve trend iceren model i¢in Dickey
- Fuller, Phillips - Peron ve Eliot birim kok testleri uygulanmistir. Ayrica Dickey - Fuller birim
kok testi farki alinan seriler icinde uygulanmistir. Dickey - Fuller testi sonuclarina gore
Bugday, Misir, Patates, EIma, Uziim ve Siit serilerinde birim kokiin varhgi ret edilememistir.
Arpa, Sekerpancari, Findik ve Et serilerinde ise birim koékin varhgdi ret edilmistir. Arpa,
Sekerpancari ve Findik serilerinde birim kék bulunmamakla birlikte trend duradan oldugu
goriinmektedir. Clnku t test istatistiinden daha guclu bir test olan sirali F test istatistigine gore
bu serilerde anlamh bir trend bulunmaktadir. Ayrica tim serilerin birinci duzey farklari
alindiginda birim kékin varligini iddia eden sifir hipotezi ret edilmektedir.

Modeldeki muhtemel otokorelasyon sorunundan kaginma noktasinda Dickey - Fuller ‘a
gore farkli bir yol izleyen Phillips - Peron birim kok testi sonuglarina gére de benzer bulgular
elde edilmistir. Bu test sonucuna gore sadece Bugday serisinde durum degismistir. Bu seride
birim kokin varhgi ret edilmis ve seride anlamli bir trend oldugu gérinmektedir. Eliot testi
sonuclari ise Dickey - Fuller ile értismektedir.
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Cizelge 4.1. Geleneksel birim kok testleri sonuclari
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sirastyla ¢ ve t modelde sabit terim ve trend’in yer aldigini gésterir.
Dickey and Fuller (1979) modelinde Schwarz(1970)’e gore yer alan gecikme sayisi
ahesirasiyla ilgili istatistigin 9%61,%6 ve %10 anlamhilik diizeyinde ret edildigini gosterir.
A, birinci diizey farki alinmis seri
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Aykiri degerlerin, birim kok testlerinde yanhs olan sifir hipotezinin ret edilmesi
noktasinda testin glcinl dusurduginden bahsedilmisti. Bu acidan literatiirde yaygin olarak
kullaniimakta olan yapisal kirilma altindaki birim kok testleri, ilgili serilere uygulanarak
sonuglari  Cizelge 4.2°de sunulmustur. Tum testlerde kirilma zamani icsel olarak
belirlenmektedir (daha 6nceden bilinmeyen, test tarafindan tespit edilen bir tarih). Tum testler
hem sabit terimdeki hem de sabit terim ve trend’deki degisime gdre icra edilmistir.

Cizelge 4.2. Yapisal kirilma altinda birim kok testleri sonuglari
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P ot - 1979 -555b . (91978 -5.56b _ (+)1979a -4.99b
Misir c . 1996 225 12 (1994 152 1 ()19l -1.93
ot . 1996 431 12 (#)1979 -390a 12 (1985 -367
Patates c - 1984 272 12 (+)1983a -3.63a 12 (+)1998a -3.30
ot . 1985 337 12 (¥)1957 246 12 (+)1983a -3.75
c 3 1981 -390 12 (¥)1988 -425a 12 (+)1995a -4.03b
Seker Pancan -, 3 199 -3.36 3 ()1980 -3.10 - (+)198la -4.70b
Eima c 2 1979 -428 10 (4)1977a -436 12 (41997 -151
ot 2 1979 -333 10 ()1949 250 10 (+)1976a -2.98
Ot c 2 1953 -367 10 (+)1954a -362 11 (-)1962a -2.80
ct 2 1958 -4.88 10 (-)1963a -6.47a 3 (91957 -3.23
Eindik c 2 1983 -384 . (91951a -7.8% - (91959 -8.09%
ot 2 1969 -493 - (+)1955a -8.83a - (-)1988a -8.6%
" c 1 1981 -4.44 9 (+)1982a -550b - (¥)1985a -343
ot 1 1084 -668 5 (-)1982a -8.33 9 (+)1982a -450
- c - 1984 -9.32a - (4)1982a -9.30a - ()1948b -254
ct - 1984 -9.02a 12 (+)1982a -1.72a 12 (+)1982a -6.64a

c vet sirastyla modelde sabit ve trend’deki kiriimayi

2Gecikme; Zivot and Andrews (1992) modelinde Akaike (1979)agore Perron (1997) ve Lee and Strazicich (2004)
modellerinde 12 gecikmede %10 6nem seviyesine gore anlamli gecikme sayisidir.
absirasiyla ilgili istatistigin %6l ve %&b 6nem seviyesinde ret edildigini gisterir.

Zivot - Andrews testi sonuclarina goére Misir, Patates, Sekerpancari, Elma, Uzim ve
Findik serilerinde birim kokin varhgi ret edilmemistir. Bugday, Arpa, Et ve St serilerinde ise
birim kokiin varhg ret edilmistir. Perron testinde durum, Bugday, Uziim ve Findik serileri
acisindan degismistir. Bugday serisinde birim kokiin varligi ret edilmemis, Uziim ve Findik
serilerinde ise birim kok ret edilmistir.

Diger iki testten farkl olarak Lee and Strazicich (2004)’in 6nerdikleri test’te birim
kokin varhgini iddia eden yokluk hipotezinin yapisal kirilmaya sahip oldugu varsayilir. Yani
yapisal kirilma ile beraber birim kokte mevcut olabilir. Bu sonuglara gére Arpa, Sekerpancari,
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Findik ve Sit serilerinde birim kokiin varhgi ret edilirken Bugday, Misir, Patates, Elma, Uziim
ve Et serilerinde birim kok ile beraber yapisal kirilma tespit edilmistir.

Mevcut tek kirilma altindaki birim kok testlerinin sadece en anlamli kirilmayi dikkate
almasinin yanhliktan dolay! testin giiclini dusurdiglu daha once bahsedilmisti. Bu kapsamda
nihai olarak tiim serilere Lee and Strazicich (2003)’in ¢oklu yapisal kirilmah birim kok testi
uygulanmis ve sonuclar Cizelge 4.3’de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Coklu yapisal kirilmali (Lee and Strazicich (2003)) birim kok testi sonugclari

Seri Kinlmal Gecikme2 Kinlma Zamanlari t
Bugday ¢ 1 (+)1975h, (-)1998 -2.52
et - (+)1975a (+)1993a 6.92a
Arpa ¢ - (+)1974, (+)1987 -3.29
ct - (+)19773 (-)2001 -6.38a
Misir c 1 (-) 1961, (-)1997 -2.18
ct © (+)19833 (-)1999% -6.80a
¢ 12 (+)1951, (+)1998a -357
retates ct 2 (+)1950, (+)1983a éggs
¢ iV (-)1983, (+)1995 -5.69a
Seker Pancari y " 1856, (419882 s
Elma ¢ 2 (-)1986h (+)1997a 221
ol 9 (+)19653 (+)1988a 5.84b
Uziim c 1 (-1)19623, (-)1971a -3.19
ot 5 (+)19563 (1) 1971a 6.76a
Findik ¢ - (-)1959, (+)1978 -8.29
et - (-)1969, (+)2002 -10.14a
Et ¢ - (+)19834 (-)2002a -4.08b
C.t 6 (+)19823 (-)1989% -8.22a
St ¢ (+)1964, (+)1988a -3.86b
it 12 (+)19823, (-)199% -12.1%

c vet sirastyla modelde sabit ve trend’deki kirilmayi kapsamaktadir.
2Gecikme; 12 gecikmede %10 6nem seviyesine gore anlamli gecikme sayisidir.
gbsirasiyla ilgili istatistigin %6l ve %&b dnem seviyesinde ret edildigini gosterir.
Bu sonuclara gore Patates serisi hari¢ diger tim serilerde birim kékin varligini iddia
eden birim kdk yokluk hipotezi ret edilmemistir. Diger bir ifade ile Patates serisinde yapisal
kiriimalarla birlikte birim kék bulunmaktadir.

Tim birim kok testleri sonuglarinin bir arada sunuldugu Cizelge 4.4’e bakildiginda;
Yapisal kirilmali birim kok testleri ile geleneksel birim kok testleri arasinda blyik farkliliklar
olmadi§i gérinmektedir. Ancak c¢oklu yapisal kirilmal birim kok testi olan Lee and Strazicich
(2004) yaklasimi diger testlere gore birim kok tespitinde daha muhafazakar davranmistir.

Serilerdeki bu kiriimalar ge¢cmiste uygulanmis politikalar ile iliskilendirilecek olunursa.
Bugday Uriintinde 1973 yilindaki 120 kurus olan destekleme fiyati %77°lik bir artis ile 1974
yilinda 212 kurusa ylkselmistir (DPT 1979). Bu durum 1975 yilindaki pozitif yonli kirilmanin
nedenini agiklayabilmektedir. 1ll. Planh donemde (1972 - 1977) gibre kullaniminda %88
oraninda kayda deger bir artis yasanmistir. Yine bu donemde traktdr kullaniminda %143
oraninda, hektar basina diisen ziraat teknisyeni istihdaminda %76 oraninda muazzam artislar
yasanmistir (DPT 1979). Devletin glibre destekleme orani ise en yiksek seviyesine 1979
yihinda ulasmistir (Kaplan vd 2000). izlenen tim bu politikalar 1975 yilinda Bugday
Uretimindeki, 1979 yilinda Arpa Uretimindeki, 1976 yilinda Elma dretimindeki artis yonli
kirtlmanin nedeni olarak aciklanabilir. 1995 vyili sonunda gibre slibvansiyon oraninin
ylkseltilmesi ve 1996 ve 1997 vyillarindaki populist uygulamalar neticesinde destekleme
kapsamindaki Uriin fiyatlarinin belirlenmesinde diinya fiyatlari, yurtici borsa fiyatlari, diger
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faktor fiyatlarindaki gelismeler ve hedeflenen enflasyon oraninin esas alinmasi ilkesi
benimsenmesine ragmen, 1996 ve 1997 yillarinda ilan edilen fiyatlarda bu ilke g6z ardi edilmesi
alim miktarlarinin ve stoklarinin artirmasina yol agmistir (DPT, 1999). Bu durum Patates
uretimindeki 1998 yilinda ve Elma Uretimindeki 1997 yilinda artis yonli Kirllmanin nedeni
olarak agiklanabilir. 1982 yillarindaki Et ve St tGretimindeki kirllma, 1980°li yillarin ortalarinda
Devlet istatistik Enstitiisiiniin hayvan sayimi ile birlikte Et ve Siit Gretimindeki hesaplama
yonteminin degistirmesi olarak aciklanabilir. Burada ilging bir durum olarak 2002 yilindan
sonra tim ulkede uygulanmaya baslanan Dogrudan Gelir Destedi projesinin olumlu etkilerinin
yapisal kirtlmali birim kok testlerine yansimamis olmasidir. Bu durum, serilerin analiz
déneminin ¢ok uzun olmasi olarak agiklanabilir. Uretim serilerine daha dar bir zaman
boyutunda bakildiginda Dogrudan Gelir Destegdi projesinin serilerde anlamli bir kirllmaya neden
olacag! dustntlmektedir.

Cizelge 4.4. Birim kok testlerine iliskin genel sonuclari

g g 2 g g
E2 5 &8 ¢ § § %
Seril % T g ® g ~ § B
g8 8 = I g & &
A B B $
y 8 i i 5 g
A = S L i
Bugday 0 I 0 I 0 0 I
Arpa | | | | | | |
Misir 0 ) ) 0 0 0 I
Patates 0 0 0 Y Y Y Y
Seker Pancari I I I 0 0 I I
Elma 0 0 0 0 0 0 I
Uzim 0 0 0 0 [ 0 |
Findik | | | 0 | | |
Et 0 0 | [ [ 0 [
Siit 0 0 0 [ [ [ [
GENEL2 3 4 4 4 5 4 9
1,, - * 1lj_~ MWcVv__

2ilgili testteki duragan seri sayisi (%6 6nem seviyesinde)

Calismada kullanilan veri seti olduk¢a uzun bir dénemi kapsadigindan aykiri degerlerin
etkisi altindadir. Bu yizden coklu yapisal kirilmali birim kok testinin sonuglari dikkate
alinacaktir. Bu kapsamda Patates serisindeki duragan disilik stokastik trend kaynakli diger
serilerde ise deterministik trend ve/veya aykiri de§er kaynakli olarak degerlendirilmistir.

5.SONUC

Bu c¢alismada Tirkiye’nin 1925-2008 yillari arasindaki ulusal Gretimde en biyik paya
sahip bitkisel ve hayvansal tretim serilerinin birim kdk ozellikleri incelenmistir. Geleneksel
birim kok testlerinin (genisletilmis Dickey-Fuller, Phillips-Perron ve Eliot) yani sira tek kirilma
ve birden fazla kirilma altindaki birim kok testlerinden (Zivot-Andrews, Peron ve Lee-Strazich)
de faydalaniimistir. Bu kapsamda aykiri degerler ile birlikte Patates tretim serisinde birim kok
tespit edilirken diger serilerde birim kdk bulgusuna rastlanmamistir. Bu durum Patates (retim
serisinde soklarin kalici diger serilerde ise soklarin gegici oldugunu 6ngérmektedir. Bu serilerin
zaman serisi modellemesinde, Patates Uretim serisini duraganlastirmak icin dizenli fark
alinmasi gerektirmekte, diger seriler icin ise model’de regresér olarak zaman trendinin
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konulmasi gerekmektedir. Ayrica tim serilerde aykiri degerlere rastlandigindan serilerin ilgili
aykiri degerlerden arindirilmasi gerekmektedir.
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