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SECURITY OF THE BLACK SEA AND ITS EFFECTS OF THE EU SECURITY

Emre TUYSUZ"

(0Y4

Diinya, 21. yiizyila girilmesiyle birlikte giderek hizlanan bir degisim gecirmektedir. Degisimin tek gercek oldugu
bu ¢agda yasanan siirekli doniigiim, 6zellikle giivenlik tehditlerinin ve tedbirlerinin degismesine neden olmustur.
Bu baglamda Soguk Savas doneminde bir baris denizi olarak kalan Karadeniz, uluslararasi arenada iki kutuplu
diizenin son bulmasiyla farkli bir anlam kazanmigtir. Yani uluslararasi konjonktiirde yasanan degisim, Karadeniz
bolgesine miicadele alanit olma 6zelligini tekrar kazanmustir. Bu noktadan hareketle Karadeniz giivenligi ve istik-
rar1, salt bolge tilkeleri icin degil bagta AB olmak iizere biitiin diinya agisindan biiyiik éneme haizdir. Karade-
niz’in degisen jeopolitigine iligkin farkindalikla hareket etmeye ¢alisan Avrupa Birligi, son genisleme kusagin-
dan sonra bolgede aktif bicimde hareket eden 6nemli kiiresel aktorlerden birisi haline gelmistir. Bu cercevede
Romanya ve Bulgaristan’m Avrupa Birligi’ne katilmasiyla birlik sinirlar1 Karadeniz’e ulagmustir. Bu ¢aligmanin
amaci, Karadeniz giivenligi ve bunun AB giivenligine etkilerini farkli agilardan analiz etmektir. Boyle bir analiz
i¢in, Karadeniz’e yonelecek tehditlerinin birligi nasil etkileyecegini de degerlendirmek gerekmektedir.
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ABSTRACT

With entering 21th century, world is having an increasingly change. In this century where change is the only
truth, the transformation cause especially changing of security threats and measures. In this point, at the time of
Cold War, the Black Sea, which as the sea of peace, with ending bipolar system in international area, has gained
a different meaning. So, with the change in international conjunkture, the Black Sea region has gained the
feature of being the area of struggle again. From this point the Black Sea’s security and stability, just not the
region’s country, in particular the EU, is very important for all the world. The EU, which is trying to move from
awareness related to the Black Sea’s changing geopolitcs, became one of the moving actively important global
actor in the region after recent enlargement. In this context European Union’s borders has reached to the Black
Sea with Romania and Bulgaria’s accession of the EU. This study’s purpose is to analyze in different sides the
Black Sea’s security and its effects of the EU security . For the analysis like that, the various threats which come
from the Black Sea should evaluate how will effect the Union.
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GIRIS

Avrupa’da baris ve istikrar1 siirdiirme amactyla ekonomik temelli kurulan Avrupa Bir-
ligi (AB), 1990larin basinda diinyada meydana gelen degisimlerden sonra gerceklestirdigi
genislemelerle kiiresel giic olma iddiasini gliglendirmistir. Bu genislemelerden en 6nemlisi ve
ayni zamanda en sorunlusu Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik iilkelerinden bir kagini
kapsayan besinci genislemedir. Ardindan 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in katilimiyla
AB’nin siirlar1 Karadeniz’e uzanmistir. Siiphesiz bu genislemelerin gergeklesmesini sagla-

yan ve giivenlik agisindan zorunlu kilan olay SSCB’nin dagilmasi olmustur.

Soguk Savas donemi boyunca bahsi gecen iilkeler Sovyetlerin baskisina maruz kalir-
ken, bu baskinin Avrupa sinirlarina dayanmasi komiinizm korkusunu ensesinde hisseden bir
giivensizlik travmasi yasatmistir. AB hem bu iilkelerin istegiyle hem de Rusya’nin tekrar giig-
lenerek ayni travmay1 yasatmasina engel olmak adina bu iilkeleri biitiinlesmeye dahil etmistir.
Ancak yine Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya c¢ikan nispi gii¢ boslugundan kaynaklanan gelis-
meler, smirlar1 Karadeniz’e dayanan AB’nin giivenligini de etkileme potansiyelini tagimakta-

dir.

Baska bir perspektiften Karadeniz sundugu ekonomik firsatlarm yani sira enerji arz
giivenliginin saglanmasi i¢in mevcut nakil hatlar1 ile yeni projelere ev sahipligi yapacak olan
onemli bir gecis noktasidir. Bu nedenle bolge Avrupa Birligi de dahil olmak {izere kiiresel ve
bolgesel gliclerin rekabetine sahne olmakta ve gelecekte bu konumunun daha da 6nem kaza-
nacag1 ongoriilmektedir. Ayrica Karadeniz’in sorunlu bolgeler olarak bilinen Balkanlar ve
Kafkasya ile i¢ i¢e olmasi ve buralarda ortaya ¢ikan istikrarsizliklar bolgenin giivenligini do-
layisiyla AB’nin giivenligini dogrudan etkileyecektir. Ozellikle etnik catismalar ve sinir prob-
lemlerinden kaynaklanan giivenlik sorunlar1 kiiresel gii¢lerin rekabetinden kaynaklanan gii-
venlik problemlerine doniismektedir. Nitekim yakin gegmiste yasanan Giliney Osetya Krizi

bunun en somut 6rnegidir.

Son yillarda Karadeniz’in gerek ekonomik gerek enerji bakimmdan gerekse de giiven-
lik ve miicadele acisindan anlam kazanmasi bu ¢alismanm 6nemini ortaya koymaktadir. Lite-
ratiir taramasi yonteminin kullanildigi ¢alismada, Karadeniz giivenligi ve bunun AB giivenli-
gine etkileri; Karadeniz’de kiiresel aktorlerin miicadelesi, enerji arz giivenligi ve AB’nin Ka-

radeniz politikas1 ekseninde analiz edilmistir.
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1. Karadeniz Giivenligi ve Bunun AB Giivenligine Etkileri
1.1. Karadeniz Jeopolitigi

Karadeniz, Avrupa’nin dogusu ile Balkanlardan Kafkaslara ve Orta Asya’ya uzanan
eksende Tiirk Bogazlar1 ile Ege ve Akdeniz’den ayrilan kapali bir denizdir. Ruslarin tarih
boyunca agik denizlere agilmak i¢in miicadele yiriittiigii Karadeniz, stratejik ve jeopolitik
anlamda ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Zira Main-Tuna Kanaliyla Kuzey Denizi’ne, Dinyeper ve
Dinyester Nehirleri ile Baltik i¢lerine kadar uzanan Karadeniz, Don ve Volga Nehirleri’nin
birlestirilmesi ile Hazar Denizi’'ne kadar uzanmaktadir. Bu baglamda Karadeniz Romanya,
Bulgaristan, Moldova, Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan i¢in tek denize
acilis kapist iken, Dinyeper ve Dinyester Nehirleri Beyaz Rusya, Moldova ve Polonya’nin
Karadeniz’e ulagimini saglamakta, Ren-Main-Tuna Nehirleri’nin birlestirilmesi Hollanda,
Almanya, Avusturya, Slovakya, Macaristan, Hirvatistan ve Sirbistan’in Karadeniz’e ulasimi-
na imkan vermektedir. (Duran, 2001 :38-49) Boylece kiyidas devletlere oldugu kadar kiyidas
olmayan devletlere de hareket kabiliyeti saglamaktadir. Ancak kiy1r devletleri olan Rusya,
Ukrayna, Tirkiye, Romanya, Bulgaristan ve Giircistan arasinda bir denge kurularak diger
iilkelerin bu dengeyi bozacak hareketleri kisitlanmistir. Buna ilave olarak Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda Sovyetler, Orta ve Dogu Avrupa ile Kafkaslarda elde ettigi niifuz sayesinde Kara-
deniz’de statiikoyu degistirmeye ¢alissa da basarili olamamistir. Bunun aksine Soguk Savas

donemi boyunca siirecek olan denge ve istikrar korunmustur.

Baska bir perspektifien Karadeniz’in Avrupa’nin alt bolgelerinden Balkanlar ve Orta
Asya’nin alt bolgelerinden Kafkaslarla i¢ ice olmasi ve anilan bu bdlgelerin etnik, din farkli-
liklar1 nedeniyle ¢atisma alanlar1 olmasi veya c¢atisma potansiyeli tagimasi ile basta bolgesel
aktorler olmak tizere, AB giivenligini de dogrudan etkileme kapasitesine sahip oldugu diisii-
niilmektedir. Ayrica Sovyetlerin yikilmasiyla Karadeniz’de ortaya ¢ikan gili¢c boslugu berabe-
rinde uyusturucu, silah kagak¢iligi ve yasadisi go¢ gibi yasadisi faaliyetlerin artmasiyla
AB’nin istikrarin1 sarsabilecek potansiyel giivenlik tehditlerini tagimaktadir (Kempe and

Klotzle, 2006: 4-6). Bu nedenlerden &tiirii bu bolgenin istikrart AB igin hayati oneme sahiptir.
1.2. Karadeniz’de Kiiresel Aktorlerin Miicadelesi

Soguk Savas doneminde Dogu ile Bat1 Bloklar1 arasindaki smirlardan biri olan Kara-
deniz, uluslararasi arenada iki kutuplu diizenin son bulmasiyla farkli bir anlam kazanmustir.
Uluslararasi konjonktiirde yasanan degisim, tarihsel siirecin g¢esitli asamalarinda oldugu gibi

Karadeniz bdlgesine miicadele alani olma 6zelligini tekrar kazanmistir. Bununla birlikte bol-
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genin bu 6zelligi kazanmasinda birgok faktor etkilidir. Bu faktorlerin ilki kiiresel glivenlik
algilamalarindaki degisime kosut olarak “giivenligin bolgesellesmesi” dir. Baska bir deyisle
diinyanin bakiye kalan bdlgelerinde oldugu gibi Karadeniz bolgesinin yeni tehdit 6gelerini
barindiran bir bdlge oldugu diisiiniilmektedir. Tkinci faktér Avrupa- Hazar Havzasi- Orta Asya
ekseninde enerji kaynaklarinin arzi igin transit ge¢is bolgesi olmasi nedeniyle giderek artan
Olgtide 6nem kazanmasidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan iiglincii etken ise bdlge lizerinde yasa-
nan paylasim/hegemonya kurma miicadelesi veya rekabetidir. Son faktor ise Rusya Federas-
yonu’nun (RF) geri ¢ekilmesi tizerine diger kiiresel veya bolgesel aktorlerin olusan boslugu
doldurma gayretidir. Ozellikle ABD, Genis/Biiyiik Ortadogu Projesinin bir parcasi olarak bu
cografyada niifuz elde etmek icin SSCB ardili devletleri Bat1 ¢izgisine yaklastirmak ve Kara-
deniz’in en giiclii devleti olan Rusya Federasyonu’nu ¢embere almak gayretindedir. Bu ¢erge-
vede bolge dis1 devletlerin 6niinde en biiyiik olan Tiirk Bogazlarimin rejimi, ABD ve liderlik
ettigi NATO tarafindan degistirilmek isteniyor. Bolgede ABD ile ¢ikarlar1 biiylik oranda ortii-

sen AB bu cabalar1 desteklemekle kalmayip zaman zaman inisiyatif almaya ¢alismaktadir.

Ote yandan Soguk Savasin sona ermesiyle Karadeniz’de konjonktiiriin Bat1 lehine de-
gismesi, 11 Eyliil sonras1 bolgedeki miicadeleyi siddetlendirmistir. Bu ortamu firsat bilen
ABD Karadeniz’de etki alan1 elde etmek igin 2001den beri Akdeniz’de yer alan NATO’nun
Aktif Caba Harekati’n1 terdrle miicadele gerekgesi ile Karadeniz’e dogru genisletmeye ¢alis-
mustir. Tiirkiye ve Rusya bu girisime birlikte muhalefet etmis, Tiirk yetkililer bdyle bir adimin
Karadeniz’de gereksiz yere gerilim dogurabilecegine isaret etmistir. Ayrica Tiirkiye, Karade-
niz’de teror tehdidine kars1 mevcut olusumlarin miicadele edebilecegini savunmustur. Bu olu-
sumlar 2001°de teskil edilen Karadeniz Isbirligi Gérev Grubu (BLACK SEA FOR) ve
2004°te faaliyete gegen Karadeniz Uyumu Harekat:i (BLACK SEA HARMONY) dir. (Karaa-
gacl, 2011: 2) Bu durumda, Karadeniz Havzasina hilkmetme veya tek bir giliciin hiilkmetme-
sini engelleme adma kiiresel ve bolgesel aktorlerin siirdiirdiigii rekabeti uluslararasi orgiitler

araciligiyla yirtittiikleri seklinde ¢ikarsama yapmak miimkiindiir.

Belirtildigi iizere bolge devletlerinin ¢cogunun Batili demokratik sistemlere yonelerek
ekonomik ve siyasi istikrar aramas1 ve bolgedeki jeopolitik gii¢ boslugu, AB ve ABD’ye bol-
gede etki sahasi yaratma firsatini vermistir. Ayrica bu giigler, SSCB’nin Rusya’nin eski giicii-
ne kavugmasini engellemek ve enerjideki monopolii kirmak dolayisiyla Rusya’nin bdlge dev-
letleri iizerindeki kontroliinii zayiflatmak i¢in ¢aba sarf etmektedir. ABD’nin “Yeni Diinya
Diizeninde” Rusya’y1 cembere alma gayretinin amaci budur. Bu agidan AB’nin de destegiyle

Karadeniz sahilleri boyunca yasanan reformlar, Giircistan’daki Giiller Devrimi ve ardindan
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Ukrayna’daki Turuncu Devrim ABD’nin stratejik hesaplari ile uyusmaktadir (Jackson, 2005:
3).

Ote yandan Bulgaristan ve Romanya’nin 2004’de NATO’ya iiye olmasi ile ABD’nin
Karadeniz havzasinda niifuz elde etme ugrasi giderek artan 6lgiide hizlanmistir. 2006 yilinda
Bulgaristan’la bir savunma isbirligi antlagsmasi imzalayan ABD, Romanya ile de balistik fiize-
lere kars1 konuglandirilacak bir savunma kalkani iizerinde isbirligine varmiglardir. Bu igbirligi
dogrultusunda Romanya’ya 2015 yilinda kiy1 konuslu radar sistemi ve kara konuslu flize ba-
taryalar1 yerlestirilecektir. Son olarak ABD’nin her iki {ilkede de askeri {is bulundurdugu unu-

tulmamalidir (Karaagacl, 2011: 2).

Bulgaristan ve Romanya’nin AB ve NATOya {liye olmalari, Giircistan ve Ukrayna’da
yasanan devrimlerin ardindan her iki lilkenin AB ile isbirliginin giderek artmasi1 ve NATO’ya
katilmalar1 ile Rusya kusatilmiglik duygusunu iyiden iyiye hissetmistir (Celikpala, 2010: 5-7).
Ancak ayn1 donemde V. Putin’in Rusya’da iktidara gelmesiyle yasanan i¢ politik reformlarin
ve dig politikada enerji fiyatlarin1 muazzam sekilde artirarak ekonomisinin giiglenmesi ve
yine enerjiyi niifuz araci olarak kullanmasi sayesinde Rusya’nin bu atmosfere tepkisi oldukca
sert olmustur. Nitekim 2008 yilinda Kafkaslarin Karadeniz’e ¢ikis noktasi olan Giircistan’a
askeri miidahalesi, Rusya’nin uluslararasi sistemde bolgesel ve kiiresel bir giic oldugunun
ispat1 olarak kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra Rusya, arka bahgesi ve hayati ¢ikar sahasi
olarak addettigi Post-Sovyet bdlgesinde gerceklestirilecek her tiirlii dis miidahaleye kars1 as-

keri kuvvete bagvurmaktan ¢ekinmeyecegini ilan etmistir (Karabag, 2009: 4).
1.2.1. Giiney Osetya Krizi

1998 yilinda Rusya’da meydana gelen ekonomik kriz nedeniyle uluslararasi politikada
biiyiik glic kaybina ugramis ve yakin cografyasindaki gelismeleri izlemekle yetinmistir. An-
cak Vladimir Putin’in iktidara gelisiyle her sey degisti. Zira Putin’in iktidara gelmesiyle bir-
likte Post-Sovyet bolgesi devletleri ile olan iligkiler Rusya Federasyonu’nun dis politika nce-
likleri arasinda birincil konuma getirildi (Karabag, 2009: 3). Rusya’nin Post-Sovyet bdlgesin-
de niifuz elde etme ¢abasi ise Alexander Dugin’in (2003) katkilariyla sekillenen Neo-
Avrasyacilifa dayanmaktadir. Bu baglamda Rusya Post-Sovyet bolgesindeki niifuzunu geri
kazanmak igin stratejik hesaplar yapiyordu. Iste tam bu sirada Rusya’nin istedigini Giircii
lider M. Saakasvili gerceklestirdi. Saakagvili 2008 tarihinde Giiney Osetya ve Abhazya iize-
rinden Rusya’ya adeta meydan okudu. Bunun iizerine Rusya Giircistan’da anilan bdlgelere

askeri miidahalede bulundu. “Saakasvili’nin bu hareketine hi¢bir mantik veremeyen siyaset
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bilimciler onun aslinda ABD ve AB’ye aswr1 giivenin kurbani oldugu seklinde a¢iklamaya ¢a-
histilar. Giircistan’in Moskova ile yasadigt her problemden sonra ABD ’ye giivenmenin biiyiik
hata oldugu Rusya’nin bu bolgede daimi olacagi ve bundan dolay: iyi gecinilmesi gerekenin
ABD ve AB degil Rusya’nin olmasi tiiriinden yazilar sik¢a yaziliyordu. Saakasvili’nin savas
boyunca Batili dostlarinin kendisini askeri yardim agisindan hayal kirikligina ugratmasina ve
yalniz birakmasina yonelik serzenigleri bu harekati onlara giivenerek yaptiginin delili olarak

gosterilmektedir”.

Giircistan’mn bu stratejik hatasi Karadeniz ve Kafkaslardaki kiiresel ve bolgesel politi-
kalarin degismesine neden oldu. “Zira Rusya Giircistan’a karsi bu keskin ¢ikisryla kendisinin
kesinlikle dikkate alinmasi gereken bir dev olarak tekrar geri dondiigiinii diinyaya ilan etmig
durumda. NATO iiyeligine soyunan Ukrayna’'min elini de zayiflatan Giircistan in bu fiyaskosu

Rusya’da ayrica ABD ’ye karst da bir zafer olarak yorumlanmaktadwr.” (Karabag, 2008: 2).

Hiilasa, ABD ve AB Soguk Savas sonras1 donemde Karadeniz’de bir etki alan1 mey-
dana getirmeye caligmaktadirlar. Bu ¢abalarm 11 Eyliil sonrasi giderek yogunluk kazandigi
nihayetinde somut girisimlere doniistiigii goriilmektedir. Ozellikle NATO nun imkan kabili-
yetleriyle bolgeye girmeyi diisiinen ABD’nin girisimlerine karsin, bdlgede Tiirkiye ve Rusya
mevcut dengeyi saglayan statiikoyu korumak i¢in ortak tutum sergilemektedirler. Karade-
niz’deki mevcut dengenin degismesi i¢in yasanan kiiresel miicadele, 6zellikle Ortadogu’da
oldugu gibi Karadeniz ve Kafkasya’da donmus catisma alanlarini harekete gecirecek bir kaos
ortamina dontistiirebilecektir. Bu rekabette AB ve ABD ayni safta bulunurken karsi tarafta ise
RF yer almaktadir. Nitekim Rusya’nin hayati ¢ikarlar1 olarak gordiigii, arka bahgesi olarak
addettigi bu cografyada inisiyatifi disinda gelisen olaylara tahammiilii olmadigmi Giircistan
orneginde goriildigii tizere askeri miildahaleden kaginmamasi agik¢a gostermektedir. ABD ise
Karadeniz’deki jeopolitik gii¢ boslugunun Avrupa-Atlantik mimarisi ile doldurulmasini ¢ikar-
larina uygun bulmakta ve AB’yi bu bolgede kendisine en biiyiik miittefik olarak gormektedir
(Cohen ve Irgin, 2006). Ancak AB igin ayn1 seyi soylemek gercek¢i olmayacaktir. Biitiinles-
menin gelecek vizyonunda Orta Asya’nin zengin yeralt1 kaynaklarinin, diger giiglerin dzellik-
le ABD’nin inisiyatifine birakilmasi, Avrupali devletler i¢in ciddi sorunlar dogurabilecegi
ongoriilmektedir. Bu baglamda AB’nin bolgeye tek giris kapisi olan Karadeniz, gerek jeopoli-
tik gerekse jeostratejik bakimdan AB i¢in son derece 6nemlidir. Kisaca AB ve ABD arasinda
gerceklesecek olas1 zimni ittifaklar uzun vadeli gériinmemektedir. Bu minvalde unutulmamasi

gereken diger husus ABD ve AB’nin 6niindeki tek engelin Rusya olmadigidir. Bahsi gegen bu
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kiiresel gliglerin karsisindaki ikinci biiylik engel Karadeniz gilivenliginde kiyidas devletlerin

haricinde askeri gii¢ girisini engelleyen Tiirk Bogazlarmin rejimidir.
1.2.2. Bogazlarin Giivenligi

Karadeniz’e stratejik 6zellik kazandiran unsurlardan biri olan ve kiyidas devletlerin
diinyaya a¢ilmasini saglayan Tiirk Bogazlaridir. Bununla birlikte Bogazlarda bugiin gecerli
olan statiiko, 1936 yilinda imzalanan Montreux (Montré) Bogazlar Sozlesmesi 'ne (Tam metin
icin bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montreux ENG.pdf) dayanmaktadir. Montrd So6z-
lesmesi ile Tiirkiye’nin Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda kesif hakimiyeti onaylanmis hem
Tirkiye’nin hem de Karadeniz’e kiyidas devletlerin giivenligi korunmustur. Bdlgede
1936’dan beri kalic1 bir denge yaratan S6zlesme; gegis rejiminde serbestlik ilkesini benimse-
mistir. Tlirkiye’nin tarafsiz oldugu baris ve savas zamaninda ticaret gemileri tam serbest gegis
hakkina sahiptirler. Diger durumlarda gegise Tiirkiye lehine baz1 kisitlamalar getirilmistir. Bu
baglamda Tiirkiye kisa ve uzun vadede bolgesel dengeleri degistirecek politikalar izlemekten

kacinmaktadir.

Diger taraftan Bogazlar, uluslararasi ve bolgesel dengelerin degistigi her doniim nok-
tasinda giindeme gelmekte ve sadece Bogazlardaki statiiden etkilenenlerin degil, bir¢ok farkl
aktoriin de ayn1 anda devreye girmesine neden olmaktadir. (Davutoglu, 2004: 167) 11 Eyliil
saldirilariin diinyada tiim dengeleri degistirmesiyle Bogazlar iizerindeki baskinin artmasi bu
argiiman1 desteklemektedir. Bu noktada enerji alanlarina ve gegis giizergahlarina hakim ol-
mak maksadiyla Karadeniz’e deniz kuvvetlerini sokmak isteyen ABD’nin en 6nemli engeli
Montré Sozlesmesi’dir. S6zlesme ile ticaret gemilerine Bogazlardan gegis ve Karadeniz’de
seyriisefer serbestligi taninirken kiyidas olmayan tilkelerin savas gemilerine ciddi sinirlamalar
getirilmektedir. Bu smirlamalara bakildiginda savas gemilerinin tipi, tonaji ve kalacagi siire
bakimimndan kotalar mevcuttur. Ozetle Karadeniz’de ABD gemilerinin konuslandirilmasi, ge-
milerin kii¢lik capli toplara sahip olmasi ve toplam tonajlarmin 30.000 tonu gegcmemesi ve her
bir geminin Karadeniz’de kalacag siirenin ise 21 giinii agmamasi halinde miimkiin olabilir.
Bu durumda konuslandirilan gemilerin ii¢ haftada bir degistirilmesi gerekmektedir ki bunun
maliyeti diisiiniildiiglinde rasyonel bir se¢im olmayacaktir. Ancak bundan daha 6nemlisi 15.
maddede diizenlenen ucak tastyan harp gemilerinin (ugak gemileri) geg¢isinin kosulsuz olarak
yasaklanmasidir. (Montreux Convention Regarding the Regime of the Straits, Article 15,18; s.5)
ABD’nin deniz Ustiinliigiiniin bu gemilere dayandig diisliniiliirse sd6zlesmeyi agindirmak i¢in

cabalamasi tabii gériinmektedir.
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Goriildiigii lizere Montroé Bogazlar Sozlesmesi, 6zellikle savas gemileri agisindan, Ka-
radeniz’e kiyisi olan devletlerle bu denize kiyis1 olmayan devletlerarasinda hassas bir denge
kurmustur. Bu denge kuskusuz daha ¢ok kiyidas devletlerin lehinedir. Buna karsilik Karade-
niz’e sahildar devletlerin disindaki savag gemilerine gecisi sinirlayan Sozlesme’nin degisme-
sini AB desteklemektedir. Bu duruma istinaden diyebiliriz ki AB’nin sinirlarmm Karadeniz’e
kadar ulagsmasi, Bogazlar iizerindeki baskinin artmasina yol actig1 gibi Tiirkiye agisindan bazi
haklarin kaybi ile de sonuglanma riskini de beraberinde getirmektedir. Netice olarak Bogazla-
rin statiisii, kiyidas tilkeler i¢in oldugu kadar AB ve diger bolge dis1 aktorler icin de dnem arz

etmektedir.
2. Karadeniz’de Enerji Arz1 Giivenliginin AB’ye Yansimalar

Enerji, glinliik hayatin idame ettirebilmesinin yaninda siirdiiriilebilir ekonominin en
temel gereksinimidir. Bu yiizden giiciinii korumak yahut daha gii¢lii olmak isteyen devletler,
enerji kaynaklarmi ve ulagim gilizergahlarmi kontrol etmek i¢in ugrasmaktadir. Giinlimiizde
catigmalarin temel nedeni olan bu durum, kiiresellesmenin katkilariyla uluslararasi sistemde
rekabeti arttirmakta ve sistemin temel 6gelerinden biri haline gelmektedir. Bununla birlikte
yeterli enerji kaynaklarina sahip olamayan/hilkmedemeyen iilkeler i¢in enerji ihtiyaglarini
zamaninda, makul fiyata kesintisiz ve en giivenli yoldan elde etmek ¢ok onemlidir. Bu bag-
lamda enerji arz giivenligi en kisa tanimiyla ithal edilen enerjinin her hangi bir nedenle kesin-

tiye ugramadan elde edilmesi demektir.

AB Komisyonu (2010) tarafindan hazirlanan “Enerji Arz Giivenligi Icin Bir Avrupa
Stratejisine Dogru” baglikli Yesil Kitap’ta enerji arz giivenligi su sekilde tanimlanmaktadir:
“Toplumun tiimiiniin iyiligi ve iyi isleyen bir ekonomi igin stirdiiriilebilir gelisme hedefi ¢erce-
vesinde biitiin tiiketiciler igin her fiyatta enerji tirtinleri pazarina kesintisiz fiziki erisim sag-
lamak.” (European Commission, EC, 2010) Goériildiigii tizere AB enerji arz glivenliginde fiyat
unsuruna, kesintisizlige ve fiziki erisime vurgu yapmaktadir. Kisi basina enerji tiiketimi ¢ok
yiiksek olan AB’nin bahsi gegen etkenlere vurgu yapmasi en fazla bu faktorlerden etkilenme-

sinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan AB iiyesi iilkeler enerji ulasim yollarinm istikrarmi ve giivenligini sagla-
may1 gozetmektedirler. Karadeniz’in jeopolitik dneminin yaninda ekonomik firsatlar sunmasi
ve Avrupa’nin istikrarmi sarsabilecek potansiyel giivenlik tehditleri tasimasi1 Karadeniz’i

AB’de degerlendirmeye alinmasi gereken bir cografi alan haline getirmistir. Ancak bu nokta-
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da AB’nin Karadeniz’de etkili olma ¢abasinin oniinde en biiyiik engel, enerji ithalatinda ba-

giml1 oldugu Rusya’dir.

Rusya, AB’nin dogal gaz ihtiyacinin %350’sinden fazlasim1 tedarik etmektedir.
(http://www.eia.gov/countries/cab.cfm?fips=RS) Bu baglamda AB’nin Rusya’ya bagimli ol-
masl, enerji piyasasinda Karadeniz’e atfedilen jeopolitik ve jeostratejik dnemi arttirmaktadir.
Bununla birlikte Rusya’dan ithal edilen enerjinin biiyiik boliimii Ukrayna iizerinden taginmak-
tadir. Bu ise enerji arz giivenligini tehdit eden gelismelere neden olmaktadir. Ciinkii Rusya ile
Ukrayna arasinda yasanan anlagmazliklar, Birligi dogrudan etkilemektedir. Nitekim bunun
son Ornegi 2007 yilinda ortaya ¢ikan dogal gaz krizinde yasanmistir. Bu ¢ercevede salt dogal
gaz anlasmazlig1 degil AB’nin Ukrayna lizerinde niifuz elde etmeye ¢abaladigi ve bu yonde
Batili demokratik yonetimleri destekledigi ve Rusya’nin ise bunun aksine bu lilke iizerinde
niifuzunu kaybetmeme ya da tekrar etkili olma gayreti beraber diisiiniildiigiinde; Rusya’nin

Ukrayna’y1 tehdit araci olarak kullanmaya devam edebilecegini soyleyebiliriz.

Diger taraftan Rusya sadece dogal gaz iireten ve ihra¢ eden bir iilke degil; ayni1 za-
manda Hazar Havzasi’nda bulunan dogal gaz1 Avrupa’ya ulastiran transit bir gegis tilkesidir.
Bunun yani sira Rusya, Orta Asya’daki enerji kaynaklarini Avrupa’ya ulastiran nakil hatlarini
da kontrol etmektedir. Rusya’nin enerji arzinda tekel olmasini saglayan bu durum SSCB’nin
mirasidir. Zira Orta Asya’dan Avrupa’ya uzanan mevcut boru hatlari, Sovyetler Birligi done-
minde insa edilmistir. Kantoriin (2010), Rusya 'nin Bélgesel Enerji Politikalar: baslhikl ¢alis-
masinda bu argiimani desteklemektedir: “Sovyetler Birligi 'nin dagilmasina ragmen Rus dev-
letinin kontroliindeki Gazprom enerji sirketi, eski Sovyet Cumhuriyetleri topraklarindan ge-
¢en boru hatlarimin énemli bir béliimiinii kontroliinde tutmaktadir. S6z konusu bélgelerden
¢tkarilan dogalgazin Rusya 'min kontroliindeki boru hatlart kullanilmadan Avrupa pazarlarina
ulastiriimast olduk¢a giictiir.” (Kantoriin, 2010: 2). Bu ise AB’nin Rusya’ya olan enerji ba-

gimliligindan kurtulmasini zorlastirmakta hatta bu bagimlilig1 daha da arttirtmaktadir.

AB acisindan diger bir sorun, bolge iilkeleri lizerinden Avrupa’ya ulasan enerji nakil
hatlarinin giivenliginin tehlikede olmasidir. Bélgede yasanan etnik catigmalar ve iilkeler arasi

rekabet enerji giivenligini tehdit eden 6gelerin ilk akla gelenleridir (Ogan, 2006: 12).

Bu acgidan Avrupa’nin enerji ihtiyaci diisiiniildiigiinde Hazar ve Orta Asya enerji kay-
naklarmin Avrupa’ya ulagimi konusunda koprii konumunda olan Karadeniz, vazgegilmez

oneme sahiptir. AB’nin Karadeniz’e genislemesi uzun bir zaman diliminde gerceklesmesi
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ka¢inilmaz bir realitedir, ¢iinkii tipkt ABD gibi AB kendisine enerji saglayan bolgelerde gii-

vensizligi ve istikrarsizligi kabul edemez.

Karadeniz bolgesi lizerinden Avrupa’ya taginan Orta Asya ve Hazar Havzasi enerji ar-
z1 giivenliginde yasanan problemler, AB giivenligini dogrudan etkilemektedir. Bunun neden-
lerini kisaca Rusya’nin bolgedeki monopol konumu ve bunu devam ettirecek araglara sahip
olmasi, AB’nin Rusya’ya olan yliksek enerji bagimliligi, etnik ¢catigmalar ve rekabet nedeniy-
le enerji nakil hatlarinin giivenliginin tehdit altinda olmasi, ithal edilen enerjinin %80’inin
Ukrayna lizerinden tasinmasi nedeniyle Rusya-Ukrayna anlagsmazliklarinin sebep oldugu ke-
sintiler olarak 6zetleyebiliriz. Netice olarak enerji arzinda sorun yagamak istemeyen AB yeni
arayiglara yonelmistir. AB’nin alternatif projelere yonelmesini engellemek isteyen ise yine
Rusya’dir. Bunun nedeni ise tipki AB gibi Rusya’nin da ekonomik bagimlilig1 nedeniyle

AB’ye muhtag¢ olmasidir.

Goriildigi iizere Rusya Sovyetlerden kalan mirasi iyi degerlendirmektedir. Bu miras,
Rusya’ya dis politikasinda enerjiyi baski araci olarak kullanmasini ve buna bagli olarak Hazar
Havzasinda niifuzunu idame ettirmesini ve enerji piyasasinda fiyat belirleme ve kontrol yetki-
sini saglamaktadir. Tim bunlarin merkezinde ise Rusya’da faaliyetlerini siirdiiren
GAZPROM sirketi bulunmaktadir. Bu agidan GAZPROM o6zellestirilmis bir sirket olarak

goriinse de devlet kontroliindedir.

Ote yandan AB, enerjinin kesintisiz aktarimi i¢in bdlgeye ydnelik bazi programlar ge-
listirmistir. Bunlardan ilki 1993°te Orta Asya ve Kafkasya’daki sekiz eski Sovyet lilkesini
Avrupa’ya baglamak amaciyla olusturulan Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru
(TRACECA) ’dur. (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. http://www:.traceca.org.tr) Dogu bat1 ekseninde alter-
natif ulagim olarak diisiiniilen TRACECA’nin amaci, biiyiik ulagim altyapi projeleriyle ulusla-
raras1 yatirimi bdlgeye cekmektir. Tkinci program ise 1995 yilinda baslatilan ve Karadeniz’de
hidrokarbon altyapisi i¢in teknik yardim ile bazi yatirim desteklerine odaklanan Avrupa’ya
Devletler Aras1 Gaz ve Petrol Tagimaciligi (INOGATE) programidir. (Ayrimntili bilgi igin bkz.

http://www.inogate.org)

Birligin enerji arzinin glivenligi i¢in son olarak 1995 Subatinda SYNERGY programini
gelistirmistir. Buna gére AB Komisyonu enerji alaninda isbirliginin artirilmasini hedefleyen
Karadeniz Bolgesi Enerji Merkezi’nin kurulmasi i¢in de bu programa bagh girisimde bulun-

mustur. S6z konusu merkeze AB Komisyonu’nun yani sira Tiirkiye, Azerbaycan, Arnavutluk,
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Bulgaristan, Giircistan, Makedonya, Moldova, Romanya, RF, Sirbistan, Karadag, Yunanistan

ve Ukrayna tiyedir(Aydin, 2004: 27).
2.1. Karadeniz’den AB’ye Uzanan Enerji Nakil Hatlar

AB’nin temel enerji politikasinin birinci 6nceligi enerji arz giivenligi ve cesitliliginin
saglanmasi oldugundan mevcut boru hatlarinin yani sira ortaya konan biiyiik ve orta 6lgekli
projelere es zamanli destek vermektedir. Bu baglamda Karadeniz bolgesinin potansiyeli Av-
rupalt devletler ve sirketler tarafindan yeni kesfedilmeye baslanmistir. Enerji a¢iginin kapa-
tilmasinda ve arz cesitliliginin artirilmasinda gittikce dnem kazanan Karadeniz’den AB’ye
uzanan enerji nakil hatlar1 ve yapilmasi planlanan projeler konusu, biitiinlesmenin Karadeniz

giindeminde devamli yer almaktadir.

2.1.1. Giiney Akim (South Stream): Giiney Akim Dogal Gaz Hatt1 Projesi, Rusya’y1
Avrupa’ya Karadeniz’in altindan gegecek 900 km’lik bir boru hattiyla baglamay1 hedeflemek-
tedir. 23 Haziran 2007 tarihinde ortaya atilan projenin ilk finansmanlari italyan ENI ve Rus
GAZPROM sirketleriydi. Son olarak 2009 yilinda Fransiz EDF Sirketinin Projeye dahil edil-
mesiyle Giiney Akim, AB tarafindan desteklendigi netlik kazanmistir. Yilda 63 milyar metre-
kiip dogal gaz tasima kapasitesine sahip olacak boru hattinin 2015 yilinda faaliyete gececegi
ongoriilmektedir (http://south-stream.info/index.php?id=3&L=1).

Giiney Akim Projesi, Karadeniz’den AB’ye uzanan enerji nakil hatlarindan en 6nemli-
si olarak degerlendirilmektedir. Baslangigta Rusya’ya olan enerji bagimliligini artiracagi sek-
linde degerlendirilse de sundugu firsatlar sayesinde AB i¢in oldukga cazip bir projeye doniis-
miistiir. Giiney Akim’1in cazip bir proje olmasini saglayan ilk neden, ayn1 kaynaktan olsa da
giizergah cesitlendirilmesi yoluyla dogalgaz arz giivenligini garanti etmesidir. Boylelikle AB
hem Ukrayna’nin transit gecisteki tekelini kiracak hem de Rusya’dan yeni bir yolla dogal gaz
elde etmis olacaktir. Projeyi makul kilan ikinci neden finansman ve tedarikg¢i tlilke sikintisinin
olmayisidir. Bu acidan AB’nin dogalgaz arz1 giivenligi i¢in gelistirdigi Nabucco Projesiyle
kiyaslandiginda Giiney Akim Projesinin finansman ve tedarik¢i iilke sorunu bulunmamakta-
dir. Zaten Gliney Akim, Rusya’nin boru hatlar1 tizerindeki tekelini kirmay1 ve arz ¢esitliligi
olusturarak Rusya’ya bagimlilig1 azaltmay1 hedefleyen Nabucco Projesine karsilik Rusya’nin
alternatifi olarak bilinmektedir. Bunun tersi olan Nabucco Projesinin Rusya’nin Giiney Akim
Projesine rakip oldugu 6nermesi de dogrudur. Son olarak Avrupa sirketlerinin Nabucco proje-

sinden vazge¢mesi lizerine Nabucco, bu rekabeti kaybetmistir.
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2.1.2. Mavi Akim II (Blue Stream-11): Mevcut Mavi Akim hattina paralel insa edile-
cek bir boru hattiyla Rus dogal gazim Tiirkiye iizerinden Israil, Suriye, Liibnan’m yani sira
Kibris’a tagimay1 6ngoren ve 2009 yilinda tizerinde anlasma saglanan projedir. Mavi Akim II,
insasi ve isletmesi siyasi anlamda zorluklar tasisa da bolgede uzun donemli istikrar saglanma-

st agisindan umut vaad eden bir projedir (Uluatam, 2010: 63-64).

2.1.3. Ukrayna iizerinden gecen boru hatlari: Rusya’dan Ukrayna’ya giden 7 boru
hattina ii¢ giizergahtan dogal gaz gelmektedir. AB’nin Rusya’dan ithal ettigi dogal gazin yiiz-
de 80’1 bu boru hatlarindan tedarik etmektedir ve Rusya, Avrupa Birligi’ne bu hatlardan yilda
yaklasik 130 milyar metrekiip dogal gaz aktarmaktadir. Bu giizergahlar; Soyuz, Brotherhood
ve Northern Lights’tan olusmakta ve hepsi Slovakya’daki Transgas boru hattina baglanmak-
tadir. Gaz buradan gesitli Avrupa lilkelerine aktarilmaktadir. Ukrayna bahsi gecen boru hatlar:
sayesinde Avrupa’nin dogal gaz dagitim merkezi konumunda bulunmakta ve zaman zaman bu
durumu Rus politikalarina karst mukavemet gostermek igin kullanmaktadir(Uluatam, 2010:
66).

Beyaz Akim: Ukrayna bagbakani tarafindan ortaya atilan bu proje, Giircistan’1 Kara-
deniz’in altindan gecgecek bir dogal gaz boru hattiyla Ukrayna’ya baglamay1 hedefliyor. Orta
Asya gazin1 Karadeniz {izerinden Ukrayna’ya oradan da AB’ye ulastirmay1 hedefleyen proje-
nin amaci Ukrayna’nimn Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmaktir. 32 milyar metrekiip kapasi-
teye sahip olacagi ongoriilen diisiince asamasindaki Beyaz Akim, ayn1 zamanda AB’nin de
Rusya’ya bagimliligini azaltacagindan AB tarafindan da destek gorebilir. On ¢alisma asama-
sinda olan projenin en biiyiik sorunu ise tipki Nabucco Projesi gibi finansman ve tedarik¢i
olacak iilkelerin belirsiz olmasidir(Uluatam, 2010: 65-66).

3. AB’nin Karadeniz Politikasi

AB Karadeniz’e yonelik bolgesel bir politika gelistirememektedir. Bu nedenle AB’nin
Karadeniz’e iliskin izledigi politika, giivenlik, genisleme ve komsuluk stratejileri ekseninde
gelismistir. Karadeniz politikasinin bilesenleri sayilabilecek anilan stratejilerin hayata geci-
rilmesinde iki kiiresel olaymn rolii biiyiiktiir. Ilk olay Soguk Savas’in sona ermesi ile bolge
devletlerinin bagimsizliklarini kazanarak Sovyet baskilarindan kurtulmalaridir. Demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisine gegis egiliminin goriildiigii bu iilkelerden Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin 2004 yilinda biitiinlesmeye dahil edilmesi, AB giivenligi i¢in oncelik verilen hu-
sustur. (Asmus ve Jackson, 2004: 4) Bu donemde AB igin giivenlik ve genisleme politikalari

birbirini tamamlayan unsurlar1 igermektedir. Bu nedenle 1990’11 yillarda Avrupa i¢in Karade-
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niz ikinci planda kalmistir. Ancak 11 Eyliil 2001°deki saldiridan sonra giivensizlik kiiresel-
lesmis ve transatlantik giivenlik merkezi Orta ve Dogu Avrupa’dan “Biiyiik Orta Dogu
(BOP)” ve “Genis Karadeniz” bdlgelerine gegmistir. (Turan, 2010: 1) Bu ¢ergevede Kara-
deniz, AB i¢in de 6nem kazanmis ve kiyidas iilkelerden Romanya ve Bulgaristan’mn 2007’de
entegrasyona iiye olmasiyla AB sinirlar1 Karadeniz’e ulagsmistir. Son genisleme dalgasi ile
AB ekonomik firsatlarin yani sira ayni zamanda Karadeniz’in sorunlar1 ve gercgekleri ile de

yiizlesmek durumunda kalmistir.

AB’nin Karadeniz’de ¢abalar1 degerlendirildiginde bdlgede tig tiir politika izlemekte-
dir:

1. Giliney-Dogu Avrupa ve Tlrkiye’ye yonelik genisleme siireci
2. Avrupa Komsuluk Politikas1 (ENP)

3. Ukrayna, Moldova ve ii¢ Giiney Kafkas tilkesini ve AB-Rusya iligkilerini ige-
ren stratejik ortaklik (Tassinari, 2006: 2).

AB’nin Karadeniz’e iliskin genisleme stratejisine bakildiginda nihai hedefi Karade-
niz’i kapsayacak sekilde Giliney Kafkasya’y1 da i¢ine alarak genislemeyi tamamlamak ve do-
gal smirmi1 Hazar Denizi kiyilar1 olarak belirlemek gibi gériinmektedir. Nitekim s6z konusu
strateji cercevesinde AB, gerek Karadeniz’i gerek Kafkasya’y1 Avrupa smirlari iginde gor-
mektedir. (Kanbolat, 2008) Buna karsilik AB gelecek 20 yil igerisinde Ukrayna, Giircistan ve
Kafkas tilkelerine liyelik vermeyi diisiinmemektedir. Bunun nedeni AB’nin iiyelige yeni kabul

edilen devletlerle birlikte bircok problemle karsi karsiya kalmis olmasidir.

Genisleme perspektifinden Karadeniz’in yarisindan fazlasmi AB etki alani ig¢ine gir-
mesini saglayacak diger husus, Tiirkiye ile 3 Ekim 2005°ten beri yiiriitiilen katilim miizakere-
leridir. AB’nin Karadeniz politikasinda uzun bir kiy1 seridine sahip olan Tiirkiye’nin jeopoli-
tik konumu ve bolgedeki etkin rolii nedeniyle Tiirkiye’nin iiyeligi ¢ok 6nemlidir. Bolgede
Tiirkiye, Hazar bolgesi ve Ortadogu ile Avrupa arasinda enerji koridoru, giiclii ordusu ile
AB’nin gilivenligine ve sinir dtesi operasyonlara katki saglayacak potansiyel bir askeri kuvvet
(Tarake1, 2006: 14), Bogazlardaki hakimiyeti ile dengeleri belirleme ve degistirme yetkisine
sahip yegane iilkedir. Bunun yani sira Tiirkiye, AB’nin de istedigi gibi bolgesel isbirliginde

oynadig: istikrar1 amaglayan barisc1 roliiyle etkili bir bolgesel aktordiir.

AB’nin Karadeniz’deki roliinii sinirlayan gii¢ ise Rusya’dir. Bununla birlikte ne AB
Rusya’yr almak ne de Rusya AB’ye katilmak istiyor. Zira AB Rusya’yr Avrupa kitasinda

gormemekte -ki bunda Almanya’nin AB hegemonyasini Rusya ile paylasmak istememesi
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etkilidir- Rusya ise sahip oldugu enerji iistlinliigii ile Avrupa kitasinda elde ettigi Gistiinligi
bozmak ve bu kaynaklarin araciligi ile ABD ve diger kiiresel giiglere karsi ele gecirdigi tistiin-
lugii kaybetmek istememektedir. AB, Rusya’ya olan petrol ve dogalgaz bagimmlilig1 dolayisiy-
la, Karadeniz bolgesinde Moskova’nin kurdugu ve genisletmeye calistig1 iistiinliigiinii yika-
mayacaktir. Bu da AB’nin Karadeniz politikasinin Rusya’dan bagimsiz olarak gelistirileme-
yeceginin gostergesidir. (Turan, 2010: 3) Bu nedenle her iki taraf i¢in de belirleyici ve gegerli
olan Avrupa Komsuluk Politikas: (ENP) dahilinde imzaladiklar1 ortaklik antlagsmasidir.

AB’nin Karadeniz’e komsu olmasiyla bolge Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsamina
almmistir. AB’nin daha ¢ok doguya genislemesi sonucunda ortaya ¢ikacak komsuluk iligkile-
rini olumlu bigimde yonlendirmek i¢in 2004 yilinda baslatilan Avrupa Komsuluk Politikasi,
AB ile komsular1 arasinda boliinmeye sebep olacak etkenleri ortadan kaldirmaya ve refahi,
istikrari, glivenligi gliclendirmeye yonelmistir. Komsuluk Politikasiyla AB komsularina ayri-
caliklr bir iliski sunmaktadir. Bu iliskide temel amag karsilikli olarak demokrasi, insan hakla-
r1, 1yl yOnetisim, pazar ekonomisi prensipleri, siirdiiriilebilir kalkinma gibi ortak degerlerin
korunmasidir. (Turan, 2010: 3) Burada bolge iilkelerinin de yiiziinii Batiya donmesi etkili

olmustur. Ancak bu iilkelerin AB’nin istedigi reformlar1 yapmasi gerekmektedir.

Ilgili iilkelerin gereken reformlar1 gergeklestirebilmeleri icin hem teknik hem de mali
destek AB tarafindan saglanmaktadir. 31 Aralik 2006 tarihine kadar muhattap iilkelere AB
tarafindan yapilan yardimlar, TACIS veya EIDHR gibi yardim programlariyla yiiriitilmekte-
dir. TACIS dogu komsular1 ve Rusya’ya yonelik bir yardim programiyken, EIDHR ise
AB’nin demokrasi ve insan haklar1 gelisimi i¢in olusturdugu bir yardim programudir. (Turan,

2010: 2)

Hukuki ¢ergevesinde “ortakliktan ziyade, tiyelikten daha az bir dizi haklar:i” igeren
Avrupa Komsuluk Politikasi, Kopenhag Kriterleri benzeri sartlarin yerine getirilmesi karsili-
ginda adeta “AB’ye iiyelik disinda hemen her seyin teklif edildigi uzun bir siire¢” olarak akta-
rilmaktadir (Atag, 2007: 5). Bu baglamda AB, RF ile 1997°de, Ukrayna ile 1998°de, Azerbay-
can, Ermenistan, Giircistan ve Moldova ile 1999°da Ortaklik isbirligi Anlagsmalar1 da imzala-
mustir. Birlige liye olmak i¢in miizakereler yiiriiten Tiirkiye ve ileride iiyelikleri miimkiin olan

Bat1 Balkan iilkeleri bu listenin disinda tutulmustur.

Somut bir iiyelik perspektifinden yok olmasma nedeniyle tartigilan bu strateji ve
proaktif diplomasi ile AB ¢atigma ¢6ziimii siirecinde onemli bir aktér konumuna gelmistir. Ne

var ki catisma durumlarina karsi ortak anlayis ve ¢oziim eksikligine bagli olarak bu politikalar
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etkisiz kalmaktadir (Fisher, 2010: 2). Bu baglamda bu politikanin amaci1 ekonomik, giivenlik
ve enerji odakl etkili olma c¢abasi olarak goriilebilir. Ayrica bu politikanin bir diger amaci
Avrupa Giivenlik Stratejisi’yle de paralel bicimde komsu iilkelerle kalkinma, gevre, silahsiz-
lanma ve terdrizm konularinda ortak ¢alismalar yiiriitiilmesi yoluyla istikrar ve giivenligin

arttirilmasidir (Akcadag, 2009: 2; Ayrica bkz. Emerson: 2004).

Bilindigi lizere kendi cografyasi lizerinde 6zgiirlik, giivenlik ve adalet alani tesis et-
mek isteyen biitlinlesme i¢in, kendi cografyasina yonelik yasadisi gog, artan siginma talepleri,
kadin-gocuk ticareti ve uyusturucu trafigi en biiylik sorunlardir. Karadeniz bolgesinden gelen
bu tiirden sorunlara karsin ekonomik ve sosyal ilerlemesini stirdiirebilmesi agisindan AB’nin
¢Ozlim arayisi icinde oldugu enerji sorununa ¢oziim saglayacak potansiyeli de i¢inde barin-
dirmasi, Avrupa Komsuluk Politikasinin Karadeniz’i kapsayacak sekilde yiiriirliige konma-

sinda bir diger 6nemli etkendir.

Ancak biitlin bu ¢abalara ragmen AB’nin Karadeniz’e yonelik bolgesel bir yaklagim-
dan ziyade bdlge iilkeleri ile ayr1 ayr1 karsilikhi iliskiler gelistirmek durumunda kaldigini soy-
lemeliyiz. KEIT iiyelerinden Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’nm iiyesi oldugu AB, Gii-
ney Dogu Avrupa’da yer alan iilkeler ve Tiirkiye ile iiyelik goriismeleri siirdiiriirken, Giiney
Kafkasya 2003’te yayinlanan Avrupa Giivenlik Stratejisine uygun olarak 14 Haziran 2004’te
Daha Genis Avrupa-Komsuluk Politikalar: programima Giliney Kafkasya iilkeleri de dahil
edilmistir ve diger BDT iilkeleri ile Avrupa Komsuluk Politikasi ¢ergevesinde goriismeler
yapmakta Rusya Federasyonu ile ise stratejik isbirligi altinda iliski kurmaktadir (European
Commission, EC, 2004, 10).

Komsuluk politikasinda Rusya kilit ortak olarak degerlendirilmektedir. Mayis 2003°de
St. Petersburg Zirvesi’nde belirlenen dort ortak alanin olusturularak daha gelismis bir stratejik
ortaklik saglanmasi kararina varilmistir. Bu ortak alanlar; 6zgiirliik, giivenlik ve adalette ortak
alan, dis giivenlikte isbirligi, kiiltiirel konular1 kapsayan arastirma ve egitim ve hepsinden
daha da 6nemlisi enerji diyalogudur (EC, 2004, 6). Bu dogrultuda bir taraftan Rusya’nin eski
imparatorlugunu kurma niyetlerinden kaygi duyulurken diger taraftan yeni Avrupa giivenlik
mimarisinin temel taslarindan biri olarak Rusya ile Avrupa arasinda stratejik iliskilerin gelisti-
rilmesi ve Rusya’nm NATO ile kurucu senet imzalamasi ile Baris i¢in Ortaklik (BIO) Prog-

ramina katilmasi gibi gelismelerin yasanmas1 Avrupa adina olumlu ilerlemelerdir.
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3.1) Karadeniz Sinerjisi

Komisyon tarafindan 2007 yilinda ortaya konulan Karadeniz Sinerjisi baglikli belge ile
belirlenen yeni Karadeniz stratejisi, AB’nin bolgeye yonelik gelecek tasarimini ortaya koyan
somut bir girisimidir. Sinerjinin amaci bolgesel siyasi ve ekonomik isbirliginin artirilmasi igin
firsatlar sunmaktir. Bu baglamda AB ile bdlge arasindaki isbirligini artmasi icin KEIiT, Rusya
ve Tiirkiye’nin katkilar1 dnemli goriilmektedir (EC, 2010).

Belgenin giris boliimiinde Daha Genis Karadeniz Bélgesi kavraminin benimsendigi
acikca goriilmektedir. Tarihsel baglar1 ve bolgeye yakinliklar1 sebebiyle Azerbaycan, Erme-
nistan, Moldova ve Yunanistan siirecin canli pargalar1 olarak siirece dahil edilmislerdir. Bu
karar Avrupa Komsuluk politikas1 ve Rusya ile Stratejik Ortakliga yer acacak daha genis bir
cergeve hedefliyordu (Berindan, 2010: 7).

Karadeniz Sinerjisi ile AB, bolge devletlerinin birlikte gerceklestirmek istedikleri pro-
jelere destek vermeyi taahhiit etmistir. Bu agidan bolge devletleri arasindaki veya bolge ile
AB arasidaki ortaklik, sektorel isbirligine dayanacak ve ortakliga katilmak isteyen tiim bolge
devletlerine agik olacaktir. Ayrica ortakliklarin diizenlenmesi konusunda yardimda bulunacak
iilkeler 6nceden belirlenmistir. Buna gore Sinerjinin 6ncelikli verdigi alanlardan Yunanistan
ulasim konusunda, Romanya ¢evre konusunda, Bulgaristan ise enerji ortakligi alanlarinda
rehberlik edecek tilkelerdir (EC, 2010).

Ote yandan bolgede isbirligi alanlar1 enerji, ulasim ve ¢evre ile smirl tutulmamstir;
bunun aksine tiim bolgeyi ve ¢evresini etkileyebilecek ¢ok daha genis ¢apli problemler i¢in de
taraflar1 bulusturmay1 amag¢lanmistir. Bu ¢ercevede demokrasi, insan haklarma saygi ve iyi
yonetigim bu politikanin temel isbirligi alanlarindan 6ncelikli olanlaridir. Bu alanlar i¢in AB,
tiim ortaklarin Avrupa Konseyi ve AGIT tarafindan olusturulan insan haklarma ve demokrasi
standartlarma uymalarini saglamaya ¢alismaktadir. Buna ilaveten AB boélgesel anlamda sivil
toplum diyalogunu gelistirmek suretiyle desteklemektedir (Turan, 2010: 4).

Sinerjiyle belirlenen bir diger isbirligi alan1 AB i¢in hayati dneme sahip biitiinlesme-
nin sinirlarina miicavir bolgelerden maruz kaldigi yasadisi go¢ olayidir. Smir bolgelerinde
giivenligin artirilmasi ve bu kapsamda One ¢ikan sinir Gtesi organize suglarla miicadele ve
diizensiz goglin 6nlenmesiyle smir yonetimine yardimci olunmasi hedeflenmektedir. Ayrica
dondurulmus ¢atisma alanlarmin ¢éziimiine yonelik taraflari bir araya getirmek, bolgede gii-
venligin tesvik edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Turan, 2010: 4).

Netice itibariyle gelinen noktada ¢evre, bilim ve bazi umut verici beklentilerle enerji

alaninda ilerleme saglanmistir. Yine de AB’nin bolgede etkinliginin veya katkisinin gercek
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anlamda ne kadar oldugunu saptamak zor. Bagka bir taraftan Karadeniz Sinerji Planinda liste-
lenen konularin ¢ogu halihazirda Kafkaslarda bir dizi AB politikas1 olarak mevcuttu ve Tiir-
kiye, Ukrayna, Rusya ve Moldova arasinda ikili goriismeler yoluyla miizakere edilmekteydi.
Ancak bazi alanlardaki ilerlemeler AB’nin diger politik enstriimanlar1 ile yapilmamisti ve
muhtemelen hi¢ kimse Karadeniz Sinerjisiyle bir atilim olacagini ummuyordu. (Berindan,
2010: 8). Bu alanlar arasinda o6zellikle demokrasi, insan haklar1 ve giivenlik sorunu bulun-
maktadir. Bu ¢ercevede Karadeniz Sinerjisi girisimi onceki stratejilere gore kapsami genis
olmasina nazaran daha basarili ve tiim taraflar i¢in tatmin edici bir girisim olarak degerlendiri-
lebilir.

SONUC

Avrupa Birligi son genisleme ile birlikte Karadeniz’e kiyidas konuma gelmistir. Yeni
ekonomik firsatlarin yani swra enerji konusunda jeostratejik ve jeopolitik 6nemi olan bdlge
yine bu 6zelligine bagli olarak giivenlik tehditlerini biinyesinde barmdirmaktadir. Bu nedenle
Karadeniz’in giivenliginden kaynaklanacak her tiirlii sorun AB giivenligini dogrudan etkile-
yecektir. Ozellikle Sovyetlerin dagilmasmin ardindan bdlgede ortaya ¢ikan gii¢ boslugunun
AB, Rusya Federasyonu ve ABD tarafindan doldurulmak istenmesinin yarattigi1 miicadele
ortami bolgenin istikrarmi tehdit etmektedir. Bununla birlikte 11 Eyliil saldirilarmin ardindan
giivenlik anlayisinda yasanan degisim, taraflar arasinda anlagsmazlhiga neden olmustur. Nite-
kim bu miicadelenin yansimasi olarak 2008’de yasanan Rusya-Giircistan Savasi buna en gii-
zel 6rnektir. Bu baglamda Rusya, arka bahgesi olarak gordiigii bu bolgede yasanan degisimle-
re askeri miidahaleden ¢ekinmeyecegini gostermistir. ABD’nin Rusya’y1 ¢evreleme politika-
sia cevap niteliginde olan bu durum, Rusya’nin bdélgesel ve kiiresel gii¢ oldugunu ilan etmesi
ve AB’nin giivenirliliginin sarsilmasiyla sonuglanmaistir.

Karadeniz’de AB i¢in belki de en 6nemli sorun enerji arz glivenligine iliskin problem-
dir. Bu agidan Karadeniz bolgesi lizerinden Avrupa’ya tasinan Orta Asya ve Hazar Havzasi
enerji arz1 giivenliginde yasanan problemler, AB giivenligini dogrudan etkilemektedir. Bunun
nedenlerini kisaca Rusya’nin bolgedeki monopol konumu ve bunu devam ettirecek araclara
sahip olmasi, AB’nin Rusya’ya olan yiiksek enerji bagimliligi, etnik ¢atigmalar ve rekabet
nedeniyle enerji nakil hatlarinin giivenliginin tehdit altinda olmasi, ithal edilen enerjinin bii-
yik kisminin Ukrayna {izerinden tasmnmasi nedeniyle Rusya-Ukrayna anlagmazliklarinin se-
bep oldugu kesintiler olarak 6zetleyebiliriz.

Netice olarak Karadeniz giivenliginin AB giivenligini dogrudan etkilemesi AB’nin
bdlgeye yonelik stratejiler geligtirmesini zorunlu kilmistir. Ancak AB’nin diger bdlgelere ki-

yasla Karadeniz’e iliskin bolgesel bir politika gelistiremedigi yahut gelistirmek de zorlandigi
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goriilmektedir. Bu olumsuz tablo karsisinda Avrupa Komsuluk Politikasinin bir pargasi olan
Karadeniz Sinerjisi girisimi nispeten ayaklar1 yere daha saglam basan bir girisim olarak de-

gerlendirilebilir.
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