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CUMHURIYETIN iLANI VE HUSEYIN RAUF ORBAY
THE DECLARATION OF THE REPUBLIC AND HUSEYIN RAUF ORBAY

Nazire DOGAN?

Oz

Tiirk tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Hiiseyin
Rauf Orbay’in tarihte en ¢ok elestirildigi konulardan biri;
Cumhuriyet’in ilan1 konusudur. Bu elestirinin ¢ikis noktasi
da Rauf Bey’in Cumhuriyetin ilanim1 miiteakip Istanbul
gazetelerine verdigi beyanattir. Bu beyanatta Rauf Bey;
Cumhuriyetin erken ilan edildigi ve bu ilan dolayisiyla
halkta bir endise meydana geldigine yonelik ciimleler sarf
etmistir. Bu beyanati Ankara’da biiyiik yanki uyandirmigtir.
Ankara gazeteleri Rauf Bey’i elestiren yazilar kaleme
alirken donemin Cebel-i Bereket Milletvekili Thsan Bey
meclise bir o6nerge vermis ve Rauf Bey’in beyanatindan
dolay1 agtklama yapmasini istemistir. Bu dnerge neticesinde
Rauf Bey Ankara’ya giderek Halk Firkasi’nin 22 Kasim
1923 tarihli oturumunda  agiklama yapmustir.
Aciklamalarinda Cumhuriyetin ilan1 konusunu Istanbul
gazetelerinden 6grendigini ve verdigi beyanattaki ifadelerin
gazetelerde yazilanlardan edindigi izlenim dolayisiyla
oldugunu ifade etmistir. Cumhuriyet karsit1 olmadigini da
defalarca vurgulamistir. Bu ¢alismanin amaci; Rauf Bey’in
Cumhuriyet karsiti mu yoksa Cumbhuriyet taraftart mi
oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma bulgular1 Rauf
Bey’in Cumbhuriyet karsiti bir kimse olmadigini ve
Cumhuriyet karsit1 oldugu izlenimini yaratan beyanatindaki
ifadeleri Istanbul basininda ¢ikan haberlerden etkilenerek
sOyledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Halk Firkasi Oturumu,
Rauf Bey, Tevhid-i Efkar Gazetesi, Vatan Gazetesi.

Abstract

One of the most criticized issues on which Hiiseyin Rauf
Orbay, one of the important figures of Turkish history, is the
declaration of the Republic. The starting point of this
criticism is Rauf Bey's statement to Istanbul newspapers
following the declaration of the Republic. In this statement,
Rauf Bey made statements that the Republic had been
declared early and that there was a concern among the people
due to this declaration. This statement had a great impact in
Ankara. While Ankara newspapers wrote articles criticizing
Rauf Bey, Thsan Bey, the Cebel-i Bereket Deputy of the
period, made a motion to the parliament and asked Rauf Bey
to make an explanation for his statement. As a result of this
motion, Rauf Bey went to Ankara and made a statement at
the session of the People's Party on November 22, 1923. In
his statements, he stated that he had learned about the
declaration of the Republic from Istanbul newspapers and
that the statements he made were based on the impression he
gained from what was written in the newspapers. He also
repeatedly emphasized that he was not anti-Republican. The
purpose of this study is to reveal whether Rauf Bey was anti-
Republican or pro-Republican. The research findings show
that Rauf Bey was not an anti-Republican and that the
statements in his declaration that gave the impression that he
was anti- Republican were influenced by the news published
in the Istanbul press.

Keywords: Republic, People's Party Session, Rauf Bey,
Tevhid- i Efkar Newspaper, Vatan Newspaper.
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Extended Abstract

The purpose of our research is to reveal whether Hiiseyin Rauf Orbay is a supporter of the Republic or against it. For
this purpose, we have tried to explain the issue by including the memories of important statesmen of the period, especially the
memories of Rauf Bey. One of the issues that Rauf Bey discusses the most is the question of the declaration of the Republic.
The reason for such a debate is the statement he made to Istanbul newspapers following the declaration of the Republic. The
declaration of the Republic was not welcomed in the Istanbul press and some articles were written about the early declaration
of the Republic. The reason why the press behaved in this way was that Ankara was declared the capital two weeks before the
declaration of the Republic. This development discredited the Ankara government in Istanbul and the government's activities
were criticized. One of these criticisms was against the declaration of the Republic. The press tried to support its claims by
taking the opinions of important figures such as Rauf Orbay on this issue.

Ahmet Emin Yalman, chief writer of the Vatan Newspaper, and Velid Ebuzziya, chief writer of the Tevhid-i Efkér
Newspaper, had an interview with Rauf Bey a few days after the declaration of the Republic. As Rauf Bey was in Istanbul
when the Republic was declared, he was greatly influenced by what was written in the Istanbul newspapers about the
declaration. Therefore, in his interview, he made statements that the Republic was declared early, that there was a concern
among the public about this declaration and that the Republic was declared by an unaccountable person. Rauf Bey’s statements
caused a great reaction in Ankara. Especially the Ankara press wrote articles criticizing Rauf Bey and Cebel-i Bereket deputy
Ihsan Bey submitted a motion to the parliament asking Rauf Bey to make an explanation for this statement. After this proposal,
Rauf Bey went to Ankara and made statements at the session of the People's Party on November 22, 1923. In his statements,
Rauf Bey stated that he was a supporter of the Republic, but he also stated that he accepted the Republic as long as national
sovereignty was fully ensured, and that the Republic had no other meaning anyway. The MPs who came to the podium after
Rauf Bey criticized the statement Rauf Bey made to the newspapers. The most important issue that the MPs focused on was
that a person like Rauf Bey, who holds positions at the state level, should not make such a statement and that this statement
gives the impression that the People's Party is divided into two. They also found Rauf Bey's explanations insufficient. Therefore,
Rauf Bey came back to the podium and continued his statements. In his speech, he stated that the opinions of many MPs were
taken on such an important issue such as the declaration of the Republic, and even those who were not in Ankara were invited
to Ankara, but he noted that he was not invited.

The development that led to the declaration of the Republic was the government crisis that arose with the resignation
of Fethi Okyar from the Ministry of Interior and Ali Fuat Cebesoy from the Deputy Speaker of Parliament. The party group
suggested the names of Sabri Bey for the Ministry of Interior and Rauf Bey for the Deputy Speaker of Parliament, but Mustafa
Kemal Pasha did not accept these suggestions. Since there was no majority for the ministers to be elected, the government
could not be formed. A constitutional amendment was deemed necessary to find a solution to this situation, and as a result, the
Republic was declared. This incident gave the impression that the Republic was declared so that Rauf Bey would not become
the Deputy Speaker of Parliament.

In our research, we tried to reach a conclusion based on the speeches made at the People's Party session on November
22,1923. As a result, our findings showed that Rauf Bey was indeed a supporter of the Republic. The statement he made to
Istanbul newspapers was entirely due to the fact that he was in Istanbul when the Republic was declared and was influenced
by the news on the issue published in Istanbul newspapers. There is also resentment and emotion involved. Rauf Bey also
stated that he made such a statement emotionally in his statements at the People's Party session.

71



Cumbhuriyetin flam ve Hiiseyin Rauf Orbay

GIRIS

Cumbhuriyet, ulusun egemenligi kendi elinde tuttugu ve bunu belirli siireler icin sectigi
milletvekilleri aracihigryla kullandig1 yénetim seklidir (Cegen, 1981). Bu yonetim sekli Fransiz ihtilali
ile ortaya ¢ikmig, daha sonra tiim Avrupa’ya yayilmistir (Ugarol, 2010). Bizde ise Milli Miicadele
doneminde bir hareket niteligi kazanmistir. Bu donemde milletin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi
icin kararlar alinmaya baslamistir (Atatiirk, 2006). Alinan ilk karar da Amasya Genelgesi’nde yer alan
“Milletin istiklalini yine milletin azim ve karart kurtaracaktir” maddesi olmustur. Akabinde toplanan
Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alman “Milli iradeyi hakim kilmak esastir” karari ile bu anlayis
pekistirilmistir (Yal¢in vd., 2016). 23 Nisan 1920’de adinda millet ifadesi gegen Biiylik Millet
Meclisinin agilmast ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
maddesi ile egemenligin millete ait oldugunun anayasa ile giivence altina alinmas1 Cumhuriyetin ilanina
giden silirecte Onemli adimlar olmustur (Atatiirk, 2006). 1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin
kaldirilmasiyla birlikte Tiirkiye’de adi konulmamis bir Cumhuriyet rejimine geg¢ilmistir (Yalgin vd.
2016). Rejimin adinin konulmasi i¢in devletin bagimsizligini uluslararasi arenada da kabul ettirmesi
gerekmis ve Lozan Baris Antlagmasi imzalanana kadar yonetim bi¢imi konusunda somut bir adim
atilmamistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmasiyla i¢ politika
meselelerine yonelinmig, Cumhuriyetin ilan1 konusu giindeme gelmeye baslamistir. Mustafa Kemal
Pasa, Avusturyali Neue Freie Presse muhabirine Cumhuriyetin ilan edilecegine yonelik bir demeg
vermis ve bu deme¢ Anadolu’da Yenigiin gazetesinin 24 Eyliil tarihli niishasinda; “Ddhili inkisafimiz
Cumhuriyet esasina miiteveccih olacaktir” bashgiyla yer almistir. (Anadolu’da Yenigiin, 1923). Bu
haberden sonra Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan edilecegi haberleri basinda sik¢a yer almaya baglamistir.
Ornegin, 9 Ekim’de yaymlanan Yeni Giin Gazetesi’'nde; “Yakinda Cumhuriyet ilan olunacaktir”
basligiyla bir makale yayimlanmistir (Karal, 1981).

27 Ekim 1923 tarihinde Fethi Okyar Hiikiimeti’nin istifasi ile ortaya ¢ikan hiikiimet bunalimi
Cumhuriyetin ilan edilmesi konusunda énemli bir itici giic olmustur. Hem Basbakan hem de Igisleri
Bakani olan Fethi Bey, tiim yogunlugunu Basbakanlikta toplayabilmek icin Igisleri Bakanlig1’ndan istifa
etmistir (Okyar, 1980). Meclis Ikinci Baskan1 Ali Fuat Pasa da bu gérevinin yani sira Konya’da bulunan
Ikinci Ordu Miifettisligi gorevini de iistlendiginden Meclis Ikinci Baskanlig1 gorevinden istifa etmistir
(Atatiirk, 2006). Mustafa Kemal Pasa Meclis Ikinci Baskanligina Yusuf Kemal Bey’i, Icisleri
Bakanligina da Ferit Bey’i aday gostermis; ama parti grubu Meclis kinci Baskanligi’na Rauf Bey’in,
Icisleri Bakanligi’na da Sabit Bey’in ge¢mesini istemistir (Keskin, 2014). Fakat Mustafa Kemal Pasa,
Rauf Bey’in Meclis Ikinci Baskanlig1’na segilmesini Bagbakanken duygularini ise karistirip da gérevini
terk etmesini 6rnek gostererek uygun bulmamustir! (Atatiirk, 2006).

Fethi Okyar Hiikiimeti’nin istifasindan sonra iki glin boyunca yeni bir hiikiimet kurulamamistir
(Karpat, 2017). Bu suretle bir hiikiimet buhrani ortaya ¢ikmistir. Bu buhran1 konusmak igin 28 Ekim
aksami Ismet Bey, Fethi Bey, Kazim (Ozalp) Bey’in de bulundugu bir grup Cankaya K dskii’nde Mustafa
Kemal Pasa ile goriismiislerdir. Bu goriismede Pasa’ya isin iginden ¢ikamadiklarini, hiikiimet
buhraninin halledilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Atay, 2004). Yemek sirasinda Mustafa Kemal
Pasa, devlet seklinin Cumhuriyet olmasindan baska care olmadigmi sdyleyerek Cumhuriyetin ilan
edilecegini ifade etmis, orada bulunanlar da onun bu fikrine katilmiglardir. Pasa Cumhuriyetin ilani
konusunda arkadaglarinin da kendisiyle hemfikir oldugunu gérmiis ve birlikte bundan sonrasinda neler
yapilacagi ile ilgili bir program hazirlamislardir. Kisa siire sonra Ismet Bey hari¢ digerleri kdskten
ayrilmistir. Mustafa Kemal Pasa, Ismet Bey ile bir kanun miisveddesi hazirlamis ve 1921 tarihli Teskilat-
1 Esasiye Kanunu’nun birinci maddesi; “Tiirkiye devietinin sekli, hiikiimet-i cumhuriyettir.” seklinde
degistirilmistir (Atatiirk, 2006). Ertesi giin saat 10.00’da toplanan Halk Firkas1 grubunda ortaya ¢ikan

! Mustafa Kemal Pasa’nin duygularini ise karistirp Bagbakanliktan istifa etti dedigi olay Lozan Baris Goriismeleri siirecinde
Rauf Bey ve Ismet Bey’in aras1 Karaagac ve Kuponlar meselelerinde acilmisti. Bundan dolay1 Rauf Bey, Mustafa Kemal
Pasa’ya Lozan Baris Antlagmasi’n1 imzalayarak yurda dénen heyeti karsilayamayacagini, ismet Bey ile karsilagmak
istemedigini, Ankara’da bulunmamak i¢in secim bdlgesi Sivas’a gitmek istedigini sylemistir. Mustafa Kemal Paga da bu
sekilde davranmasini gerektiren bir sebep olmadigini, bir Bagbakan’a yakisir sekilde Ismet Bey’i karsilamasini istemis; ama
Rauf Bey “kendime hakim degilim, yapamayacagim” diyerek bunu reddetmistir. Mustafa Kemal Paga da bu istegini
Basbakanliktan istifa etmesi sartiyla kabul edecegini sdylemistir. Rauf Bey de Bagbakanliktan istifa etmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk, Nutuk 1919-1927, (Bugiinkii Dile Hazirlayan: Zeynep Korkmaz), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara
2006, s.527-536.
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hiikiimet buhranmnin ¢6ziimii konusulmustur. Ogleden sonraki oturumda sz alan Mustafa Kemal Pasa,
buhranin anayasadan kaynaklandigini, yasama ve yiiriitme orgami arasindaki iligkinin iyi
diizenlenmedigini ifade ederek anayasanin Cumhuriyetin ilanin1 miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini teklif etmistir (Karpat, 2017). Yapilan tartigmalar neticesinde 158 {iyenin olumlu oyuyla
Cumbhuriyetin ilanin1 miimkiin kilan anayasa degisikligi teklifi kabul edilmistir. Bundan sonra Tegkilat-
1 Esasiye Anayasasi’nin birinci maddesi “... Tirkiye Devleti’nin sekli Hiikiimet-i Cumhuriyettir”
seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik mecliste alkiglar ve “Yasasin Cumhuriyet” sedalartyla
kargilanmistir, Ayni  oturumda Cumhuriyetin ilaninin 101 adet top atisiyla duyurulmasi
kararlastirilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 29 Ekim 1923).

Calismamizin amaci; Hiiseyin Rauf Orbay’in Cumhuriyet taraftar1 mi yoksa Cumhuriyete karsi
mi1 oldugunu ortaya koymaktir. Rauf Bey ile ilgili bdyle bir ikilemin ortaya ¢ikma nedeni kendisinin
Cumhuriyetin ilanim miiteakip Istanbul gazetelerine verdigi beyanattir. Bu beyanatinda Rauf Bey,
Cumbhuriyetin erken ilan edildigi, bu ilaninin acele oldugu ve cumhuriyetin gayr-i mesul zat tarafindan
ilan edildigine yonelik agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalari onun Cumbhuriyete taraftar olmadig
seklinde bir kanaatin belirmesine neden olmustur.

1. CUMHURIYETIN iLANI VE RAUF ORBAY

Lozan Baris Antlagsmas1 imzalandiktan sonra Bagbakanliktan istifa eden Rauf Orbay’in Istanbul
milletvekilligi gorevi devam etmistir. Ancak dinlenmek istedigi i¢in meclisten {i¢ ay izin alarak 4
Agustos’ta Ankara’dan ayrilmistir. Once se¢im bolgesi Sivas’a ardindan da izmir’e gitmis, buradan da
Istanbul’a ge¢mistir (Orbay, 1993). Cumhuriyet ilan edildiginde istanbul’dadir. Cumhuriyetin ilanim
miijdeleyen top seslerini duyunca “Mutlaka Cumhuriyettir dyle ise memlekete ve millete hayirli ugurlu
olsun” diyerek ilan1 gayet sakin karsilanustir (Orbay, 2018). Ancak Istanbul basini bu ilan1 onun kadar
sakin karsilamamistir. Basina goére Cumhuriyet erken ilan edilmistir (Baran, 1999). Basmin bu
diisiincede olma nedeni Cumhuriyetin ilanindan yalnizca iki hafta 6nce Ankara’nin bagkent ilan edilmis
olmasidir. Bu gelisme Istanbul’da Ankara Hiikiimeti’nin gdzden diismesine neden olmus ve hiikiimetin
aldig1 kararlar elestirilmistir (Ziircher, 2000). Elestirdikleri konulardan biri de Cumbhuriyetin ilani
konusu olmustur. Bu konudaki elestirilerini Rauf Orbay ve Ali Fuat Cebesoy gibi isimlerin fikirlerini
de alarak desteklemeye ¢alismiglardir. Bu noktada goriislerine en ¢ok deger verdikleri kisi de Rauf Bey
olmustur (Baran, 1999). Vatan Gazetesi bagyazart Ahmet Emin Yalman, gazetenin 1 Kasim 1923 tarihli
sayisinda bu konuyu; “Son vaziyet hakkinda Rauf Bey ’in diisiincelerini almayi faydal gordiik” seklinde
ifade etmistir. Ayrica Rauf Beyle miilakat yapmaya giderken vapurda Tevhid-i Efkar Gazetesi bagyazari
Velid Ebuzziya ile karsilastigini, Rauf Beyle yapilacak miilakati beraber yapmaya karar verdiklerini
belirtmistir (Vatan Gazetesi, 1 Kasim 1923).

1.1. Rauf Bey’in istanbul Basinina Verdigi Demeg

Ahmet Emin Yalman ve Velid Ebuzziya Beyler, Rauf Bey ile ger¢eklestirdikleri roportajda Rauf
Bey’e Cumhuriyetin ilanimin halk nazarinda ani ilan edildigine dair bir diisiincenin hasil oldugunu,
Istanbul Milletvekili olarak kendisinin bu konuda neler diisiindiigiinii sormuslardir. Rauf Bey de bu
soruya cevaben; “Bence meseleyi cumhuriyet kelimesi tizerinden miitalaa etmek dogru degildir. Benim
kanaatim her seyin tistiinde istiklale serefe ve her millet gibi miireffeh olarak yasama liyakatini tarihinde
emsaline ender tesadiif edilir bir tarzda ispat eden asil milletimizin refah ve istiklalinin korunacagi ve
aziz vatanumizin tamamini temin eden seklin en muvafik sekil olacagi merkezindedir” demistir.
Miilakatta Cumhuriyetin ilan1 kararinin acele olup olmadigi konusu da sorulmus ve Rauf Bey bu soruya
Bagbakanlig1 sirasinda bu konuda ciddi bir girisim oldugundan haberi olmadigini, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda degisiklik yapilacagini basindan 6grendigini ifade etmistir. Konusmasimin devaminda
Cumhuriyetin ilaninin gayr-i mesul kisiler tarafindan emrivaki seklinde ilan edildigini ve bu durumun
halk tarafindan endise ile karsilandigini, halkin bu endisesinin dogal bir tepki oldugunu sdylemistir
(Vatan Gazetesi 1 Kasim 1923).

Rauf Bey’in Istanbul gazetelerine verdigi bu beyanat dzellikle Ankara’da infial yaratmis ve
Ankara basim1 Rauf Bey’i elestiren yazilar kaleme almustir. Ornegin; 2 Kasim 1923 tarihli Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi’'nde Rauf Bey’in Bagbakan oldugu donemde gerceklesen iki dnemli olaya vurgu
yapilarak; “Sakarya’ya ya da Afyonkarahisar taarruzuna da béyle bir giinde karar verilmis degil mi
idi” diye sorulmustur. Anadolu’da Yenigiin Gazetesi bagyazari Yunus Nadi Bey de Rauf Bey’in

73



Cumbhuriyetin flam ve Hiiseyin Rauf Orbay

aciklamalarini damdan diiser gibi bulmustur (Unal, 2017). Beyanat mecliste de tartismalara neden olmus
ve Cebel-i Bereket Milletvekili Thsan Bey meclise Rauf Bey’in Istanbul gazetelerine verdigi beyanatin
Cumbhuriyeti sarsinttya ugrattigi, bu durumun Rauf Bey etrafinda muhalif bir parti kuruldugu kanaatine
neden oldugu gerekgesiyle bir Onerge vermistir. Bu Onerge neticesinde Rauf Bey meclise giderek
Istanbul gazetelerine verdigi beyanattan dolay1 agiklama yapmak durumunda kalmistir (Atatiirk, 2006).

1.2. Rauf Bey- Ali Fuat Bey Goriismesi ve Rauf Bey’in Ankara’ya Gidisi

Rauf Bey, Ankara’da hakkinda ¢ikan bu elestirileri o sirada Istanbul’da olan yakin arkadas: Ali
Fuat Cebesoy ile degerlendirmistir. Ali Fuat Cebesoy, Rauf Bey’i Kalamig’taki evinde ziyaret ederek
Ankara’daki durumdan haberi olup olmadigini, hakkinda ¢ikan yanlhs anlasilmayr diizeltip
diizeltmeyecegini sormustur. Rauf Bey de Ankara’ya gidecegini ve ilk olarak Mustafa Kemal Pasa ile
konusacaginmi ifade etmistir. Ali Fuat Bey ayrica Rauf Bey’in gazetelere verdigi demecinden
Cumbhuriyete aleyhtar oldugu anlaminin ¢ikmadigini, bunun Pasa ile Rauf Bey’in arasin1 agmak igin
yapilan bir propaganda oldugunu sdylemistir. Rauf Bey de bunun iizerine; “Yorgundum, hastaydim. Ug
ay izin almigtim. Bu vaziyet ciddi bir firka toplantisina cagrilmama engel olmamaliydi. Benim
durumumda olan herkes ¢agrildi bir tek ben ¢agrilmadim.” diyerek bu konudaki kirginligini dile
getirmistir (Cebesoy, 2002). Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’in bu serzenisine cevaben Cumhuriyet’in
ilan1 konusunda Ankara’daki arkadaslarinin bile fikrini sormadigini, zaten herkes cumhuriyet taraftar
oldugundan buna gerek gormedigini sdylemistir (Atatiirk, 2006).

Rauf Bey ile Ali Fuat Bey’in goriismesinde iizerinde durduklar1 konu; Rauf Bey hakkindaki
elestirilerin nedeninin Rauf Bey’i Mustafa Kemal Pasa’dan uzaklastirmak isteyenlerin g¢ikardig:
spekiilasyon oldugudur (Cebesoy, 2002). Rauf Bey, Ali Fuat Bey ile yaptigi goriismeden kisa bir siire
sonra Ankara’ya gitmistir. Ankara’ya gittiginde onu Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim Ozalp
karsilamigtir. Rauf Bey, Kazim Bey’den Mustafa Kemal Pasa ile goriismek icin randevu talep etmis,
Pasa da Rauf Bey’i kirmayarak hemen o giin saat 15.00’¢ randevu vermistir. Rauf Bey randevu saatine
kadar meclise arkadaslarini ziyarete gitmistir. Ancak arkadaglar1 onunla pek goriismek istememisler,
kendisini oldukc¢a soguk karsilamiglardir (Keskin, 2014). Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa ile belirlenen
saatte istasyon binasinda goériismiistiir. Bu goriismeyi isteme nedeni kendisi ile ilgili ¢ikan elestiriler
hakkinda konusmak ve yanlig anlagildigini sdylemekti. Ancak Pasa rahatsiz oldugundan bu konulara hig
girmemis, sadece ge¢mis olsun dileginde bulunarak yanindan ayrilmistir (Kocahanoglu, 2018).

2. 22 KASIM 1923 TARIHLi HALK FIRKASI OTURUMU

Cebel-i Bereket Milletvekili ihsan Bey’in verdigi 6nergeye istinaden Halk Firkasi’'nin 22 Kasim
1923 tarihli oturumunda Rauf Bey Istanbul gazetelerine verdigi beyanat ile ilgili agiklama yapnustir.
Oturumdan 6nce Mustafa Kemal Pasa’y1 ziyaret ederek toplantiya katilmamasini, kendisine karsi s6z
sOyleyemeyecegini ifade etmistir. Ancak Pasa “Parti Bagkani” sifatiyla toplantida olmas1 gerektigini;
ama goriismelere miidahale etmeyecegini sdylemistir (Atatiirk, 2006). Oturum Ismet Bey’in konusmasi
ile acilmistir. Ismet Bey once Thsan Bey’in 6nergesini okumus ve “devletin idare seklini tartismaya
acan bir onergeyi onemsiz sayamayacagim’” ifade etmistir (Kocahanoglu, 2018). Ismet Bey
konusmasinda toplantida kendisinin de konusmasi gerektiginden toplantiya Nigde Milletvekili Galip

Bey’in baskanlik etmesini istemistir (Demirel&Konur, 2002). Rauf Bey amlarinda ismet Bey’in bu
tavrindan toplantinin nigin yapildigini ve toplantida esas kiminle karsilasacagini anladigini ifade
etmektedir (Orbay, 2018). Ismet Bey’den sonra sdzii 6nerge sahibi Ihsan Bey almustir. Thsan Bey,
konusmasinda Rauf Bey’in Istanbul gazetelerine verdigi beyanati elestirmis ve Rauf Bey’in
beyanatindaki halkin endiseye diistiigli ifadesine deginerek bu endisenin sebebini sormustur. Ayrica
Rauf Bey gibi yiiksek siyasi makamlar isgal etmis birinin halkin endisesine terciiman olmasinin asil
endise kaynagi oldugunu sdylemistir. Rauf Bey’in Cumhuriyetin erken ilan edildigine yonelik ifadesine
de deginen ihsan Bey, Cumhuriyetin ilan1 kararinin Mustafa Kemal Pasa’nin baskanhig1 altinda uzun
stire miizakere ve miinakaga edildikten sonra meclise teklif edildigini ve teklifin mecliste dokuz saatlik
bir tartismadan sonra kabul edildigini ifade etmistir (Soyak, 2004).
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2.1. Rauf Bey’in Aciklamalar

Ismet Bey ve Thsan Bey’den sonra kiirsiiye Rauf Bey gelmis, kendisine yoneltilen elestirilere
cevap vermeye caligsmistir. Rauf Bey konusmasina Ankara’ya geldiginde Mustafa Kemal Pasa ile konu
hakkinda goriigmek istedigini; ancak Pasa’nin rahatsizligindan dolay1r bu goriismesinde konuyu
agmadigini sdyleyerek baslamistir. Ayrica 6nerge sahibi thsan Bey’e kendisini agiklama firsatini verdigi
icin tesekkiir etmistir. Ardindan kendisini seven veya sevmeyen insanlarin olabilecegini, bunun gayet
dogal oldugunu sdylemis ve firka ile arasinda hicbir sekilde bir anlasmazlik olmadigini belirtmistir.
Gazetelere verdigi beyanatin 6nceden hazir edilmedigini ya da muhabirlerin 6zellikle ¢cagrilip da boyle
bir beyanat verilmedigini; ama Istanbul Milletvekili olarak diisiincelerini agiklamay1 uygun buldugunu
sdylemistir. Cumhuriyetin ilan1 karar1 alindiginda Istanbul’daki arkadaslarinin merkeze cagrildigini;
ama kendisinin ¢agrilmadigini ifade etmistir. Konusmasinda hakimiyet-i milliye taraftari oldugunu ifade
eden Rauf Bey, kendisine yoneltilen saltanat taraftar1 elestirisini kabul etmemistir. Ferdi saltanat
aleyhtar1 oldugunu, mesruti saltanat taraftar1 olmadigini belirterek geriye tek bir idare seklinin kaldiginm
onun da Cumhuriyet oldugunu ifade etmis ve Cumhuriyet taraftari oldugunu sdylemistir

(Demirel&Konur, 2002).

Rauf Bey’in elestirildigi konulardan biri Cumhuriyetin erken ilan edildigini ifade etmesiydi. Bu
elestiriye cevaben Istanbul’da temas ettigi kimselerde Rauf Bey Meclis Ikinci Baskan1 ve Sabit Bey de
Icisleri Bakam1 olmasin diye aceleyle Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun degistirildigi ve sonucta
Cumbhuriyetin ilan edildigi seklinde bir kanaat oldugunu soylemistir. Halkin Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun ne oldugunu ve nasil bir vazife gordiigiinii milletvekilleri kadar iyi bilmedigini soyleyerek
bu degisikligin halk nazarinda biiyiik bir idare sekli degisikligi olarak algilandigini belirtmistir

(Demirel&Konur, 2002).

Rauf Bey’in gazetelere verdigi beyanatta ifade ettigi iddialardan biri de halkin Cumhuriyetin
ilanindan dolay1 endise duydugu seklindeydi. Kendisine bu iddias1 da sorulmustur. Rauf Bey bu soruya
cevaben kendisi Basbakan iken devletin idare seklinin mecliste konusuldugunda Mustafa Kemal
Pasa’nin bu duruma “Bizim idaremiz bize benzer. Bize mahsus idaredir” seklinde agiklama yaptigini,
bu idare tarz1 varken Cumhuriyetin ilan edilmesinin halkta “beriki idare geldi, bu idare sekli basarili
olamazsa o zaman baska bir idare tarzi gelir” seklinde bir endisesinin oldugunu sdylemistir.
Beyanatindaki “gayr-i mesul zat” ifadesine de sOyle bir agiklama getirmistir; “Sorumsuz soziimii Gazi
Pasa Hazretlerinin sahsina atfetmeyin. O Hiikiimetin Reisligini, Biiyiik Millet Meclisinin ve
Cumhuriyetin baskanligini elde ettigi zamanlarda degil iiniformalarimi ¢ikarip attiklar dakikadan
itibaren millete karst sorumlulugunu kabul ve ilan etmigtir. Bundan dolayt bu soz kendilerine atfedilmis
olamaz. Ajanslar, meselenin miitehassislar enciimenine havale edildigini bildiriyorlardr. Halbuki
miitehassis ve miisavirler kararlarindan sorumlu degillerdir. Zaten en biiyiik kiyymet ve kudretleri de
bundandir. Miitehassis ve miisavere heyetleri kendi malumat ve miitalaalarini highir kayit ve sarta baglt
olmadan agiklarlar ve tabi mesul degillerdir” (Soyak, 2004). Rauf Bey’in bu ifadesinden anlasiliyor ki
beyanatindaki gayr-i mesul zat ifadesinden kasti miitehassis ve miisavere heyetleridir. Gazetelerden
6grendigi kadariyla Cumhuriyetin ilanina son noktada bu heyetler karar vermistir. A¢iklamasinda dikkat
¢ekmeye ¢alistigi nokta bu heyetlerin herhangi bir konuda son karart alma sorumlulugunda olmadigidir.

Kendisine yonelik elestirilere bu sekilde cevap vermeye calisan Rauf Bey, konusmasinin
aralarinda duygulu bir insan oldugundan bahsederek aslinda bir duygu ile bu beyanati verdigini,

yanliglik yapmis olabilecegini de sozlerine eklemistir (Demirel&Konur, 2002).
2.2. Milletvekillerinin Elestirileri ve Rauf Bey’in Ac¢iklamalari

Rauf Bey’in bu agiklamalarindan sonra sirayla Hamdullah Suphi Bey, Vasif Bey, Rasih Efendi,
Recep Bey, Yunus Nadi Bey, Ahmet Agaoglu Bey soz almis ve Rauf Bey’in beyanatina yonelik
elestirilerini dile getirmislerdir. Hepsinin de ortak elestirisi Rauf Bey gibi devlet kademesinde 6nemli
gorevler listlenmis siyasi bir figiiriin boyle bir aciklama yapmamasi1 gerektigidir. Ayrica s6z konusu
beyanatin millet nezdinde Halk Firkas1 igerisindeki milletvekilleri arasinda ayrilik oldugu seklinde bir
izlenim yarattigindan bahsedilmistir. Rauf Bey’in Cumhuriyetin ilanindan dolay1 halkin endiseye
diistiigli ifadesine karsi; “Madem boyle bir endise vardi Rauf Bey bir agiklama yaparak bu endiseyi
giderebilirdi. Fakat Rauf Bey’in agiklamalart halkin endisesini gidermekten ziyade endigenin eSas
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kaynagidir” demislerdir. Vasif Bey, Rauf Bey’in gazetelerden edindigi izlenimden dolay1 boyle bir
aciklama yaptigini; ama Ankara’ya gelip gordiikten sonra meclisin Cumhuriyeti mesru bir sekilde ilan
ettigini gordiiglini sdylemesini istemistir. Ahmet Agaoglu Bey ise Rauf Bey’in “Cumhuriyet erken ilan
edildi” seklindeki agiklamasina; “Saltanatin kaldirilmasina ka¢ saatte karar verildi? Rauf Bey
saltanatin kaldirilmasini neden acele gormediler” diye sormustur. Recep Bey ise yaptigi konugmada
Rauf Bey’in Cumbhuriyetin ilanini elestiren Tanin gazetesi yazar1 Hiiseyin Cahid Yal¢in ile beraber
olmasini elestirmis, Stikri Bey de “Madem Cumhuriyetgisin o halde Cumhuriyet karsiti kimselerle ne

isin vardi” diye sormustur (Demirel&Konur, 2002).

Milletvekillerinin konusmalarindan sonra kiirsiiye tekrar Rauf Bey gelmis ve hakkindaki
elestirilere cevap vermistir. “Cumhuriyet, acele ilan edildi” seklindeki beyanatina; “Cumhuriyet acele
ilan edildi demedim, acele ilan edildi kanaati vardwr ve bu da endigeye sebep oldu dedim” demistir.
Cumbhuriyet taraftar1 oldugunu; ama Cumhuriyeti ancak hakimiyet-i milliyeyi tam anlamiyla sagladig:
takdirde kabul ettigini ifade etmistir. Birgok iilkede Cumhuriyet rejiminin oldugunu; ancak buralarda
hakimiyet-i milliyenin tam anlamiyla saglanmadigini, boyle bir Cumhuriyet rejimini kabul etmedigini
sOylemistir. Rauf Bey’e yoneltilen elestirilerden biri de gazetelere verdigi beyanatinin Halk Firkasi
arasinda ikilik oldugu izlenimi yarattig1 seklindeydi. Rauf Bey bu elestiriye cevaben Halk Firkasi ile
arasinda bir ayrilik olmadigini, esasta birlik olduktan sonra gerisinin teferruat oldugunu sdylemistir.
Istanbul’da Cumhuriyet karsit: kimselerle beraber oldugu elestirisine bu kimselerle goriismesinin ayni
fikirde olduklar1 anlamina gelmedigini sdyleyerek “Beni yarin herhangi bir cani ve mahkumla
gortistiyorum diye cani mi addedeceksiniz veyahut en koyu tamnan bir miirteci ile konustugumu

gortirseniz miirteci mi addedeceksiniz?” diye sormustur (Demirel&Konur, 2002).

Rauf Bey’in agiklamalarindan sonra sozii Malatya Milletvekili Ismet Bey almustir. ismet Bey de
milli davanin hizmetkari olmus bir kimsenin bu tarz agiklamalar yapmasinin firka i¢inde ayrilik oldugu
anlamina gelecegini ifade etmistir. Rauf Bey’e gazetelere beyanat vermesinden dolay:1 hata ettigini
sOylemistir. Rauf Bey’in Cumhuriyetin ilanindan Ankara’dan ayrilincaya kadar haberdar olmadigi
iddiasina da saltanatin kaldirilmasindan énce de kimsenin kafasinda bu konu hakkinda bir diisiince
olmadig1 cevabii vermistir. Cumhuriyetin ilaninda bir yanlishk eksiklik varsa o zaman Rauf Bey’in
gazetelere ilan vermekten ziyade Ankara’ya gelip eksikleri tamamlamak igin ¢aba goOstermesi
gerektiginden bahsetmistir. Rauf Bey gerek gazetelere verdigi beyanatinda gerekse firka oturumundaki
aciklamalarinda hakimiyet-i milliye vurgusu yapmis ve Cumhuriyeti milli hakimiyeti sagladig: takdirde
kabul ettigini soylemisti. Ismet Bey bunu da elestirerek; “Hakimiyet-i milliye kayitsiz sartsiz milletindir,
idare sekli cumhuriyettiv dendiginde zaten hakimiyet-i milliye saglanmistir. Buna ragmen hala bu
konuya takilmak dogru mudur?” seklinde bir soru yoneltmistir. Rauf Bey’in beyanatini tekzip etmesinin
yerinde olacagini ifade etmis, tiim bunlardan sonra firkada kalip kalmayacagini sormustur

(Demirel&Konur, 2002).

Ismet Bey’in bu elestirilerinden sonra Rauf Bey tekrar s6z almistir. Oncelikle firka ile arasinda
ikilik olmadigint sdylemis, bu durumu hiikiimetin niye teyit etmedigini sormustur. Beyanatinda
Cumhuriyetin surasi sakat burasi sakat fikri verilmedigini ifade etmistir. Ismet Bey’in “Madem bir
eksiklik gordii Ankara’ya gelip eksikligi giderseydi” seklindeki elestirisine de milletvekillerinin her
birine davetiye gittigini; ancak kendisine bdyle bir davetiye gelmedigi cevabini vermistir. Adresinin
meclis tarafindan da gayet iyi bilindigini, hatta Ismet Bey’in bu davetiyeyi kendisinin de yazabilecegini
ifade etmistir (Demirel ve Konur, 2002).

Rauf Bey a¢iklamasina su sozlerle son vermistir; “Tekrar ediyorum ki Cumhuriyet¢iyim. Ben
Ankara’dan kirgin ayrilmis olabilirim. Bir zat ile aramizda bir anlagmazlik olabilir. Lakin bu sahsidir.
Devlet ve millet meselesi degildir. Hakkimda ne yaparsaniz yapin. Sozlerimi geri almam. Ben gidiyorum.
Karar sizindir.” diyerek oturumu terk etmistir (Orbay, 1993). Rauf Bey’in gidisinden sonra Istanbul
Milletvekili Hamdullah Suphi Bey, izmir Milletvekili Celal Bey ve Bursa Milletvekili Osman Nuri Bey
tarafindan “Rauf Beyefendi’nin beyanati kafidir. Arada hasil olan yanls anlasiimalar: verdikleri
agtklamalar aydinlatmistir. Gazetelerde baskalarimin zihinlerinde olusan siipheleri giderecek tebligat
resmen nesredilmelidir ve bu tebligata Rauf Beyefendi nin ifadeleri esas tutulmalidir” seklinde bir takrir
verilmis ve bu takrir diger milletvekilleri tarafindan da kabul edilmistir (Soyak, 2004).
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Rauf Bey’in agiklamalarina en sert tepki gosteren isimlerden biri Ismet Bey idi. Hatta Rauf Bey
kendisine kars1 yoneltilen suclamalarm Ismet Beyle arasindaki anlagmazliktan kaynaklandigin
diisiinmiistii. Aradan yillar gectikten sonra Ismet Bey gazeteci Abdi Ipekgi ile bir rdportaj
gerceklestirmis ve bu roportajda Rauf Bey’in Cumhuriyetin ilanina tepkisi soruldugunda ismet Bey
sunlar1 soylemistir; “... Bu hususlarda Rauf Bey’in bize vaziyet aldigi acik bir delile dayanmiyor.
Haksizlik payi var, abarti payt var. Bunlarin hepsi siyasi ayriiklar ve miinakagalar arasinda vakit vakit
istifade edilmis miinakasalar” diyerek Rauf Bey’in Cumhuriyete karsi olmadigini belirtmistir (Ipekei,
2004).

3. RAUF BEY’IN MECLISTE YAPTIGI KONUSMANIN YANKILARI

Rauf Bey’in mecliste yaptig1 konusma basinda genis yanki bulmustur. Anadolu’da Yenigiin
Gazetesi’nin 23 Kasim 1923 tarihli sayisinda Rauf Bey’in Istanbul gazetelerine verdigi beyanattan otiirii
mecliste aciklama yaptig1 ve bu aciklamasinda Cumhuriyet¢i oldugunu vurguladig ifade edilmistir.
Ancak mecliste bulunan bazi kimselerin Rauf Bey’in agiklamalarindan tatmin olmadigi, bundan dolay1
Rauf Bey’in tekrar s6z alarak Cumbhuriyete bagli oldugunu tekrar tekrar ifade ettigi yazilmistir
(Anadolu’da Yenigiin Gazetesi, 23 Kasim 1923). Ikdam Gazetesi de haberi “Firkamin Heyecanli Bir
Celsesi” bashig1 ile okuyucularina duyurmustur. Haberin iceriginde oturumun fhsan Bey’in verdigi
onerge ile bagladigi, Rauf Bey’in kiirsiiye gelerek agiklama yaptigi ve cumhuriyet taraftar1 oldugunu
soyledigi yazilmistir. Ancak Ismet Bey’in bu aciklamalardan tatmin olmadig, tekrar agiklama yapmasi
gerektigini soyledigi ve diger milletvekillerinin de Ismet Beyle aym1 fikirde olarak Rauf Bey’in biraz
daha agik konusmasi gerektigini diisiindiiklerini ifade ettikleri yazilmistir. Bundan sonra Rauf Bey’in
tekrar kiirsiiye gelerek dort saat daha agiklama yaptigi ve Cumhuriyetin en sadik savunucularindan biri
oldugunu ve bu konuda arkadaslarindan ayri diisiinmedigini sdyledigi de belirtilmistir. Tiim bu
aciklamalardan sonra ayrilik gayrilik olmadig: sonucuna varildig1 da yazilmistir (lkdam Gazetesi, 23
Kasim 1923).

Tanin Gazetesi de haberi “Halk Firkasimn Fevkalade Ictimai” bashigi ile vermis ve Mustafa
Kemal Pasa’nin da toplantida hazir bulundugunu yazmustir. Haberde ihsan Bey, Recep Bey, Hoca Rasih
Efendi gibi milletvekillerinin Rauf Bey’in beyanatinin Cumhuriyeti zaafa ugrattigini sdyledikleri ve bu
sOzlerini aciklamasin istedikleri yazilmistir. Ayrica Cumhuriyete taraftar olmayan biri ile ayni partide
yer alamayacaklarimi da belirttikleri ifade edilmistir. Fakat Rauf Bey’in Cumbhuriyet¢i oldugunu,
firkadan ayrilmak gibi bir diisiincesi olmadigini sdyledigi ve gayr-i mesul zat ifadesinin yanlis
anlasildigini beyan ettigi belirtilmistir (Tanin Gazetesi, 23 Kasim 1923).

SONUC

Tiirk siyasi ve askeri tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan Hiiseyin Rauf Orbay’in en ¢ok
elestirildigi konulardan biri Cumhuriyetin ilan1 konusudur. Bu elestirinin ¢ikis noktasi: da Rauf Bey’in
ilandan birkac giin sonra Istanbul gazetelerine verdigi beyanattir. Rauf Bey’in beyanati dzellikle
Ankara’da biiyiik tepkiyle karsilanmigtir. Ankara’da ¢ikan gazeteler Rauf Bey’i elestiren yazilar kaleme
alirken Cebel-i Bereket Milletvekili ihsan Bey meclise bir &nerge vererek Rauf Bey’in beyanatindan
dolayr bir agiklama yapmasini istemistir. Bu 6nergeden sonra Rauf Bey Ankara’ya giderek Halk
Firkast’nin 22 Kasim 1923 tarihli oturumunda agiklamalar yapmistir. Ag¢iklamalarinda Cumhuriyet
taraftar1 oldugunu; ancak Cumhuriyeti hakimiyet-i milliye tam anlamiyla saglandig: takdirde kabul
ettigini ifade etmistir. Cumhuriyetin ilan1 gibi 6nemli bir meselede kendisine haber verilmemesinden
dolayr kirgin oldugunu ifade eden sozlere yer vermistir. Rauf Bey Cumhuriyet ilan edildiginde
Istanbul’da oldugundan ilanla ilgili haberleri istanbul basinindan takip etmistir. istanbul basim da
Ankara’y1 bagkent ilan eden Ankara Hiikiimeti’ne tepkili oldugundan hiikiimetin faaliyetlerini elestiren
yazilar kaleme almaktaydi. Basinin Cumhuriyetin ilani ile ilgili haberleri de elestirel olmustur. Rauf
Bey’in beyanati basinda ¢ikan haberlerden edindigi izlenimler eksenindedir.

Cumhuriyetin ilanim tetikleyen olay Fethi Okyar Hiikiimeti’nin istifasiyla ortaya ¢ikan hiikiimet
bunalimrydi. Parti grubu yeni kurulacak hiikiimette Meclis Ikinci Baskami olarak Rauf Bey’in adini
Onermis; ancak Mustafa Kemal Paga bunu reddetmistir. Yeni hiikiimeti olusturacak bakanlar konusunda
fikir birligine varilamamis olmasi hiikiimet bunalimma neden olmustur. Bu duruma ¢6ziim olarak
Cumhuriyet’in ilanin1 miimkiin kilan anayasa degisikligine gidilmesine karar verilmistir. Bu durum
Rauf Bey de kendisi Meclis Ikinci Baskani olmasin diye Cumhuriyet ilan edildi seklinde bir izlenimin
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olugsmasina neden olmustur. Aslinda Rauf Bey’e kars1 bariz bir cephe alindi da sonrasinda Cumhuriyet
ilan edildi gibi bir durum yoktur. Bu gibi yanlis anlagilmalar, Cumhuriyetin ilan1 gibi 6énemli bir
meselede kendisine haber verilmemis olmasindan dolay1 kirilmis olmasi ve Istanbul basminda ¢ikan
haberlerden etkilenmesi Rauf Bey’in gazetelere boyle bir beyanat vermesine neden olmustur. Yoksa
Rauf Bey Cumbhuriyete kars1 bir kimse degildir. Halk Firkasi’nin oturumunda yaptig1 aciklamalarda da
Cumbhuriyet¢i oldugunu sik sik vurgulamistir.

Etik Beyan: Bu ¢alismada etik kurul onay: gerektirecek herhangi bir uygulama yapimamustir. AKSi
bir durumun tespiti halinde Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisinin hicbir sorumlulugu
olmayip, tiim sorumluluk ¢caliymanin yazar (lar) ina aittir.
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Cumbhuriyetin ilam ve Hiiseyin Rauf Orbay

EKLER
Ek 1: Rauf Bey’in Cumhuriyetin ilani ile ilgili Vatan Gazetesi’ne verdigi miilakat*

1 Vatan Gazetesi 1 Kasim 1923
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Ek 2: Rauf Bey’in agiklamalari iizerine herhangi bir ayrilik olmadig:*

1 Vatan Gazetesi 23 Kasim 1923




