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Oz

Ttirkcede ile s6zctigti, sozctik tiirti bakumindan ya cekim edati -edat- ya da baglama edatt -
baglag- kullaumlanyla karsumiza ¢ikar. Cekim edati olmast durumunda [araba / ile] gibi
[isim / edat] yapisinda edat ébekleri meydana getirir. Baglama edat: islevinde olmast
durumunda ise s6z gelimi [yaz / ile / kis] gibi [isim / baglac / isim] yapisinda bir baglama
6begi olusturur. Aymi 6rnekler, “arabayla” veya “yazla kis” seklinde de ifade edilebilir ve
iste bu durumda kimi kaynaklarda “ek”; kimi kaynaklarda ise “edat” olarak tanimlanan -
(y)IA bicimi karsumiza ¢ikar. Buna gére s6z konusu bigcim, “ek” tarumlamasiun yapuldigt
kaynaklarda “vasita, beraberlik vb. ifade eden bir durum eki” olarak; “edat”
tarumlamasiun yapildigt kaynaklarda ise “6n tinliistinii yitirerek dnceki sozctige bitisik
yazilan ile edati” olarak agiklamur. Bu iki farkli tarumlamaya bagh olarak sézdizimsel
degerlendirmeler de degisebilmektedir. Béylece, -(y)IA'min gramer kategorisinin ne oldugu
konusunda érneklerin gerek bicimsel gerekse sézdizimsel acidan bir biitiinliik icinde
degerlendirilmesini belli élctide gticlestiren bir belirsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Bu
calismada, ile sézcligii ve bu sézcigiin -(y)lA'ya déniismiis bicimiyle ilgili Tiirkce
gramerlerde farkli bakis agilart dogrultusunda farkli sekillerde degerlendirilen aym tip
o6rneklere dikkat cekmek amaclanmistir. Bu baglamda, éne ¢ikan bicimsel ve sézdizimsel
yorumlar karsulastirilmis ve séz konusu 6rneklerin degerlendirilmesinde esas
alinabilecek yaklasim, isim durumu kategorisi ile dilin dizim ve dizi boyutundaki
denklikler sorgulanarak belirlenmeye calisimistir.

Abstract

In Turkish, the word “ile” appears as either a preposition or a conjunction depending on its
word type. If it is a preposition, prepositional phrases occur in the [noun/preposition]
structure, such as [araba / ile]. If it is a conjunction, a conjunction phrase is formed in the
[noun / conjunction / noun|] structure, such as [yaz/ ile / kis|. The same examples can also
be expressed as “arabayla” or “yazla kis”. In this case, we encounter the form -(y)lIA, which
is defined as "suffix" in some sources and "preposition"” in others. In the sources that
describe it as a suffix, this form is a case suffix that expreses the assent, conjunction, etc.
In the sources that describe it as a a preposition, it is the preposition of "ile" written
adjacent to the previous word by losing its front vowel. Depending on these two different
definitions, syntactic evaluations also vary. Thus, we encounter an uncertainty about
what the grammatical category of -(y)lA is, which makes it difficult to evaluate the
examples in their entirety, both morphologically and syntactically. In this study, it is aimed
to draw attention to the same type of examples that are evaluated in different ways
acourding to different perspectives in Turkish grammars regarding the word “ile” and its
form transformed into -(y)lA. In this context, morphological and syntactic comments were
compared. The approach that can be taken as a basis for evaluating these examples has
been tried to be determined by questioning the noun case category and the equivalences in
the syntagm and paradigm dimensions of the language.
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Giris

Turkce gramerlerde bazi bicimbirim veya yapilarla ilgili zaman zaman farkl
adlandirma ve tanimlamalarla karsilasmak muUmktndir. Bu durum, ayni tip
orneklerin farkli sekillerde degerlendirilmesine neden olmakta ve buna bagli olarak
da Turkcenin gramerini anlama ve anlatma sUreclerinde birtakim guclik ve
belirsizlikler, ortaya cikabilmektedir. Bundan dolayi, tizerinde ihtilaf bulunan gramer
konularinin belirlenmesi, bu konularla ilgili ortaya konmus gortislerin karsilastirmali
olarak bir araya getirilmesi ve sorunun c¢cézimuinde esas alinabilecek 6l¢titlerin
tartisilmasi, TlUrkcenin dizgesini ve isleyisini en iyi sekilde tanimlayan gramerlerin
ortaya konmasina katki sunmak veya en azindan mevcut gramer sorunlarina dikkat
cekmek bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, ele alinabilecek konulardan
biri de ile s6zcuginun -(y)I[A seklini aldigi o6rneklerin nasil degerlendirilecegi

meselesidir.
1. TURKCEDE ILE > -(y)lA BiCIMBIRIMi

Turkcede ile s6zctigliiniin cekim edat1 ve baglama edat1 olmak Uzere iki islevi
vardir. Buna gore, “araba ile” gibi bir 6rnekte cekim edati; “yaz ile kis” gibi bir 6rnekte
ise baglama edatidir. ile’nin bu iki islevi, ttim ilgili kaynaklarda karsimiza c¢ikabilecek
genel bir bilgidir. Bununla birlikte, s6z konusu 6rneklerin -bilindigi tizere- “arabayla”
veya “yazla kis” seklinde ifade edilmesi de mtimkuindir ve iste bu durumda ortaya
cikan -(y)lA bicimiyle ilgili ortaya konan degerlendirmeler, kaynaktan kaynaga
degiskenlik gosterebilmektedir.

En yaygin degerlendirme, s6z konusu -(y)lA biciminin “vasita durumu eki”
oldugu yontindedir. Buran (1996, s. 235), Gulseren (2000, s. 131), Korkmaz (2007b,
s. 317-324), Gulsevin (2011, s. 59), Vural ve Béler (2011, s. 163-164), Balyemez
(2018, s. 83) ve Ilhan (2019, s. 153) gibi pek ¢ok arastirmaci, “vasita durumu eki”
veya “vasita hali eki” seklinde bu adlandirmay: benimsemistir. Bunun disinda,
Banguoglu (1974, s. 329-330) “kimle hali”; Ergin (1962, s. 225-226) “instrumental
eki”; Gemalmaz (1995, s. 289) “baglama hali”; Topaloglu (1989, s. 81) ve Karaagac
(2013, s. 344) “ara¢c durumu eki”’; Ginay (2003, s. 109) “beraberlik hali”; Boz (2012,
s. 18) ve Alan (2022, s. 27) “birliktelik durumu” seklinde benzer veya yakin

adlandirmalara yer vermislerdir.

Konuyla ilgili olarak Korkmaz (2007b, s. 318) ve daha pek cok arastirmaci,
vasita ekinin eskiden -(I)n oldugunu, bugtin pek kullanilmayan bu ekin sadece yazin,

kisin vb. birkac s6zcukte goruldugini, bu ekin kullanilisini yitirmesiyle ile edatinin
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-(y)IA seklinde ekleserek onun yerini aldigini dile getirmislerdir. Bu hususla ilgili

mevcut aciklamalar, su sekildedir:

Bu durum, Eski Turkcede +In /+Un ekiyle karsilanirdi. Ancak, +In
/+Un eki zamanla canlh kullanisini yitirip yazin, kisin, gtiziin, gtictin
“zorlukla”, answizin, icin igin, ilkin Orneklerinde gortlduaga gibi
kaliplasmis zarflar olusturdugundan, yerini ile edatina birakmistir.
Iste burada vasita durumu eki olarak ele aldigimiz +(y)IA eki, bu ile

edatinin eklesmesinden olusmustur (Korkmaz, 2007b, s. 318).

Bu gorusteki kimi arastirmacilar, -(y)lAnin “eklesmis olsa da aslinda edat
oldugunu”, kimi arastirmacilar da “aslinda edat olsa da artik eklesmis oldugunu”
vurgulamislardir. S6z gelimi, Ergin “edat” yénltint 6ne ¢ikaran su degerlendirmelere

yer vermistir:

Hulasa ile edat1 bir taraftan -la, -le sekline girerek instrumental eki
yerini tutarken bir taraftan da edathigini muhafaza etmekte ve
muhafazaya devam edecegi anlasilmaktadir. Onun icin -la, -le’ye hi¢
degilse simdilik instrumental eki adi verilmemeli ve instrumental
vazifesi gbren ile edatinin eklesmis sekilleri olarak bakilmalidir (Ergin,
1998, s. 238).

Korkmaz ise “ek” niteligine dikkat ceken su acgiklamalarda bulunmustur:

+IA eki, ile edatinin eklesmesinden olusmus bir ek olsa da, eklesme
sirasinda, eklendigi kelimenin dil benzesmesine uymakla eklesmenin
bicim sartini yerine getirmistir. Islev bakimindan da Eski Turkcedeki
-In/+Un vasita durumu ekinin islevlerini timuyle Uzerine almis
bulunmaktadir. “vasita” ve “birliktelik” islevini de bir ek olarak
sturdurdtgtinden elbette bir cekim eki niteligindedir. Onun ile edatiyla

olan kismi baglantisi bu gercegi degistirmez (Korkmaz, 2007b, s. 318).

Bu ve benzeri degerlendirmeler ise ile edatinin -(y)lA seklinde eklesme egiliminde
oldugu goértiisti benimsenmis olsa bile bu bicimin tam bir ek huviyeti kazanip
kazanmadigi konusunda birtakim yorum farklarinin da oldugu izlenimini

uyandirmaktadir.

Konuyla ilgili verilen orneklere bakildiginda daha cok “arabayla” O6rneginde
oldugu gibi ile'nin cekim edat:i islevini yansitan 6rneklerin ele alindigi gérultr. Bu
dogrultuda, bircok kaynakta -(y)I[A'nin s6z konusu o6rneklerde gosterebilecegi arac,
birliktelik veya beraberlik gibi cesitli islevlerden s6z edilmistir. Diger taraftan, “yazla
kis” gibi ile'nin baglama edati islevini yansitan 6rnekler biraz daha geri planda kalmis

gorunmektedir. Bu tip o6rneklerle ilgili degerlendirmelere cok yaygin olmamakla
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birlikte vasita durumu ekinin islevleriyle ilgili aciklamaklar arasinda kisaca
rastlanabilir. Ornegin, Korkmaz (2007b, s. 321) bu érneklerdeki -(y)IA’y1 da yine
vasita durumu eki olarak degerlendirmistir. Onler (2012, s. 709) de bu konuda
kokenleri farkli olsa da “geceyle gtindtiz” ve “Arabayla gitti.” bicimindeki yapilarda
isim durumundan s6z edilecekse iki ayri terim yerine tek bir terimin tercih
edilmesinin daha dogru oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte, “vasita durumu”
veya “birliktelik durumu” gibi terimlerden hangisi tercih edilmis olursa olsun,
kaynaklarin buiytik bir cogunlugunda s6z konusu nitelikteki 6rneklere genellikle hic
deginilmemis oldugu da belirtilmelidir. Yani, bu tip 6rneklerde -(y)lAnin yine vasita
durumu eki mi oldugu veya hangi ek oldugu sorulari aslinda buytk cogunlukla

cevapsiz kalmistir.

Bunun yaninda, -(y)lA biciminin isim durumu ekleri arasinda gosterilmesi de
aslinda hemen her kaynakta karsimiza ¢ikan bir durum degildir. Deny (2012, s. 74-
175), Bilgegil (1964, s. 175), Gencan (1975, s. 146), Ediskun (1996, s. 110), Koc¢
(1990, s. 52), Vardar (2002, s. 84), Bilgin (2002, s. 165-166), Demir ve Yilmaz (2003,
s. 184-185), Atabay, Ozel ve Kutluk (2003, s. 35), Gtilensoy (2010, s. 545) ve Delice
(2019, s. 60) gibi kimi arastirmacilar da durum ekleri arasinda bdyle bir eke yer
vermemislerdir. Bu arastirmacilardan Deny (2012, s. 533), -(yJlAy1 ile edatinin
kisaltilmis bicimi olarak degerlendirmis ve “ile edatt ya bdyle btitiin hadliyle ya da
kisaltilmis haliyle kullandabilir.” seklinde bir aciklamaya yer vermistir. Ayrica,
kisaltilmas1 durumunda ile’nin ’sinin distigint ve Ust tarafindaki hecenin uyuma
girerek +la, +le seklinde sOylendigini ifade etmis ve buna baglh diger yazim ve ses
ozelliklerinden ayrintili bir sekilde bahsetmistir. Gencan (1966, s. 71), ile’nin ayri
veya bitisik yazilabilecegini belirtmis; bitisik yazilmasi durumunda 6nceki s6zciik
Unstzle bitiyorsa i sesinin diisttigiinii ve le hecesinin de bir “ek gibi” uyuma girdigini;
o6nceki s6zctiglin Uinltyle bitmesi durumunda ise i sesinin y oldugunu ve le hecesinin
de Unld uyumuna goére degistigini dile getirmistir. Ediskun (1996, s. 84-85), benzer
sekilde ile edatinin -(y)lA bicimini almasini bir yazim 6zelligi ve ses olay1 olarak
degerlendirmistir. Delice (2019, s. 57) ise -(y)lAnin bir ek degil; ile edatinin kendinden
onceki sbdzclige bitisik yazilmis sekli oldugunu vurgulamis ve bu konuda, su

aciklamalar dile getirmistir:

Vasita [-(y)IA] ekini almis bir bi¢imbirim, aslhinda bir ek bile almis
degildir; cinkti, bu, bir ek degil ‘ile’ edatinin kendinden 6nceki kelime
ile bitisik sOylenebilme ve yazilabilme 6zelliginden dolay: kendinden

onceki isimle bitisik séylenen ve yazilan seklidir. Yani, bu haliyle de
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bir edattir. Isimle bir ek degil; bir kelime olarak birlesmis olur. Yani,

durum ekleriyle ayni dtizlemde bile degildir (Delice, 2019, s. 57).

Bu aciklamalarinin devaminda o6rnekleri so6zdizimsel acidan degerlendiren
Delice (2019, s. 57), [araba / ile] yapisi nasil bir edat 6begi ise [araba/yla/ seklinin de
bir edat 6begi oldugunu belirtmistir.

Bu noktada, benzer 6rneklerin sézdizimi kaynaklarinda nasil ele alindigina da
deginmek gerekirse ilk olarak ilenin ¢ekim edati islevinde oldugu “araba ile” gibi
orneklerin edat 6begi; baglama edat: islevinde oldugu “yaz ile kis” gibi 6rneklerin de
baglama 6begi olarak degerlendirildigi ifade edilebilir. ile’nin -(y)IA seklini aldigl
orneklerde ise durum yine degiskenlik goésterebilmektedir. Bu konuda Karahan
(2006, s. 62-65, 66) “yazla kis” gibi 6rnekleri “Baglama Gruplart” baslig altinda ele
alarak bu yapinin -(y)IA baglama ekini tasidigini ve iki unsurlu bir yap: oldugunu
belirtmis; “arabayla” tipindeki 6rneklere ise “Edat Gruplari” bashg: altinda yer
vermemistir. Ozkan, Toker ve Asci (2016, s. 95-103) herhangi bir aciklama yapmamis
olmakla birlikte s6z konusu nitelikteki 6rneklere yer verip vermeme konusunda
Karahan’la ayni yolu izlemislerdir. Ozmen (2013, s. 84-85, 105) “yazla kis” gibi
orneklere “Baglama Grubu” bashgl altinda deginmemis; “arabayla” tipindeki
érneklere ise “Ille edati, isim ve isimsilerin tizerine +la/+le seklinde gelerek, +n arag
durumu eki yerine de kullanilabilmektedir.” aciklamasiyla birlikte “Edat Grubu”
basligi altinda yer vermistir. Aktan (2009, s. 38, 59), Béler (2019, s. 102, 112), Ozkan
ve Sevingli (2011, s. 62, 103) herhangi bir aciklamaya yer vermemekle birlikte “yazla
kis” gibi 6rnekleri “Baglama Grubu”; “arabayla’ tipindeki 6rnekleri de “Edat Grubu”

basligr altinda gdstermislerdir.

Tum bu degerlendirmeler dogrultusunda ile edatinin -(y)IA bicimini almasi

konusunda karsimiza ¢ikan genel tablo soyle 6zetlenebilir:

1. Cogunlukla ile'nin ¢cekim edat: islevini yansitan “arabayla” gibi 6rneklerdeki
-(y)IA bicimi tizerinde durulmus ve “vasita durumu eki” gibi adlandirmalarla da bu
tip 6rneklerdeki -(y)IA kastedilmistir. ile’nin baglama edat: islevini yansitan “yazla
kis” gibi 6rneklerde gorilen -(y)lA bicimine ise ya genellikle deginilmemis ya da sz
konusu bicim, bu isleviyle de yine vasita durumu eki olarak degerlendirilmistir. Bu
noktada, -(y)lAy1 yalnizca veya oOncelikli olarak cekim edati islevli o6rnekler
cercevesinde degerlendirmek, baglama islevindeki 6rneklerin acikta kalmasina neden
olmaktadir. Tim 6rnekleri vasita durumu eki olarak ele almak ise gerek goésterdigi
islev gerekse ortaya cikardig: yapi acisindan birbirinden cok ayr1 iki grup 6rnegin ayni

baslik altinda toplanmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Yani, bu durumda
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da ile s6zcugu “Araba ile gittim.” 0rneginde cekim edati; “yaz ile kis” 6rneginde
baglama edati olurken -(y)IA bicimi, hem “Arabayla gittim.” 6rneginde hem de “yazla

kis” 6rneginde vasita durumu eki olarak adlandirilmis olmaktadir.

2. Konuyla ilgili “vasita durumu eki” tanimlamasindan tamamen farkli bir
yaklasim daha bulunmaktadir. Buna gore ile edati, kendinden 6nceki s6zctige bitisik
olarak da yazilabilmektedir ve bitisik yazilmasi durumunda -(y)I[A bicimini
almaktadir. Bu bicim, bir eklesmeyi degil; bir yazim 6zelligini ve bir ses olayini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 s6z konusu bi¢cim gerek islev gerekse olusturdugu yapilar

acisindan ile s6zcUigu ile ayni dizeydedir.

3. Sozdizimsel acidan “araba ile” 6rneginin edat 6begi olarak ele alinmasina
karsilik “arabayla” O6rneginin edat Obegi olarak degerlendirilmesi konusunda bir
belirsizlik dikkat cekmektedir. Bu tip 6rnekler, s6zdizimi kaynaklarinda cogu zaman
bir aciklama yapilmaksizin edat Obegi oOrnekleri arasina dahil edilmis veya
edilmemistir. Dahil edilip edilmemesi de -(y)lAnin vasita eki olarak mi yoksa ile
edatinin bitisik yazilan sekli olarak m1 degerlendirildigine baghdir. Aksi halde, -(y)lA¥1
s6z gelimi vasita eki olarak ele alirken “arabayla” 6rnegini edat dbekleri arasinda

gostermek de “s6zcltik 6begi” kavramiyla uyusmayan bir durumu ifade etmektedir.

4. ile’nin baglama edati islevini yansitan “yazla kis” gibi 6rnekler s6zdizimi
kaynaklarinda btiytik cogunlukla baglama 6bekleri arasinda gosterilmistir. Bununla
birlikte, “yaz ile kis” 6rneginin [isim / baglag¢ / isim] seklinde tic unsurdan olusmasina
karsilik “yazla kis” 6rneginin ka¢c unsurlu oldugu sorusuna verilebilecek cevaplar da

yine -(y)IA’nin nasil degerlendirildigine baghdir.

Buna gore, bir taraftan -(y)lA’nin vasita durumu eki oldugu yoéntinde bir kabul
her ne kadar yayginlik kazanmis olsa da diger taraftan bu bicimin ile edatiyla olan
baglantisini g6z ardi etmenin de mimkin olmayisi, bu konuda kaynaklar arasinda
ve hatta, kimi zaman ayni kaynak icinde beliren bir ikilemi beraberinde getirmis gibi
gorunmektedir. Temel olarak -(y)IAnin artik bir ek mi yoksa hala bir edat m1 oldugu
sorusuna dayanan bu ikilem, tim Ornekleri gerek bicimsel gerekse soézdizimsel
acidan bir butunlik icinde aciklayabilmeyi belli 6lctide glclestirmektedir. Bu
gucligli ortadan kaldirmak ise s6z konusu meselenin her iki acidan gbzden

gecirilmesiyle mtimkiin olabilir.

Bu baglamda, ilk olarak -(y)lAnin bir ¢esit “durum eki” olup olmadigini anlamak
icin kanaatimizce “isim durumu” kategorisindeki eklerin ortak 6zellikleri

sorgulanmalidir. S6z konusu kategorinin ne oldugu ve hangi eklerin bu kategoriye
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girebilecegi konusu, Turkcenin sinirlan cizilememis gramer meselelerinden biridir.
Bu konuda isim durumu ekleriyle ilgili cok sayida ¢calisma bulunmakla birlikte “isim
durumu” kategorisini tanimlamaya yonelik calismalarin oldukc¢a sinirli oldugu ifade
edilebilir. Bu calismalardan birini ortaya koyan Buran (1996, s. 14-23) oldukca
detayli bir literatiir taramasina yer verdikten sonra Turkcedeki durum eklerinin
sayis1 ve terminolojisi konusunda bir géris birligi olmadigina dair su kanaatini dile
getirmistir:

Gorultuyor ki, Tark dilinin pek cok meselesi gibi isim halleri ve hal

ekleri konusunda da birlik saglanmis degildir. Hallerin sayisi ve

terminolojisinde bile hentiz bir birlik yoktur. (...) Eski Turkceden

glintimuize kadar, gerek tarihi ve gerekse yasayan sive ve agzlar

lUzerinde yapilan calismalarin cogunda hal eklerinin sayis1 ve

terminolojisi farklhidir. Bu konuda Turk ttirkologlar arasinda birlik

bulunmadig: gibi, Ttrk dili tizerinde calisan yabancilar arasinda da

birlik yoktur. Dolayisiyla tUzerinde ittifak edilecek noktalarin

belirlenmesi gerekir (Buran, 1996, s. 18).

Ardindan, isim durum eklerinin kaynaklarda en az bes, en fazla on dort olarak
verildigini belirten Buran (1996, s. 18, 20), bunlardan Uizerinde en ¢ok yogunlasilan
dokuz durumu su sekilde siralamistir: Yalin hal, tamlama hali, belirtme hali, yonelme

hali, bulunma hali, ¢ikma hali, vasita hali, esitlik hali, yén gésterme hali.

Onler (2012, s. 706) bu saymnmin dokuza, ona kadar cikmasimnin durum
kategorisiyle ilgili birtakim belirsizliklerden kaynaklandigini belirtmis ve bu
kategorinin ne oldugu meselesini ele almistir. Bu baglamda, isim ve fiil iligkisini esas
alan Onler (2012, s. 708), “isim durumu ekleri” araciligiyla fiilin isimle olan iligkisinin
belirlendigini dile getirmis ve bu eklerin ismi fiille gére konumlandirdigini, isimlerin
Uzerine geldigini ve oOzellikle isimleri zarflastirmamas: gerektigini belirtmistir.
Zarflarin isleviyle durum kategorisi arasindaki farklar konusunda su aciklamalara

yer vermistir:

Zarflar fiilin bildirdigi isi zaman, yer, durum, say1 ve hangi araclarla
yapildigr gibi cesitli yonlerden belirtirler. Zarflar ayrica fiilin disinda
sifatlar1 ve baska zarflar1 da nitelerler. Durum, bu nitelemelerin
disinda adin fiile gére konumunu belirler. Ad durumlarn fiilin yaptig:
isi belirtmezler, fiilin bildirdigi isin adla iliskisini belirlerler. Buna gore
ad durumu, fiilin bildirdigi isin etkiledigi, yéneldigi, bulundugu ya da
ayrildigt adi gésterir, seklinde tanimlama yapilabilir. Ad, bu durumlara

goére belirli morfemler alir ya da yalin olur (Onler, 2012, s. 708).
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Bu aciklamalarin devaminda -CA, -Arl, -rA ve -n gibi ismi zarflagstiran morfemler
icin durum islevinden séz edilemeyeceginin altimi cizen Onler (2012, s. 708), bu
cercevede yalin ve -A yonelme, -I belirtme, -DA bulunma ve -DAn ayrilma olmak tizere
Turkcede bes cesit isim durumu oldugunu dile getirmistir. Buna goére, yalin
durumdaki isimler, cimlede 6zne ve belirtisiz nesne gorevini Ustlenirken belirtme
durumu belirtili nesne; yénelme, bulunma ve ayrilma durumlari da dolayli timlec
gorevinde bulunmaktadir. Onler (2012, s. 706), bu konuda ayrica séz konusu eklerin
de her zaman isim durumu islevinde goérilmeyecegini, kimi zaman da zarf yapma
isevinde olabilecegini dile getirmis ve s6z gelimi, -DAn ekinin “Evden ayrildi”
orneginde durum eki islevinde olmasina karsilik “Yagmurdan islandi.” 6rneginde zarf

yapma islevinde oldugunu belirtmistir.

“Isim durumu” kategorisinin sinirlariyla ilgili bir baska calismay1 ortaya koyan
Delice (2019, s. 51-52) ise Turkcede durum eki olarak gosterilen ek sayisinin
kaynaktan kaynaga degistigine dikkat cekmis ve bu cok cesitliligin “isim durumu”
kategorisinin anlambirimciklerinin tam olarak belirlenmemis olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bu baglamda, Onler (2012, s.706-710) ile aslinda bir¢cok
ortak noktaya temas etmis olmakla birlikte konunun sinirlarini daha sistematik bir
sekilde gosteren ti¢ anlambirimcik belirlemistir. Isim durumu kategorisinin ne
oldugunu ve durum islevli bir ekin diger eklerden neye goére ayirt edilebilecegini

gosteren bu tic anlambirimcik, ilgili calisma dogrultusunda sdyle 6zetlenebilir:

Birincisi, bir isim durumu eki, eklendigi ismi yutklemle iliskilendirmelidir. S6z
gelimi, “Ogretmen swufa girdi” 6rneginde -A yonelme eki; “Ayse kapwy: act.”
cumlesinde ise -I belirtme eki, eklendigi sézcuklerle ytiklem arasinda bir baglanti
olusturmustur. Dolayisiyla, burada her iki ek de s6z konusu anlambirimcigi
karsilamaktadir. Buna karsin, s6z gelimi “/Agacin / daly kirnldi” 6rneginde -In/-nin
ilgi eki, “aga¢” s6zcuigunu yukleme baglamamaistir. Bunun yerine, iyelik ekiyle birlikte
bir belirtili isim tamlamasi1 olusturmustur. Dolayisiyla, bu noktada s6z konusu ek,

ilk iki 6rnekten farkli bir 6zellik sergilemektedir.

Ikincisi, bir isim durumu eki, eklendigi s6zcigiin isim olan tirini
degistirmemelidir. Isim durumu ekleri, isim tirtindeki sézctiklerin isletilmesini
saglayan eklerdir. Bundan dolay1 s6zctk, isim grubunda oldugu stirece isim durumu
da s6z konusu olabilir. Eger s6zctik ek aldiktan sonra sifat veya zarf gibi baska bir
sOzcuk tarinin 6zelliklerini gostermeye baslamigssa burada artik “isim” olmadigi icin
“isim durumundan” da so6z edilemez. Buna goére, so6z gelimi “Ayse kapwyt acti.”

O0rneginde “kapt” s6zciigl, -I belirtme ekini aldiktan sonra da yine isim olma 6zelligini
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gostermektedir ve dolayisiyla s6z konusu ek, burada bu anlambirimcigi
karsilamaktadir. Buna karsin, “Onunla yullarca gdriismedik.” 6rneginde -cA eki ismi
zarfa donUstirdigt icin “isim durumu eki” olmanin temel sartlarindan birini
saglamamistir. Benzer sekilde -DA eki, “Baliklar denizde yasar.” 6rneginde bulunma
durumu eki olarak degerlendirilebilir; ancak, “gdzde dgrenc?” gibi bir 6érnekte ismi

sifata dontUstirmusse “isim durumu” kategorisinin disinda bir islev tistenmis olur.

Uctlinciisti, bir isim durumu eki, eklendigi sézctiglin ctimle icinde ya dolayli
timlec¢ ya da belirtili nesne olmasini saglar. Bu durum, ilk iki anlambirimcige bagl
olarak ortaya cikar. Yani, bir durum eki eklendigi ismi ytikleme bagliyorsa bu isim,
cUmlenin 6gelerinden birini olusturacaktir. Bir ismin bir durum eki almig olarak
yukleme baglanabilecegi gorevler de ya dolayli timle¢ ya da belirtili nesne olabilir.
S6z gelimi “Ayse kapyt acti.” 6rneginde “kapiyr” unsurunun belirtili nesne; “Ogretmen
swinifa girdi.” 6rneginde ise “stnyfa” unsuru dolayl timle¢ gérevindedir ve dolayisiyla,
bu o6rneklerdeki -I belirtme ve -A yOnelme eklerinin s6z konusu anlambirimcigi
karsiladigi diistintlebilir. Buna karsin, “Onunla yularca gériismedik.” 6rnegindeki
“yullarca” unsurunun zarf timleci olmasi, -cA ekinin bu temel 6zelligi karsilamadigini
gostermektedir. “/Agacin / daly kirddi.” 6rneginde ise “agacin” seklindeki unsurun bir
cumle o6gesi olmamasi, -In/-nin ilgi ekinin bir durum eki olmadigina isaret

etmektedir.

Isimlere gelen tim eklere bu acidan bakildiginda sadece -A yénelme, -I belirtme,
-DA bulunma ve -DAn ayrilma eklerinin yukarida s6zt edilen tic anlambirimcigin
Uclnu de tek 6rnekte karsilayabildigi gértltir. Bu eklerin kendi aralarinda birtakim
ortak 6zellikler gostererek diger tiim eklerden ayriliyor olmasi ise bunlarin belli bir
gramer kategorisi olusturdugu anlamina gelir. Bu kategori, “isim durumu”

kategorisidir.

Buna gore, yukarida s6zu edilen tic anlambirimcik esas alinarak ile s6zctigiintin
-(y)!A bicimi degerlendirildiginde bu sézctigun cekim edati ve baglama edat: islevlerini
yansitan “Arabayla gittim.” ve “yazla kis” seklindeki iki tip 6érnek Utizerinden sunlar
ifade edilebilir: Ilk olarak, durum eklerinin eklendigi ismi ytikleme baglamasi gerekir.
Bu birinci anlambirimcigin “Arabayla gittim.” érneginde karsilanmis oldugu ifade
edilebilir; ancak, “yazla kis” 6rnegi bunun disinda kalmaktadir. Ikincisi, durum
eklerinin eklendigi ismin tOrint degistirmemesi gerekir. Bu anlambirimcik,
“Arabayla gittim.” Orneginde “arabayla” o6gesinin zarf olmasi1 sebebiyle
gorulmemektedir. “yazla kis” 6rneginde ise “yaz” isminin “-(y)lA ekini” aldiktan sonra

sézciik tirtinin ne oldugu, ciimleden ctimleye degisir. Uclinctisti, durum eki alan

1 70 L_




l Ozlem ERDOGAN DTCF Dergisi 64.1(2024): 62-78

ismin ctmlede dolayli ttiimle¢ veya belirtili nesne goérevinde olmasi gerekir. Bu
anlambirimcik ise “Arabayla gittim.” 6rneginde “arabayla” 6gesinin zarf timleci
olmasi sebebiyle karsilanmamaktadir. “yazla kis” 6rnegindeki “yazla” unsuru ise
herhangi bir cimle 6gesi olma vasfini zaten gostermemektedir. Kisaca, -(y)IA'nin bir
durum eki olarak tanimlanabilmesi i¢in s6z konusu i¢ anlambirimcikten G¢iint de
karsilamas: gerekmektedir. Buna karsin, “Arabayla gittim.” 6rneginde bunlardan

sadece biri gértultirken “yazla kis” 6rneginde ticti de gérilmemektedir.

Burada -(y)lAnin vasita durumu eki oldugu tezinin temel dayanaklarindan biri
olarak karsimiza cikan eski -(I)n eki izerinde de kisaca durmak gerekirse ilk olarak
bu ekin de yazin, kisin vb. 6rneklerde eklendigi ismi zarfa donustirdigi ve bu
isleviyle aslinda isim durumu eklerine 6zgi temel bir anlambirimcigi karsilamadig:
ifade edilebilir. “yaz vakt?”, “kis vakti” gibi anlamlarla 6éne cikan bu tir 6rnekler,

2

anlamsal olarak “yaz ile”, “kis ile” gibi 6rneklerden tamamen ayrismaktadir. Bu ek,
sadece vasita ifade edecek sekilde kullanildiginda ile edatiyla islevsel bir benzerlik
gosterebilir. Yani, “bir drig ok+un urdt. / (Prens Ktil) bir eri ok ile vurdu.” (Tekin, 2016,
s. 110) 6rneginde oldugu gibi “okun / ok ile” seklinde anlamsal bir denkligin olmasi
gerekir. Bir ek ve bir edatin ayni anlami verecek sekilde kullanilmasi ise aslinda
gunumuzde de kimi ek ve edatlar arasinda gozlenebilen bir durumdur. S6z gelimi,
“Kel basa simsir tarak.” o6rneginde -A ekinin “kel bas i¢cin” anlamini verdigi ve
dolayisiyla, icin edatini1 karsiladigr géralir. -DA eki, “Senin boyunda vardi.” gibi bir
ornekte “senin boyun kadar’ anlamini verirken -DAn eki “Bu parayt ticaretten
kazandi.” gibi bir 6rnekte “ticaret ile” anlamini vermektedir. Ek, burada islevsel olarak
edati temsil etmekte ve bundan dolay1 “temsil eki” (Delice, 2000, s. 232) olarak
tanimlanabilecek bir islev gdstermektedir. S6z konusu 6rneklerle kiyaslandiginda
eski -(I)n eki de bir donem ile (<birle) edatini temsil edecek sekilde kullanilmis olabilir.
Bu ekin kullanimdan diismuis olmasi halinde ise edatin -kendisini temsil eden ekin
yerini almadan- kendi kategorisindeki varligini stirdirmuis olmasi da muhtemel

gorinmektedir.

Konuyla ilgili diger bir gérus olarak karsimiza cikan “-(y)I[A'nin eklesmedigi ve
hala edat diizeyinde oldugu” yontndeki tez tizerinde durmak gerekirse kanaatimizce
bununla ilgili olarak igin edatiyla ilgili degerlendirmeler de g6z ©6ntinde
bulundurulabilir. Bilindigi tizere, 6zellikle tarihi metinlerde i¢cin (<i¢tin < ti¢tin) edati,
kendinden 6nceki s6zclige bitisik yazilabilmektedir. Bu bitisik yazilis, “devletictin’

seklinde oldugu gibi “devietciin” seklinde bastaki Unld gosterilmeden de
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gerceklesebilmektedir. Bu durumda geriye kalan -¢tin bicimi de yaygin bir sekilde -

cun/-¢tin seklinde kalinlik-incelik uyumuna baglanarak okunmaktadir.

Iste buradaki -cun/-ciin biciminin kaynaklarda nasil degerlendirildigine
bakildiginda ile edatiyla ilgili degerlendirmelerin aksine icin edatinin eklestigi
yonundeki degerlendirmelerin ¢ok yaygin olmadigi goértltr. Bu bicimi Gulensoy
(1988, s. 85) ve Gunsen (2000, s. 108) gibi baz1 arastirmacilar, “sebep gosterme eki”
adi altinda durum ekleri arasinda gostermis; Korkmaz (2007a, s. 182) ise Gramer
Terimleri Sézliigtiinde “sebep gdésterme eki: +cun/+¢tin” maddesine yer vermistir.
Bununla birlikte, Korkmaz (2007b, s. 267-325)in Ttirkiye Ttirkcesi Sekil Bilgisinde
durum ekleri arasina béyle bir isim durumunu dahil etmedigi ve genellikle de bircok
arastirmaci tarafindan dahil edilmemis oldugu ifade edilmedir. Bunun yerine,
Turkcenin cesitli tarihi donem veya eserlerinin incelendigi muhtelif calismalarda
Ozmen (2001, s. 297), Guilsevin ve Boz (2010, s. 36), Yildiz ve Yalkin (2021, s. 35) gibi
kimi arastirmacilar tarafindan bitisik yazilan sézctkler arasinda iciin edatinin
yaninda -¢un/-¢tin bicimi de gdsterilmistir. Deny (2012, s. 537) ise bu konuda igin
edatin1 ile edatiyla kiyaslamis ve arada benzer bir yazim 6zelliginin s6z konusu

olduguna su ifadelerle dikkat cekmistir:

Bu edat ile edatiyla ayn1 bicimde ve ayni sartlar icinde (¢tin biciminde)
kisaltilmis olarak kullanilabilir; fakat su fark ile bu kisaltis ile’'den
daha seyrekce olur ve yalniz yaziya kisili kalarak sdyleniste bir tesiri
olmaz (Siirde ise 6lcti zaruretlerine gore sdyleniste tesir ettigi de olur).

Orn.: senin iciin (bazen siirde senifigiin) (Deny, 2012, s. 537).

Kisaca, ile edatinda gozlemlenen tablonun aksine, ictin edatinin -cun/-¢iin
bicimi, daha ¢ok bir yazim 6zelligi olarak yorumlanmis gibi géoriinmektedir. Buradan
da s6z konusu bicimin 6n Unliistinu yitirerek bitisik yazilan icin edat1 olarak kabul
edildigi ve bu kabulin “sebep gosteren isim durumu eki” degerlendirmesine gore

daha baskin oldugu anlasilmaktadir.

ictin edatinin -cun/-ctin seklini almis Ornekleri, kanaatimizce de s6z konusu
edattan ayri ve ek dlizeyinde yeni bir bicimbirimi ortaya cikarmamaktadir. Orneklere
sozdizimsel acidan bakildiginda “devlet ictin” ve “devletctin” 6rnekleri dizimsel bir es
degerlilik gosterirken bu 6rneklerdeki ictin ve -¢tin unsurlari arasinda da dizisel bir
es degerlilik dikkat cekmektedir. Yani, her iki 6rnek de [isim / edat] yapisinda bir
Obek olusturmakta; ictin ve -ciin unsurlari da bu 6bekteki edat unsurunu
karsilayacak sekilde birbirinin yerini alabilmektedir. Bu da -¢un/-¢tin biciminin

onceki sézciikle yine edat olarak bir araya geldigini gésterir. Bu durum, “Karacoglan”
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veya “Noldu” gibi o6rneklerde bir o6nceki s6zclige ulanan s6zcUgin gramer
kategorisinin degismemesine de benzer. Dolayisiyla, “devletctin® gibi 6rneklerde
sadece yazimla ilgili bir 6zellikten s6z edilebilir. Bu yazim 6zelligi, dilin ses boyutunu

ilgilendiren ancak bicim ve s6zdizimi boyutunu etkilemeyen bir 6zelliktir.

Bu cercevede ile s6zctiglinlin -(y)lA bicimini aldig1 6érneklere tekrar bakildiginda
bu 6rneklerde de benzer bir durumun gecerli oldugu diistnulebilir. Bilindigi tizere ile
s6zcligl de tarihi metinlerde ayri veya bitisik yazilabilmektedir. Bu baglamda, ilk
olarak bitisik yazildiginda s6z gelimi “devletile” seklinde karsimiza cikabilen bir
ornegin “devletle” seklinde de gorulebiliyor olmasi, “devieticiin® ve “devletgiin’
ornekleriyle paralellik gostermektedir. Daha 6nemlisi, “deviet i¢ctin® ve “devletctin’
orneklerinde gortlen dizimsel ve dizisel es degerlilik, “deviet ile” ve “devletle”
orneklerinde de goézlenmektedir. Yani, -(y)lA bicimi gerek so6zdizimsel gerekse
anlamsal baglam icinde ile s6zctiginlin yerini alabilmekte ve bu sézciikle ayni
diziselligi gostermektedir. Bu da -(y)lA biciminin her ne kadar ek gibi yazilmis olsa da
ile s6zclugluyle hala ayni dizeyde oldugunu gosterir. Bundan dolayi, “devletle”
seklindeki o6rneklerin “devletctin” seklindeki 6rneklerle ayni bakis acisi
dogrultusunda degerlendirilmesi, kanaatimizce daha uygundur. Yani, -(y)IA bicimi de
edatin kendinden 6nceki s6zclige bitisik yazilabilme 6zelligine bagli olarak ortaya
cikan ve dilin yalnizca ses boyutunu etkileyen bir yazim o6zelligi olarak

gorinmektedir.

Bu 6zelligin icin edatinda gbézlemlenen bitisik yazilabilme 6zelliginden tek farkl
yani, kullanim sikligi olabilir. Yani, icin edatinin 6n Unliistind yitirerek kendinden
onceki sb6zciige bitisik yazilmis 6rnekleri daha az ve 6zellikle ginlimtizde cok daha
nadir gérultirken ile edatinin 6n Unltistin yitirerek 6nceki sézctige bitisik yazilmasi,

oOrneklerine son derece sik rastlanan bir durumdur.

Bu bakis acist esas alindiginda ile s6zctigli nasil degerlendiriliyorsa -(y)lA
biciminin de ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir.
Buna gore, nasil ki [araba / ile] 6rnegi bir edat 6begiyse [araba / yla] 6rnegi de bir
edat 6begidir. [araba / ile] 6rnegi nasil [isim /edat] seklinde iki unsurdan olusuyorsa
[araba / yla] 6rnegi de isim ve edat olmak Utizere iki unsurdan olusmaktadir. Benzer
sekilde, [yaz /ile/ kis] 6rnegi nasil bir baglama 6begiyse [yaz /la/ kis] 6rnegi de bir
baglama 6begidir. “yazla kis” gibi bir 6rnegin baglama 6begi olarak degerlendirilmesi
zaten ihtilafli bir konu degildir; ancak, bu 6begin kac¢ unsurlu oldugu konusunda iki
degil tic unsurdan s6z edilebilir. Yani, tipk: [yaz /ile/ kig] 6beginin [isim /baglag /isim]
seklinde Ui¢ unsurdan olusmas: gibi [yaz /la/ kis] 6rnegi de -(y)IA <ile baglaciyla
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birlikte tic unsurdan meydana gelmektedir. [yaz /la/ kis] 6rnegindeki -(y)lA’y1 baglac
olarak gérmek, ayni1 zamanda [yaz /ve/ ks, [yaz /veya/ kis], [/ hem/ yaz /hem/ kis]
gibi diger baglama 6beklerinin hicbiri bir ek vasitasiyla olusturulmazken “yazla kis”
orneginin neden bir ekle olusturuldugu sorusuna da aciklik getirmektedir. Yani,

boylece istisna gibi gérinen bir durumun aslinda istisna olmadig1 anlasilmaktadir.
Sonuc¢

Durum ekleri, isimlerin Uizerine gelerek bu isimleri -s6zctik tlrinu degistirmeden-
cumle icinde yuklemle iliskilendiren ve eklendigi isme belirtili nesne veya dolayl
timlec gorevlerini ytikleyen eklerdir. Buna gore bir ek, eklendigi ismi sifata veya zarfa
dontstiriyorsa artik ortada bir isim olmadig: icin “isim durumu” islevinden de s6z
edilemez. Ayni sekilde bir ek, eklendigi sdzciglu yltkleme s6z gelimi zarf timleci
olarak bagliyorsa veya eklendigi s6zciige bir ctimle Ogesi gbrevi yluklemiyorsa bu
durumda da yine isim durumu islevi ortaya ¢cikmaz. Bu cercevede, ile s6zcUiginUin
cekim edat1 ve baglama edati olmak tizere iki ayri islevini yansitan “Arabayla gittim.”
ve “yazla kis” seklindeki iki tip 6rnek tizerinden -(y)IA’nin bir durum eki olup olmadig:
degerlendirildiginde bu bicimin her iki 6rnekte de bir isim durumu islevini
karsilamaktan uzak oldugu goérilmektedir. “Arabayla gittim.” 6rneginde “arabayla’
unsurunun sozctik tiri bakimindan zarf ve clmledeki gorevi itibariyla da zarf
timleci olmasi, buradaki -(y)lAnin bir isim durumu eki olmadigina isaret eder. “yazia
kis” 6rneginde ise “yazla” unsurunun yiukleme baglanmamasi, bir belirtili nesne veya
dolayli tiimle¢ gorevini Gistlenmemis olmasi ve “yaz” sd6zciginln bir isim olmasina
karsilik “yazla” unsurunun isim olmayisi, -(y)lAnin bu tip 6rneklerde de isim durumu

kategorisindeki eklerin temel 6zelliklerini karsilamadigini gosterir.

-(y)IA’nin nasil ve hangi kategoride degerlendirilebilecegi konusunda ile ve -(y)lA
unsurlar1 arasindaki dizisel es degerlilik dikkate alinabilir. “Arabayla gittim.”
orneginde -(yJlA unsuru, edat islevindeki ile soOzctglyle ayni diziselligi
gostermektedir. Ayni sekilde, -(y)I[A'nin “yaz ile kis” 6rneginde baglac islevindeki ile
s6zcugunun yerini ayni sézdizimsel ve anlamsal baglam icinde alabiliyor olmasi, bu
bicimin her ne kadar ek gibi yazilsa da bu sozctikle hala ayni dizeyde oldugunu
gosterir. Bu, tipki i¢lin edatinin edat islevini yitirmeden -cun/-c¢tin seklinde
yazilabilmesine benzer. ictin ve ile sézclUklerinin 6n Unlistint yitirerek 6nceki
s6zcltige bitisik yazilabiliyor olmasi, bu sézctiklere 6zgli bir yazim 6zelligidir. Bu yazim
ozelliginin icin ve ile s6zcukleri Uizerindeki etkisi, yalnizca ses boyutunda kalmakta
ve meydana gelen ses olayi, dizisel bir fark olusturmadigi icin dilin bicim ve s6zdizimi

boyutunu etkilememektedir.
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Bu cercevede, “-(y)lAnin ile edatinin eklesmesiyle ortaya ¢ikmis bir durum eki
oldugu” tezi kaynaklarda her ne kadar hakim bir gértis olarak 6ne ciksa da “bu
bicimin bir ek degil bitisik yazilan ile s6zctigli oldugu” yonindeki alternatif tezin
haklilik pay1 da g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Konuya bu ikinci acidan bakildiginda
ile s6zcuigll ister ayri ister bitisik yazilmis olsun, ortaya c¢ikan yapinin degismedigi
gortilmektedir. Bu da tim oOrnekleri hem bicimsel hem de sé6zdizimsel acidan
butunlik icinde aciklayabilmeyi kolaylastirmakta ve bu konudaki mevcut veya
muhtemel tim belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadir.
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Summary

In Turkish, the word “ile” appears as either a preposition or a conjunction depending on its
word type. If it is a preposition, prepositional phrases occur in the [noun/preposition]
structure, such as [faraba / ile]. If it is a conjunction, a conjunction phrase is formed in the
[noun / conjunction / noun/ structure, such as [yaz / ile / kis]. The same examples can also
be expressed as “arabayla” or “yazla kis” and in this case, the word “ile” takes the form -(y)lA.
There are two different definitions in the sources about the -(y)IA form seen in such examples.

Accordingly, first of all, we come across a common thesis: After the old instrumental
suffix -(I)n fell out of use, the preposition “ile” transformed into a suffix of the form -(y)IA and
took its place. In this context, the -(y)IA suffix is generally called “instrumenta case suffix” and
is considered among the noun case suffixes. Moreover, although not as widespread as this
view, there is also another thesis: -(y)IA is not a suffix, it is the word “ile” written adjacent to
the word before it, losing its front vowel. Syntactic evaluations may vary according to these
two perspectives. Moreover, it should be noted that no matter how the form -(y)lA is defined,
its connection with the preposition ile closely affects the current evaluations in every case.

In this study, it is aimed to draw attention to the same type of examples that are
evaluated in different ways in line with different perspectives in Turkish grammars regarding
the word “ile” and its form transformed into -(y)lA. In this context, prominent morphological
and syntactic comments were compared. The approach that can be taken as a basis for
evaluating these examples has been tried to be determined by questioning the noun case
category and the equivalences in the syntagm and paradigm dimensions of the language. In
this context, our results can be briefly explained as follows:

Noun case suffixes are suffixes that connect nouns to verb as an object or place
complement. Nouns are still nouns after taking these suffixes. In other words, the suffixes in
this category do not transform a noun in terms of word type. Accordingly, if a suffix transforms
a noun into an adjective or adverb, there is no “noun case” since there is no longer a “noun”.
Moreover, if an suffix connects the word to a predicate, for example as an adverbial
complement, or if an suffix does not connect the word directly to a predicate, then the noun
case function does not arise. In this context, when we look at an example such as “Arabayla
gittim.”, we see that the element “arabayla” is connected to the predicative as adverb
complement. This indicates that -(y)IA here is not a noun case suffix. When we look at the
“yazla kis” type example, we see that the element “yazla” is an element of a word group and
is not directly connected to a predicate. For this reason, -(y)IA in this example cannot be
considered as a noun case suffix. In this case, it can be stated that the form -(y)IA does not
have the basic characteristics of the suffixes in the nominal case category in both types of
examples.
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While searching for an answer to the question of which category -(y)lA is in, the
paradigmatic equivalence between the word “ile” and the form -(y)lA can be taken into
consideration. In an example such as “Arabayla gittim.” the form -(y)lA is in the same paradigm
as the word “ile” in the prepositional function. This means that even though this form is
written like a suffix, it is still in the same category as the word “ile”. Writing the word "ile"
adjacent to the previous word without the first vowel is a spelling feature specific to these
word. This spelling changes the word only phonologically. Since this change does not create
a paradigmatic difference, there is no morphological and syntactic change.

In this context, although the dominant view in the sources is that -(y)lA is a case suffix,
the alternative thesis which this form is not a suffix but the word "ile" written adjacent to the
previous word, should also be taken into consideration. When we look at the issue from this
second perspective, it can be seen that the grammatical structure of the examples does not
change whether the word "ile" is written separately or adjacently. This makes it easier to
explain all examples in integrity, both morphologically and syntactically. In addition, it
eliminates all uncertainties that we may encounter in grammars.
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