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Oz

Caligmanin amaci Tiirkiye’de, kamu cari ve yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi ve bu
baglamda yeni kamu mali yonetiminin roliinii analiz etmektir. 1980-2013 d6énemi verilerinin kullanildigi bu
caligmada FMOLS yo6nteminin kullanilmasi benimsenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen ampirik sonuglar,
cari harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkide bulundugu ve 5018 sayili kamu mali yonetimi ve
kontrol kanunu ile uygulamaya konulan yeni kamu mali yénetiminin bu olumlu etkiyi artirdigini géstermektedir.
Yatirim harcamalarinin ise bilyiime {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu ancak bunun istatistiki olarak anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Yeni kamu mali yonetiminin i¢ kontrol uygulamalar1 ile desteklenmesi durumunda,
kaynaklarin kullaniminda daha yiiksek bir verimliligin saglanabilecegi ve dolayisiyla harcamalarin biiyiime
tizerindeki etkisinin artabilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract

The aim of the study to analyze the impact of public current and investment expenditures on economic growth
and in this context to analyze the role of new public financial management in Turkey. In the study by using
annual dataset over 1980-2013 period, FMOLS method is adopted. Empirical results obtained from the analysis
indicate that current expenditures have a positive effect on economic growth, and the new public financial
management that is put into practice with the implementation of the #5018 numbered public financial
management and control law has increased this positive effect. However, investment expenditures have also
positive effects on the growth to some extent but this result is not significantly correlated. While giving support
to the new public financial management with internal control practices, it is thought that higher productivity will
be achieved in the utilization of resources and hence the effect of the expenditures on growth may be further
increased.
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1. Giris

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ekonomi biliminde en fazla
calisma yapilan konulardan birisidir. S6z konusu harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisinin olup olmadigi, teoride iki iktisadi yaklasim tarafindan devletin ekonomik yasamda
atfetmis olduklar1 roliine bagl olarak ortaya konulmaya ¢alismistir. Klasik iktisadi yaklasim,
ekonominin tam istihdamdan ayrilmas: halinde, sapmanin piyasa dinamikleri tarafindan
bertaraf edilece8i ve uzun donemde tam istihdamda dengeye gelece§i varsayimlar altinda,
devletin miimkiin oldugu kadar iktisadi faaliyetlerde yer almamasi gerektigini savunmaktadir.
1929 biiylik buhran sonrasi klasiklerin one siirdiigli sekilde piyasalarda tam istihdamin
saglanamamasi, bu goriisiin gegerliligini yitirmesine yol agmustir. Diger taraftan Keynesyen
ve post keynesyenlere gore, ekonomi ¢ogu zaman eksik istihdamda bulundugu igin genisletici
talep yonlii politikalar ile tam istihdama ulagsmada kamu harcamalarinin artirilmasi gerektigi
ileri stirtilmektedir.

Devletin ekonomik yasamda oynayacagi rol 1929 biiyiik buhrani sonrasi simirl
diizeyde kalmis, ancak ikinci diinya savasi sonrasi bir¢ok iilkede, ozellikle sosyal devlet
anlayisinin gelismesi neticesinde devletin sosyal ve iktisadi yasamda sorumlulugunun artmasi
kamu harcamalarindaki artisin 6nemli seviyelere yiikselmesine yolagmistir. ~ Kamu
ekonomideki biiyiikliigiine ragmen, biirokratik yapi, politik nedenlerden kaynaklanan tercihler
vb. kamusal yarar amacini tagimayan kaynak kullanimlari sonucunda, iktisadi gelisme
acisindan beklenen katkiyr saglayamamistir. Kamu harcamalarinin biiyiik dlgiide verimsiz
olarak kabul edilmesinin yanisira neoliberal politikalar dogrultusunda piyasalarda
serbestlesme ve deragiilasyon hareketleri neticesinde devletin ekonomik alandaki faaliyetleri
giderek azalmis, faaliyetlerin 6nemli bir kismi 6zel sektore devredilmistir. Giinlimiizde ise, bu
durum ilkeden {ilkeye farklilik gostermekle birlikte hiikiimetler temel olarak yerine
getirmekle sorumlu tutuldugu, kamu ¢alisanlarinin maaslari, egitim, ulastirma, adalet gibi
alanlarda, kopri, tlinel, yol, gibi altyap:1 yatirnmlarinda, emekliklere, issizlere ve dezavantajli
kesimlere yonelik sosyal yardim harcamalari vb. nitelikte harcamalarda bulunmaktadir.

Kamu harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin olup-olmadigi,
ekonomik biiyiime lizerinde herhangi bir olumlu katkisinin bulunup-bulunmadig:i yapilan
bircok ampirik ¢alisma ile ortaya konulmaya calisilmistir. Bu calismalar incelendiginde,
tilkelerin geligmislik diizeyi, kamu sektoriiniin payi, kamu harcamalarinin bilesenleri gibi
faktorlerin ele alinmasina bagli olarak farkli sonuglar tasidigr goriilmektedir. Yapilan bu
caligmalarin bir kisminda, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilirken, bir kisminda ise harcamalarin biiyiime tizerindeki etkisinin
negatif oldugu ya da herhangi bir etkisinin olmadigi ileri siiriilmektedir. Tiirkiye’de de, bu
konuda yapilan benzer calismalarin oldugu ve c¢alismalarda yapilan analizlerin kamu
harcamalarin1 genel olarak, bilesenlerine gore ya da harcama alanina gore ele alarak
ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini inceledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisine iliskin ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina
ragmen, kamu yonetimindeki yeni gelismelerin bu iliskide roliinii irdeleyen c¢aligmalar sinirli
diizeydedir. Bu alanda yapilan g¢alismalarda, genel olarak iyi yonetisim uygulamalarinin
biiylime iizerindeki etkisi ortaya konulmakta olup, uygulamalar neticesinde spesifik olarak
kamu harcamalarinin biiylime etkisini irdeleyen arastirmalar kiigiik bir yer tutmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, cari ve yatirim harcamalari bilesenine gore Tiirkiye’de, merkezi
yonetim kamu harcamalarinin biiylime tzerindeki etkisini incelemek ve iyi yOnetisim
ilkelerini de igeren ve Tirkiye’de 5018 sayili kanun uygulamaya konulan yeni kamu mali
yOnetiminin, bu iligkide herhangi bir roliiniin olup-olmadigini ortaya koymaktir.
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2. Teorik Cergeve

Kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi hakkinda iki temel farkli goriis
bulunmaktadir. Klasik ve neo-klasiklere gore, kamusal faaliyetler, piyasanin siipiiriilmesini
engelleyerek  ekonomideki  kaynaklarin  dagiliminda ve kullaniminda  etkinligin
saglanamamasina yolagmaktadir. Ayn1 zamanda, bu faaliyetler i¢in yapilan harcamalar 6zel
sektor harcamalari iizerinde diglama etkisi yaratarak, kamuya gore daha verimli olan &zel
sektor yatirimlarini azaltmaktadir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 6zgiin bi¢imde ele alan
iktisat¢ilarin basinda Adolf Wagner gelmektedir. Wagner, sanayilesme ile birlikte toplumsal
diizeyde ortaya c¢ikan sosyal gelisme arzusu sonucu kamusal faaliyetlerin kapsaminin
genisledigini ve bu genislemenin dogal sonucu olarak kamu harcamalarindaki artisi
beraberinde getirdigini gozlemlemistir. Wagner kanunu olarak da bilinen bu goriise gore,
ekonomik biiylimenin olmasi halinde kamu harcamalarinin artacagi iddia edilmektedir
(Henrekson, 1993: 407). Sonug olarak Wagner, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik
biliylimenin kaynagi degil bir sonucu oldugunu belirtmektedir.

Ikinci temel yaklasim Keynesyen yaklagimdir. Bu yaklasim, Wagner kanunda ileri
slirlilenin tersine, kamu harcamalarindaki artisinin biiylime iizerinde etkide bulunacagimni ve
bu etkinin artis yoniinde olacagini ileri siirmektedir. Keynesyen goriise gore hiikiimetler,
gerek altyap1 yatirimlari gerekse hane halklarina yonelik harcamalara gitmekte, bu harcamalar
carpan mekanizmasi ile toplam talebi artirmak suretiyle biiylime iizerinde bir artig
yaratmaktadir. Keynes, Ozellikle 0©zel tiiketim ve yatinmlarin yetersiz oldugu kriz
donemlerinde issizligi ve eksik istihdami azaltmada talep yonli politikalarin uygulanmasi ve
dolayisiyla kamu harcamalarinin artirilmasi ile toplam talebin ve milli gelirin artacagini iddia
etmektedir. Keynesyen yaklasimin kamu sektoriiniin 6nemine dikkat ¢ektigi bu goriisleri,
hiikiimetlerin kamu harcamalarinin ekonomideki paymni artirmasina zemin hazirlamis,
Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasi hiikiimetler ekonomik durgunluktan ¢ikmak igin
keynesyen politikalara bagvurmustur. Bu politikalarin yanisira iilke niifuslarinin artmasi ve
sosyal devlet anlayisinin toplumsal yasamda gitgide hakim olmasi, bu harcamalarin iilke
ekonomilerinde 6nemli seviyelere ulagsmasina yolagmustir.

Konuya biiylime teorileri gergevesinde bakilacak olursa, kamu harcamalarinin igsel
biiyiime teorisine kadar analizlerde yer almadigi goriilmektedir. Ig¢sel bilyiime teorisi
oncesinde Solow ve Solow biiyiime teorisini gelistiren Cas (1965) ve Koopmans (1965) gibi
klasik biliylime teorisi Onciileri, biiylime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigindan
hareketle calismalarinda kamu harcamalarini ele almamiglardir (Minea, 2008: 99). Kamu
harcamalarinin ¢aligmalarda yer verilmesi, birtakim igsel biiyiime teorileri ile birlikte
sdzkonusu olmustur. Igsel biiyiime teorileri igerisinde kamu harcamalarinin degisken olarak
analizlere dahil edildigi, Barro (1990), Futagami vd. (1993) gibi iktisat¢ilarin yapmis
olduklari ¢aligmalarda, sermaye, egitim ve arastirma gelistirme gibi tiretken alanlardaki kamu
harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkide bulunabildigi ileri
stiriilmektedir.

Kamunun temel olarak bir takim yollarla harcamalarda bulunmak suretiyle biiyiime
tizerinde bir etkide bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir. Buna gore;

I. Sermaye ve emegin arz ve talebinde olasi carpikliklart minimize edebilecek
kamusal faaliyetlerde bulunarak,

ii. Ozel sektdriin faaliyetlerini  kolaylastiracak sosyal ve ekonomik altyapiy
saglayarak,
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iii. Piyasa eksiklikleri ya da digsalliklardan dolay1 6zel sektoriin faaliyette bulunmasi
icin gerekli yatirimlarda bulunarak harcamalarda bulunmak suretiyle kamu sektorii
biiyiimeye olumlu katkida bulunabilmektedir (Brasoveanu, 2012).

Bu etkinin yonii ve derecesi, ilkenin gelismislik diizeyine, kamu sektoriiniin
biiyiikliigiine, harcamalarin bilesenlerine bagli oldugu kadar kaynak kullanimlarindaki
etkinlige, verimlilige ve yonetim kalitesine bagl olarak degisebilmektedir. Ornegin, Dethier,
(1999: 8)’e gore, iyi yonetisim, kamu kaynaklarinin verimlilik kayiplarini azaltarak daha iyi
ekonomik sonuglara yolagmakta ve ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkide bulunmaktadir.
Bu nedenle, iyi yonetisime sahip olmayan kurumlarin iktisadi faaliyette bulundugu tilkelerde,
kamu harcamalarinin bilyiime iizerinde olumsuz bir etkide bulunabilecegini ya da en azindan
herhangi bir olumlu katkinin olamayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, iyi
yonetisimin bulundugu iilkelerin diger tilkelere gore biiyiime oraninda daha hizli bir artig ve
daha fazla gelir diizeyine sahip olmas1 beklenmektedir (Cooray, 2009: 405) lyi yonetisimin
olmadigi bir tilkede olusabilecek ekonomik sonuglar sekil-1’de gosterilmektedir.

Sekil-1: Iyi Yonetisimin Olmadig1 Bir iktisadi Yapi

—

Zayif Mulkiyet
Haklan, Etkinligi
Azaltan
Midahaleler

Yolsuzluk ve
Rant Arama

Hesap Yiksek islem
Verebilirligin maliyetli
OI__mad_lgl piyasalar,
Yonetim Verimsizlik

Ekonomik
Durgunluk

Kaynak: Khan, (2008: 115)

Siiphesiz bu durum, harcamalarda verimliligin saglanmasiyla yakindan iliskilidir. Bu
acidan yeni kamu yOnetiminin, iyi yonetisimin kamu kurumlarinda tesis edilmesinde biiyiik
bir 6nemi bulunmaktadir. Yeni kamu mali yonetimi, yonetisimden farkli bir anlam tagimakla
birlikte, seffaflik, hesap verebilirlik, paydaslarin katilimeiligi, etik davranig ve diiriistliik gibi
iyl yonetisimin karakteristik 6zelliklerini igermektedir. Sahip oldugu bu 6zelliklerle birlikte
yeni kamu mali yonetiminin diger dzelliklerinin uygulanmasi, kamu sektériinde kaynaklarin
giin gectikge sonucglara dayali olarak ve daha verimli bir sekilde kullanildigi bir yapiya
evirilmesini saglamaktadir.

Konu Tiirkiye agisindan ele alinacak olursa, 2006 yili ile birlikte, kamunun yonetim
yapisinda radikal bir degisiklige gidildigi goriilmektedir. Bu tarihe kadar, girdi odakli,
devletin tiim faaliyetlerini kapsamayan ve kaynaklarin kullanilmasinda verimliligin
aranmadig1 bir mali yonetim yapisinin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye sahip oldugu bu
yapiyla, tecriibe etmis oldugu 1994, 1999 ve 2001 krizleri sonucu, IMF stand-by anlasmalari
gergevesinde  “Washington Konsensiisii” olarak adlandirilan ve Washington merkezli
kurumlar tarafindan onerilen politikalar1 esas almak zorunda kalmis ve bunun sonucunda
tilkede mali disiplinin saglanmasi1 gerekliligi dogmustur (Karakurt, 2011: 32). Bu
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gereksinimle birlikte global olarak devletin iktisadi yasamdaki yeri ve dnemine olan bakis
acisinin degismesi, Tiirkiye’de de kamu yonetim yapisinin gozden gegirilmesini saglamistir.
Yasanan bu gelismeler sonucunda, Tiirkiye’de yeni kamu mali yonetimine dayali Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu yiiriirliige konulmustur. Kanun, merkezi yonetim kuruluslar ile
birlikte sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici kurumlar ve mahalli idareleri kapsamaktadir.
Kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak iizere kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini
diizenlemektedir (5018 S.K.: M.1). Kanunda, Bakanliklar, miinhasir merkez kuruluslari,
Universiteler, diger 6zel biitceli idareler ve diizenleyici ve denetleyici kurumlar merkezi
yonetim kuruluslar olarak sayilmaktadir.

3. Literatur

Literatiirde, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski hakkinda ¢ok
sayida ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik yonden farkli bir¢ok tilkede yapilan
bu ¢alismalarda kamu harcamalarinin biiyiime {izerinde hangi yonde etkide bulunduguna dair
tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi ¢alismalarda biiyiime iizerinde pozitif yonde bir
etkinin oldugu ortaya konulmakta iken, bazi ¢aligmalarda ise kamu harcamalarinin olumsuz
sekilde bliylimeyi etkiledigi ya da herhangi bir etkisinin olmadig: ileri siiriilmektedir.
Calismalarda agirlikli olarak kamu harcamalarinin bilesenleri ya da konusuna goére yapilan
kamu harcamalar1 dikkate alinarak bulgular ortaya konulmustur. Bununla birlikte, iyi
yOnetisimin ya da yeni kamu ydnetiminin bu iligkideki roliine dair oldukca smirli sayida
aragtirma yapilmis, ¢alismalarin biiyiik kismi, yonetisim ya da yonetim kalitesi ile biiylime
tizerindeki iligki lizerine yapilmistir.

3.1. Kamu Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime iliskisi

Barro (1991), 1960-1985 donemi igin yatay Kesit analizini kullanarak, 98 iilkeyi ele
aldig1 calismasinda, ekonomik biiyiime ile hiikiimet harcamalar1 arasinda giiclii bir sekilde
negatif yonlii iliskinin oldugu sonucuna varmastir.

Shantayanan vd. (1996), Dogu ve Giiney Asya, Sahra Alt1 Afrika ve Latin Amerika’y1
kapsayan ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 43 iilkeyi 1970-1990 donemi i¢in panel veri
modeliyle ele almis ve genel olarak bu iilkelerde cari harcamalardaki artisin ekonomik
biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Strauss (1998), 21°1 gelismis ve 43’1 az gelismis olmak iizere toplam 64 iilke i¢in
1970-1993 donemi igin yapmis oldugu regresyon analizi ile hiikiimetin ekonomik biiyiime
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, 6zellikle az gelismis
tilkelerde harcamalardaki artigsin, artan biitge agiklar1 ve borglanma nedeniyle ekonomik
biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Bleaney vd. (2001) OLS ve GLS yontemleri ile 22 OECD iilkesi iizerinde 1970-1995
donemini ele alarak yapmis olduklar1 galismada, liretken kamu harcamalarmin ekonomik
bliylimeyi artirdigi, iiretken olmayanlarin ise artirmadigini ortaya koymustur.

Al Faris, (2002), 1970-1997 dénemi icin Korfez Isbirligi Konseyi iiye iilkeleri
tizerinde, ¢oklu esbiitiinlesme yontemini kullanarak, yaptigi ¢alismada, kamu harcamalarinin
bliyiime iizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigi bulgusuna ulagsmis ve Keynesyen
yaklasimin bu {ilkelerde gegerli olmadigi sonucuna varmistir.

Schaltegger ve Torgler, (2004), 26 bdlgeyi ele alarak panel veri teknigiyle 1981-2001
donemine iliskin Isvicre’yi analiz ettigi ¢alismasinda kamu harcamalarinin biiyiime iizerinde
negatif etkide bulundugu bulgusuna ulagsmigstir.
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Gupta vd., (2005), 1990-2000 déneminde 30 diisiik gelirli iilkeler iizerinde yaptigi
GLS analizi ile tcret disindaki mal ve hizmetlere ve yatirim harcamalarma yapilan
harcamalarin artmasi halinde, kamu yatirim harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisinin daha
fazla olacagini, aksi takdirde biiylime {izerindeki olumlu etkisinin zayiflayacagini ileri
stirmektedir.

Bose vd., (2007), 30 gelismekte olan iilke tizerinde, panel veri analizi ile 1970-1980
donemini ele alarak yaptiklar1 calismada, ulasim, iletisim, egitim ve savunmayi kapsayan
sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiime {iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu, cari
harcamalarin etkisinin ise istatistiki olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

Avila ve Strauch, (2008), AB‘ye iiye 15 iilkede, 1960-2000 dénemini esas alarak
FMOLS modeli ile yaptigi ¢alismada, toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerinde negatif, kamu yatirim harcamalarinin ise pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagmustir.

Alexiou (2009), Gilineydogu Avrupa’da bulunan 7 iilkeyi dahil ettigi ¢alismasinda
OLS, FEM ve RCM yontemlerini kullanarak 1995-2005 yillik verileriyle yaptigi galisma
sonucunda kamu harcamalarinin biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
olduguna yonelik bulguya ulagsmistir.

Christie, (2012), 1971-2005 donemine iliskin, 136 iilkeyi kapsayan panel veri analizi
ile yaptig1 calismada, Asya, Avrupa-Orta Asya (ECA) iilkelerinde kamu harcamalarinin
biiyiime tizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasmistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde etkilerine yonelik Tiirkiye iizerinde
belirli bir donem ele alinarak yapilan bazi ¢alismalar ve ¢alisma sonuglari sunlardir:

Uzay (2002), Uzay (2002), 1971-1999 doneminde Tiirkiye’de kamu biiyiikligiiniin
bliylime {iizerindeki etkisini iki sektorlii iiretim fonksiyonu c¢ercevesinde ele almistir.
Caligsmada, s6z konusu déonemde Tiirkiye’de kamu harcamalarindaki artisin bliyltimeyi olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir

Kar ve Taban (2003), 1971-2000 donemini verilerine dayanarak egitim, sosyal
alandaki kamu harcamalarinin biiylimeye katkida bulundugunu, altyapr harcamalarinin ise
ekonomik biiylime ilizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini esbiitiinlesme testi ile ortaya
koymuslardir.

Altay ve Altin, (2008), 1980-2005 doénemini ele alarak, cari, yatirnm ve transfer
harcamalarinin biliylimeye etkisinin pozitif, ancak toplam harcamalarin etkisinin negatif
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki
olumsuz etkinin, kamu sektoriiniin diisiik verimliliginden kaynaklandigi c¢alismada ileri
stiriilmektedir.

Demir ve Sever, (2008), 1980-2007 donemi ig¢in kamu altyapt harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasinda yapmis olduklart VAR analizine gore turizm, sanayi ve ulasim
sektorlerindeki kamu altyapi harcamalarmin ekonomik biiylimeyi artirdigim1  ortaya
koymuslardir.

Oktayer ve Susam (2008), 1970-2005 donemini ele alarak En Kiigiik Kareler Yontemi
(EKK) kullanarak yapmis olduklar1 analiz sonuglarina gore, toplam kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi, kamu yatirrm harcamalarinin ise
ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.
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Altung, (2010), 1960-2009 doénemine ait veriler ile yaptigi VAR analizi sonucunda,
kamu yatirnrm harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde anlamli bir olumlu etkisinin
oldugunu ortaya koymustur.

Aytag ve Giliran (2010), 1987-2005 yillar i¢in ekonomik siniflandirmaya gére kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, yapisal kirilma goéz Oniine alinarak
nedensellik iligkisi ve vektdr otoregrasyon (VAR) analizi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore transfer ve yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi
bir iliski bulunamamustir.

Yilgor ve Ertugrul, (2012), 1980-2010 dénemi verilerine dayali olarak VAR -etki-
tepki analizi ¢alismasi neticesinde, cari, transfer ve toplam harcamalarin biiyiime iizerinde
pozitif etkisinin oldugu, yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda ise herhangi bir
iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Mizirak ve Ugler (2012), 1970-2009 dénemine iliskin ARDL siir testi yontemiyle
yapmis olduklar1 ¢calismada, cari harcamalarin ve yatirim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkiledigi, ancak transfer harcamalarinin ekonomik biiylime tizerinde olumsuz bir
etkide bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

3.2.Yonetisimin ve Yeni Kamu Mali Yonetiminin Kamu Harcamalarinin
Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Roliine Dair Yapilan Calismalar

Alesina vd., (1996), kurumsal yap1 gostergesi olarak politik kurumlarin kalitesini ele
aldiklar1 ¢alismalarinda, politik kurumlarin kalitesinin daha yiiksek biiylime oranlarina yol
actig1 sonucuna ulasmiglardir.

Hulten, (1996), yonetisimin Verimliligini 6lgmek igin gelistirdigi performans
gostergelerine dayanarak iirettigi toplam altyapr verimlilik endeksi sonucglarina gore altyapi
verimliliginin iilkeler arasindaki biiylime farklarini agiklama da en 6nemli degisken oldugunu
bulmustur. Aschauer, (2000), Hulten’in ayni gostergelerini kullanarak kamu sermayesi
verimliliginin biiylime tizerinde artisa yolagtigi sonucuna varmistir.

Hall ve Jones, (1999), biirokratik verimlilik, yolsuzluk, vb. kriterleri dikkate alarak
127 iilke iizerinde yapmis oldugu arastirmada, yonetisimin biiylime tizerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Chong ve Calderon, (2000), ¢oklu kurumsal denge kuramini ortaya koyarak saglikli
yonetisim kurallarina sahip kurumlarin oldugu iilkelerde biiyiimenin desteklendigini ve
yonetisimin biiylime tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir.

Kaufmann ve Kraay, (2002), hesap verebilirlik, yonetimin verimliligi, kurumsal
diizenlemelerin niteligi, yolsuzluklara kars1 kontrol gibi diinya bankasi tarafindan gelistirilen
altt farkli yonetisim kriterine gore 175 ilkeyi kapsayan 2000-2001 doénemine iligkin
calismasinda, iyi yonetisimin daha yiiksek bir kisi basina diisen milli gelire ve uzun dénede
ekonomik biiylimeye yolacan unsurdan biri oldugunu OLS Regresyon Modeli ile ortaya
koymustur.

Kaufmann vd., (2006), birlesik yonetisim indeksi ile iilkelerin yonetisim diizeylerine
gore biiylime tlizerinde farkli etkilerin oldugunu ortaya koymustur. Buna gore iyi yonetisimin
kamu sermayesinin verimliligini artirmak suretiyle biiylimeye katkisinda 6nemli rol
oynadigini belirtmektedir.

Faysal ve Baldemir (2006), kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime iliskisini panel veri
analizi ile inceledikleri ¢aligmalarinda, 199 iilkeyi kiimeleme analiziyle {i¢ gruba ayirmiglar ve
ifade ozgirliigii, hesap verebilirlik, politik istikrar, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin
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kalitesi ve yolsuzluklarin onlenmesi @ibi degiskenlerin ekonomik biiylimeyi ne yoOnde
etkiledigini arastirmiglardir. Yapilan arastirma sonucu iilkeler arasinda farklilik gostermekle
birlikte, yolsuzlugun 6nlenmesinin tiim iilke gruplarinda biiyiime tizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu, seffafligin ise iilkelerin 6nemli bir kisminda negatif yonde biiylimeyi etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Yaprakli (2008) Tirkiye’nin de ig¢inde yer aldigi 36 st orta gelir diizeyindeki
iilkelerde panel veri analizi kullanarak, ifade Ozgirligi, seffaflik, politik istikrar,
diizenlemelerin kalitesi gibi degiskenlerin ekonomik biiylime {izerinde negatif, yonetimin
etkinligi ve yolsuzlugun onlenmesi degiskenlerinin ise pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmustir.

4. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Tiirkiye’nin 1980-2013 donemine ait 34 gbzlemi igeren ve yillik veriler kullanilarak
yapilan bu ¢alismada ii¢ degisken kullanilmistir. Calisma ile cari ve yatirim harcamalarinin
biiylime iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Ayrica, kamu mali yOnetiminin, kamu
harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisinde bir roliiniin olup-olmadigini belirlemek amaciyla
5018 sayili kanunun tiimiiyle yiirtirliige girdigi 2006 yilina kadar 0 degerini, bu yildan itibaren
ise bir degerini alan yapay degiskenler tanimlanmistir. Analizde kullanilan veriler TUIK,
Kalkinma Bakanligi ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligiinden derlenmistir.
Analizde kullanilmak iizere, degiskenlerin tiimii reellestirilmis, ayn1 diizeye getirilmesi ve
paralelligin saglanmasi i¢in logaritmalart almmistir. Calismanin analizi eViews 9.1
programinda yapilmistir.

Kullanilan degiskenler ve notasyonlar1 Tablo-1’de gosterilmektedir.

Tablo-1: Veri Setinin Tanitilmast

DEGISKEN ADI NOTASYON
CARI HARCAMALAR CARI
YATIRIM HARCAMALARI YAT
REEL GAYRISAFI YURTICi HASILA GDP
5018 S. K. SONRASI CARi HARCAMALARIN BUYUME ETK1
UZERINDEKI ETKIiSI

5018 S. K. SONRASI YATIRIM HARCAMALARININ ETK2
BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi

Calismada, kamu harcama bilesenlerinin biiylime {izerindeki uzun dénemli etkilerini
ortaya koymak amaciyla modelin tahmini ve test edilmesinde, dinamik zaman serilerinden
tamamen degistirilmis en kiigiikk kareler (FMOLS) esbiitiinlesme tahmin yontemi
kullanilmistir. FMLOS modeli, Phillips ve Hensen’in (1990) esbiitiinlesme iliskisinde en 1yi
tahmini saglamak i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada gelistirilmistir. Phillips ve Hansen (1990:
120), FMOLS tahmincisinin siiper tutarli, asimptotik olarak sapmasiz ve kiigiik 6rneklemde
bile iyi sonuglar verdigini gostermistir. Bu yontemin 6nemli bir avantaji, arastirmacilarin,
degiskenler arasinda heterojen olanlarin sabit etkileri ve kisa donem dinamik etkilerini
gorebilmesi, ayn1 zamanda degiskende yer alan uzun donemli bilgiyi elde edebilmesidir
(Pedroni, 2000: 93-94). Bu nedenle model, standart sabit etkili tahmincilerdeki otokorelasyon,
degisen varyans gibi sorunlardan kaynaklanan sapmalari diizeltirken, degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkilerin belirlenmesine imkan vermektedir.

Bu calismada tahmin edilen ekonometrik model (1) nolu esitlikte gosterilmektedir.

lnGDPt = ﬁo + ﬁllnCARIt + ﬁzlnYATt + DUMMYZOOGS + U (1)
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Modelin tahmin edilmesinden 6nce, sahte regresyon riskinin ortadan kaldirilmasi i¢in
degiskenlerin duragan halde olmalar1 gerekmektedir. Duragan olmayan zaman serileriyle
tahmin edilen sonuglar gergek iliskiyi yansitmamakta, bu durumda t istatistik sonuglar
gegerliligini kaybetmektedir. Bir serinin uzun donemde sahip oldugu ozellik, bir onceki
donemde degiskenin aldig1 degerin, bu donemi ne sekilde etkilediginin belirlenmesiyle ortaya
¢ikarilabilir. Bu nedenle, analizin anlamli sonug iiretebilmesi i¢in serinin her déonemde aldig1
degerin daha 6nceki donemdeki degerleriyle regresyonunun bulunmasi gerekmektedir (Tari,
2008: 393).

5. Analiz ve Ampirik Bulgular
5.1. Birim Kok Testi Sonuglar:

Modeldeki tim degiskenlerin duraganligi Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim
kok testi yapilarak arastirilmigtir. Birim Kok testi sonuglari tablo-2’de yer almaktadir.

Tablo -2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

- SABITSIZ SABITLI SABITve | o
g S TRENDSIZ TRENDLI Z
> t K t K t K|
ur istatistik | ritik istatistik | ritik istatistik | ritik
Deger Deger Deger d
C 2. - - - - -
ARI | 2541 1.9513 1.3541 3.6891 2.8536 4.3393
A . B . B . 1)
CARI | 4.2278 2.6392* | 4.8010 3.6537* | 4.7108 4.2732*
Y 1. - - - - -
AT | 0371 2.6369* | 0.3405 3.6463* | 1.5144 4.2627*
A - - - - - -
YAT |5.4299 2.6392* | 4.8099 3.6616* | 4.7829 4.2967* | (1)
G 5. - - - - -
DP | 3737 2.6369* | 0.7329 3.6463* | 3.1239 4.2627*
A

) ) ) ) ) ) 1
GDP | 2.1095 1.9520** | 6.7174 3.6537* | 6.6439 4.2732* @)

* %1 Onem diizeyi
** 045 Onem diizeyi

Tablo-2.’de yer alan sonuglara gore birinci farkinda tim degiskenler i¢in hesaplanan t
istatistik degeri mutlak degerce Mackinnon tablo degerlerinden biiyiik oldugu igin,
degiskenlerin biitiinlesme dereceleri I(1)’dir. GDP degiskeni disinda kalan tiim degiskenler
icin %1 anlamlilik diizeyinde birim kokiin varligi reddedilmektedir. GDP degiskeninde ise
sadece sabitsiz ve trendsiz model i¢in %S5 anlamlilik diizeyinde birim kdokiin varlig
reddedilmektedir.

5.2. Ampirik Bulgular

FMOLS yontemi ile elde edilen ve cari ve yatirim harcamalariyla biiyiime arasindaki
uzun donem iliskileri gosteren tahmin sonuglar tablo-3 ve tablo-4.’de goriilmektedir.
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Tablo -3: Cari Harcamalarin Biiytime Etkisi

Var Coefficie Std. t-
iable nt Error Statistic Prob.
CA 0.0729 10.344
RI 0.754943 77 95 0.0000
ET 0.2071 2.0951
K1 0.433997 43 54 0.0447
0.5637 8.7336
C 4.923606 55 00 0.0000
R  0.919841
Diizeltilmis R? 0.914497

Cari harcamalar dikkate alinarak yapilan analize gore, hesaplanan t istatistik degerleri
%1 anlamlilik diizeyinde 0’dan farkli ¢ikmis olup, cari harcamalarda meydana gelen %1°lik
artis biiyiimeyi % 0,75 artirmaktadir.

Yapay degisken kullanilarak 2006 yil1 sonrast cari harcamalarin biiyliime iizerindeki
etkisine bakildiginda, ETK1 yapay degiskeni %5 anlamlilik diizeyinde 0’dan farkli bulunmus,
yapilan degisiklige gore yapilan harcamalarda meydana gelen %]1°lik artis biiytimeyi %0,43
birim artirmastir.

Bu sonuca gore, cari harcamalardaki %100 ‘lik bir artis sonucu, kamu mali
yonetiminin uygulandigi 2006 yilindan itibaren reel gayrisafi milli hasilada tizerinde 2006 yil1
oncesi doneme gore %43°1iik bir ek katki s6zkonusudur.

Tablo -4: Yatirim Harcamalarinin Biiylime Etkisi

Vari Coefficie Std. t-
able nt Error Statistic Prob.
YA 0.2942 1.9056
T 0.560724 49 12 0.0663
ET 0.6492 1.3219
K2 0.858280 52 51 0.1962
2.0934 3.2266
C 6.754843 84 03 0.0030
R  0.483031
Diizeltilmis R? 0.448566

Yatirim harcamalarinda ise hesaplanan t istatistik degerleri %10 anlamlilik diizeyinde
0’dan farkl1 ¢ikmis olup %1°lik bir artisin GDP “yi % 0,56 artirdigi sonucuna ulasilmistir.

2006 yili sonrasi yatirim harcamalarinin biiylime {izerinde katkisinin gosterildigi
ETK2‘nin aldig1 degere bakildiginda, yatirim harcamalardaki %1°lik bir artis sonucu, 2006
yilindan itibaren reel gayrisafi milli hasilada {izerinde 2006 yil1 6ncesi doneme gore biiyiime
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tizerinde %0,85’lik ek bir katki bulunmaktadir. Bununla birlikte bu sonug istatistiki olarak
anlamli degildir.

6. Sonuc¢

Bu calismada, Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Calismada, 1980-2013 donemi yillik verileri kullanilarak FMOLS modeline
gore merkezi yonetim kapsaminda, reel olarak bilesenlerine gore kamu cari ve yatirim
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki uzun dénemli iliskiler analiz edilmistir. Ayrica,
yeni kamu mali yonetim anlayisinin uygulamaya konulmasi neticesinde, kamu harcamalarin
biiyiime tizerinde ek bir katkisinin olup-olmadigini ortaya koymak i¢in kamuda yOnetisim ve
yeni kamu yonetimi anlayisina sahip diizenlemeleri igeren 5018 sayili kanunun biitliniiyle
yiirtirliige girdigi 2006 y1li sonrasi ve oncesi karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Cari harcamalar, personele yapilan 6demeler, kamusal gorevlerin gerektirdigi hizmet
alimlar1 gibi yillik olarak gergeklestirilen faaliyetlere yapilan harcamalardir. Yatirim
harcamalari ise, daha ¢ok iiretim ve hizmet kapasitesini artirmak {izere yapilan etiit- proje, her
tirlii yapi-inga faaliyetleri, biiyiik 6lgekli mal ve hizmet alimlarina yapilan harcamalardir.
Calismada cari ve yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ote yandan, yeni kamu mali yonetiminin uygulanmasi ile birlikte cari
harcamalarin biliylime iizerindeki katkisinin 2006 yili oncesi donemine gore daha fazla
oldugu, cari harcamalarda %100 bir artis neticesinde biiyiimeye %43 daha fazla katkida
bulundugu elde edilen sonuglardan goriilmiistiir. Yatirnm harcamalar1 agisindan konuya
bakildiginda ise, yapilan diizenleme neticesinde, 2006 yili oncesi donemine gore, yatirim
harcamalarinin biiyiime iizerinde ek bir katkisinin oldugu ancak bu sonucun istatistiki olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye kamu sektorii agisindan yeni kamu yonetimi ile kamu kaynaklarinin verimli
ve kamusal hedefler dogrultusunda kullanilmasini amaglayan birtakim yontem ve kurallara
tabi olmustur. Onceki kanuna gore kamu mali ydnetim ve kontrol kanunu ile getirilen bu
diizenlemeler neticesinde kaynaklarin daha verimli  kullanildigin1  ve hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak daha tretken alanlarda kullanildigin1  sdylemek
miimkiindiir. Analiz sonuglar1 bunu destekler niteliktedir. Ancak, kamu kaynaklarmin iiretken
olmayan harcamalarda kullanilmasinin 6nlenmesi, iist strateji ve politikalart dogrultusunda
kamusal hedefler arasinda esgiidiimiin saglanarak hedeflere dayali harcamada bulunulmasi ve
harcamalarda mali disiplinin saglanmasina olan ihtiya¢ hala devam etmektedir. Bu agidan
kamunun bu yonde hareket etmesini saglayabilecek etkin i¢ kontrol mekanizmalarinimn
kurumlarda isletilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. I¢ kontrol, kamusal faaliyetlerin, yasal
diizenlemelerin yanisira etik ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmesi; kaynaklarin ekonomik,
verimli ve etkin bigimde kullanilmasi; varliklarin kétiiye kullanilmasinin engellemesi igin
kurumun tiim seviyesinde uygulanan diizenlemeler biitiiniidiir. I¢ kontrol uygulamalar ile
harcamalarda verimliliginin ve etkinliginin artirilmasi yoluyla, kamu sektoriiniin ekonomi
tizerinde daha giiclii ve olumlu bir etkide bulunmasi, ekonomik biiylime ve gelisme siirecine
daha fazla katki saglayabilmesi miimkiin olacaktir.
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