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Siyasi partiler kurulug ve teskilatlanmalarmin yani sira faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in
de mali kaynaga gereksinim duyarlar. Partiler s6z konusu finansman ihtiyacini gesitli gelir
unsurlarindan saglamakla birlikte bu unsurlarin baginda devlet yardimi gelmektedir.
Diinyada siyasi partilere devlet yardimi dagitiminda belirli ilkeler ve asgari esik degerler
esas alinmaktadir. Ancak, her ilke farkli nedenlerle devlet yardimma yonelik cesitli
diizenlemeler yapmaktadir. Tirkiye’de de 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan
degisiklikten giinlimiize kadar siyasi partiler devlet yardimindan yararlanmigtir. Dagitim
kriterleri ise hep tartisilagelmistir. 1982 Anayasasinda dagitim kriterlerinin anayasada
diizenlenmesi bu tartigmalar1 sonlandirmamistir. Hiikiimet etme islevini Ustlenen siyasi
partilerin var olan konumlarini kullanarak siibjektif amaglar dogrultusunda yasal
degisiklikler yapmalar1 devlet yardimmin etkinliginin sorgulanmasina neden olmustur.
Cumbhurbagkanlig1 hiikimet sistemine gegis ile de demokrasi, siyasal rekabet ve esitlik
gibi ilkeler baglaminda mevcut durumun yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Anayasanmn 68. maddesinde yapilacak degisiklik ile demokratik bir rejime
uygun nesnel kurallara dayali bir devlet yardimi sisteminin kurulmasi gereklidir.
Calismanin temel amaci, Tiirkiye’deki halihazirda sorunlu olan devlet yardimi sisteminin
revize edilmesi gerekliligini ele almaktir.
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In addition to their establishment and organisation, political parties also need financial
resources to sustain their activities. Parties fulfil this financing need from various revenue
sources, and state aid is the most important of these sources. In the world, certain principles
and minimum thresholds are taken as basis in the distribution of state aid to political
parties. However, each country makes various arrangements for state aid for different
reasons. In Turkey, political parties have benefited from state aid since the 1971
amendment to the 1961 Constitution. The distribution criteria have always been debated.
The 1982 Constitution did not put an end to these debates by regulating the distribution
criteria in the constitution. The effectiveness of state aid has been questioned due to the
fact that political parties, which undertake the function of government, use their existing
positions to make legal amendments for subjective purposes. With the transition to the
presidential government system, it is necessary to review the current situation in the
context of principles such as democracy, political competition and equality. In this context,
it is necessary to establish a state aid system based on objective rules in accordance with
a democratic regime by amending Article 68 of the Constitution. The main purpose of this
study is to address the need to revise the currently problematic state aid system in Turkey.
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EXTENDED SUMMARY

In order for democracy to be a well-functioning system with its institutions and rules, it is necessary to financially
support existing political parties as well as new parties that can be an alternative to the government. In this case, the
question of how the expenditures of parties will be financed comes to mind. Although there are various sources of financing
for parties in many countries, the most important and largest of these sources is state aid. However, state aid is granted to
parties on condition that certain criteria are met. In Turkey, there are different views on the objectivity of the state aid
distribution criteria, which are constitutionally guaranteed. It is observed that these views have been discussed more with
the change in the government system.

The main starting point of the study is that the current state aid system in Turkey should be transformed into a
system based on more democratic and objective principles at the constitutional level. Otherwise, it is inevitable that each
party in power will make arrangements in the state aid system in line with its own policies and objectives. This is because
Turkey’s nearly 60 years of practice in the state aid system has shown that the system is constantly open to the intervention
of the legislator.

There are many financing regimes for meeting the expenditures of political parties. Each financing regime has its
own set of principles. In the literature, the characteristics of these regimes are emphasised and it is pointed out that there
is no uniform financing regime on a country basis. Therefore, it is clear that the financing regime of the parties is designed
for the purpose of the legislator.

On the other hand, there is no consensus on the necessity of state aid to parties. On the one hand, it is argued that
since parties are considered indispensable for democracy, their expenditures should be financed by the state, while on the
other hand, it is claimed that state aid is used as a means of party-state integration and prevents new parties from entering
the political system. Many countries adopt the state aid system and contribute to the financing of parties on the basis of
various distrubition criteria.

In Turkey, the source of state aid is tax revenue from citizens. The budget law regularly allocates funds to parties
that fulfil the relevant criteria each year. In addition, state aid is provided to parties during election campaign periods on
the grounds that their expenditures increase. It is obvious that the use of tax revenues collected for financing public
expenditures to meet the expenditures of parties and the fact that state aid is subject to cyclical changes in our country
make this study more important.

Domestic academic studies on the subject are not quantitatively sufficient and most of these studies are within the
scope of legislative evaluation. Foreign scientific studies have also been conducted theoretically on party financing models
and in a limited area on the scale of a few countries. Therefore, it is thought that our study combines theory and practice
in the case of Turkey and requires a reorganisation of the current state aid system and will bring a new approach to the
literature. It is considered that the recognition of the study will contribute to the formation of different ideas on state aid,
including the new constitutional debates.

The study critically analyses the state aid system in Turkey. It is possible to define our study as a research article. It
is difficult to say that the current state aid system in Turkey is democratic, suitable for political competition and based on
fairness. During the 1961 and 1982 Constitutional periods, the state aid system basically fulfilled the function of prolonging
the stay of the ruling parties in government and preventing the emergence of new parties that could be an alternative to
them. Starting in the 1961 Constitutional period, the dependence of parties on state aid has continued to increase until
today. State aid has turned into an unrequited source of financing for parties through the taxes paid by citizens. During the
1982 Constitutional period, the legislator tried to fill in the constitutional norm, which orders state aid to be provided fairly
and adequately, for subjective purposes. After a while, this situation led to criticisms regarding the existence of cartel parties
and the freezing of the party system. With the transition to the presidential government system, these criticisms started to
be voiced at a higher level. The state aid system now serves to cover the expenditures of the ruling party or big parties.
Within the current party system, it is unlikely that new or small parties will be able to sustain their existence for a long time.

In the USA and Europe, the state aid system is not subject to periodic changes and is organised in line with objective
principles. In Africa, party-state relations are fully integrated and state aid is a means of financing the expenditures of the
parties in power. The system in Turkey, on the other hand, appears to be a hybrid example of two opposing systems. The
difference in state aid systems between countries can be explained by the extent to which accountability, transparency and
corruption prevention, which are the characteristics of every democratic regime, are emphasised. In developed
democracies, the state aid system is regulated based on objective rules, whereas in underdeveloped or developing
democracies, parties make laws for themselves and cause state aid to move away from its intended purpose. If state aid is
to be accepted as a cost of democracy, it is expected that the value created by this cost incurred by citizens should be
distributed to parties on the basis of objective principles.

From the past to the present, proposals to solve the problem in Turkey have not been sufficiently discussed and no
significant progress has been made in revising the state aid system. Therefore, it is considered that the state aid system will
become more democratic with the amendment of Article 68 of the 1982 Constitution. Our proposal for constitutional
amendment is to allow citizens to donate a certain percentage of their annual taxes to parties, not exceeding a
predetermined maximum amount, and to deduct the donated amount from their taxes. With the realisation of this
proposal, citizens will not only contribute financially to the parties they prefer, but parties will also be obliged to pursue
policies that meet the expectations of citizens. Moreover, the fact that parties compete in political competition on equal
terms will have a positive impact on the functioning of democracy. Naturally, as the boundaries of party-state relations will
be legally separated, the status of parties as civil society organisations will be strengthened. Citizens’ preference will be the
only criterion for the distribution of state aid. Thus, the entry of new parties into the political party system, which are serious
and ambitious to become a government, will accelerate and the ruling or major parties will have to pay more attention to
the demands of citizens in the process of determining their policies.

We believe that more qualitatively intensive academic studies should be conducted to change the state aid system
in Turkey. By analysing the examples of various countries, alternative proposals on state aid that are suitable for our
democratic system can be developed. Discussing the studies that will raise the awareness of both political parties and the
public before the legislator will be important for the changes to be made in the state aid system.
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I. GIRIS

Toplumsal gruplarin devlet yonetimine katilimina yonelik tercihlerinin yansitilmasimin araci olan
siyasi partiler, toplumsal dinamizmi harekete gegirerek siyaseten orgilitlenme islevi gormektedir. Bu
fonksiyonu ile siyasi partiler toplumu olusturan unsurlarin deger yargilarina siyasal bir boyut kazandirir.
Siyasi partilerin diger bir fonksiyonu ise, hiikkiimetin dengelenmesi ve denetlenmesinde etkin bir rol
oynamaktir. Bu kapsamda, belli araliklarla yapilan secimler yoluyla iktidar ve muhalefet gorevi iistlenecek
siyasi partiler degiserek farkli misyonlar iistlenirler.

Siyasi parti tanimlamalarinda genel olarak partilerin saglam bir 6rgiit yapisina sahip olmast ve iktidar
elde edebilmek i¢in kamuoyunu yonlendirebilme islevi 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki islev siyasi partilerin
finansmaninda 6nem arz etmektedir’. Bu nedenle, siyasi partilerin finansman1 meselesi giiniimiiz siyasal
sistemlerinin varligim siirdiirebilmelerinin bagat faktorii olarak goriilmektedir. Siyasi partilerin finansmani
en az siyasi partiler ile ilgili diger hukuksal konular kadar iizerinde durulmasi gereken bir konudur?.

Siyasi partiler faaliyetlerinin siirekliligi i¢in yeterli diizeyde mali kaynaga ihtiya¢ duyarlar. Se¢im
harcamalar1 ve cari harcamalarin finansmanina yonelik mali kaynak cesitliligi genellikle sinirlt oldugundan
dolay1 kiigiik partilerin bilyiik partilere kiyasla mali kaynaklara erisimi daha kisithdir, Birtakim ekonomik
cikar gruplarinin mali destegi ile bu kisitliligin ortadan kaldirilmasi yoluna bagvurulmasi hélinde siyaset ve
demokrasinin aginma tehlikesi siyasi partilerin finansmanina iligkin yontemin devletge belirlenmesini
zorunlu kilmistir*, Bu nedenle, dl'inya genelinde 20. yiizyilda siyasetin finansmanina dair diizenleme ihtiyaci
biiyiik dlgiide artis gostermistir®,

Yasal diizenlemelerin yiiriirligii neticesinde siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi benimsenmistir.
Ulkeler arasinda farkhlasmakla birlikte devlet yardimi, esasinda se¢im harcamalarinin kargllanmasma
yoneliktir®. Diinyada siyasi partilere dogrudan devlet yardimu ilk kez 1928 yilinda Uruguay’da baslamistir’.
1950’lerde Arjantin, Kosta Rika, Porto Rico’da, 1960’larda Avrupa’da partilere devlet yardimi yapilmaya
baglanmustir®, Bu donemde siyasi partilerin yariittikleri faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi
86z konusu yardimin yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur®.

Devlet yardimi niteligindeki se¢im kampanyalarimin finansmani ise 1965 yilindan sonra giindeme
gelmigtir. 1967 yilinda Bati Almanya’da, 1969 yilinda Israil’de, 1970’lerden itibaren Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Kanada, italya ve Ispanya da, 1988 yilinda Turklye de baslayan secim kampanyalarina
finansman destegi giiniimiize kadar devam etmistir',

Birgok iilkede partilere devlet yardimi yapilmast yonteminin benimsenmesi Tiirkiye’de 1965 yilinda
yayimlanan 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun kabulii siirecini hizlandirmistir. 648 sayili Kanun’un
yiiriirliigiinden bu yana asgari esik deger kriterleri ve tutar1 degisiklik gostermekle birlikte siyasi partilere
devlet yardimi yapilmaktadir,

1990’11 yillardan itibaren devlet yardiminin gerekliligi ile bu yardim tiiriiniin siyasi partiler tizerindeki
olumlu ve olumsuz yansimalar1 akademik ¢aligmalarin ve siyasi tartigmalarm odagindadir'?. Calismanin
¢cikis noktasi, devlet yardimimin siyasi partiler iizerindeki etkisinin irdelenerek Tiirkiye’deki mevcut yapiy1
degerlendirmektir. Parti finansman rejimi hakkindaki temel gergeve c¢izildikten sonra diger iilke
uygulamalari incelenmistir. Devlet yardimmin gerekliligine iliskin baglica teorik tartigmalara da ¢aligmada
deginilmistir.

1. STYASI PARTILERIN FINANSMAN REJIMININ TEORIK ARKA PLANI

Finansman rejimi, partilerin siyasi faaliyetleri igin gerekli olan gelir kaynaklar ile s6z konusu gelir
kaynaklar1 kullamlarak harcamalarin nasil yapilacagmimn yéntemi olarak tanimlanmaktadir®. Partilerin
finansman rejiminin diizenlenmesinde anayasal ilkeler olarak giiclii ve iyi isleyen bir demokrasi, ekonomik

1 KAYA, Semih Batur: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Rejiminde Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki: Siyasi Parti Ozgiirliigi,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2023, 5.58-59.

2 TASAR, M.Okan: “Demokrasinin Finansman1: Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11(3-4), 2003, 5.342.

8 CELIK, Ozlem: Siyasi Partilerin Secim Harcamalarmin Denetimi, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s.16.

4 ANAYURT, Omer: Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel llkeler Kavram ve Kurumlar), Segkm Yayinevi, Ankara 2022, 5.612.

5 BEN-BASSAT, Avi/DAHAN, Momi: “The Regulation of Political Finance and Corruption”, Election Law Journal, 14(3), 2015,
5.202.

6 YUKSEL, Nahit: Siyasetin Kamusal Finansmani (Siyasi Partilere Devlet Yardimi), Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1
Yayini, Ankara 2007, s.23.

" BERTOA, Fernando Casal/MOLENAAR, Fransje/PICCIO, Daniela R/RASHKOVA, Ekaterina R., “The World Upside Down:
Delegitimising Political Finance Regulation”, International Political Science Review, 35(3), 2014, 5.357.

8IBA, Seref: Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku, 5. Bas, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, 5.84.

9 HATIPOGLU, Atakan: “Siyasi Partilere Hazine Yardimi: Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakaultesi Dergisi, (41), 2009, 5.239.

10 YUKSEL, 5.25; Buna karsilik mali kaynaklar yetersiz olan kadro partileri kampanya finansmanin karsilayacak Kisileri aday
gostererek bu zorlugu agmaktadir. Bkz. DUVERGER, Maurice: Siyasi Partiler, Ozbudun, Ergun (gev.), 4. Basi, Bilgi Yaymevi,
Ankara 1993, 5.461.

1 YUKSEL, 5.125.

12 European Parliament Policy Department For Budgetary Affairs: “Financing of political structures in EU Member States”, June
2021, https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/AFCO/DV/2021/10-27/2021-
JUNE_PE694.836_Financingpoliticalstructures_withAnnex3_EN.pdf, (Erigim: 23.11.2023).

13 GENCKAYA, Omer Faruk: “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, Bagislar ve Segim Giderlerinin Snirlandiriimast”
(Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi), Siyasi Partilerde Reform, TESEV Yayinlari, Istanbul 2000, s.135.
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cikar gruplarinin etkisinin kisitlanmasi ve yolsuzlukla miicadele esas alimaktadir®,

Parti finansman rejimlerinin diizenlenme sekillerine gore yapilan bir modelleme ¢alismasinda su
tespitlere yer verilmistir. Ingiliz hukuk sistemini benimseyen iilkelerde, diger hukuk sistemlerini benimseyen
tilkelere kiyasla parti finansmanina yonelik norm koyma fikri daha diisiik seviyededir. Segim sistemleri
temelinde nispi veya karma segim sistemini kabul eden iilkelerin, cogunluk¢u segim sistemini kabul eden
tilkelere oranla diizenleme yapma iradesi daha yiiksek seviyededir. Yolsuzlugun yaygin oldugu iilkeler,
yolsuzlugun az goriildiigii iilkelere kiyasla diizenleme yapma ihtiyaci hissederler’. Buna karsin, demokratik
bir sistemde her siyasi partiyi memnun edecek bir finansman modelinin olamayacagi kabul edilmektedir™.

Ifade etmek gerekir ki, modelleme caligmasi finansman rejiminin olusturulmasina dair anayasal
ilkeler ile uyumludur. Bu ¢aligma ayni1 zamanda finansman rejiminin ilkeleri ile demokratik hukuk devleti
arasinda etkilesime de isaret etmektedir. Saglam bir demokratik yapi, toplumsal yararin 6n planda tutulmasi
ve yolsuzlugun dnlenmesi her demokratik rejimin var olus unsurlarindandir. Yasama organlarmin bu ilkeler
cercevesinde koyacagi her kural nesnel, adil ve esitlik¢i bir finansman rejiminin kurulmasina katki
saglayacaktir. Aksi takdirde finansman rejimleri siirekli olarak yasal degisikliklere konu olabilecegi gibi
herhangi bir diizenleme olmadan da hiikkiimet etme iglevini {istlenen siyasi partilerin gorev siireleriyle sinirli
olarak varligini koruyabilecektir.

Siyasi partilerin finansman rejimi 4 farkl sekilde simiflandirilmaktadir®’:

Sekil 1: Siyasi Partilerin Finansman Rejimi

Yiiksek Seffaflik
(I) Piyasaya Dayali (1) Kamu Hizmetine Dayali
Diisiik Devlet Yiiksek Devlet
Miidahalesi . Miidahalesi
(IV) Diizenlemeye Dayali Olmayan (1) Devlet Destekli

Diisiik Seffaflik

A. Piyasaya Dayal Finansman Rejimi

Bu rejimde devletin, partilerin finansman kaynaklarini ve harcama alanlarini smirlandirma ihtimali
zayiftir. Rejimin ozelligi, finansmana iligkin hesap verilebilirligin zorunlu olmasidir. Finansmana iligkin
mevcut diizenlemelere aykirilik halinde partilere yaptirim uygulanmakta ve bu durumdan segmenler parti
yoneticilerini sorumlu tutabilmektedir.

B. Kamu Hizmetine Dayah Finansman Rejimi

Devletin siki kontrolii s6z konusudur. Partilerin kamu hizmeti sundugu diisiincesine dayanan bu
rejimde Ozel finansman kaynaklari ve harcama alanlari kisithidir. Partilerin giigli konumu devletin
yolsuzluklar1 engellemeye yonelik kisitlamalar dngdrmesini gerektirir.

C. Devlet Destekli Finansman Rejimi

Devlet destekli rejimde finansmanin smirlarina yonelik diizenlemeler mevcut olmakla birlikte
seffaflik bulunmamaktadir. Segmenlerin partilerin finansman kaynaklar1 ile harcanan alanlar konusunda bilgi
sahibi olmalar1 son derece diisiik olasiliktir. Dolayisiyla devlet, siyasi partilerin finansman yapisi iizerinde
tam kontrole sahiptir.

D. Diizenlemeye Dayali Olmayan Finansman Rejimi

Seffaflik alt seviyededir. Siyasetin finansman kaynaklarma dair herhangi bir smrlama
bulunmamaktadir. Segmenler partilerin finansman rejimine iliskin olarak bilgi sahibi degildir. Diisiik
diizeyde seffaflik ve devletin sinirli miidahale alani partilerin 6zel kuruluglar olarak nitelendirilmesine neden
olmaktadur.

Partilerin finansman rejimine iliskin diger bir smmflandirmada ise 3 farkli modelden soz
edilmektedir®®,

E. Ozel Fon Rejimi
) [Ik model, Anglo-Sakson iilkelerinde gegerli olan ozel finansman kaynaklarina dayali rejimdir.
Ingiltere’deki bu rejimde partiler finansman kaynaklarim kendileri belirlerler.

F. Devlet Destekli Rejim .

Ikinci modelde, devletin yaptigi yardimin tutari hissedilir seviyededir. Rusya ve Ispanya gibi

14 PETER, Smuk: Constitutional Approach To The Public Financing Of Political Parties and Election Campaigns, Gondolat, 2016,
5.193.

1S HORNCASTLE, William C.R.: “Model Based Clustering Of Political Finance Regimes: Developing The Regulation Of Political
Finance Indicator”, Electoral Studies, (79), 2022, s.10.

16 EVERTSSON, Nubia: “Political Corruption and Electoral Funding: A Cross-National Analysis”, International Criminal Justice
Review, 23(1), 2013, s.80.

17 WILTSE, David L./LA RAJA, Raymond J/APOLLONIO, Dorie E.: “Typologies Of Party Finance Systems: Comparative Study
Of How Countries Regulate Party Finance and Their Institutional Foundations”, Election Law Journal, 18(3), 2019, s.247-248.

18 ENDOLTSEVA, Alla V./PLATONOVA, Natalya I/ENDOLTSEVA, Yulia V.: “Political Corruption: Harm to State Foundations
and Public Interests”, Journal of Politics and Law, 12(3), 2019, s.21.
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tilkelerde yolsuzluklar ve baski gruplarimin etkisi devlet yardimi yapilmasinin belirleyici unsurlaridir.

G. Karma Rejim

Son modelde, Almanya 6rneginde oldugu gibi devlet ve 6zel finansman kaynaklari arasinda belli bir
denge saglanmasi amaglanmaktadir.

Diinya 6lceginde ortak bir finansman rejiminden s6z etmek miimkiin degildir. Her tilkenin siyasi
partileri demokrasi igerisinde konumlandirma bigimi, partilerin gelir kaynaklari tiirlerinin degiskenlik
gostermesine ve buna bagli olarak yasal kisithliklarin ve saydamligin sinirinin ne olacaginin belirlenmesine
sebebiyet vermektedir. Nitekim, Litvanya Anayasa Mahkemesi bir kararinda, yasama organinin devlet
yardiminin partilere dagitimina iligkin finansman rejimini kurarken hukuki belirlilik ve saydamlik ilkeleri
cergevesinde diizenleme yapmasini anayasal zorunluluk olarak degerlendirmistir'®. Kuskusuz gelismis
demokrasilerde finansman rejiminin partilerin se¢gmenlerine hesap verme sorumlulugu, finansal
raporlamalar, mali denetim ve tespit edilen usulsiizliiklere miieyyide uygulanmasi gibi birtakim kurallara
dayali olarak diizenlenmesi beklenir. Ancak bu durumun pratikte daima bir karsiligi olmadigindan
demokrasiyi icsellestiren toplumlarin iradesi finansman rejiminin temel ilkelerini belirleyici giig
konumundadir.

Finansman rejiminin yapisi, bu yapiy1 kuran veya degistiren partilere diger mevcut ya da yeni partileri
sistemden diglamak i¢in bir arag konumunda da degerlendirilebilir. Boyle bir yonteme bagvurulmasi
durumunda siyasal ¢ogulculugun engellenecegi, secimlerin mesruiyetini tartigmali hale getirecegi ve
demokrasinin zedelenecegi ileri siiriilmektedir®. Bu durum karsisinda, siyasi partilere devlet yardimi
yapilmasinda ideal olan kriterin se¢imlerde gosterdikleri basar1 oldugu savunulmaktadir. Segim basarisiyla
dogru orantili bir sekilde dagitilmayan devlet yardiminin esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykiri olacagt
belirtilmektedir. Toplumsal tercih sonucunda daha yiiksek oranda bagari gosteren partiler ile daha az oranda
bagarili olan partilere esit olarak devlet yardimi yapilmamasi se¢im basarisi kriterinin geregi olarak
diisiiniilmektedir?".

Oy orani ile milletvekili sayisi disinda devlet yardimmin dagitiminda se¢imlere katilma kriterinin de
aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. “Resmi aday statiisii” olarak da ifade edilen segimlere katilma
kriterinin, partilerin devlet yardimindan faydalanmasini saglayarak yeni partilerin siyasal sisteme dahil
olmasini 6zendirdigi kabul edilmektedir. Bu kriterin siyasal rekabete olumlu yonde katki sunarak yeni
kurulan partilerin finansman ihtiyacimn 6nemli bir kismim siibvanse edecegi degerlendirilmektedir?. Tabii
ki bu yonde bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in yeni kurulan partilerin secime katilma kosullarinin da
gz oniinde bulundurulmasi gerektigi aciktir. Mevcut parti sisteminin devamliligini koruyacak sekilde
diizenlenen secime katilma kosullarinin devlet yardimi yapilmasmin bir kriteri olarak kabul edilmesi
durumunda yeni partiler aleyhine sonu¢ doguracaginda kusku bulunmamaktadir.

Teskilatlanma seviyesi, iiye sayist gibi birtakim olgiitler ¢ergevesinde tabela partisi olarak
kurulmadiklar1 kanitlanan bu partilere devlet yardimi yapilmasinin demokrasinin varli§i ve gelisimi
yoniinden 6nem arz ettigi ifade edilmektedir”. Hiikkimet etme amaciyla kurulan partiler ile konjonktiir geregi
ya da kisisel hedefler i¢in kurulan partiler arasinda ayrim yapilmak suretiyle devlet yardiminin dagitilmasi
siyasal cogulculugun temsiline imkan saglayacagi gibi demokratik mekanizmalarin isleyisine iligkin
elestirileri de azaltacaktir.

I11. STYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI YAPILMASI HAKKINDAKiI GORUSLER

Siyasi partilere devlet yardim yapilmasma iligkin temel argiimanlar1 iki alt bashik altinda
inceleyebiliriz. Bir gorils partilere devlet yardimi yapilmasinin gerekliligini savunurken, diger goriig devlet
yardiminin partiler {izerindeki olumsuz etkilerini agiklamaktadir.

A. Partilere Devlet Yardimi Yapilmasinin Lehindeki Goriis

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi meselesi se¢im harcamalarmin ve cari harcamalarin
finansmani seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Partilerin giiglii bir teskilat yapisina sahip olmas1 gerekliligi ve
secim donemlerinde yaptiklart harcamalarinin kargilanmasi devlet yardimi yapilmasinin baslica nedenleri
arasinda say1lmaktadir®,

Partiler arasindaki iktidar yariginin devlet tarafindan finansmani1 demokrasinin bir geregi olarak kabul
edilmektedir. Giliniimiiz ¢agdas demokrasilerinin yaklagik yarist devlet finansmani —sistemini

18 ithuania Constitutional Court, KT17-N8/2019, 07.06.2019.
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/EUR/LTU/LTU-2020-1-002?f=templates$fn=document-
frame.htm$3.0 (Erisim: 02.12.2023).

2 PICCI0, Daniela R./INGRID, Van Biezen: “More, and More Inclusive Regulation: The Legal Parameters of Public Funding in
Europe”, in Boatright, Robert G. (ed.), The Deregulatory Moment? A Comparative Perspective on Changing Campaign Finance
Laws, University of Michigan Press, 2016, s.214.

2L ANAYURT, s.616.

22 LIPCEAN, Sergiu: “Direct Public Funding of Political Parties: Between Proxy Measures and Hard Data”, Party Politics, 28(6),
2022, 5.1049.

B EROGUL, Cem: “Siyasi Partilere Devlet Yardimina liskin Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu’na
Armagan, Adalet Yaynevi, Ankara 2010, s. 92. )

2 AYDIN, Mesut: “Tiirkiye’de Siyasal Partilere Devlet Yardim1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(4), 2005, s.237-
238.
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benimsemistir®. Partilerin devlet tarafindan finansmanmin iilkelerin biitgesi igerisindeki agirlig1
“demokrasinin maliyeti” kavrami ile yumusatilip siyasi partilerin harcamalarmin nasil karsilanacagi
tartigmalarmdan soyutlanmasina neden olmaktadir®®. Bununla birlikte, demokratik olarak kabul edilen
tilkelerde yapilan 320 parlamento secim sonucunun analizinde, siyasi partilere dagitilan devlet yardimi
tutarinin ideolojik farklilik gosteren partilerin se¢im basarisini etkiledigi ortaya konmustur. Bu durum,
secimlerin serbestligi, parti orgiitlenmesi, iilkenin ekonomik durumu gibi etkenlerin yani sira devlet
yardimim da hiikimet olmanin nemli bir unsuru olarak yansitmaktadir?’.

Devlet yardimina iligkin Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bir karar carpicidir. Yiksek
Mahkeme, partilere dagitilacak devlet yardimi tutarinin artirilmasinin zorunlu ihtiyagtan kaynaklanmasi
gerektigini vurgulayarak yasama organimnin bdyle bir zorunluluk olmadan yaptig1 diizenleme ile yardim
tutarin1 artirmasini anayasaya aykiri bulmustur. Siyasi partilere yapilacak devlet yardimi tutarinin
artirtlmasmi 6ngdren 2018 yilindaki kanun degisikliginin anayasaya uygunluk denetiminde, partilerin
devlete mali bagimlilig1 elestirilerek harcamalarini kargilayabilecek miktari agan tutarin dagitimi ilke olarak
kabul edilmemistir. Azami bir simrin gerekliligi aranmakla birlikte, partilerin ilave finansmana ihtiyag
duymalar1 halinde veya siyasi varliklarini stirdiirmelerine yardimei olmak amaciyla bu smirin istisnaen
agilabilecegi isaret edilmistir?®, Yiiksek Mahkeme, partilere gelirleriyle es deger tutarda (nispi iist smir) ve
fonksiyonlarini gergeklestirmeye yetecek kadar (mutlak iist siir) devlet yardimi yapilmasini temel 6lgiit
olarak kabul etmektedir®. )

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasinin gesitli nedenleri vardir. Oncelikle demokratik siyasi
hayatin varhig1 icin partilerin siirekliliginin saglanmasi amaciyla yardim yapilmaktadir. Partilerin
hakkaniyete uygun kosullarda yarigabilmeleri ve seffaflik ilkesinin benimsenmesi diger nedenlerdir. Devlet
yardimi ile siyasi partilerin finansman bakimindan bagimsiz hareket etme yetenegine kavusmasi ayni
zamanda kamu yararini bireysel yarardan {istiin tutma ¢abasina da hizmet eder. Boylece, {i¢lincii kisilerin
yaptiklart mali yardimim karsiliginda birtakim kamusal imtiyazlardan yararlanma beklentisi gerceklesmez™.
Bunun ig¢indir ki iiglincii kisilerin partilere saglayacaklari ekonomik destege tavan bir sinir getirilmesi
onerilerek bu kisilerin hem parti politikalarinin belirlenmesi siirecinde etki yapmalarinin engellenmesi hem
de parti tyelerinin aktif siyasi faaliyette bulunmalarinin saglanmasi amaglanmaktadir®,

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi tartigmalari, partilerin bir kamu idaresi olup olmadiklari
diisiincesi etrafinda da siirdiiriilmektedir. Bir goriise gore, siyasi partiler kamusal bir yapiyt temsil
ettiklerinden ve kamu yararmi amagladiklarindan biitgeden belli bir oran nispetinde partilere yardimda
bulunulmasi gerekir. Diger bir goriise gore ise, kamu idaresi niteli§inde olmayan siyasi partilere segmen
davraniglarim etkilemeleri i¢in yardim yapilmasina gerek bulunmamaktadir®.,

B. Partilere Devlet Yardimi Yapilmasinin Aleyhindeki Goriis

Siyasi partilerin bir kamu idaresi konumuna geldigi belirtilerek devlet yardimindan azami seviyede
yararlanma amaci tagimalarinin ve siyasi rekabeti ortadan kaldirarak mevcut partiler disinda bagka partilerin
demokratik sisteme katilimlarini Onleme c¢abalarinin kartel partilerin varligma neden oldugu ifade
edilmektedir®. Siyasi partilerin finansmaninda devlet yardimlarmin agirlik merkezi haline gelmesi
neticesinde, merkezden yonetime dayali ve demokrasinin kurallarini benimseme iradesini tam olarak
gosteremeyen Kartel partilerinin, statlikocu, devlet eksenli hareket eden ve kamu kurumu hiiviyetine birlinen
partilerin ortaya ¢ikmasina dnciiliik ettigi vurgulanmaktadir®.

Kartel parti teorisini yansitmasi agisindan Churchill’in, “hi¢ kimse demokrasinin miikemmel
oldugunu veya her seyi kapsadigini iddia etmemektedir” soziine atfen partilerin finansmanma iliskin
normatif kurallarin her zaman iyi sonuglar vermedigi ileri siiriilmektedir®. Siyasi partilerin harcamalarini
finanse etmek lizere devlet yardimina ihtiyag duymalarinin parti ile devlet iligkilerini birbirine bagimli hale

%5 PETAK, Zdravko/MATAKOVIC, Hrvoje: “Party Finance Regulation: Causes, Instruments and Impact”, Acta Universitatis
Danubius Juridica, (1), 2015, 5.107.

% MENDILOW, Jonathan: “Public Party Funding and Party Transformation in Multiparty Systems”, Comparative Political Studies,
25(1), 1992, s. 91.

21 BICHAY, Nicolas: “Public Campaign Financing and The Rise of Radical-Right Parties”, Electoral Studies, (66), 2020, s.10.

2 Germany Constitutional Court, 2 BvF 2/18, 24.01.2023.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/01/fs20230124_2bvf000218.html (Erigim:
19.12.2023).

2 Mukayeseli hukukta Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1992 yilinda verdigi bir kararinda devlet yardimi tutari ile ilgili
belirledigi 6lciitlerin 6rnek teskil ettigini aktaran KUCUK, Tevfik Sonmez: Parti I¢i Demokrasi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul
2015, 5.303-305.

% EKIZCELEROGLU, Rengiil: Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Finansmani ve Siyasi Rekabette Esitlik, 1. Basi, Legal Yaymcilik,
Istgnb_ul 2016, s.76.

3 KUGUK, 5.314-315.

32 HATIPOGLU, s.241.

3 ATAR, Yavuz: “Kartel Parti Teorisi ve Elestirisi: Kartel Teorisinin Cagdas Partiler Tipolojisini Agiklamadaki Yetersizligi ve
Polar Partilerin Dogusu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt I Siyaset Bilimi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2008, s.53.

3 GENCKAYA, Omer Faruk: “Yeni Bir Siyasi Partiler Yasasina Dogru Oneriler: Uyelik, Liderlik, Adaylik ve Finansman” (Uyelik,
Liderlik, Adaylik ve Finansman), Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2008,
5.259.

35 NITA, Anca: “Legal Framework Regarding the Financing of Political Parties And of Election Campaigns”, Revista Universul
Juridic, (2), 2021, 5.34.
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getirdigine isaret edilmektedir®®. Bu durumun, hem devlet tiizel kisiligi hem de siyasi partiler agismdan
devlet partisi-parti devleti ikilemine yol agma ihtimali yiiksektir. Devlet partisinde, partiler devlet yardimi
olmaksizin herhangi bir faaliyette bulunamayacagindan devlet aygitinin birer parcasi haline déniisecektir.
Parti programlari toplumun beklentilerine gore degil, resmi devlet politikalarina gore sekillenecektir.
Demokratik siyasal hayatta partiler bagimsiz bir 6zne konumundan devlet teskilatinin bir nesnesi hiiviyetine
biirtinecektir. Parti devletinde ise, devlet yardiminin biiyiik bir kismini tek bir parti alacaktir. Kamu
kaynaklar1 genellikle bu partiye kanalize edilecek olup, merkezdeki devlet aygitinin yerini parti teskilatt
dolduracaktir. Parti ideolojisi dogrultusunda resmi politikalar belirlenerek diger partilerin finansmana erigimi
kisitlanacaktir. Devlet yardimi araciligtyla ayni siyasi partilerin var oldugu bir sistem siireklilik kazanacaktir.

Avrupa’da da siyasi partilere iligkin diizenlemeler ile partilerin devlet yardimina olan ihtiyaci
gunimuizde parti-devlet iligkilerinin yogunlasmasina neden olmaktadir. Devlet yardimina bagimhlik ve
siyasi partilere yonelik normatif diizenlemeler modern devletlerin partilere miidahale araci islevi
gormektedir. Bu islev, Katz ve Mair’in kartel parti teorisi ile ortiigerek siyasi partilerin demokratik hayattaki
sivil toplum orgiitii olma ozelligini agindirmaktadir’.

Partilere devlet yardimi yapilmasina dair diger bir elestiri ise, se¢ime katilma kriterlerinin esnek
olarak diizenlendigi durumlarda bir¢ok yeni partinin tabela partisi seklinde kurulup devlet yardimindan
faydalanarak finansman rejiminin suistimaline yol agtig1 yoniindedir. Tersi durumun ise, iktidar olabilecek
yeni partilerin mevcut parti sistemi disinda tutulmasina ve sisteme giriglerinin en§ellenmesine neden olarak
“parti sisteminin kristallesmesine” sebebiyet verilecegi degerlendirilmektedir®. Ayrica siyasi partilerin
agirhikli olarak devlet yardimi ile finanse edilmesinin partilerin giderek segmenle bagini zayiflatacagr® ve
toplumun siyasilestirilmesine neden olacagi* kabul edilmektedir.

Partilerin tiirdes olup olmamasi1 da devlet yardimmin dagitimini etkilemektedir. Benzer ideolojik
cizgide bulunan partiler siyasal ¢ogunlugu olusturdugu takdirde devlet yardimindan daha biiyiik oranda
yararlanirlar. Cogulcu demokrasilerde tiirdes partilerin boyle bir avantaj elde etmesi aslinda siyasal rejimin
islerligi ile tezat teskil etmektedir. Her partinin devlet yardimindan miimkiin oldugu kadar esit sartlarda
yararlanmasi beklenirken ortiilii bir ittifak olusturan tiirdes partilerin pratikte lehine isleyen bir sistem soz
konusudur. Aym durum agik ittifak kuran partiler icin de gecerlidir. Oy veya milletvekili sayisi seklinde belli
bir cogunlugu elde eden partiler de tipki tiirdes partiler gibi devlet yardimindan azami dlgiide yararlanarak
diger partilere kiyasla ¢ok daha avantajli bir konum elde ederler. Bu avantajli durum se¢im basarisini
etkileyerek ittifak yapan partilerin hilkimet etme ihtimallerini artirir ve mevcut parti sisteminin donmasina
neden olur.

IV. SIYASI PARTILERE DEVLET YARDIMINDA ULKE UYGULAMALARI

Mukayeseh lilke uygulamalarinda siyasi partilere devlet yardimi yapilmasimin ilke ve esaslarinin iki
kriter Gizerine insa edildigi gorulmektedlr Bunlardan birincisi, 6lgiiliiliiktiir. Olgiiliiliik kriterinde, siyasi
partiler milletvekili se¢im sonuglarina gére elde ettikleri basari oraninda yardima hak kazanir. ikinei kriter
ise, esitliktir. Esitlik kriterinde, siyasi partiler arasinda herhangi bir farklilik gozetilmeksizin her partiye ayni
tutarda yardim yapilir. Ol(;ululuk ve esitlik kr1terler1 temelinde insa edilen siyasi partilere devlet yardimi
sistemi iilkeler arasinda farklilik gostermektedir*. Ancak devlet yardimi dagitimina iligkin olarak oy orant,
milletvekili say1s, gibi objektif kriterler diginda muglak ve siyasi saiklerle diizenlenen bagka kriterler
bulunmamaktadir®?. Parti iiye sayisi da objektif bir kriter olarak belirtilebilir®,

Bu genel kriterler cercevesinde Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, milletvekili secim
sonuclarma gore asgari oy oranini elde edemeyen partllerm devlet yardimindan mahrum birakilmasina
yonelik Kanun’un iptali istemiyle yapilan bagvuruda, sdz konusu diizenlemenin partiler arasinda esitsizlige
neden oldugunu ve siyasal yarisi sekteye ugrattigini gézlemlemistir. Yiiksek Mahkeme, bahse konu
Kanun’un biiyiik partileri kayirma amaglh olarak kabul edildigi, bazi partiler lehine avantaj sagladig1 ve bu
sistemin anayasal dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmistir*,

Avrupa Birligi Konseyi partilerin finansmanma iligkin tavsiye kararinda, devletlerin ve
vatandaglarmin siyasi partileri destekleyebilecekleri kabuliinden hareket etmektedir. Buna gore devlet
yardiminin vatandaglarin ddedigi vergilerin siyasi olarak tercih etmedikleri partilerin finansmaninda
kullanilmamasi, aksi takdirde partilerin sivil toplum orgiitiinden devletin bir kurumuna ddniisecegi, yeni

3% AYAN MUSIL, Pelin: “Assessing The Level of Party Cartelization in Contemporary Turkey”, in Sayari, S./Ayan Musil,
P./Demirkol, O (ed.), Party Politics in Turkey: A Comparative Perspective. Routledge, London 2018, 5.94.

37 INGRID, Van Biezen/KOPECKY, Petr: “The Cartel Party and The State: Party—State Linkages in European Democracies”, Party
Politics, 20(2), 2014, 5.179.

3 SANTANO, Ana Claudia: “Partidos Politicos, Campafias Electorales y Mecanismos de Financiacién en el Derecho Comparado”,
Revista De Derecho Publico, (82), 2015, s.287.

3 PODOLNJAK, Robert: “Money and Politics: Legally Regulating the Financing of Political Parties and Election Campaigns in
Comparative Perspective”, Zagreb Law Review, 11(1), 2022, s.43.

0 BOSUTER, Kudret: Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti I¢i Demokrasi, Ulusal Basimevi, Ankara 1969, 5.129.

41 EKiZCELEROGLU, s.78.

2 GENCKAYA, Uyelik, Liderlik, Adaylik ve Finansman, s.262.

8 COBAN, Ali Riza: “Devlet Siyasi Partilere Hak¢a Ve Yeterli Diizeyde Yardim Yapiyor Mu?”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 12(1), 2008, s.606.

44 Czech Republic Constitutional Court, PI. US 53/2000, 27.02.2001.
http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/cze/cze-2001-1-005?f=templates$fn=document-
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A04.05.10.02*%5D%20$x=server$3.04LPHit1 (Erigim: 08.12.2023).
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kurulan partilerin parlamentoda temsil edilmesini engelleyerek mevcut partilerin konumlarini devam
ettirecekleri tezine karsilik, partiler arasindaki esitligin saglanmasina katki sunacagi ve baski gruplarinin
partiler {izerindeki etkisinin kisitlanacagi ileri siiriilmiigtir®. Konsey, devlet yardimmin “mékul” bir
seviyede olmasi gerektigini vurgulamis, ancak makul seviyeden ne anlasiimasi gerektigini tiye devletlerin
kendilerinin belirleyebilecegini ifade etmistir®.

Bazi iilkelerde siyasi partilere devlet yardiminin sekli, kriterleri ve orant mukayeseli olarak asagidaki

tabloda dzetlenmistir®’.

Tablo 1: Devlet Yardimina iliskin Yabanc1 Ulkelerin Mukayesesi

Ulke Kamu Finansmani Kriter Oran
- Bir Onceki Se¢imde Alman Oy Orani ve En Az 50 Adaymn Desteklenmesi
Fransa Diizenli Olarak Partilerin Gosterdigi Aday Sayist ve En Az %1 Oy
T Temsil, Bir Onceki Segimde Almnan Oy
Almanya SD:ZiflTIII(arSIz;ai;la;/le Orani ve Kazanilan Sandalye Sayisi, Segime | %3
¢ pany Katilim ve Siyasi Parti Olarak Kayit
: oanli Temsil, Bir Onceki Se¢imde Alman Oy | ,
Yunanistan Diizenli Olarak Orani ve Partilerin Gosterdigi Aday Sayist #15
Italya - - -
Temsil, Bir Onceki Se¢imde Alman Oy .
Hollanda Diizenli Olarak Orani, Uye Sayisi ve Siyasi Parti Olarak EnsAZdll() OOSUye ve Parlamentoda
Kayit andalye Sayisi
" Temsil ve Bir Onceki Segimde Alman Oy | En Az %25 Oy veya
Norveg Diizenli Olarak Orani Parlamentoda 1 Sandalye Sayisi
Rusya Duzenli Olarak ve | . & 1. o . 0
Federasyonu Secim Kampanyalar: Bir Onceki Segimde Alman Oy Orant En Az %3 Oy
; Duzenli Olarak ve .
Ispanya Secim Kampanyalar Temsil )
. “ . . Son Iki Seg¢imden Birinde En Az
fsveg Diizenli Olarak gemSﬂ ve Onceki Segimlerde Alman Oy | g9 5”0 Veva Parlamentoda 1
rant
Sandalye Sayisi
Isvigre - - -
Birlesik Krallk | Diizenli Olarak Temsil Avam Kamarasmda En Az 2
Sandalye Sayisi
Turkiye Duz.en“ Olarak  ve Bir Onceki Secimde Alinan Oy Orani En Az %3 Oy
Secim Kampanyalari

Avrupa’da siyasi partiler 6zel finansman kaynaklariyla mali siirdiirebilirliklerini saglarken, II. Diinya
Savasindan sonra devlet yardimmin hukuki altyapisiin olusturulmasi finansman sisteminde yeni bir
donemin baslangicina isaret etmistir. Artik siyasi partiler ve devlet arasindaki iligkilerin mahiyeti yeni bir
hal almaya baglamistir*®, Birgok Avrupa (lkesinde siyasi partilerin devletce finansman yontemi
benimsenmistir. Devlet yardimi genel olarak oy orani kriterine gére yapilmaktadir. Siyasi partilere yapilacak
toplam yardim tutarinin, toplam gegerli oy oranimin partilerin aldiklari yiizdelik oy oranina béliinmesi ile
dagitimi1 6ngoriilmiistiir. Hatta siyasi partilerin Avrupa Birligi Parlamentosu segimlerine yonelik yaptiklar:
harcamalarmn finansmani da devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bu yontemle siyasi partilere devlet yardimi
uygulamast ulus {istii bir boyuta evrilmistir®.

Yukaridaki tabloya bakildiginda, siyasi partilere devlet yardimmin olagan bir uygulama halini
aldigin1 séylemek miimkiindiir. Avrupa’da devlet yardimmna esas alman kriterler ve oranlar degiskenlik
gosterse de, devlet yardiminin partilerin temel gelir kaynaklar1 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu
durumun partilere avantaj veya dezavantaj sagladigi tartismalari bir kenara birakildiginda Avrupa’daki siyasi
partilerin devlet yardimina bagiml oldugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir.

ABD’de ise, Kongre ve Bagkanlik segimlerinde devletin mali yardimma iliskin farklilik géze
carpmaktadir. Bagkanlik segimlerinin aksine Kongre segimlerinde adaylara herhangi bir mali yardim
yapilmamaktadir. Baskan adaylar1 mali yardim alip almama hususunda takdir yetkisine sahip olmakla
beraber, mali yardim alinmasi halinde bu yardim azami yapilabilecek yardim tutari ile simrhdir™. Afrika’da
devlet yardimindan faydalanabilecek partiler hitkkimet gorevini iistlenen partiler ile smirhdir. Baska bir
anlatimla, iktidara gelen parti veya partilere devlet yardimi yapilmaktadir. Se¢im sonucunda yonetim
yetkisini elde eden parti veya partiler yapilacak devlet yardimu ile de varliklarimi devam ettirme imkanina
sahip olmaktadir. Parti-devlet iliskilerinin i¢ ice gegtigi bu tiir sistemlerde baskin partiler rol oynamaktadir®,

45 PODOLNJAK, 5.30.

46 PODOLNJAK, s.31.

47 International Idea: “Political Finance Database”, https://www.idea.int/data-
tools/data/question?question_id=9212&database_theme=302, (Erigim: 22.11.2023).

48 INGRID, Van Biezen/KOPECKY, Petr: “The State And The Parties Public Funding, Public Regulation and Rent-Seeking in
Contemporary Democracies” (The State And The Parties), Party Politics, 13(2), 2007, 5.238.

Y NITA, s.27.

S0 UZUN, Cem Duran: Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansman1, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, 5.44.

SL TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 25. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 2021, 5.389-390.

52 INGRID/KOPECKY, The State And The Parties, s.251.
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ABD’deki sistemin, Afrika’daki sisteme kiyasla daha demokratik oldugu agiktir. ABD’de hem
Bagkanlik segimlerine katilan biitiin adaylara istege bagl olarak yardim yapilmakta hem de bu adaylarin
temsil ettigi partilerin Kongre se¢imlerinde ikinci defa yardim almasinin dniine gegilmektedir. Afrika’da ise,
devlet yardimi sadece iktidar partisinin harcamalarmin finansmanina hizmet etmektedir. Diger partiler varsa
ozel gelir kaynaklarindan yararlanarak se¢ime katildigindan ayni partilerin se¢imi kazanma olasiligi daha
yiiksektir. Bu sistemde, iktidar partisi zamanla biitiin imkanlari tek basina kendi uhdesinde topladigindan
yeni partilerin kurulmasi ya da kurulsa déhi birka¢ secim déneminden sonra siyasi hayatinin devami pek
miimkiin degildir.

Uluslararast bolgesel orgiitler incelendiginde de, Avrupa Birligi iilkelerinde genel olarak kamu
finansman rejimi bulunmakta, sadece Italya ve Malta’da partilere devlet yardinu yapiimamaktadir®. Arap
Birligi’ni olusturan 15 iilkeden Komor Adalari, Misir, Liibnan, Moritanya ve Sudan’da siyasi partilere mali
destek saglanmaktadir™®. Afrika Birligi iilkelerinden Botsvana, Gana, Gine, Gine-Bissau, Liberya ve
Gambiya’da kamu disindaki finansman kaynaklar1 kullaniimaktadir®®. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi'nde
ise, kamu finansmani birlige iiye tilkelerin yarisinda uygulanmaktadir. Malezya, Myanmar, Filipinler ve
Singapur’da parti finansman sisteminde kamunun destegi bulunmamaktadir®.

V. TURKIYE’DE SiYASi PARTILERE DEVLET YARDIMI

Tarihsel olarak Tiirkiye’de siyasi partilere devlet yardimi uygulamasi yaklasik 60 yillik bir gegmige
sahiptir. 1961 Anayasasi doneminde baglayan partilere devlet yardimi birgok diizenlemeye konu olmakla
beraber giiniimiizde de varligini devam ettirmektedir. Tiirkiye’deki sistemin anlasilabilmesi icin 1961 ve
1982 Anayasas1 donemlerini ayirarak incelemek yerinde olacaktir.

1961 ve 1982 Anayasasi doneminde devlet yardimi siirekli olarak kanun koyucunun giindemini
mesgul etmistir. 1971 ve 1995 yillarinda yapilan Anayasa degisiklikleri devlet yardimina iligkin diizenleme
yapma ihtiyacini ortadan kaldirmamistir. Benzer sekilde yasal diizenlemelerin yapilig gerekgeleri de devlet
yardimia dair yiiriirliige giren her normun hukuki ¢are olmadigini gostermistir.

A. 1961 Anayasasi Doneminde Siyasi Partilere Devlet Yardimi

1961 Anayasasinin kabuliine kadar olan dénemde siyasi partilere yonelik devletin mali yardimda
bulunmasi s6z konusu degildi. Bunun yerine siyasi partilere 5392 sayili Basin-Yayin ve Turizm Genel
Miidiirliigii Kanunu’nun 23. maddesi ile kamuya ait kitle iletisim araglarindan yararlanma ve 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun 52. maddesi ile vergi muafiyeti taninmisti. 1961 Anayasasinin ilk halinde
de devlet yardimu ile ilgili herhangi bir kural bulunmamaktaydi. 1965 yilinda yayimlanan 648 sayili Kanun
ile partilere devlet yardimi uygulamasi baglamig, bu durum partilerin topluma yonelik faaliyetlerinin
bulundugu ve parti tiizel kisiliklerinin sahip oldugu hukuki teminat ile gerek¢elendirilmistir®’.

1965 yilinda yayimlanan 648 sayili Kanun ile siyasi partilere dogrudan devlet yardiminda
bulunulmasindan bahsedilmis ve partilerin gelir kaynaklar1 diizenlenmistir®®, Siyasi partilere devlet
yardimlarinin siirekli ve yillik olarak yapilmasi Ongoriilmiistiir. Bunun disinda se¢im dénemlerindeki
kampanya harcamalar devlet yardimi kapsaminda degildir®. Partiler en az %35 oy orani olmak iizere genel
secimde aldiklar1 oy oram nispetinde dilim usuliine gore devlet yardimindan yararlanmaktadir.

1968 yilinda yiiriirliige giren 1017 sayili Kanunla, 648 sayili Kanunda yer alan hiikiim degistirilmek
suretiyle devlet yardimindan yararlanacaklarin kapsami genisletilmis, genel segimlerde en az %5 oy alan
partilerin yani sira genel secimlere katilmayan ve meclis tiye tamsayisinin en az %35’°1 oraninda milletvekili
bulunup il ve ilge merkezlerinde teskilatlanmasini tamamlamis partilerin de devlet yardimi alabilecegi kurala
baglanmustir.

1017 sayili Kanunla yapilan degisikligin iptali istemiyle yapilan basvuru sonucunda, Anayasa
Mahkemesi, siyasi partilerin faaliyetlerinin kamu yarari niteligi tasidigi ve bu nedenle partilerin kamu
yararina ¢alisan kuruluslar oldugundan hareketle partilere verilen devlet yardiminin kamu gideri olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla partilere devlet yardimi yapilmasinda ilkesel olarak
anayasaya aykirilik bulunmadig1 ifade edilmistir. Baz1 partilerin Kanun’un aradig1 kosullar nedeniyle devlet
yardimindan yararlanamamasinin adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi, birtakim saiklerle her
donemde siibjektif oOlgiitler gelistirilerek partiler arasinda ayrim yapilmasinin keyfilige neden olacagi
gerekgesiyle anilan degisiklik anayasaya aykir1 bulunmustur®.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari lizerine 1970 yilinda yapilan 1219 sayili Kanun degisikligiyle
partilere devlet yardimi genel secimlerde en az %5 oy oranina sahip olma kosuluna baglanmis, bu defa dilim
usulii yerine oy orani esas alinmugtir. Bu degisikligin iptali istemiyle yapilan bagvuru neticesinde ise,

53 International Idea: “Political Finance Database”, https://www.idea.int/data-tools/data/region-
compare?database_theme=302&question_id=9212&typeA=political_entity&regionA=142733, (Erisim: 15.12.2023).

5 International Idea: “Political Finance Database”, https://www.idea.int/data-tools/data/region-
compare?database_theme=302&question_id=9212&typeA=political_entity&regionA=142729, (Erisim: 15.12.2023).

% International Idea: “Political Finance Database”, https://www.idea.int/data-tools/data/region-
compare?database_theme=302&question_id=9212&typeA=political_entity&regionA=142721, (Erisim: 15.12.2023).

% International Idea: “Political Finance Database”, https://www.idea.int/data-tools/data/region-
compare?database_theme=302&question_id=9212&typeA=political_entity&regionA=142725, (Erisim: 15.12.2023).
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Anayasa Mahkemesi 1969 yilindaki i¢tihadini degistirerek siyasi partilere devlet yardimi yapilmasimnin ilke
olarak anayasaya aykiri olduguna karar vermistir®.,

Her iki iptal karar1 iizerine 1971 yilinda 1421 sayili Kanunla gerceklestirilen degisiklik ile 648 sayili
Kanundaki diizenleme esnetilerek genel se¢imlerde mecliste grup olusturacak milletvekili sayisina sahip
olan partilerin de yardim alabilecegi anayasaya dercedilmistir. 1971 yilinda siyasi partilere devlet yardiminin
anayasal giivenceye kavusturulmasi partilerin harcamalarinin finansmani sorunuyla ilgilidir®.

Anayasa degisikliginin akabinde 1974 yilinda yiiriirliige giren 1802 sayili Kanunla devlet yardimi
yeniden diizenlenmis, genel se¢imlerde en az %5 oy alan partiler ile mecliste grup kuracak sayida
milletvekilligi kazanan partilerin devlet yardimindan secimde aldiklar1 oy oranina gore yararlanacaklari
kabul edilmistir.

1961 Anayasasi doneminde partilere devlet yardimi yapilmasinin kriterlerinin standart olarak
belirlendigini soylemek giictiir. Gerek Anayasa Mahkemesi’'nin ictihat degisikligi gerekse de kanun
koyucunun yaptig1 degisiklikler objektif esaslara dayali bir devlet yardimi sisteminin kurgulanmadigini
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin hukuki statiisiiniin ne olduguna iliskin farkli yonde
yaptig1 degerlendirmeler nedeniyle devlet yardiminin gereklili§i hususu tartigilagelmistir. Partilerin bu
yardimi karsiliksiz bir finansman kaynagi olarak goérmeleri kendi amaglar1 dogrultusunda her defasinda yeni
bir sistem olusturmalarna neden olmustur. Demokrasinin temel ilkelerinden uzak olan bu yaklagim parti
isimleri degisse de 1982 Anayasast doneminde de devam etmistir.

B. 1982 Anayasasi Doneminde Siyasi Partilere Devlet Yardim

1982 Anayasasinin ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun siyasi partilere iliskin getirdigi
kisitlayict hiikiimler ve olumsuz bakis agisi, partilerin nasil finanse edilecegi ve hangi finansman
kaynaklarini kullanacagi hususunda da gozlemlenmistir®®. Bu dénemde devlet yardimi ilk kez 1984 yilinda
ve 3032 sayili Kanunla, 2820 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile diizenlenmistir. Buna gére, en son yapilan
Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM) secimlerine katilma hakki taninan ve %10’luk genel baraji agan
partilere devlet yardimi yapilmasi ongoriilmiistiir. Partilere devlet yardiminin dagitiminda kazandiklari
milletvekili sayisi esas almmustir.

1987 yilinda ve 3349 sayili Kanunla yapilan degisiklik, Kanunun yiiriirliik tarihi itibartyla mecliste
grubu bulunan partilerin 1983 ve 1984 yillarinda yapilan secimlere girmemelerine ragmen devlet
yardimindan yararlanabileceklerini diizenlemistir. Anayasa Mahkemesi bu degisikligin iptali istemiyle
yapilan basvuruyu hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirt bulmayarak reddetmistir®,

1988 yilinda ve 3470 sayili Kanunla yapilan degisiklikte, TBMM segimlerinde %7°den fazla oy alan
partilere devlet yardimi yapilacagi hususu benimsenerek daha fazla partinin yardimdan yararlanmasinin 6ni
agilmugtir. Bu degisiklik de iptal davasina konu olmus, Anayasa Mahkemesi’nce hukuk devleti ve esitlik
ilkeleri ile demokrasinin korunmasi ve siyasi partilerin demokratik siyasal hayatin zorunlu unsurlari olmalari
yoniinden anayasaya aykiri bulunmamgtir®.

1992 yilinda ve 3789 sayili Kanun degisikligiyle birlikte devlet yardimi yapilacak partilerin sayisi
daha da artirlmistir. Buna gore mecliste en az 3 milletvekiline sahip olup devlet yardimindan
yararlanamamig ve segimlere katilma hakki i¢in gerekli olan drgiitlenmesini yerine getirmis partiler yardim
alabilecektir.

1995 yilinda ve 4121 sayili Anayasa degisikligi ile siyasi partilere devletge “yeterli diizeyde” ve
“hakga™ yardim yapilacagina iliskin kural anayasal giivenceye baglanmugtir. Devlet yardiminin anayasada
diizenlenme nedeni, Anayasanin 73. maddesinde yer alan “kamu gelirleri kamu giderlerini kargilamak igin
almir” ilkesinin bu yardlmm anayasal dayanagi olarak kabul edilmemesidir®. Ote yandan, devlet yardimi
tutar1 i¢in azami bir oranin belirlenmemis olmasinin “kendisi i¢in yasa” kavrami ve anayasal giivencenin
sagladig1 giic ile devlet yardimmin artirilmasina yonelik yeni diizenlemeler yapilmasina neden olabilecegi
belirtilmektedir®.

Anayasa degisikliginden sonra 1999 yilinda ve 4445 sayili Kanunla yapilan degisiklik, partilerin
TBMM secimleri neticesinde aldiklar1 oy oranina gore yardim yapilacagini kurala baglamugtir. 2014 yilinda
ve 6529 sayili Kanun degisikligi de, oy orani kriterini 6lgit kabul ederek TBMM se¢imlerinde en az %3 oy
alan partilerin devlet yardimindan yararlanacagina isaret etmistir.

Sonug olarak, 1982 Anayasasi doneminde siyasi partilere devlet yardimi yapilmasmin 6lgiitleri
siirekli degisiklik gdstermistir. Bu donemde TBMM secim sonuglari, yerel se¢im sonuglari, siyasi partilerin
milletvekili sayis1 ve siyasi partilerin TBMM se¢iminde aldiklar1 oy oram devlet yardimi dagitiminda
kullamlan yasal dlgiitler olmustur®,

V1. TURKIYE’DEKi MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRILMES]
Tiirkiye’deki siyasi partilerin finansman yontemi, partilere diizenli yapilan yillik yardim ve se¢im
kampanya harcamalarmin karsilanmasi seklinde belirlenmis olup anilan yontem Kita Avrupasi’ndaki

1 AYM, 02.02.1971, E.1970/12, K.1971/13.
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partilerin finansman sistemi ile aynidir®. Avrupa’daki anayasal diizenlemeler gergevesinde siyasi partilere
devlet yardimmin dagitiminda birtakim ilkeler gozetilmektedir. Dagitimdan her siyasi goriisten partinin
faydalanmasi i¢in nesnel ve adil kriterler esas alinmaktadir. Siyasal esitlik ve kaynaklarin dagitiminda
verimlilik ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Partilerin 6zel finansman kaynaklari da oldugu ve resmi bir devlet
idaresi statiisiiniin bulunmadig1 kabul edilmektedir®. Tiirkiye’deki devlet yardimi sistemine yonelik
elestirilerin toplandigi nokta ise dagitima esas alinan kriterlerdir™.

1961 Anayasasinda ve 1982 Anayasasinda yapilan 1995 yilindaki degisiklige kadar siyasi partilere
devlet yardiminin nasil yapilacagina iligkin kriterler ve s6z konusu kriterlerin belirlenmesine yonelik ilkeler
diizenlenmemistir. 1995 y1li Anayasa degisikligiyle birlikte devlet yardimlarinin hakea ve yeterli diizeyde
yapilacagma dair iki kriter ongoriilmiistiir. Siyasi partilerin yararlanacagi devlet yardimi tutarini ifade eden
“yeterli diizeyde” kriteri, partilerin islevlerini yerine getirebilmelerine imkan taniyacak diizeyde olmasini
gerektirir. Bagka bir anlatimla, siyasi partilerin tiim harcamalarinin finansmani devlet tarafindan yapilacak
yardimla karsilanmamali ve devlet yardimu siyasi partilerin tek gelir kaynagi olmamalidir. “Hakga” kriteri
ile de, devlet yardimi yapilacak siyasi partilerin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Stiphesiz hangi partilerin
devlet yardimindan yararlanabileceginin tespitinde bagvurulacak mutlak esitlik ve adalet ilkesi ile toplumsal
tercih arasinda adil bir dengenin kurulmasinin zorlugu karsisinda genel olarak se¢imlerde alinan oy orani bu
zorlugun asilmasinda tercih edilmektedir’. Diger bir ifadeyle, érgiitlenmesini tamamlayarak segmen
tevecciihiinii kazanan siyasi partilere adilane bir sekilde devlet yardimi dagitilir™®. Bu kriterler muglak
diizenlendiginden devlet yardiminin dagitimi kanun koyucunun iradesine bagli olarak yasal degisiklige konu
olabilir. Uygulamadaki drnekler de objektif birtakim ilkeler ile bu kriterlerin i¢inin doldurulmasindan ziyade
partilerin siibjektif amaglari dogrultusunda s6z konusu kriterlerin yorumlandigini gostermektedir.

Anayasa degisikliginin kabulii sirasinda siyasi partilere yeterli diizeyde yardim yapilacaginin
ongoriilmesinin pratikte bir karsiliginin olmayacagi tartigmalar1 yasanmugtir. Yeterli diizey i¢in makul kabul
edilebilecek oranin belirlenmesindeki giiclikk, aslinda anayasa degisikliginden umut edilen etkinin
gerceklesmeyecegi diisiincesinden ileri gelmektedir™. Zaman igerisinde bu goriisiin gegerliligi varligmni
koruyarak siyasi partilerin finansman yonteminden, devlet yardimi tutarinin nasil tespit edilecegine dair
birtakim yasal degisikliklerin yapilmasima yonelik kanun koyucu nezdinde girigimlerde bulunulmustur.
Nitekim, 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde dogrudan devlet yardimlarina yonelik kanun koyucu
tarafindan siirekli bir bigimde diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemelerin iptali istemiyle yargi yoluna
bagvurulmustur. Ciinkii hiikiimet gérevini iistlenen parti ya da partiler devlet yardimlarint siyasi rekabette
kendilerine avantaj saglayacak sekilde diizenleme yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi
donemindeki yaklagimini terk ederek 1982 Anayasasi doneminde siyasi partilere devlet yardimi yapilmasint
anayasaya aykir1 bulmamigtir™.

Anayasal giivenceye karsin Tiirkiye’de siyasi partilere devlet yardimi yapilmasinin amacinin kamusal
bir yarardan ziyade iktidara alternatif olan ya da olabilecek partilerin bolinmesine ve bazi partilerin
digerlerine kiyasla desteklenmesine hizmet ettigi belirtilmektedir. Bu durum kargisinda sadece segim
donemlerinde ve her siyasi partiye secim harcamalarinin finansmani igin oy orani nispetinde yardim
yapilmasinin hakkaniyetli olacag: yoniinde bir ¢dziim 6nerisi sunulmaktadir™. Ikinci bir neri ise, partilerin
diger gelirleriyle orantili olarak devlet yardimi yapilmasidir”. Coziim énerileri arayist ve devlet yardimi
pratigi Anayasanin 68. maddesinin son fikrasinda yer alan partilere yeterli diizeyde ve hakga devlet yardimi
yapilmasina iliskin kuralin fonksiyonelligini yitirdigi sonucuna ulastirmaktadir.

Tirkiye’de devlet yardimindan genel olarak iktidar ya da iktidara alternatif biiyiik partiler
faydalanmaktadir. Yeni kurulan bir siyasi partinin harcamalarinin finansmami i¢in ihtiya¢ duydugu 6z
kaynag1 her zaman i¢in yeterli seviyede olmayabilir. Bu nedenle, devlet yardimina hak kazanabilmek i¢in
zorunlu olan oy oramnin elde edilmesinden 6nce s6z konusu partiler harcamalarinin finansmanina yonelik
ekonomik gii¢ gruplarinin destegine ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla Tiirkiye’deki siyasi partilere yapilan devlet
yardiminin ¢ogulculuga uygun diismedigi kabul edilmektedir’,

Parti i¢i demokrasi ilkesi ile devlet yardimi arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Devlet
yardiminin partilerin merkez ve yerel teskilatlar1 arasinda hakkaniyete uygun dagitim parti i¢i demokrasi

8 GENCKAYA, Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, s.193.

0 PETER, 5.185-186.

L COBAN, 5.624.

2UZUN, 5.178-181. “Yeterli diizeyde” ve “hakga” kriterlerinin diger tanimlarina iligkin olarak Bkz. AYM, 30.07.2007, E.2007/59,
K.2007/75, AYM, 20.11.2008, E.2008/42, K.2008/167, DONER, Ayhan: Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara
2023, 5.254.

S EVRAN TOPUZKANAMIS, Safak: “Siyasi Partilere Devlet Yardimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2),
2012, 5.178.

™ TBMM Tutanak Dergisi: https:/Aww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088123ss0861.pdf,
(Erisim: 28.12.2023).

5 UZUN, s5.152-153.

8 TEZIC, 5.393. ) )

T KARAKAS, Mehmet: “Transparency And Accountability In Political Financing In Turkey”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 15(2), 2014, 5.95.

8 BATUM, Siiheyl/YILMAZ, Didem/KOYBASI, Serkan: Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul 2021, s.612-613.
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ilkesinin bir geregidir’®. Aksi takdirde parti karar organlarnin inisiyatifine birakilan devlet yardiminin
kullanim sekli yerel teskilatlarin iradesinin ipotek altina alinmasinin bir araci haline doniisebilir. Bu aracin
saglayacagi fayday1 gozeten yerel teskilatlar partinin desteklemedigi politikalarina sessiz kalabilir. Neticede
parti tabanmnin iradesini yansitmayan politikalarin partinin biitiiniinii temsil ettigi diisiincesi sadece bir
varsayimdan ibaret olacaktir. Tiirkiye’de de genel olarak bu varsayimin gegerli oldugu soylenebilir.

Siyasi partilerin devlet yardimima bagimlilik diizeyi artikga iiyelerinin mali destegine olan ihtiyaci
azalacagindan parti i¢i demokrasi ilkesi zedelenecektir®. Partiler igin iiyelik kagit iizerinde nicel olarak
anlam ifade edecek, iiyelerin partilerine olan aidiyeti zayiflayacaktir. Zaman icerisinde devlet yardiminin
etkisiyle partiler ve iiyeleri arasindaki kurumsal bag ortadan kalkacaktir. Her ne kadar Anayasanin 69.
maddesinin (1) numarali fikrasinda parti i¢i diizenlemeler ve caligmalarin demokrasi ilkesine uygun olacagi
kuralina yer verilmisse de Tiirkiye’deki mevcut sistem maalesef olumsuz bir yone dogru degisim riskini
barindirmaktadir. Bu nedenle parti i¢i demokrasinin gelisimi ve partilere finansman destegi saglayan baski
gruplarinin partiler tizerindeki niifuz alanini kirmak i¢in parti-itye hukuk{ iligkisini yipratmayacak tutarda
devlet yardimi yapilmasi 6nerilmektedir®,

2017 yili Anayasa degisiklikleriyle beraber Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecildiginden
siyasi partilere devlet yardiminin yeniden degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur. Devlet yardimiyla ilgili
mevcut anayasal ve yasal normlarin bile parlamenter hiikkimet sisteminde tartismal oldugu ve beklenen
fayday1 saglamadig1 gozlemlenirken, yeni sistemde diizenleme yapma gerekliligi agiktir. Ozii itibariyla yeni
hiikGimet sistemi herhangi bir siyasi parti ile tiyelik, genel baskanlik gibi hukuk?{ ilikisi olup Cumhurbagkani
secilen kisinin var olan bu iliskisini devam ettirmesine imkan tamdigindan mevcut diger partiler ya da yeni
kurulacak partiler aleyhine devlet yardimi dagitimi s6z konusu olacaktir.

Anayasanin 77. maddesi geregince TBMM ve Cumhurbagkanlig1 secimlerinin ayni tarihte yapilmasi
ongoriilmiistir. TBMM segimlerine katilan partiler en az %3 gegerli oy aldigi takdirde devlet yardimina hak
kazanmaktadir. Yine, Anayasanin 101. maddesi, siyasi partilerin Cumhurbagkanliima aday
gosterebileceklerini  diizenlemekte, Cumhurbagkaninin varsa siyasi kimligini korumasini olanakli
kilmaktadir. Cumhurbagkanligi se¢iminde adaylara bagis ve yardim yapilabildigi de dikkate alindiginda,
hem TBMM seg¢imlerine katilip devlet yardimina hak kazanabilmek i¢in gerekli asgari oy oranini alan parti
yardimdan yararlanmakta hem de o parti ile iligigi bulunan ve aday gosterilen kisi yardim alabilmektedir.
Boylece, gosterdigi aday Cumhurbaskani secilen parti diger partilere kiyasla devlet yardimi hususunda
avantaj saglamaktadir. Gosterdigi aday Cumhurbagkani segilen parti s6z konusu segim i¢in herhangi bir
harcamaya katlanmadig1 gibi, iktidarda olan veya iktidara alternatif biiylik partilerin adaylarina daha fazla
yardim yapilmaktadir.

Se¢im donemlerinde partilere iki defa yardim yapilmasi da devlet yardimmin getirilme amacindan
uzaklasildigini gostermektedir. Genel ve yerel segimlerin yapildig1 yillarda partilerin finansman ihtiyacinin
karsilanmasina iligkin yeni bir hukuki zorunluluk olmadig1 halde devlet yardimi tutarinin artirilmasi izaha
muhtactir. Bu donemde partilerin se¢im harcamalarindaki artis nedeniyle daha yiiksek tutarda yardim
yapildig ileri siiriilse bile, partilere her yil belli tutarda yardimda bulunuldugu dikkate alindiginda soz
konusu gerekgenin yerinde olmadigi anlagilmaktadir. Genel segimlerde ti¢ kat, yerel segimlerde ise iki kat
devlet yardimi yapilmasma iliskin diizenlemenin gerekcesinde de herhangi bir agiklama yapilmadigi
gorlilmektedir®. Siyasi partilerin kamu kaynagindan daha ¢ok yararlanmasi amaciyla getirildigi anlagilan
kuralin demokrasi ya da partilerin varlik gayesiyle bagdagmadigi agiktir.

Ekonomik agidan gii¢lii baski gruplarinin siyasete etkisini engellemek, esit sartlarda siyasal rekabetin
gerceklesmesine yardimei olmak ve harcama-gelir dengesini saglamak amaciyla® normatif hale getirilen
devlet yardimmin kendisinden beklenen etkiyi saglayamadigi diisiincesinin en son yapilan anayasa
degisikligiyle daha da goriiniir kilindig1 ifade edilebilir. Devlet yardimindan pay alabilmek igin partiler
arasindaki esitsiz siyasal yarisin sadece biiyiik partiler arasinda gegme durumuna doniistiigii soylenebilir. Oy
orani kriterini saglayamayan kiigiik partilerin finansman ihtiyact nedeniyle bir siire sonra segimlere
katilmalarinin zorlasarak siyasi varliklarinin sona erecegi ve yeni partilerin kurulmasinin giiglesecegi olgusu
her zaman mumkiin olabilir.

Yeni kurulan siyasi partiler heniiz se¢imlere katilmadigindan gerek parti programlarini kamuoyuna
tanitabilmeleri gerekse de demokrasinin geligmesi i¢in devlet tesviki ile desteklenmeleri gerekir. Bu partiler
herhangi bir farklilik gozetilmeksizin devlet tesvikinden yararlanarak pozitif ayrimciliga tabi tutulmalidir.
Devlet tesviki ad1 altinda belli bir siireyle yapilacak mali yardim yeni kurulan partilerin segmenler tarafindan
tercih edilebilirliklerine imkan saglayacaktir. Segmenlerin tevecciihiinii kazanan partilerin iktidara alternatif
olarak ortaya ¢ikmalar1 mevcut parti sisteminin donmasini engelleyecektir. Ayrica bu partilerin daha kurulus
ve Orgiitlenme asamasinda aleyhlerine olan siyasal esitsizlik de bir nebze giderilecektir.

Genel se¢im sonuglarma gore devlet yardimina hak kazanan yeni kurulan partilerin se¢imin yapildigt
tarihten o y1lin sonuna kadar olan kist dénem igin devlet yardimindan hemen yararlanamamasi da sorunludur.

9 CAN, Osman: “Parti i¢i Demokrasi Yoklugu Siyasi Parti Kapatma Nedenidir!”, Anayasa Yargist, 40(1), 2023, s.37; KUCUK,
5.318-319.

£ Ij(_;lS_IK, H. Fehim: “Parti Ici Demokrasi Agisindan Yasa Degisikligi Geregi”, Anayasa Yargsi, 16, 1999, s.370.

81 KUGUK, s.303.

82 TBMM Tutanak Dergisi: https://www5.tomm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c013/tbmm18013078.pdf, (Erisim:
29.12.2023).
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Yeni kuruldugu i¢in se¢im Oncesinde zaten devlet tesviki alamayan partilerin secimden sonra hak ettigi
devlet yardimindan yararlanamamasi durumu hem finansman hem de proje, hedef ve programlarin toplumun
daha genis kesimlerine duyurulmasi yoniinden engel teskil edecektir. Bu durum genel segimin yapildigi yili
izleyen bir sonraki yil igerisinde yapilacak olan yerel secimler agisindan daha da 6nemli hale gelmektedir.
Ilgili kist donem icin devlet yardimi alamayan yeni kurulan partilerin secim basarist olumsuz
etkileneceginden biiyiimesi ve iktidara alternatif olmasi zorlasacaktir. Yeni partiler kurulduktan sonra siyasi
Omiirleri fazla uzun siirmeyeceginden mevcut parti sisteminin donmasi dnlenemeyecektir.

Hukuki diizenlemeler ile finansman kaynagina erigimin sinirlandiriimasinin sadece kiiciik ya da yeni
kurulan partileri degil, biiyiik partileri de olumsuz etkileyebilme ihtimali bulunmaktadir. Afrika 6rneginde
oldugu gibi devlet yardimima asirt bagimlilik parti ve devlet tiizel kisiliklerinin biitiinlesmesi tehlikesine
neden olabilir. Boyle bir tehlikeyi bertaraf edebilmek amaciyla partilerin sivil toplum orgiitii statiisiinii
korumasi ve anayasada gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekir. Bu ¢ergevede, siyasi partilerin gelirleri
arasinda devlet yardimi agirh@mn azaltilarak alternatif gelir kaynaklar1 olusturulmas: diisiiniilebilir.
Ornegin, Hollanda’da kamu finansmani partilerin tiye sayistyla dogru orantili oldugundan iiyelik aidati parti
finansman ihtiyacimin karsilanmasinda biiyiik bir gelir kaynagidir®. Yari kamusal finansman kaynagi
niteligindeki iiyelik aidatin1 baglica gelir kaynagi haline getiren partilerin se¢im basarist diger partilere
kiyasla daha yiiksektir®. Uyelik aidatinin parti gelir kaynaklari arasinda dnemli bir agirliginin bulunmasi
durumunda parti karar organlarimin iradesi de olumlu bir sekilde etkilenecektir®. Tiirkiye’de de bireylerin
siyasete katilimi tesvik edilerek iye sayisinin artirilmasi dolayisiyla iiyelik aidati etkin bir finansman
kaynagina doniigebilir. Partiler tiye sayisim artirmaya yonelik siirekli siyasi rekabet iginde bulunarak daha
demokratik bir sisteme ulagilmasina katk: saglayabilirler®’.

Italya 6rneginden hareketle kalic bir 6neri, vatandaslarin vergi yikiimliliiklerinin belli bir oranini
tercih ettikleri herhangi bir siyasi partiye bagista bulunarak vergiden diisebildikleri bir sistem
kurgulamaktir®®, Italya’da partilere devlet yardimi yapilmadigindan hiikiimet elde edecegi vergi gelirinin bir
kismindan feragat etmektedir. Tiirkiye’de devlet yardimi dagitiminda vergi gelirlerinin finansman kaynagi
olarak kullanilmasi zaman zaman elestirilmekte ve vatandaglarin 6dedikleri verginin desteklemedikleri
partilerin harcamalarinin finansmani i¢in aktarilmasinin demokratik olup olmadig1 tartigilmaktadir. Tam da
bu noktada, Anayasanin 68. maddesinde yapilacak bir degisiklik ile vatandaslarin tercih edecekleri siyasi
partilere, devlete ddeyecekleri yillik verginin sabit bir yilizdesi kadar ve herkesin esit tutarda bagista
bulunabilmesinin ve bu bagisin vergi indirimine konu edilebilmesinin var olan sorunu ortadan kaldiracag
kanaatindeyiz.

Dogrudan devlet yardimi yerine segmenin iradesine bagh olarak vergi gelirlerinden siyasi partilere
kaynak aktarilmasinin demokrasi, siyasal esitlik ve parti-devlet iliskileri bakimindan olumlu etkileri
olacaktir. Segmenler TBMM ve Cumhurbaskanligi se¢im dénemlerinden ¢ok daha 6nce her yil hangi partiyi
desteklediklerini ya da desteklemediklerini beyan etme imkanina kavusacaktir. Bu tercihleri hiikimet etme
islevini tistlenmek isteyen partilerin politikalarinin belirlenmesi siirecinde oncelikli bir etken olarak
degerlendirilerek demokrasinin iyi isleyisine katki sunacaktir. Siyasi partiler ise herhangi bir ayrim olmadan
secmen tercihlerine gore finansmana erigim saglayacagindan siyasal rekabet hem daha esit ve adil kosullarda
gerceklesecek hem de partiler her zaman segmen memnuniyetini 6n planda tutacaktir. Devlet yardimina olan
bagimlilik ortadan kalkacagi igin partilerin sivil toplum orgiitii hiiviyetine biiriinmesi ve parti-devlet
iligkilerinde hukuki sinirlarin ¢izilmesi kolaylasacaktir. Devlet yardimi alamadigindan harcamalarini kisith
finansman kaynaklar1 ile karsilamaya calisan partilerin varliklarii devam ettirebilmeleri artik diger
partilerin siyasi iradesine gore sekillenen yasal diizenlemeler ile degil tamamen segmenin tevecciihiine bagli
olacaktir. Segmen tercihlerine dayali bu sistem ayni zamanda her partinin siyasi amaglar1 dogrultusunda
devlet yardiminin dagitimina iligkin kriterleri degistirmesini engelleyecektir.

Vergi gelirlerinin bir kisminin partilere bagis olarak dagitilmast durumunda ayrica Cumhurbagkani
adaylarma bagis ve yardimda bulunulmasina ihtiya¢ kalmayacaktir. Zira segmen destekledigi partiye bagista
bulunmak suretiyle siyasi tercihini aciklayarak hangi partinin Cumhurbagkani adayma oy verebilecegini
isaret edecektir. Segmen tercihi siyasal rekabetin dinamik yapisini korumasini saglayarak biiyiik ya da kiigiik
parti ayrimi olmaksizin daha esit sartlarda segimlere katilimi ve bir partinin digerlerine oranla avantajl bir
durumda bulunmamasim belirleyici temel etken olacaktir.

Devlet yardimi siyaseti kamuoyu nezdinde daha goriiniir kilmanin bir araci olarak kullanilmakta ve
olusturulan toplumsal algi ile biiyiik partiler kendi aralarinda devlet yardimini paylasarak esit olmayan bir
siyasi yarigin bagat aktorii haline gelmektedir. Dolayisiyla devlet yardiminin ongdriilen amacindan
uzaklagarak mesruiyetini kaybettigi ifade edilmektedir®. Doktrinde bu durum kartel parti teorisi ile
aciklanmaktadir. Kartel parti teorisi, mevcut siyasi partilerin ideolojik farkliliklarina ragmen aralarinda

84 European Parliament Policy Department for Budgetary Affairs,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/pImrep/COMMITTEES/AFCO/DV/2021/10-27/2021-
JUNE_PE694.836_Financingpoliticalstructures_withAnnex3_EN.pdf, (Erigim: 23.11.2023).

8 DUVERGER, 5.468.

8 KUCUK, s.306.

87 Devlet yardimimn varligs ile partilerin {iye sayisi arasindaki iliskinin elestirisi icin Bkz. EVRAN TOPUZKANAMIS, s.189.

8 CAGE, Julia/CAMILLER, Patrick: The Price of Democracy: How Money Shapes Politics and What to Do About It, Harvard University
Press, 2020, 5.52.
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isbirligi yaparak kamu yonetimini yeniden diizenlemek suretiyle yeni partilerin siyasal sisteme katilimlarini
engellemeyi amaglar. Bu dizayn bi¢imi olumlu sonug verdigi takdirde yeni partilerin sisteme girisini azaltma
yoniinde yeni diizenlemeler yapma egilimi kuvvetlenecektir®. Tiirkiye’deki finansman rejiminin de kartel
parti teorisini kanitlar nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Kald1 ki, siyasi partilerin toplam yillik gelirlerinin
yarisindan fazlasim devlet yardimindan karsiladig1 bir sistem ile karsllasmaktaylzgl

Ozellikle iktidar veya iktidara alternatif biiyiik partilerin 1965 yilindan bu yana devlet yardimi
dagitimi kriterlerinde degisiklik yapma egiliminde olmalari bilinen bir vakadir. Bu somut vaka karsisinda
asgari bir esik degerin tespit edilmesi gerekliligi ile se¢ilme hakki arasindaki adil bir dengenin gozetilmesi®,
partilerin TBMM seg¢imlerinde alacaklar1 %1 oy oranmin yeterli olmasi, bagimsiz adaylarin devlet
yardimindan yararlanmasi*® ve TBMM segimlerine katilmayan partilere de devlet yardimi yapilmasi* gibi
oneriler sunulmus ve fakat bir adim atilamamistir. Gelinen siirecte %3 oy orani partilerin devlet yardimina
hak kazanabilmesi igin aranan tek kriter olmus, kartel parti teorisi elestirilerine yonelik ¢6ziim Onerileri
tizerinde durulmamigtir.

Devlet yardimi partilerin faaliyetlerinin kisitlanmasina yonelik de bir arag niteligindedir®. Halbuki
demokratik bir siyasal rejimde partilerin var olug nedenlerini ve se¢mene vaatlerini anlatabilmeleri igin
yeterli ekonomik araglara sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde, Anayasanin 68. maddesinin (2) numaral
fikrasinda kurala baglanan siyasi partilerin demokrasi i¢in zorunlu unsur oldugu normu da islevselligini
kaybedecektir. Anayasa koyucunun siyasi partilere atfettigi bu degeri anlamsizlagtiracak diizenlemeler
yapilmast partilerin varlik amacini ortadan kaldiracagi gibi milli iradenin tecelli etmesine de engel olacaktir.
Bu minvalde yapilmasi gereken partilerin hakkaniyet ve esitlik temelinde yararlanacagi nesnel kurallara
dayal1 bir devlet yardimi sisteminin olusturularak Tiirkiye’deki mevcut sistemin revize edilmesidir.

VII. SONUC

Finansman rejimi normlarint kabul ederken yasama organlari bir tercihte bulunmak zorundadir. Bu
tercih yapilirken parti ayrimui gézetmeksizin her siyasi partinin devlet yardimi dagitimindan pay almast ile
sadece mevcut partilerin devlet yardimindan yararlanmasi, seffaflik ile hukuki ongoriilemezlik, ifade
oOzgiirliigii ile siyasal esitlik, siyasal orgiitlenmenin engellenmesi ile partilerin Grgiitlenmesinin tesvik
edilmesi arasinda hangilerine ncelik verilecegi belirlenmektedir. Oncelik siralamasi temel olarak iilkelerin
siyasi partilere bakis agistyla ilgilidir®. Ancak Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu), Avrupa Konseyi iiyesi iilkelere siyasi partilerin finansmanini ilgilendiren kanunlarin yapim
siirecinde devlet yardimi dagitiminda hakkaniyeti gozeten kriterlerin belirlenmesi gibi birtakim esaslarin
dikkate alinmasni tavsiye etmektedir®’.

Her iilke i¢in standart bir parti finansman rejimi bulunmamaktadir. Toplumsal, siyasal ve sosyolojik
farkliliklar ve siyasal sistemlerin birbirleriyle benzesmeyen amagclarimin olmasi birden ¢ok finansman
rejiminin  benimsenmesine neden olmustur. Ornegin, Iskandinavya’da partilerin se¢im hari¢ diger
faaliyetlerinin finansmani oncelikli iken, ABD’de segimlerin finansmam temel hedeftir®®. Birden gok
finansman rejiminin varligina kargin zamanin ruhuna uygun olarak siibjektif yeni kriterlerin devlet yardimi
dagitiminda sart kosulmamasi yapilan diizenlemelerin ortak noktasidir.

Tiirkiye’de ise devlet yardimi dagitimimin kriterleri ve bu kriterleri saglayabilmek i¢in gerekli olan
oranlar siirekli degisikliklere konu olmustur. Hatta 1995 yilinda anayasal teminata baglanan partilere devlet
yardiminin yeterli diizeyde ve hakca yapilacagina iliskin normun uygulanabilirligi sadece lafizda kalmistir.
Demokrasinin geregi olarak siyasal rekabetin adil ve esit kosullar altinda yiiriitiilmesi zorunlulugu oy orani
kriterinde yapilacak degisiklik ekseninde tartigilmistir. Kamusal yarardan uzak bu tartismalar siyasi partilerin
kendi varliklarini korumak ve konumlarmi giiglendirmek amac1yla sinirh olarak ytiriitilmdistiir.

Bu soruna, parlamenter hiikimet sisteminde kalici bir ¢oziim iretilemediginden Cumhurbaskanligi
hiikiimet 51stem1nde de meveut yapr korunmustur. Ustelik, yeni hiikimet sisteminde farkli hukuki
nitelendirmelere tabi olsa da hem siyasi partilerin hem de bu partilerin destekledigi Cumhurbagkani
adaylarmin yardimlardan faydalanmasi mevcut yapiy1 daha karmasik hale getirmistir. Zaten Anayasanin 68.
maddesinin pratikte demokratik karsiliginin olmadigi yoniindeki genel kabul, 101. maddenin uygulanmasina
yonelik 6271 say1li Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu ile birlikte degerlendirildiginde ilgili anayasal normlarda
degisiklik yapilmasi zaruridir.
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Diger {ilkelere kiyasla Tiirkiye’de partilere devlet yardimimnin olumsuz etkileri daha ¢ok 6n plana
ciktigindan anilan etkilerin ortadan kaldirilmasi igin ¢esitli Oneriler hayata gegirilebilir. Kanaatimizce,
vatandaglarin devlete yillik olarak 6deyecegi vergilerden bir kismini sabit oranda ve esit bir tutarda partilere
bagis yapmasi ve bagis yapilan tutarin vergi yiikiimliiliglinden diigiilmesi Onerisi partilere devlet yardimi
dagitiminda 6nemli bir doniim noktasi olacaktir. Anayasanin 68. maddesinde degisiklik yapilarak siyasi
partilerin devlet yardimi1 dagitimmin kriterlerini kendileri i¢in degistirmelerinin 6niine gegilmelidir. Yeni
hitkimet sisteminin devlet yardimi1 dagitiminda giiclii partiler lehine dogurdugu sonucun demokrasi
Uzerindeki olumsuz etkileri adalet ve esitlik ilkeleri baglaminda giderilmelidir. Devlet yardimi sistemine
yonelik siyasi partilerin kurulus amaclarina uygun normatif diizenlemeler yapilmasi giiniimiizdeki parti
yapilarinin kartel parti teorisini yansittig1 elestirilerine de hukuki bir cevap olacaktir.
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