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Tiirkiye’de Sii hadis anlayisi ile ilgili yapilan ilk doktora tezi olan, mer-
hum Cemal Sofuoglu’nun ¢alismasi! ayn1 zamanda Sia hakkindaki ilk tez-
dir. Sofuoglu’'ndan bugiine ise dogrudan $ii hadis sahasi ile ilgili bir adet
doktora tezi, 5-6 adet dogentlik takdim ¢alismasi, konu ile bir sekilde ilgili
15 adet kadar yiiksek lisans tezi, 50 adet civarinda makale kaleme alinmis-
tr. Buyekiin icerisinde, gerek kaynak kullanimi gerekse meseleleri derinle-
mesine inceleme becerisi ile 6ne ¢ikan metinlerin sayisi ise olduk¢ca mah-
duttur. Bekir Kuzudisli'nin Sia ve Hadis: Baglangicindan Kiitiib-i Erbaa’ya
Hadis Rivayeti ve Isnad adli1 iddiah eserinin kiymeti, Sii hadis arastirmalari-
nin mezkdr seyri baglaminda rahatlikla anlagilmaktadir.

Doért boliimden olusan eserin Giris kisminda konuyla ilgili metot ve kay-
naklarin yaninda bazi kavramlara temas ediliyor. “Sia’da Erken Dénem
Hadis Rivayeti ve Isnad: Hz. Peygamber’den Ca‘fer-i Sadik’a Kadar” baglikli
birinci boliimde yazar, Sii hadis rivayetinin genel yapisi ve isnad kullanimi-
na yogunlasiyor, Ehlibeyt isnadinin gerekliligi izerinde ayrintili olarak du-
ruyor. Ehlibeyt isnadinin gerekliliginde dis etken olarak mevzit hadisler; i¢
etken olarak ise imamlarin masumiyeti ve bilgi kaynaklari ve bilgilerinin s1-
nirlarini ele aliyor. Calismanin ikinci boliimii “Cafer-i Sadik Sonrasi Sia’da
Hadis Rivayeti ve Isnad” baghigini tasiyor ve béliimde “Dort Yiiz Asil”1 et-
rafli olarak tahlil ediyor. Burada 6ncelikle asillar hakkindaki genel kabuller
sunulup tartisiliyor, daha sonra bir hadis baglaminda giiniimiize ulasan
asillardaki isnad kullanimi ele aliniyor. Asillardaki hadislerin sonraki kay-
naklardaki kullanimi, imamdan hadis nakleden kimselerin rivayetlerinin
keyfiyeti, imamlarin ashabindan yapilan rivayetler, hadislerin farkli imam-
lara nispeti ve ashabin birbirinden rivayeti konular1 da isleniyor. “Dért Yiiz
Asil'dan Dort Temel Kitab’a: Usiil-i Erbaumie lle Kiitiib-i Erbaa Arasindaki

1 “Sta’min Hadis Anlayig1” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1977).
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Eserlerde Hadis Rivayeti ve Isnad” baslikli {i¢iincii béliimde, Hiiseyin b.
Said’in Kitdbii'z-Ziihd'i, Ahmed b. Muhammed b. Isa’nin en-Nevadiri ve
Ahmed b. Muhammed b. Halid Berki’'nin el-Mehdsin’i ele alimyor. Kitabin,
Sia’'nmin doért temel kitabindaki isnad kullanimina tahsis edilmis olan do6r-
diincii boliimiinde ise Kiitiib-i Erbaa miiellifleri ve eserleri hakkinda genel
bilgiler veriliyor. Kitap, sonuc¢ boliimii 500’den fazla eser kiinyesi barindi-
ran zengin bir kaynakga ve ayrintili bir indeksle son buluyor.

Tarihi gercevesi, kaynak kullanimi, ¢calisma ydntemi ve ulastig1 sonug-
lar bakimindan hayli dikkat cekici olan Sia ve Hadis adl1 eserin en 6nemli
niteligi, Sii rivayet geleneginin sertivenini tarihi bir devamlilik ekseninde
okuma Onerisi ve ¢izdigi tarihi gelisim cercevesini biiyiik bir sadakatle stir-
diirerek bu 6nerinin altindan biiyiik oranda kalkabilmesidir. Zira eseri dik-
katle tetkik eden biri, imamin agzindan ¢ikan bir ifadenin nasil bir tarihi
slirecin ardindan Kiitiib-i Erbaa’ya ulastigini takip edebilmektedir. Eserin
mubhtevasinin Sii hadis arastirmalari bakimindan 6nemi ise, yerli ve yaban-
c1 dildeki literatiirde bir ilk olarak Ddért Yiiz Asil ve Kiitiib-i Erbaa 6ncesin-
deki hicri 250-300 seneleri arasina tarihlenen ara literatiiriin, Sii itikadinin
gelisim siirecleri de imkan nispetinde dikkate alinarak, ayrintili bir sekilde
tahlil edilmis olmasidir. Ozellikle Dért Yiiz Asil'a tahsis edilen kismin, hem
hacim olarak hem muhtevasindaki teknik iscilikle eserin omurgasini teskil
ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Eserin girisinde kavramlara tahsis edilen kisimda miistakil ¢calismalara
da konu olan Sia ve rdfiza gibi kavramlarin sozliik anlamlarindan basla-
narak tarifine girisilmesi pek anlamh degildir, kald: ki ilgili kissmda (ss.
41-49) calismanin gidisatini etkileyecek herhangi bir tespit de yapilmaz.
Burada dikkat ceken husus mezhep kimligini gérmeye imkan veren hdssa
ve dmme kavramlarinin tahlilidir. Ancak, kavramlara tahsis edilen kisim-
da Siilerin muhaliflerini niteleme sadedinde siklikla kullandiklar1 ve en az
amme kavrami kadar yaygin olan ehlii’l-hildf ve nasibi gibi kavramlara da
temas edilmesi beklenirdi.

Calismanin birinci boliimiinde imamlarin masumlugu ve sahip olduk-
lan bilginin mahiyeti gibi konular islenirken, Sianin itikadi gelisim seyrine
yonelik yeterli atiflar yapilmamakta ve konu ilgili rivayetlerin cizdigi cer-
¢evenin disina genellikle ¢ikilmamaktadir. Ozellikle imamlarin Ehlibeyt

166 dis1 bilgi kaynaklari incelenirken asillarda yer alan bazi verilerle, hicri III.
Divan ve IV. asir metinlerindeki farkliliklara dikkat cekilmesi ise (s. 118), acikca

2017/2 zikredilmese de, mezkir gelisimin tarihini de vermektedir. Sia icerisinde
muhaddes kavramu etrafinda cereyan eden tartismalarin incelendigi ki-

simda ise kavramin tarihi ve gelisim siirecine dair atiflara rastlanmaktadir

(ss. 164-69).



Yukarida ifade edildigi tizere eserin ikinci béliimii erken Sii literatiire,
yani asillara tahsis edilmistir. Kuzudisli, asillar incelerken 6rneklem ola-
rak sectigi “imamlarin bilgisinin tevariisii”’ne dair rivayetin ulasabildigi
tariklerini inceleyerek, $ii rivayet geleneginin sistemlesme tarihine dair
yargilara varir ve rivayetin sonraki kaynaklara intikal ederken mezhep le-
hine farkliliklara maruz kalabildigi tespitini yapar. Benzeri yargilar 6rnek
olarak 6zetle incelenen rivayetler cercevesinde de tekrarlanmakta. Yazarin
bu tespitleri, Hiiseyni koldan gelen erken Sii cemaatin mezhebe evrilme
asamasinin su ana kadarki en dakik ve dogrulanabilir tasvirlerinden biri-
ni de icerir. Bununla birlikte, gerek imamlarin bilgisinin tevariisiine tahsis
edilen kisim gerekse degerlendirme sadedinde dile getirilen hususlar ayni
zamanda asillann; bir diger deyisle erken hicri II. ve III. asirlarda viicut bu-
lan Sii yazil literatiiriin hem sonraki miielliflerce yogun olarak kullanildi-
gin1 hem de otantikligini géstermektedir. Bu kanaati destekleyen ifadelere
daha baska yerlerde de rastlanmakta (s. 300, 370-71, 527; Sii hadis rivayeti-
nin yayginlasmaya baslamasinin II. [VIIL] asrin ikinci yarisinda olduguna
dair ifade icin bkz. ss. 357-59). Ote yandan “Diger Asillar” basghg altinda
Usftri ve Diriist’tin metinlerinin 6rnek kabilinden tanitilacagi belirtilse
de, Diiriist’iin metnine dair bir seyler sdylenir (ss. 223-44), fakat Abbad ile
ilgili kisim neredeyse tamamen onun biyografisi etrafinda seyretmektedir
(ss. 217-22).

Gerek asillann ele alindig1 bolimde gerekse eserin daha baska yerle-
rinde yazar, “Hz. Peygamber’den ya da imamlardan hadis rivayet eden iki
ravinin birebir ayn1 metni rivayet edebilmis olmasi”ni1 bir problem olarak
ortaya koysa da (s. 248, 261, 265-66, 354, 527), bu duruma dair bir agiklama
sunmaz. Ornegin bu noktada gayet makul olan, “s6z konusu hadisin {i¢
Imam tarafindan aynen tekrar edilmis olmas1” ihtimali (s. 263, 272), kendi-
sinden hareketle genellemelere gidilmemesi gerektigi belirtilen Imamlarin
bilgisinin tevartisii rivayetine dair yapilan tespitlerle uyusmadig: gerekce-
siyle goz ardi edilir (s. 263, 272). Bu varsayimin reddinin ikinci gerekcesi ise,
Bakir'dan daha farkli lafizlarla gelen ve bazi kaynaklarda Hz. Peygamber’e
nispet edilen rivayettir. Kanaatimizce buradaki metin farklilig1 manen ri-
vayet; bilginin Bakir veya Hz. Peygamber’e nispeti ise rahatlikla “rivayetin
tekrar1” ya da “ortak bilgi kaynag1” cercevesinde yorumlanabilirdi. Aym
mesele Muhammed b. Miislim ve Rifaa’nin farkli imamlara sorup ayni ce-
vaplar: aldiklari rivayet kiimeleri icin de gecerlidir (s. 272 vd., 354). Yazar,
kelimesi kelimesine ayni soru ve cevaplarin siklikla tekrarini zayif bir ihti-
mal olarak goriir ve tek bir 6rnekten hareketle aslinda Rifaa rivayetlerinin
kaynaginin Muhammed b. Miislim oldugunu séyler (ss. 277-78). Ancak,
Rifaa’nin Bakir'dan naklettigi haberler icin boyle bir ihtimalden bahsedile-
bilirse de, 6grencisi oldugu Sadik’tan naklettigi rivayetler hakkinda tek bir
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ornek tizerinden genellemeye gidilmesi isabetli olmasa gerektir. Kald1 ki
zikredilen 6rnegin Asi/’daki versiyonu Muhammed b. Miislim tarafindan
Sadik’a sorulmus, Ttsi rivayetinde Rifaa’nin Muhammed b. Miislim’den
aldigin tasrih ettigi rivayette ise soru Bakir’a tevcih edilmistir. Yani bura-
da Muhammed b. Miislim’in farkli zamanlarda iki farkli imama yoneltip
cevabini aldig1 bir soru s6z konusudur. Burada tam olarak halledilemeyen
“ravilerin farkli imamlardan neredeyse ayni lafizlarla nakilde bulunmas1”
meselesi icin, ileride nispeten daha kesin bir dille buraya atf yapilir (s.
354). Ebti Basir’in hem Bakir hem de Sadik’a sorup nispeten farkli cevaplar
aldig1 rivayet de benzeri sekilde yorumlansa da (s. 291), her iki imamla da
irtibat1 olan bir ismin, bu soruyu farkl1 zamanlarda ikisine birden sorma-
sina engel bir durum yoktur. Yazarin ayni lafizlarla gelen rivayetlerin farkli
imamlara nispeti problemine dair sundugu yegane ¢6ziim, onlarin bilgi
kaynaklarinin ayni oldugu diisiincesiyle aralarinda fark goriilmedigi, bun-
dan dolay1 ayn1 haberin farkli imamlara nispet edilmis oldugudur (s. 355).
Ancak bu tez de mukni delillerle temellendirilmez. Son olarak bu kissmda
yer alan “Ayni Hadisin Farkli Imamlara Nispeti Meselesi” (ss. 302-304) ve
“Imamlarin Ashabinin imamlardan Rivayeti: Raviler Farkli, Metinler Ayn1”
(s. 260 vd.) bashklarinin muhteva bakimindan ayr1 degerlendirmeyi hak
eden bir yap1 arz etmedigi belirtilmelidir.

Calismanin Dort Yiiz Asil’dan Kiitiib-i Erbaa’ya gegis siirecine tahsis

edilen iiclincti boéliimiinde Hiiseyin b. Said’in Kitdbii’z-Ziihd'ii, Ahmed

b. Muhammed b. Isd’nin en-Nevddir'i ve Ahmed b. Muhammed b. Halid

Berki'nin el-Mehdasin’i incelenir ve bu kitaplarin secimi III. (IX.) asra ait

olup bugiine ulasmis olmalariyla gerekcelendirilir (s. 312). Ancak, tek basi-

na bu gerekce ikna edici degildir. Zira Abbad Usfuri’ninki (6. 250/864) gibi

ayn1 déneme ait olan ve glinlimiize ulasan asillar oldugu gibi, yazarin da

onemine dikkat gektigi (s. 30) Saffar’'in (6. 290/902) Besdir'i ve Himyeri'nin

(6. 300/912) Kurbii'l-isndd’1 gibi eserler de elimizdedir. Kanaatimizce s6z

konusu eserlerin secimi muhtevalari veya isnad yapilar gibi daha makul

bir gerekceye dayandirilmahydi. Ote yandan iigiincii béliimde mezkar

eserlerin temelde asillar ile Kiitiib-i Erbaa arasindaki bir ara halka olarak

incelendigi anlasilabiliyorsa da, burada ortaya konacak ilmi ¢abanin bo-

liim baslangicinda biraz daha netlestirilmesi beklenirdi. Ornegin eserlerin

muhtevasinda onceki literatiire nazaran genisleme-daralma olup olmadi-

168 81, Stinni kaynaklarla irtibatlarin kurulup kurulamayacagi, mezheplesme
Divéan yolunda hayli mesafe kat eden Sii yapinin itikadi gelisimde bu eserlerin rol
2011/2 alip almadigi gibi meseleler bir problem olarak ortaya konabilirdi. Anlasil-
dig1 kadariyla yazar bu béliim icin ortak bir calisma plani belirlemek yerine,
her bir kitabi farkli agilardan ele almistir. Ancak bu durum tasrih edilmedi-
gi icin okuyucu ayni kiimeye giren ti¢ kitabin her birinin islenisinde farkli



hususlar gérmekte, bir eserde ele alinan ve aslinda diger kitap icin de s6z
konusu olan bir meselenin bahse deger bulunmamasini1 anlamakta zor-
lanmaktadir. Ornegin Hiiseyin b. Said’in ve Berki’nin eserleri incelenirken,
eserdeki rivayetlerin genellikle hangi imamlara nispet edildigine ve eser-
deki hoca dagilimlarina temas edilmezken, hoca dagilim ag1 el-Nevddir de
kaydedilir (ss. 343-44). Hiiseyin b. Said’in ez-Ziihd'ii incelenirken Siin-
ni kaynaklara benzeri rivayetler acisindan atiflar yapilir (ss. 323-24, 326,
331, 333). Ancak, Ehlisiinnet kaynaklarina dair en-Nevddir'e tahsis edilen
kisimda ¢ok az sey varken, el-Mehdsin’e ayrilan kisimda konu giindeme
gelmez. Stinni kaynaklara atif meselesinin tutarh bir surette alinmadigi bu
ara literatiirle ilgili olarak ister istemez su sorular akla gelmektedir: Yaza-
rin tasvirleri ilk defa bu dénemde ve bu eserlerde mi Ehlisiinnet ve Sia’'nin
ortak rivayetlerinin goriildiigti anlamina gelir? As:zllarda bu tarz rivayetler
olmadig icin mi —ki bunun aksi varid— onlara tahsis edilen kisimda Eh-
lisiinnet kaynaklarina bagvurulmadi? Ugiincii béliimde ortak bir ¢calisma
planinin izlenmedigi isnad kullanimlarina ayrilan kissmlardan da anlasil-
maktadir. Ornegin el-Mehdsin’deki isnad kullamimina bir paragraf ayrilip
genel bir degerlendirmeyle yetinilmesi ez-Ziihd ve el-Nevddir' de konunun
ayrintili olarak islenmis olmasina baglanir (s. 365). Ayrica el-Mehdsin’deki
rivayet sayisi dahi verilmez, “cok sayida hadis iceren” gibi (s. 367) muglak
bir ifade kullanmakla yetinilir.

Kitabin iki, ti¢ ve dérdiincti boliimleri, belli bir cerceveye sahip olan fark-
l1 yazin tiirlerine ayrilmistir. Bununla birlikte her bir b6liim ayr1 bir ¢calisma
plan: cercevesinde kaleme alinmis, bundan dolay: asillar ve ara literatiir-
de glindeme gelmeyen pek cok mesele Kiitiib-i Erbaa’ya tahsis edilen son
boliimde tetkike konu olmustur. Burada 6zellikle Kiitiib-i Erbaa’ya gecil-
meden ele alinan ve tasvir yonii daha agir basan haber-i vdhid tartisma-
lar, rivayetlerin imamlara nispetinin kesinligi ve sahih terimi etrafindaki
miitekaddimm-miiteahhirtin uleméanin yaklasim farklihig: gibi hususlar
onem arz etmektedir. Boliime giris sadedinde kaleme alinan bu kisimda
Kiitiib-i Erbaa kavraminin tarihi ve eserlerin kanoniklesme siireci hakkin-
da da bilgi verilmesi beklenirdi. Yazarin el-Kdfinin mukaddimesini yapi-
bozuma tabi tuttugu yerler (s. 418 vd.) eserin anlasilma tarihi bakimindan
hayli dikkat cekicidir. Bu eserdeki rivayetlerin hem gecmiste hem giinii-
miizde tiirlii elestirilere maruz kalmasi, dinamik bir ilim geleneginin var-
ligim1 de gosterir. Son olarak, el-Kafi etrafindaki elestirilerin hangi ekoller-
den, hangi dénemlerde ve hangi cografyalarda geldigi gibi hususlara dair
bir degerlendirilme yapilmasi iyi olabilirdi. Eserin bu béliimiinde Seyh
Sadtik ve TGsi'nin eserlerine ayrilan kisimlarda ilgili eser etrafindaki tartis-
malar ele alinmakta ve her bir eser 6ne ¢ikan yonleri agisindan tahlil edil-

mektedir. Her {i¢ eserin de isnadlarini1 mesyaha kisimlarinda vermesi, bu
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kisimlardaki isnad zikrinin ne anlama geldigini izah etmeyi gerektirmistir.
Kiitiib-i Erbaa’ya ayrilan kisimda isnad kullanimina tahsis edilen yerlerde,
rivayetlerin kimlere ne oranda nispet edildigi, ravi nitelikleri gibi hususlara
da deginilebilirdi. Son olarak “Miitekaddimtn Déneminde Isnad Zikret-

menin Anlami1” (s. 510) bashginin kitaptaki yeri yeniden diistintilmelidir.

Eserde yer yer Sii hadis tarihi acisindan 6nem arz eden rivayet veya me-
seleler tartisilirken Siinni kaynaklara da basvurulabilmistir (s. 144, 326,
333, 466). Kanaatimizce bu atiflarin yapilmasi konuya bir sey katmamustir.
Kaynaklarin tanitildigi kisimda Hi’'nin Kessi rivayetlerini degerlendirdi-
ginden bahsedilmekte (s. 32), ancak bunun Sii hadis tarihi bakimindan ne
ifade ettigi tizerinde durulmamaktadir. Halbuki bir yerde isnad degerlen-
dirmesinin her zaman ise yaramadigi belirtilmis olmasina (s. 68) ragmen,
muahhar veya ¢agdas alimlerin erken metin ve isnadlar hakkindaki deger-

lendirmeleri zikre deger goriiliir (s. 101, 262, 266, 271).

Eserdeki baz1 maddi yanhglara da temas edilmelidir. Ornegin s. 248 ve
249’daki isnadlarda “Muhammed”den sonra gelen lakaplar “Sadik” degil
“Bakir” olmalidir. isim ve nisbelerin dogru okunuslarini tespit konusunda
hayli 6zenli olan ve bu tarz tespitler i¢in yaklasik otuz yerde ilgili literatiire
basvuran eserde, bazi zabt yanliglarina rastlanir. Nitekim “Fudayl b. Siik-
kere” yerine “Fudayl b. Sukre” (s. 150), “Habib el-Has‘ami” yerine “Habib
el-Has‘ami” (s. 203), “Abdiilhamid b. Avvad” yerine “Abdtilhamid b. Ivad”
(s. 239), “Abdiilmelik b. Hakim” yerine “Abdiilmelik b. Hakim” (s. 253),
“Ca‘fer b. Muhammed b. Hakim” yerine “Ca‘fer b. Muhammed b. Hakim”
(s. 253), “Ali b. Mezyed” yerine “Ali b. Mezid” (s. 259), “Hiiseyin b. Ebi’l-
‘Ala” yerine “Hiiseyin b. Ebi’l-A‘1a” (s. 285), “Hilkam b. Ebi’l-Hilkam” yeri-
ne “Helkam b. Ebi’l-Helkdm” (s. 473) yazilmasi1 bu baglamda zikredilebilir.

Sonug olarak Kuzudisli'nin eserinin gerek iddialan ve c¢izdigi tarihsel
cerceve gerekse actigl calisma alanlari ile ilerleyen yillarda bir basvuru kay-
nag1 hiiviyeti kazanacagi rahatlikla s6ylenebilir.
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