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Kullanima baslandigr alanlarda insandan kaynakli hatalart olabildigine azaltmay
hedefleyerek gelistirilen, karmasik hesaplama siireclerini ihtiva eden algoritmalarin
kendileri de yeni bir risk potansiyelidir. Nitekim yapay zekanin kullanimi insanlarin
oliimii ile sonuglanan kazalara sebebiyet vermis ve bireylerin seref ve sayginligini
sarsici nitelikte ifadelere muhatap olmasina yol agmistir. Cezai sorumluluk bakimindan
kullanici, iiretici ve programlayict ile yapay zekanin kendisinin de cezai sorumlulugu
tartistlmaktadir. Bu bakimdan insanin gergeklestirdigi cezaya deger haksizliklardan
sorumlulugunun tespiti i¢in gelistirilmis hali hazirda savunulan hareket teorileri
agisindan yapay zekamin fail olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu
onemlidir.
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ABSTRACT

In terms of criminal liability for the use of artificial intelligence, the user, producer
and programmer come to the agenda as potential subjects of liability, but the artificial
intelligence itself, which has autonomy in the digital sense, is also discussed in
terms of whether it will be criminally liable. In this respect, the study focuses on the
question of whether artificial intelligence can be considered as the perpetrator in
terms of the theories regarding the determination of the concept of action suitable
for the evaluation to be made in terms of criminal law, which is currently defended
in the criminal doctrine developed for the determination of the responsibility of
human beings for the criminally punishable wrongs committed by their actions. In
this direction, the concept of fault and other concepts related to the criminal doctrine
will be mentioned to the extent necessary to explain the evaluations on the subject.

Keywords: Artificial intelligence, Criminal law, Theories of action, Free will, Social
ethical responsibility.

EXTENDED ABSTRACT

It is already a reality that algorithms that digitally autonomously undertake the tasks
they were created to perform, popularly known as artificial intelligence, have begun
to be used extensively in many fields such as medicine, chemistry, transportation
sector, social media, finance, human resources and so on. Complicated algorithms
that include numerous parameters and calculation processes, developed to serve the
goal of reducing human errors as much as possible in the areas where they are used
and making processes optimal and much faster, also pose a unique new risk potential.
As a matter of fact, the use of artificial intelligence has caused accidents that resulted
in the death of people and caused individuals to be subjected to statements that
shake their honor and dignity. In this context, the user, producer and programmer
come to the fore as potential problematic subjects in terms of criminal liability, but
artificial intelligence itself, which has autonomy in digital understanding, is also
discussed in terms of whether it will be criminally responsible. In this respect, the
study focuses on the question of whether artificial intelligence can be considered as a
perpetrator in terms of theories regarding the determination of the concept of action
suitable for evaluation in terms of criminal law, which is currently defended in the
criminal doctrine developed to determine the responsibility of the human being for
the punishable injustices committed by his actions. In this regard, the concept of fault
and other concepts related to the doctrine of crime will be mentioned to the extent
necessary to explain the evaluations on the subject.

It is clear that the concept of autonomy used for systems with artificial intelligence
differs from the concept of autonomy used for humans as a concept that has a meaning
technically exclusive to these systems. Within technical systems with artificial
intelligence, the concept of autonomy appears as the ability of artificial intelligence
to act on its own within the boundaries of the specific field of activity in which it is
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programmed by humans to perform the behaviour algorithm. For these reasons, we
will prefer the terms “digital autonomy” or “autonomy in the digital sense” when
we use the concept of autonomy in relation to artificial intelligence in order to draw
attention to this very important difference.

The concept of learning and intelligence has a very broad meaning in terms of capacity,
which is static and mechanical compared to human intelligence, but much faster and
much wider in terms of capacity thanks to its hardware with high processing power,
exclusive to the field in which it is developed in systems with artificial intelligence.
In this respect, we think that the concept of intelligence can be accurate in terms of
language logic only when used in a sense exclusive to artificial intelligence systems.
This concept should be considered separately from the concept of real intelligence as
a general cognitive ability that makes it possible to develop abstract, consistent and
goal-oriented behaviours. For this reason, we find it correct to express the intelligence
referred to in systems with artificial intelligence as “intelligence in the digital sense”.

Considering the development of the doctrines of movement in terms of criminal law,
it is seen that movement has evolved from a natural and deterministic context devoid
of value to a concept defined in the context of axiological, teleological and normative
meaning under the influence of modern psychology and sociology. The direction of
this development process was determined by the definition of the concept of movement
based on human beings and human behaviour.

In the context of the theories of action put forward on this intellectual ground, it
does not seem possible to evaluate artificial intelligence, which acts deterministically
on the basis of a behavioural algorithm in order to achieve the most optimal result
with the aim of achieving the purpose for which it is programmed, as a subject of
responsibility that can be taken into account in terms of criminal law as of its current
stage.

GIRIS
Yerine getirmek icin olusturulduklar1 gorevleri dijital anlamda otonom
bir sekilde iistlenen algoritmalarin', meshur adlariyla yapay zekanin tip,

! Bugiin yapay zeka sistemlerinin {izerine insa edildigi 6grenme yontemi olarak karsimiza

¢ikan kavram belli bir problemin ¢éziimiinde Arap rakamlari kullanilarak izlenen aritmetik
yontem (sirali komutlar) anlamima gelmektedir. Kavramin kokeni tarihte bilinen ilk
algoritma koleksiyonun yazar1 fars matematik¢i Ebti Ca’fer Muhammed bin Misa el-
Harizmi’ye dayanmaktadir. Matematik aliminin ismini diizgilin telaffuz edemeyen avrupalilar
adin1 ,,algorizm* olarak telaffuz edip s6z konusu disipline adin1 vermisler ve kavram siireg
icersinde ,,algorithms*/,,alogrithm® olarak ifade edilmistir bkz., <https://tr.wikipedia.org/
wiki/Algoritma>, Erisim Tarihi 21 Eylil 2023; ,,4lgoritmalarin ¢alisma seklini etkin kilan
husus, sunulan veriler arasinda bag (,, correlation ) kurabilmeleri ve bu baglari hatirlayarak
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kimya, ulasim sektorii, sosyal medya, finans, insan kaynaklar1 ve benzeri
gibi ¢ok sayida alanda yogun bir sekilde kullanilmaya baglandig1 halihazirda
bir gerceklik olarak kargimizda durmaktadir. Kullanima baglandigi alanlarda
insandan kaynakli hatalar1 olabildigine azaltma, siire¢leri optimal ve ¢ok
daha hizli bir hale getirme hedefine hizmet etmek icin gelistirilen, cok
sayida parametreyi barindiran, hesaplama siireclerini ihtiva eden komplike
algoritmalar ayni1 zamanda kendine 6zgii yeni bir risk potansiyeli teskil
etmektedirler. Nitekim yapay zekdnin kullanimi insanlarin 6limi ile
sonuglanan kazalara sebebiyet vermis® ve bireylerin seref ve sayginligini
sarsici nitelikte ifadelere muhatap olmasina yol agmistir’. Bu baglamda cezai
sorumluluk bakimindan potansiyel sorunluluk siijeleri olarak kullanici, tiretici
ve programlayici giindeme gelmekte, fakat dijital anlamada otonomiye sahip
yapay zekanin kendisi de cezai sorumlulugunun séz konusu olup olmayacagi
bakimindan tartisilmaktadir. Calisma bu bakimdan insanin eylemleri ile
gerceklestirdigi cezaya deger haksizliklardan sorumlulugunun tespiti icin
gelistirilmis su¢ dgretisinde hali hazirda savunulan ceza hukuku bakimindan
yapilacak degerlendirmeye elverisli hareket kavrami tespitine iliskin teoriler
bakimindan yapay zekann fail olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusuna odaklanmaktadir. Bu dogrultuda su¢ Ogretisine iliskin kusur
kavramina ve diger kavramlara konuya iliskin degerlendirmeleri agiklamak
bakimindan gerekli oldugu 6l¢iide deginilecektir.

I. YAPAY ZEKA

Yapay zekanin hem spesifik olarak yazilim miihendisligine iliskin
literatiiriic hem de hukuki metinleri dikkate aldigimizda iistiine mutabakat
saglanmis bir tanimindan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Buna
ragmen Avrupa Komisyonu ve Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Yapay
Zeka Stratejisine tavsiyelerde bulunmak iizere atanan Yapay Zeka Yiiksek
Seviye Uzman Grubu (AI HLEG)* tarafindan ortaya konulan tanimlara

kendi kendine ogrenebilir hale gelmeleridir®. Irmak, Erdogan, Yapay Zeka ve Profilleme
Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri, Sec¢kin Yayimncilik,
2022, s. 27- 29; Kangal, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, s. 27,28.

2 Kunkel, Todlicher Unfall: Robotaxi hatte Software-Fehler, Erisim Tarihi 18 Ocak 2024
<https://www.sueddeutsche.de/auto/uber-unfall-robotaxi-amerika-ursache-1.467008 7>

3 Beuth, Twitter-Nutzer machen Chatbot zur Rassistin, Erisim Tarihi 18 Ocak 2024 <https://
www.zeit.de/digital/internet/2016-03/microsoft-tay-chatbot-twitter-rassistisch>

<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/expert-group-ai>Erisim Tarihi 1 Kasim
2023
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deginmek faydali goziikmektedir. Avrupa Komisyonu yapay zekayi1 “belli
hedeflere ulasmak igin ¢evresini analiz eden ve onemli él¢iide otonom hareket
eden sistemler’ olarak tanimlamaktadir. Yapay Zeka Yiiksek Seviye Uzmanlar
Grubu ise yapay zekay1 “insanlar tarafindan tasarlanan, veriler toplamak
suretiyle ¢evresini algilayarak kompleks hedefler dogrultusunda fiziki veya
dijital olarak hareket eden, toplanan yapilandwrilmig veya yapilandiriimamag
verileri yorumlayan, bilgiyi yeniden degerlendirerek veya verilerden kazanilan
bilgileri isleyerek kendisine verilen hedefe ulasmak igin en iyi davranis sekline
karar veren yazilim veya donanimlar” olarak tanimlamakta ve yapa zekanin
“sembolik kurallart kullanan veya numerik modelleri 6grenen ve daha onceki
davramslarmmin ¢evreyi nasil degistirdigini analiz ederek davranislarin
uyarlayan” sistemler oldugunu belirtmektedir. Her iki taniminda ortak yonleri
dikkate alindiginda yapay zekanin kendisine verilmis hedeflere ulasmak icim
halihazirda yaziliminda var olan veya ¢evresini analiz ederek edindigi bilgileri
algilayarak ve yorumlayarak kayda deger olgiide otonom hareket edebilen
sistemler oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan yapay zeka kavraminin
“otonom” hareket etme kabiliyeti ve verileri isleyip, yorumlayarak davranig
gelistirme kabiliyeti, diger bir anlamda “zeka” olmak {izere iki belirleyici
0zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu s6z konusu iki 6zellik ayn1 zamanda insana ait
ozellikler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. insanin davranislarindan kaynakl
cezai sorumlulugunun tespiti icin gelistirilmis sug¢ 6gretisi kavramlarinin yapay
zeka bakimindan uygulanabilirligini degerlendirmeden dnce otonomi ve zeka
kavramlarmin yapay zeka 6zelinde ne anlama geldiginin ortaya konulmasi ve
insan davraniglari bakimindan gegerli olan otonomi ve zeka kavramlarindan
ne bakimdan ayristiginin belirtilmesi gerekmektedir.

A. Dijital Anlamda Otonomi

Otonomi kavrami, kokeninin uzandigi Yunan dilinde “autonomos”
olarak ifade edilmekte “kendi yasasi olan/kendi yasalarini takip eden”
(Selbstgesetzlichkeit) anlamini  tagimaktadir.® So6z konusu kavram
insan davranigina ait bir hususiyet olarak zikredildiginde, dis diinyadaki
kosullarin zecri, diger bir ifade ile zorlayici etkisi olmaksizin insanin
gergeklestirdigi davranisin asil sebebinin insanin bizatihi kendi iradesi olmast

5 Avrupa Komisyonunun Avrupa Parlamentosuna, Avrupa Konseyine, Avrupa Ekonomik ve

Sosyal Konseyine ve Bolgeler Konseyine Bildirisi, S. 1: <https://ec.europa.eu/transparency/
documents-register/detail 7ref=COM(2018)237&lang=de>Erigim Tarihi 1 Kasim 2023.

¢ Christian, Haagen, Verantwortung fiir Kiinstliche Intellegenz, Nomos Verlag, 2021, s. 50.
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anlamma gelmektedir.” Ozelikle etik ve ahlaki sorumluluk bakimindan
otonomi kavraminin temel tasi olarak degerlendirilen Kanfin ifadesi ile
“iradenin kendine ait diisturlar vasitasiyla kendisi i¢in yasa koyan olarak
degerlendirilebilecegi”® davranmiglar otonom olarak degerlendirilmektedir.
Davranisin gerceklesmesinde asil sebep insanin kendi iradesi disinda
baskaca bir faktoriin zorlayict etkisi ise, diger bir ifade ile davranisin ortaya
cikisinda insanin iradesi diginda disaridan bir faktor belirleyici olmussa,
davranis otonom kavraminin zitt1 olarak heteronom olarak adlandirilacaktir.’
Toplumsal anlami bakimindan degerlendirdigimizde ise kavramin insanin
kendi kurallarin1 ve yasalarmi koyma, hali hazirda var olan kurallara uyma
veya uymama noktasinda karar verebilme ve var olan kurallar1 degistirebilme
veya kaldirabilme hususundaki kararlar1 kendi iradesi ile dzgiirce verebilme
yetenegi anlamini tagidigi ifade edilebilecektir.!

Otonom hareket kabiliyeti yapay zeka kavraminin ayrilmaz bir pargasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat bu otonomi kavramimin yapay zeka
bakimindan ne anlama geldigini kavrayabilmek i¢in teknik anlamda yapay
zekaya sahip bir sistemin nasil galistigini ve bu sistem igerisinde otonom
hareket etmenin ne anlama geldigini anlamak gereklidir. Oncelikle yapay
zekdnin otonom olarak nitelendirilmesinin dayanak noktasinin, insana
ait olarak kullanildiginda tasidigi irade Ozgiirliigii, ahlaki bagimsizlik,
davraniglarindan kendi sorumlu olmasi ve kendi kurallarin1 kendi koyabilme
anlamina gelen otonomi kavramindan'' farkli oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Yapay zeka alaninda otonomi, yapay zekanin bir donanim ve
yazilimdan olusan bir sistem olarak kurulup yerine getirmesi gerekli spesifik
gorevine yonelik olarak yazilmis davranis ve varsa 0grenme algoritmalari
cergevesinde bir kere islemeye baslatildiktan sonra hedefe yonelik olarak
disaridan baskaca bir miidahale gerekmeksizin ¢evre sartlarina, karsilagtigi

7 Tanimlarda insan davranigini anlamaya yonelmis psikoloji biliminin ¢ikarimlart dnemli

derece etkili olmaktadir; Anna Lohmann, Strafrecht im Zeitalter von kiinstlicher Intellegenz,
Nomos Verlag, 2021, s. 29; Michael Pauen/ Harald, Welzer, Autonomie, S. Fischer, 2015, s.
21.

Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in:
Weischedel, Wilhelm (Hrsg.), Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten. Werksausgabe, Cilt VII, Shurkamp, 2008, s. 67.

°  Lohmann, s. 30; Pauen/ Welzer, s. 15.

10 Haagen, s. 51.
' Haagen, s. 53.

512 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2



Hasan CATAKLI

kosullara uygun davranislarda bulunabilmesi anlaminda kullanilmaktadir.'?
Klasik yapay zeka sistemleri algoritmik ve fonksiyonel kurallara dayanan
yiiksek hesaplama kabiliyeti'® ¢er¢evesinde, programinda 6nceden belirlenmis
cok spesifik problem alanlar1 bakimindan ¢6ziim iiretecek kurallara dayali
olarak ¢alisan sistemlerdir. Kendilerinin yeni hedefler belirlemesi miimkiin
degildir. Deterministik olarak belirlenmis algoritmalari ¢cergevesinde kendileri
icin belirlenmis hedefe ulasmak i¢in sonuglar tretirler.'* Bu bakimdan insan
davraniglarina hasredilen anlamda bir otonomiye sahip degillerdir.

Klasik anlamda yapay zeka sistemleri basarili sonuglara ulagsmak i¢in
teorik olarak ¢ok sayida ihtimalin tasavvur edilmesini gerektiren alanlarda
yeterli degildirler.”” Bu durumdan kaynakli sorunlarin salt kurala dayali
sistemler igerisinde ¢oziilmesi tercih edilmeyip, bunun yerine otomatik olarak
belirlenen matematiksel fonksiyona dayali olarak igleyen makinesel 6grenme
stiregleri gelistirilmistir.'!® Yapay zekanmn “en kritik ve degerli alt alani”
olarak ifade edilen makine 6grenmesi “bir problemin bilinen sonug¢larindan
yvola ¢ikilarak, cesitli degiskenlerin optimize edilmesi suretiyle problem
oriintiisiinii tanilayabilme ve boylelikle karsilasilmamis, yeni durumlara
coziim tiretme stirecleri” gerceklestirilebilme olarak tanimlanmaktadir.!”
Makine 6grenmesinin yapay zekanin gelisimi bakimindan bir paradigma
degisimine tekabiil ettigi ifade edilebilir. Makine 6grenmesinde yazilimcinin
bilgiyi tastamam bir sekilde yazilima aktarmasi zorunlulugu séz konusu
degildir. Makine 6grenmesi 6zelligi olan bir yapay zeka yazilimina sahip
sistem kendisinin iiretilme amact olan gorevi ve faaliyeti isleyisi sirasinda
edindigi verilerden yola ¢ikarak Ogrenebilmektedir. Yazilimer programin
yazilimini gorevine yonelik olarak kategorizasyon yapabilecek sekilde

12 Haagen, s. 54

13 Peter Buxmann/Holger Schmidt, “Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz und des
Maschinellen Lernens”, Peter Buxmann/Holger Schmidt (edt.), Mit Algorithmen zum
wirtschaftlichen Erfolg, Springer Verlag, 2019, s. 6.

14 Florian Hope, “Technische Grundlage”, in: KI & Recht Kompakt Matthias Hartmann
(Edt.), Springer Verlag, 2020, s. 7; 1997 yilinda Biiyiik Satran¢ Ustas1 Kasparow’u alt eden
IBM’in gelistirdigi giiglii bir hesaplayici olan “Deep Blue” klasik bir yapay zeka sistemi
idi, bkz.: <https://en.wikipedia.org/wiki/Deep Blue (chess computer)#Deep Blue versus
Kasparov>, Erigim Tarihi 4 Kasim 2023.

15 Hope, s. 8.

' Hope, s. 9.

17 Utku Kése, “Yapay Zeka Etigi Cercevesinde Gelecegin Isletmeleri: Doniisiim ve Paradigma
Degisiklikleri”, Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi 8(5), 2020, s. 290, 292.
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kurgulamaktadir. Yazilim algoritmas1 gorevini yerine getirebilmesi icin
gerekli bilgiyi, isleyecegi diger verileri analiz ederek edinmektedir.'®

Makine Ogrenmesinin genel olarak {i¢ farkli tiirde gergeklestigi
belirtilmektedir. Bunlardan ilki olan danigmanli makine 6grenmesi (Supervised
Machine Learning) teknigi “Yeniden yapilandirma (Regression)” ve
“Klasifikasyon (Klassifikation)” adinda iki islem siirecinden olusmaktadir.
Sistemin, belirli bir asgari verinin sistem igerisine dahil edilerek olusturulan
Ogrenme algoritmasi lizerinden tamamlanan egitim siirecinden sonra,"
yeni verilere ulasimi saglanir. Sistem programlanmis formiilii sayesinde
bu yeni veri girdilerinden igerisinde mevcut olmayan yeni veri ¢iktiklarina
ulagmaktadir.?® Danigsmanli makine 6grenmesinde Ogrenme algoritmasinin
yeni verileri isleyerek ulastigi yeni veri c¢iktilarina bakilarak 6grenme
algoritmasi tarafindan yapilan kategorizasyonun dogru yapilip yapilmadiginin
bilgisi sisteme verilmekte ve sistem bu sayede yeni verileri kullanarak yapmasi
gereken dogru veri ciktiklarin1 adeta dogru cevaplart bilen bir 6gretmen
esliginde*! 6grenmektedir.”

Danismansiz 6grenmede (Unsupervised Machine Learning) sisteme
veri ¢iktilariin dogru olup olmadiginin bilgisini geri yansitan bir “6gretmen”
s6z konusu degildir.” Yine bu sistemde danigmanli 6grenmede oldugu gibi
bir egitim stireci s6z konusu degildir. Giris verileri sistem igerisinde 6nceden
yapilandirilmis olarak goziikmez, sistem kendisi verileri yapilandirmali ve
kendisi bir model bulmalidir. Sistem, verilerin arasindaki benzerlikleri ve
farkliklar1 kendisi tanimali ve buna uygun olarak siniflandirmalidir.2* Ornegin
sistem yaziliminda tiiketici davranislarini analiz i¢in kimin neyi aldigini
bulmasi amacina hizmet eden bir algoritma tasarlanir ve sisteme tiiketicilerin

8 Buxmann/Schmidt, s. 9-10.

19 Basarili bir sekilde endiistriyel bir kullanimmm miimkiin hale gelmesi i¢in sistemin

milyonlarca aligtirma, egitim Ornegi kullanarak, kullanilacagi alana iliskin gelistirilmis
simiilasyon ortaminda Ogrenme algoritmasinin gelistirilmesinin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir, Hope, s. 11.

2 Miriam Leis/Henning Petzka/Stefan Riiping/Angelika Voss, ,,Maschinelles Lernen-

Einordnung, Konzepte, Methode und Grenzen®, in: Machinelles Lernen- Kompetenzen,
Anwendungen und Forschungsbedarf, Fraunhofer- Gesellschaft, s. 9, 26; Lohmann, s. 58.

2l Hope, s. 10
22 Buxmann/Schmidt, s. 11; Leis/Petzka/Riiping/Voss, s. 25.

23

Hope, s. 16.

24

Lohmann, s. 59; Elmas, Cetin, Yapay Zeka Uygulamalari, 5. Baski, Seckin Yaymeilik, 2021,
s. 124.
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satin alma bilgilerine iliskin veri girisi saglanir. Sistemden, burada aslinda
var olan tiiketicilerin aligverislerindeki (6rnek: erkeklerin veya bayanlarin
cogunluklu olarak neyi tercih ettigi gibi) davranis modellerini kesfetmesi
beklenir.?® Bu tiirdeki algoritmalar 6nceden sistem yaziliminda var olmayan,
denetlenmeyen ve tam olarak nasil olacagi tahmin edilemeyen bir model
kesfine yonelmeleri sebebi ile bazen ¢ok basarili bazen de tamamen anlamsiz
sonuglar ortaya koyabilirler.?°

Birmakine 6grenmesi tiirii olan pekistirmeli 6grenmede®’ (Reinforcement
Learning) ise yapay zeka sistemi bir 6grenme senaryosu igerisinde bir
davranis stratejisi gelistirme amacina yonelik olarak hedeflenen dogru sonuca
ulagmasi icin 6diil-ceza sistemi (rial-and-eror-Basis) ile takviye edilmistir.
Hedeflenen dogru sonugtan uzak sonuglara diisiik puanlama yapilarak sistemin
bu hareketleri terk etmesi, yiiksek puanlama ile ddiillendirilen hareketlere
yogunlasarak davranis stratejisini hedeflenen dogru sonug istikametinde
mitkemmel hale getirmesi hedeflenmektedir. 2

Biitiin makine 6grenmesinde sistemin yapacagi kategorizasyon, yeni
veri girdilerinden yapacag1 veri ¢iktilari, diger bir ifade ile neyi 6grenecegi
en baginda yazilimci tarafindan gelistirilen, belirli matematik bir fonksiyon
olan, 6grenme algoritmasi tarafindan belirlenmektedir.?’ Yine danismansiz
O0grenme yontemine sahip yapay zeka sistemlerinde sonuglarin 6ngoriilemez
olmasi, sistemin deterministik hareket etmedigi anlamina gelmeyecektir.
Bu durum sisteme saglanan veri girisine bagl olarak, sistemin isleyecegi
verilerin ne olacagi ve buna bagl olarak sistemin ne tiir bir kategorizasyon
yapacagl hususunda ortaya cikacak sonucuna iliskin bir bilinmezliktir.
Yoksa sistem gelistirilmesindeki ama¢ dogrultusunda kendi algoritmasina
bagh olarak sonuclara ulagsacak veya davramis stratejisi gelistirecektir.
Makine Ogrenmesine odakli yapay zekd’nin basarili olup olamayacaginin
“ele alinan ornek problem veri setinin tutarli, dogru ve biitiin olmasiyla
dogru orantilr” oldugu belirtilmektedir.*® Bu sebeple s6z konusu belirsizlik,
insan i¢in gecerli olan &zgiir iradeye dayali tercihlerinden kaynakli olarak

25

Hope, s. 16.

26

Hope, s. 17.
27 Takviyeli 6grenme olarak da ifade edilmektedir, Kose, s. 293

2 Hope, s. 13, Lohmann, s. 59; Kose, s. 293.
29

Hope, s. 9.
30 Kose, s. 292.
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davranislarinin indeterminist oldugu dogrultusundaki kabulde oldugu anlami
ile paralel degildir. Dolayisiyla mekanik 6grenme sistemlerinin insana dair
olarak kullanilan, onu ahlaki, etik ve ayn1 zamanda Ceza Hukuku bakimindan
sorumluluk 6znesi yapan anlamiyla 6zgiir iradesi ¢ergevesinde otonom hareket
edebilme kabiliyetinden bahsetmek miimkiin degildir.

Ele aldigimiz veriler 15181inda yapay zekaya sahip sistemler i¢in kullanilan
otonomi kavraminin teknik olarak s6z konusu sistemlere miinhasir bir
anlam tagiyan bir kavram olarak insan i¢in kullanilan otonomi kavramindan
farklilastig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zekaya sahip teknik
sistemler igerisinde otonomi kavrami yapay zekdnin insanlar tarafindan
davranis algoritmasini gerceklestirmek icin programlandig spesifik faaliyet
alan1 smirlar i¢inde kendi basina hareket edebilme kabiliyeti olarak ortaya
cikmaktadir.’! Bu sebeplerde biz bu ¢ok 6nemli farkliliga dikkat ¢ekmek
amaciyla otonomi kavramini yapay zekaya dair olarak kullandigimizda “dijital
otonomi” veya “dijital anlamda otonomi” kavramlarini tercih edecegiz. *

B. Dijital Anlamda Zeka

Birsistemin “yapay zeka” kavrami altinda degerlendirilmesi igin {izerinde
mutabakat saglanmis diger bir 6zelligin ¢evresel sartlara uygun davraniglar
gelistirmesini ifade eden “zekd” oldugunu bildirmistik. Bu bakimdan zeka
kavraminin yapay zekaya sahip sistemler igerisinde ne anlamda kullanildigim
ve zeka kavraminin insana ait bir hususiyet olarak ele alindiginda nasil
bir anlam baglamima sahip oldugunu acikliga kavusturma geregi ortaya
¢ikmaktadir.

Zekakavramiiniizerinde anlagilmis belirgin bir tanimi bulunmamaktadir.
Genel olarak her insanda mevcut ve ¢ocukluktan itibaren gelisen bir bilissel
is gorme yetenegi olarak adlandirilabilir. Zekanin tam olarak ne oldugu
ifade edilmese de neyi kapsadigina veya varligimmin gostergelerine iligkin
olarak soyut diistinebilme, yeni Ogrenilenleri kullanabilme, karsilasilan
problemlere ¢oziim iiretebilme ve g¢evreye ve g¢evresindeki degisikliklere
uyum saglayabilme yeteneklerinin ifade edildigi goriilmektedir.** Yine
insanin biligsel yeteneklerinin toplami olarak zekanin spesifik olarak belirli

31 Krs. Lohmann, s. 34.
32 Lohmann, s. 59.

3 Lohmann, s. 42, 43; Ozekes, Mustafa, “Peabody Resim Kelime Testi 3.01-3.12 Yas Aralig1
Izmir Bolgesi Standardizasyonu Calismasi”, Ege Egitim Dergisi (14) 1,2013, s. 90, 92.
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alanlara gore ¢ok yonlii olarak (gorsel zeka, duygusal zeka gibi) tanimlandigi
ve adlandirildigi goriilmektedir.*

Insana ait bir hususiyet olarak zeka kavramini tanimlayan bir diger
yaklasim zeka kavraminmi akici ve kristalize olarak kategorize ederek ele
almaktadir. Bu yaklasim icerisinde akici zeka sorunlart ¢ozme yetenegi ve
daha once karsilagilmamis, bilinmeyen durumlara uyum saglama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Kristalize zekd ise ¢ocukluktan itibaren soz
konusu olan gelisim siirecinde yeni 6grenilen bilgilerin kullanim1 olarak ele
alinmaktadir. Kristalize zeka yas faktoriinden bagimsiz olarak sabit kalirken,
ozellikle yliksek hafiza kuvveti gerektiren akici zeka ise ergenlik doneminden
itibaren zamanla zayiflamaktadir. Insana ait zeka bakimindan ozellikle sdz
konusu yaklagim igerisinde akici zeka olarak tanimlanan kabiliyet dinamik bir
olgu olarak, farkli, karsilagilmamis yeni alanlara uyum saglamay1 miimkiin
kilmaktadir. > Insanda bulunan zekanm dinamik yapisi zihninde daha énce
bilgisi var olmayan bir¢cok farkli alanda sifirdan baglayarak 6grenmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Zeka kavrami dijital otonomiye sahip algoritmalar icin ilke defa 1955
yilinda John McCarty tarafindan Dortmouth konferansindaki bildiride Yapay
Zeka (Artifical intellgence) olarak kullanilmigtir. Kavram, proje kapsaminda
sunulan bildiride tanimlanmamistir. Daha sonrasinda Minsky tarafindan
“insanlar tarafindan yapildiginda zekd gerektiren islerin makinelere
yvaptirlmast bilimi” olarak tanimlanmistir.’® Yine belirtilmelidir ki zeka
kavrami enformatik alanina iliskin bir anlam baglaminda kullanilmaktadir. Bu
baglamda “bilginin toplanmasi, degerlendirilmesi ve bilinir hale getirilmesi”
olarak anlagilmaktadir.’’” Yapay zeka kavramu klasik informatikten farkini
kullanicisina sadece kendi sistemi igerisinde bulunan bilgi disinda, sisteminde
bulunmayan bilgiyi edinebilmesinde kendini gdstermektedir.®® Insana ait bir

3 Lohmann, s. 43.

3 Detlef H. Rost, Handbuch Intellegenz, Beltz Verlag, 2013, s. 43; Lieselotte, Ahnert, Theorien
in Entwicklungspsychologie, Springer Verlag, 2014, s. 179; Lohmann, s. 43.

3¢ Herberger, Maximilian, “Kiinstliche Intelelgenz und Recht”, NJW 2018, s. 2825, 2826;
Benzer perspektiften birden fazla tanim igin bkz. Ercan, Cannur, “Robotlarin Fiillerinden
Dogan Hukuki Sorumluluk”, 744D, (40) 2019, s. 19, 20; Benzer bir tanim i¢in bkz., Elmas,
s. 26; “insan davranislarinin ve bilissel siireglerin bir bilgisayardaki simiilasyonu”, Zeynel
Temel, Kangal, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 21

37 Lohmann, s. 47.

¥ Lohmann, s. 48, 49.
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ozellik olarak yukarida ele aldigimiz zeka kavramu ile dijital anlamda otonom
yapay zekaya sahip sistemler icin kullanilan zeka kavrami arasindaki farki
anlamak i¢in zekanin bir gdstergesi olan 0grenme olgusunun yapay zekaya
sahip sistemler icerisinde ne anlama geldigini irdelemek gerekliligi s6z
konusudur.

Yapay zekaya sahip sistemler, sistem yazilimi igerisinde kesin olarak
tanimlanmayan, gelistirildigi gorev alanina gore bazen bir davranis bazen
de yeni bilgi olarak c¢ikt1 ortaya koyan sistemler olarak tanimlanmaktadir.
Yazilimcr tarafindan sistemin her durumda nasil hareket edecegi sistemin
yazilimi igerisinde kesin olarak belirlenmemistir. Bunun yerine sistem
icerisine gerekli olan asgari bilgi verisi girilir ve sisteme karsilagilan somut
problemleri ¢6zebilmesini miimkiin kilan stratejiler sistemin davranig
algoritmasinda programlanir.®® Ornek olarak igeresinde ne bulundugunun
bilgisi ile bircok fotograf sisteme veri olarak tanimlanir ve sistemden,
sisteminde tanimlanmamis yeni fotograflar icerisinden daha once siteminde
tanimlanmis olarak yer alan nesneleri tanimasi beklenir.*

Bir diger 6rnek ise insansi robotlarin (Android) kendi kendine dengeli
ve c¢evresine zarar vermeden hareket etmeyi Ogrenmesi bakimindan
verilmektedir. Bu baglamda insansi robotlarin yapay zeka sistemindeki aktiiel
pozisyonunun dogru davranigtan saptigir Olgiide geri doniis sinyallerinin
sarsict giicli artirllmaktadir. Bu sayede insansi robotun, bacaklar1 bakimindan
stabil olmayan pozisyonlar1 veya ¢evresi bakimindan zararli yonlendirme
komutlarmi 6grenerek kaginmasi hedeflenir. Yapay zekaya sahip sistemin
kendi davraniglariyla sisteminde tanimlanmamais yeni veri ¢iktilarina ulasmast
icin davranis algoritmasina ¢0ziim stratejilerinin ve hedeflerinin 6nceden
tanimlanmig olmasi gerekmektedir. *!

Klasik yapay zeka sistemleri bakimindan kullanilan ‘zeka’ kavrami
gercek anlami ile zekdya sahip bir sistemden ziyade yliksek hesaplama
kabiliyeti sayesinde mantikli goziiken biitiin ihtimalleri dikkate alarak
cikarimlarda bulunan bir yazilimi ihtiva etmektedir.*> Bu a¢idan insana ait bir
vasif olarak kullanilan zeka kavramina kiyasla ¢ok 6nemli 6l¢iide daha dar bir
anlama sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

39

Hope, s. 5.

40

Hope, s. 5.

41

Hope, s. 5.

4 Buxmann/Schmidt, s. 6; Ercan, s. 21.
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Teorik agidan ¢ok giiclii bir yapay zekd O0grenme paradigmasi olan
takviye edilmis/pekistirmeli (Reinforcement Learning) Ogrenmede yapay
zeka sisteminin 6nceden 6grenme algoritmasinda tanimlanmis olan belirli bir
davranig stratejisini §grenmesi amaglanmaktadir. Sistemin §grenme algoritmasi
cok boyutlu kompleks bir puanlama sistemi icerisinde yapay zeka sisteminin
ideal davranma bigimlerini Ogrenmesini hedeflemektedir. Sistem yine
deterministik olarak programlanmakta ve gelistiricisi tarafindan belirlenmis
bir “6zgiirlik” alanina sahiptir ve 6grenme algoritmasi gibi gerekli bilesenler
hatasiz programlandig1 takdirde s6z konusu simirlar1 asamayacaktir.® ideal
davranis seklinin 6grenilmesinde sistem igerisinde belirleyici unsurlardan biri
olan 6diil fonksiyonu, 6grenme senaryosundaki kontekse bagli olarak dinamik
durumlarda sistemin dogru reaksiyonlar gdstermesi i¢in periyodik sinyaller
gonderen derecelendirilmis bir puanlama sistemine sahiptir. Robotik bacaklara
sahip bir sistemin ¢ok yliksek sayidaki muhtemel dengeli durus sekillerini
bulmasi i¢in 20 saniyede bir pozisyonun dogruluguna iliskin sinyaller
almasi ornek olarak verilebilecektir.** Pekistirmeli 6grenme paradigmalari
gercek diinyadan ziyade simiilasyonlarda yliksek derecede basarili sonuglar
vermektedir. Bunoktada sanal diinyada gercek diinyaya kiyasla ¢ok kisa siirede
cok daha fazla muhtemel senaryonun denenmesi imkaninin olmasi énemli bir
rol oynamaktadir.** Bunun yaninda ger¢ek diinyada istenmeyen sonuglardan
kaginmak igin gerekli izole bir ortamin olusturulmasi olduk¢a zordur.*® Eger
odiil fonksiyonu yanlis davranis sekillerini dogru olarak puanlarsa istenmeyen
sonuglar meydana gelebilecektir.*’ So6z konusu hususlar elbette ki cezai
sorumluluk bakimindan da oldukga 6nemlidir. Fakat ¢alismanin bu noktasinda
degindigimiz zekd kavrami bakimindan yorumladigimizda &grenme
algoritmasina ve 0diil fonksiyonuna olduk¢a bagimli, dogru programlandig:
takdirde gelistiricisinin sisteme tanimladigi hedeflere yonelik olarak onun
tarafindan sinirlanmis ¢ergeveyi agmast miimkiin olmayan ve ancak spesifik
olarak programlandigi alana iligkin basarili davranis sekilleri gelistirmesi
miimkiin olan bir sistemden bahsetmekteyiz.*® Bu noktada bilingli bir algilama

 Hope, s. 13.
* Hope, s. 14.
4 Hope, s. 15.
4 Hope, s. 14.

47

Hope, s. 15.

# Pekistirmeli 6grenme modelinin yapay zeka ogrenmesi bakimindan gelistirilen en giigli

model oldugu diistiniildiigiinde mevecut durumu itibari ile yapay zekanin “programlamasinda,
davranig algoritmasinda veya problem veri setinde hi¢ bulunmayan bir senaryo ihtimalinde
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dahilinde say1siz farkli alanda kompleks 6grenme ve 6grendiklerini uygulama
kabiliyetine sahip insan zekasi ile kiyaslamanin ¢ok miimkiin olmadigim
diisinmekteyiz.*

Genel olarak yapay zekaya sahip sistemler icerisinde 6grenme kavrami
cogunlukla belirli bir spesifik alana yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sisteme spesifik olarak belirli bir alana iligkin olarak veri girisi yapilmaktadir.
Sistemden yine bu alana yonelik olarak karsilastigi ancak sisteminde mevcut
bulunmayan durumlarda sisteminde mevcut bulunan verileri dikkate alarak
ve kategorize ederek yeni veri ¢iktis1 yapmasi beklenir. Sistemde mevcut
bulunmayan durumlar karsisinda sistem yine davranig algoritmasinda
mevcut ¢dziim stratejileri dahilinde bir davranista bulunur. Insan zekas: ile
kiyaslandiginda yapay zekaya sahip sistemlerdeki 6grenme, daha ¢ok sistemin
davranig algoritmasinin gelistirilmesi agsamasinda kendisine tanimlanan
veri ve ¢Oziim stratejileri kapsaminda yeni veri ¢iktilarina ulagmasini
kapsar. Bu baglamda ulastigi sonuglar, daha cok kendisine “6gretilmis”
davranig modellerini yine kendi programina tanimlanmis davranis stratejileri
dahilinde, kendisine verilmis hedeflerine ulagsmak i¢in kullanirken ortaya
¢ikan ve sisteminde var olmayan yeni veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum yine tam olarak benzemiyor olsa da daha ¢ok &grenilen bilginin
kullanilmasini ifade eden kristalize zeka kavramini ¢agristirmaktadir. Yine bu
noktada belirtilmesi gerekir ki 6grenme algoritmalari sadece sunulan veriler
arasinda benzerlik ve korelasyonlar belirleyerek, dagimik veri kiimelerinin
insanlar tarafindan kullanilabilir hale getirilmesi i¢in kategorizasyonunu
saglamak anlaminda bir fonksiyon gostermektedirler.”® Bu baglamda yapay
zekaya iligkin en gelismis 6grenme modeli olarak karsimiza c¢ikan makine
o6grenmesi kavrami, sisteminde isledigi veriler arasindaki korelasyonlari
tespit edebilmektedir. Makine Ogrenmesinin hali hazirdaki en gelismis
versiyonu olan ve yeni makine dgrenmesi olarak adlandirilan yontemde ise
makine dgrenmesindeki 6zellige ilave olarak, verileri kategorize etmek igin

O0grenme yetisi dahilinde dogru islev gosterebilecegi” sdyleminin gergekei olmadigi
sOylenebilecektir, Onur, Sari, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan dogan Sorumluluk,
TBBD, (20), sy: 147, s. 251, 254; Erdogan, Yapay Zeka ve Profilleme Teknolojilerinin Ceza
Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri”, s. 22, 26; Kangal, s. 24.

4 Neden insan zekasi ile kiyaslanmayacagina iligskin hususlardan biri olan insan zekasinin
sadece beyne indirgenemeyecegi ve bir biitiin olarak biitin viicut ile bagintili oldugu
arglimani icin, Gaede, Karsten, Kiinstliche Intelligenz- Rechte und Strafen fiir Robeter?,
Nomos Verlag, 2019, s. 20.

3 Erdogan, s. 30.
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veriler arasindaki korelasyondan yola ¢ikarak kendi sistemlerinde mevcut
olmayan yeni modeller gelistirmeye imkan saglayan bir algoritmaya sahip
olmaktadirlar. Fakat yaptiklari islemin anlam ve icerigini algilayan bir
bilince sahip degillerdir. Bu algoritmalar i¢in gercek hayata dair veriler,
matematiksel olarak kurgulanan formiil ve fonksiyonlar kapsaminda sadece
istatiksel bir veridir. S6z konusu verilerin toplumsal anlam ve sonuglarmi
idrak etmeleri mevzu bahis degildir.’! Bu agidan yapay zeka sistemleri, heniiz
kendi sistemi igerisinde veri girdisi ve 6zgii ¢dzliim stratejileri bulunmayan
alanlara iligkin olarak veri edinimi veya dijital 6grenme kabiliyetine sahip
olmadiklar1 belirtilmelidir. Diger bir ifade ile akic1 zekd kavrami agisindan
heniiz insanla kiyaslanabilecek durumda degillerdir. Bu noktada kendi
kendine 6grenen sistemlerde mevcut kendi kendine 6grenme yetenegi insana
miinhasir olan rahatlikla bir¢ok farkli alanda yeni seyler 6grenmeyi miimkiin
kilmaz.> Ogrenme ve zeka kavrami, yapay zekaya sahip sistemler igerisinde
gelistirildigi alana miinhasir olarak insan zekasina kiyasla statik ve mekanik,
fakat yiiksek islem giiciine sahip donanimi sayesinde ¢ok daha hizli ve
kapasite bakimindan oldukga genis bir anlam ifade eder. Bu bakimdan zeka
kavraminin dil mantig1 agisindan sadece yapay zeka sistemlerine miinhasir bir
anlamda kullanildiginda isabetli olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu kavramin
soyut, tutarli ve hedefe yonelik davraniglar gelistirmeyi miimkiin kilan genel
biligsel kabiliyet olarak gercek zekd kavramindan ayri olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple biz yapay zekaya sahip sistemlerde atif yapilan
zekay “dijital anlamda zeka” olarak ifade etmeyi dogru buluyoruz.

II. AKTUEL DURUMU IiTIBARI YAPAY ZEKANIN
CEZA HUKUKUNDA SORUMLULUK OZNESi OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

A. Hukukun Oznesi Olarak Yapay Zeka

Yapay zekanimhukukiagidan 6zne olmasi hususundahukuk literatiiriindeki
tartigsmalarin ayri olarak degerlendirilmesi gereken iki farkli tartisma zemininde
gerceklestigini ifade edebiliriz. S6z konusu tartisma zeminlerinden bir tanesi
ortaya c¢ikacak hukuki sorumluluga iliskin bosluklardan kaynakli hukuki
giivenligin zedelenmesi tehlikesini dikkate alan 6zel hukuk kapsaminda yapay

51

»otomatlasmus istatiksel 6grenme* , Erdogan, s. 33, 40; Bu perspektifi dikkate alarak yapay
zeka Ozelligine sahip algoritmalarin “Ggretilmis (ve Ogrenebilen) algoritmalar” olarak
adlandirilmasi 6nerilmektedir, Ercan, s. 23.

2 Hope, s. 21, 22.
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zekaya sahip sistemlere hukuki kisilik taninmasina iliskin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda yapay zekdya sahip sistemlerin neden olacagi
zararlara iligkin olarak tazminat sorumluluguna gidilebilmesi igin “elektronik
kisi” olarak 6zel bir statiide kendilerine 6zgii bir sicile kaydi saglanmasi ve
yapay zekaya sahip sisteme ait adeta bir malvarlig1 olarak olusturulacak bir
fonun tesisi glindeme gelmektedir. S6z konusu tartismalarin medeni hukuk
kapsaminda yapay zekaya kisilik taninmasi ve sorumlulugunun kabuliiniin
risk yonetimi ve kusursuz sorumluluk gibi kavramlar baglaminda tartisildig
goriilmektedir. Bu kavramlarin ceza hukukunda bir fiile ceza verilebilmesinde
gerekli bir sart olarak ve verilecek cezanin belirlenmesinde sinirlayici olarak
cok onemli fonksiyona sahip kusur prensibi* ile bagdastirilmasi oldukga gii¢
kavramlar oldugunu belirtmek gerekir.** Yine ayrica belirtmek gerekir ki 6zel
hukuk alaninda yapay zekanin hukuk 6znesi kabul edilmesi ve bu baglamda
bir sekilde hak ehliyetinin taninmasi1 durumu dahi ceza hukuku agisinda ceza
ehliyetinin varlig i¢in yeterli olmayacaktir.?

Ceza hukuku, modern sosyal kontrol sistemi i¢erisinde hukuki degerlere
saldir1 giindeme geldiginde ancak diger hukuk alanlarinda var olan zarar
tazmini gibi yaptirim tiirlerinin, barig ve refaha dayali toplumsal hayatin
devaminin saglanmasi i¢in yetersiz kaldig1 durumlarda devreye girmesi s6z
konusu olmaktadir. S6z konusu son ¢are olma ilkesi ¢ergcevesinde ceza hukuku,
bilhassa toplumsal birlikteligi siddetli bigimde zedeleyen davraniglar: 6nleme
ve hukuki degerleri temelinden sarsan davranislara karst hukuki degerleri
koruma amaci ile hiirriyeti baglayici cezaya basvurmaktadir.’® Toplumsal
hayat igerisinde Orgilitlenmis mesru siyasal mekanizma olarak devletin
bireye en agir miidahalesini teskil eden hiirriyeti baglayici cezaya muhatap
olmay1 igeren cezai sorumluluk 6znesi olabilmek, bu sebeple diger hukuk
dallarindaki sorumluluk 6znesi olabilme bakimindan niteliksel farkliliklar
gostermektedir.. Ceza hukukunun varligint mesrulastiran amaci, hukuki gliven
duygusunun teminini saglayan ve toplumsal refahin gergeklesmesini miimkiin

33 Johannes, Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Nomos Verlag, 2023, § 2 Kn. 19, 20.
54

Ercan, s. 47,48; Kangal, s. 49-51; Bacaksiz, Pmar/Stimer, Seda Yagmur, Robotlar, Yapay
Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, 2021, s. 154.

3 Lohmann, Strafrecht im Zeitalter, s. 105.

% Roxin, Claus, Strafrecht Allgmeiner Teil, Cild: 1, 4. Baski, Verlag C.H. Beck, 2006, §2 Kn.
97, § 3 Kn. 1; Meier, Bernd-Dieter, Strafrechtliche Sanktionen, 4. Baski, Springer Verlag,
2015, s. 3.
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kilan hukuki degerlerin korunmasidir.’’” S6z konusu hukuki degerlerin ¢ikis
noktas1 ve temel dayanagi toplumun sosyal etik deger tasavvurlaridir ki bu
sebeple ceza normlar ve sug tipleri de bu sosyal etik deger tasavvurlarinda
dayanagini bulurlar.®® Bu baglamda ancak bu sosyal etik degerleri idrak eden,
anlamin bilerek kavrayan ve bu bilincle onlar1 dikkate alarak hareketlerini
Ozgiirce yonlendirme yetenegi sahip kisiler ancak ceza hukuku bakimindan
sorumluluk siijesi olarak degerlendirilebileceklerdir. Ceza hukukunun bu
sosyal etik boyutu kaginilmaz olarak ceza hukukundaki sorumluluk 6znesi
olabilmek i¢in etik bakimdan ylikiimliiliik yiiklenebilecek bir 6zne olabilmeyi
gerekli kilar. Etik acidan ise sadece ahlaki hareket edebilme yetenegine sahip
bireylere yiikiimliilik getirilebilecegi kabul edilmektedir. Ahlaki hareket
edebilme ise idrak ve muhakeme yetenegine sahip kisilerin bir 6zelligi olarak
kabul edilmektedir.” S6z konusu hususlar su¢ 6gretisi ¢ercevesinde 6zelikle
kusur degerlendirmesinin konusu ile kesismektedirler.

Diger yandan ceza hukuku baglig1 altinda glindeme gelen yaptirim hukuku
kapsaminda failin kusurunun aranmadig1, toplumsal bakimdan tehlikeliliginin
dikkate alindig1r giivenlik tedbiri olarak adlandirilan yaptinmlar da s6z
konusudur. Fakat hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanabilir olmasi sebebi
yaptirim hukukunun konusu teskil edebiliyor olmak, tek basina ceza hukuku
bakimindan sorumluluk 6znesi olarak kabul edilmek igin yeterli olmadigi
kabul edilmektedir.*

7 Johannes, Wessels/ Werner, Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 42. Baski, C.F. Miiller,
2012, § 1 Kn. 6 ; Kaspar, § 1 Kn. 6.

¥ Wessels/Beulke, § 1 Kn. 9.
59 John Locke, Uber den menschlichen Verstand, Cilt 1, s. 419 vd., aktaran Haagen, s. 88, 89.

6 Ozbek, Veli Ozer, Ekonomi Ceza Hukuku Birinci Kitap, Genel Hiikiimler, 3. Baski, Segkin
Yaymcilik, 2023, s. 72; Ozgeng, Izzet, Ceza Genel Hiikiimler, 19. Bask1, Seckin Yaymecilik,
2023, s. 216; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yaymevi,
2022, s. 429 v.d.; Bas, Eylem, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Segkin Yayincilik, 2022,
s. 240 v.d; Ceza kanunda diizenlenen yaptirim bir tiizel kisiyi konu edinebilir. Fakat tiizel
kisilerin gercek kisilerden bagimsiz bir iradesi ve irade yetenegi yoktur. Gergek kisilerden
olusan organlarinin kararlart dogrultusunda faaliyet gosterirler. Bu sebeple uygulanan
yaptirimlarin dayanagi kendi isledikleri haksizliklar degil, bir gergek kisi bireyin sug
tipini gergeklestirmesine dayali olarak giindeme gelen gergek bir kisinin igledigi haksizlik
oldugunu diisiinmekteyiz, Carsten Momsen/Adja Lea Niang/Philipp Bruckmann/Sebastian
Laudien, Wirtsachfistrafrecht, Springer Verlag, 2023, s. 61; Tiizel kisilerin faaliyetleri
gercek kisilerden olusan organlarin kararlart dogrultusunda is boliimiine dayali olarak
yine gergek kisiler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu gergeklik dikkate alinmadan tiizel
kisilerin s6z konusu gergek kisilerden bagimsiz olarak miistakil bir cezai sorumluluk 6znesi
olarak degerlendirilmesi kusur prensibi ile ¢elistigini digiinmekteyiz, Wessels/Beulke, § 3
Kn. 94.
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[zahina ¢alistigimiz ceza hukukuna 6zgii bu yaklasim baglaminda yapay
zekanin ceza hukukunda sorumluluk 6znesi olarak kabuliiniin miimkiin olup
olmadiginin ceza hukukuna 6zgii prensipler, kavram ve kurumlar baglaminda
tartisilmas: gerekmektedir. Yine yaptirnm hukuku bakimindan yapay zekaya
yaptirim uygulanip uygulanamayacagi ve olasi bir kabulde hangi yaptirim
tirlerinin glindeme gelmesinin makul olacagi tartisilmalidir. Yukarida
belirtigimiz sebeplerle ¢alismanin devaminda sadece ceza hukukuna ve giincel
su¢ dogmatigine iliskin kabuller, kavram, kurum ve prensipler baglaminda
yapay zekanin sorumluluk 6znesi olarak degerlendirilmesini, ¢calismanin bir
makale olmasi sebebi ile sadece sug 0gretisi kapsaminda savunulana hareket
ogretileri bakimidan degerlendirecegiz.

B. Ceza Hukukunda Cezai Sorumlulugun Genel Olarak incelenmesi

Cezai sorumluluk, varligi sorumlulugun yiiklenecegi kisi bakimindan
6zne olmay1 ve cezai ehliyetin varligmin yaninda tipik, hukuka aykir1 ve
kusurlu bir fiilin varligini gerektirmektedir. Tartigmali olmakla birlikte hukuki
acidan yapay zekanin bir 6zne olarak kabulii durumunda kullanimiyla ortaya
cikan ve bir sug tipinin gerceklesmesi ile sonuglanan bir olay meydana
gelmesi durumunda yapay zekénin fail olup olmayacagi ve cezalandirilip
cezalandirilamayacagi sorulart giindeme gelecektir. Bu baglamda yerlesik
sug¢ Ogretisinde kabul edilen cezai sorumluluk inceleme sablonu, savunulan
hali hazirdaki goriisler ¢ercevesinde yapay zekanin cezai sorumluluk 6znesi
olmasinin miimkiin olup olmadigi, cezalandirilmasinin veya en azindan
yaptirim uygulanmasinin anlamli olup olmayacagi veya ne dlgiide anlamli
olacagi degerlendirmelerinin ele alinmasi gerekmektedir. Fakat biz yapa
zekanin algoritmik aksiyonlarmin calismanin kapsami bakimindan ceza
hukuku bakimindan cezai sorumlulugun inceleme semasinin ilk basamagim
teskil eden, degerlendirmeye elverisli bir zemin teskil edecek anlamda bir
fiil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda ceza
hukuku bakimindan fail olarak degerlendirilmesi miimkiin olup olamayacag:
sorusunun cevabina odaklanacagiz.

1. Hareket Teorileri Bakimindan Yapay Zekanin Davranmisi

Cezai sorumlulugun somut olaylarda incelemesi 6ncelikli olarak somut
olayda ceza hukuku bakimindan yapilacak metodolojik incelemeye elverisli
bir hareketin olup olmadig1 sorusu ile baslamaktadir. Modern ceza hukuku
fiil ceza hukuku olarak da adlandirilmaktadir. Bu adlandirmanin arkasinda
hareket kavraminin cezai sorumlulugun odak noktast oldugu vurgusu
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yatmaktadir. Hareket kavraminin 6nemi modern ceza hukukunun sucu tipik,
hukuka aykir1 ve kusurlu fiil olarak tanimlamasi ile bir kavramin bir bagka
acidan gormesi gereken fonksiyon bakimindan kendini ortaya koymaktadir.
Ceza hukuku bakimindan fail hakkinda yapilacak normatif degerlendirmenin
miimkiin olabilmesi, ortaya koymus oldugu fillin ceza hukukunda sahip
olmasi gereken fonksiyonlar agisindan gerekli muhtevaya sahip bir hareketin
varligimi gerektirir. Ceza hukuku bakimindan bu fonksiyonlar kasitli, taksirli
ve ihmali suglarin hepsinin temel unsuru (Grundelement) olmasi, sugun
unsurlar1 bakimindan yapilacacak metodolojik degerlendirme asamalarinin
baglayict unsuru (Verbindungselement) gorevini goérmesi ve cezai hiikiim
bakimindan 6nem arz etmeyen hareketleri kavramsal igerik bakimindan
disarida birakmasi (4bgrenzungfunktion)dir. Belirtilen vasiflara sahip bir
hareket kavrami gelistirilmesi i¢in ceza hukuku dogmatigi icerisinde oldukca
caba gosterilmis ve bu baglamda farkli hareket teorileri gelistirilmistir.®! Bu
hareket teorileri bakimindan yapay zekanin kullanimi neticesinde ortaya ¢gikan
durumlarda yapay zekanin ceza hukuku bakimindan aksiyon merkezi olarak
kabul edilip, dijital otonomi kapsaminda ortaya koydugu hareketin ceza
hukuku bakimindan 6nemli hareket olarak kategorizasyonun miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.

a. Natiiralistik nedensel hareket 6gretisi

19. yiizy1l pozitivizminin mekanik deterministik diinya goriisiine
dayanan natiiralistik-nedensel hareket Ogretisi®* iradi bir karara dayanan
bir davranig dig diinyada nedensel bir siire¢ baglatmis ve degisiklige neden
olmusgsa hareketin varligin1 kabul eder. Hareketi normatif alanin diginda
tamamen ontolojik ve degerden yoksun tanimlayan bu yaklagim, ihmali
suclar agiklayamayisi ve gerekli sinirlama fonksiyonunu yerine getiremeyisi
sebebi ile elestirilmektedir.®

Dogal-nedensel hareket teorisi baglamindan yapay zekanin hareket
edebildiginin kabulii i¢in belli bir davranista bulunma iradesi olusturabilmesi
gerekmektedir. Yapay zeka sistemlerinin sahip oldugu otonomiyi “dijital

¢ Wesels/Beulke, § 3 Kn. 92; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts, 5. Baski, Duncker&Humblot 1996, s. 219.

2 Ernst-Joachim Lampe, Das Perspnale Unrecht, Duncker & Humblot, 1967, s. 40; Mattihas
Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, Mohr Siebeck, 2015, s. 23.

% Claus Roxin/ Luis Greco, Strafrecht AT, Cilt 1, Verlag C.H. Beck, 2020, § 8 Kn. 13; Ozgeng,
s. 161; Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Ceza Genel Hiikiimler, 16. Basi, Se¢kin Yaymcilik,
2023, s. 94.
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anlamada otonomi” olarak tanimlarken insana atfedilen otonomiden farkini
vurgulamak amacini tasidigimizi belirtmistik. Yapay zeka sistemlerinin kendi
kurallarin1 kendi koyabilmelerinin miimkiin olmamasi, ¢evresel faktorlere
karst gostermis olduklart reaksiyonlarin algoritmalarina dayali bir bigimde
deterministik olarak belirlenmesi bir sorumluluk siijesi olmak bakimindan
gerekli otonomiye sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Topladiklar veriler
dahilinde davranis algoritmalarina, denklem veya fonksiyona dayali algoritmik
programlara bagli olarak hareket etmeleri sebebi ile ortaya koyduklar
reaksiyonlarin belirli bir sekilde davranma iradesi olarak tanimlanmasi ve bu
reaksiyonun kendilerine ait bir bilingle olusturduklari bir iradi davranis olarak
nitelendirilmesi mimkiin géziikmemektedir.** Bu sebeple dogal-nedensel
hareket 0gretisi baglaminda algoritmalarina dayanan reaksiyonlarinin yapay
zeka sistemine ait bir hareket olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin
diisinmekteyiz.® Bu ¢ergevede yapay zekanin davranis algoritmasindaki
problemin veri setine iligkin bir eksikligin sonucu olarak degerlendirilebilecek
ve hedeflenen sonuglarin diginda, anlamsiz birtakim sonuglar ortaya koymasi
durumunda bu yazilimsal hatay1 irade olarak nitelemenin miimkiin olmadigini
diisinmekteyiz.®

aa) Hilgendorfun analojisi gecerliligi baglaminda insana atfedilen
ozgiir irade postulatinin degerlendirilmesi ve yapay zeka bakimindan
neden savunulamaz oldugunun gerekcelendirilmesi

Doktrinde Hilgendorf hareket kavraminin irade tarafindan yonlendirilen
davranig olarak tanimlandiginda yapay zekd programi temelinde hareket
eden robotlarin disaridan miisahede edilebilir davranislarinin hareket olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmekte, programinda yer alan kurallar
cercevesinde hareket eden makinanin davranig algoritmasinda yer alan
komutlarin insan iradesine benzer bir fonksiyon gordiigiinii savunmaktadir.
Insanin da davramslarim dngériilebilir kurallar dahilinde yonlendirdigini, aksi
takdirde insan davranisinin hicbir sekilde tahmin edilemez oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica insan davraniginda iradenin yonlendirici etkisinin nasil
oldugu sorusunun giincel bir bilimsel tartisma olarak agikliga kavusmadigini

o4 Bkz. Erdogan, s. 39, 40; Yavuz Kdroglu, Yapay Zeka 'nin Teorik ve Pratik Sinirlari, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2017, s. 3 vd.

% Krs. Lohmann, s. 111.

¢ Bu goriigiimiize kargit gortislere deginen c¢aligmalar i¢in bkz., Kangal, s. 57, 58; Berrin,

Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27(4), 2023, s. 267, 291.
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belirtmektedir. Bu sebeplerle “insan ve makine kiyasmin” kabul edilebilir
oldugunu belirterek, yapay zekdya sahip makineler tarafindan programlar
cergevesinde ortaya konulan davraniglarin da irade tarafindan olusturulan
davranis olarak kabul edilebilecegi ¢ikariminda bulunmaktadir. ¢’

Hilgendorf'u yapay zekdya sahip makinelerin davraniglarinin iradi
davranig olarak kabulii ¢ikarimima ulastiran akil yiiriitmenin (Anaolgie)
asamalarini ortaya koymak, yaptig1 kiyasin neden gecerli bir kiyas olmadigini
aciklamak icin oldukga faydali gdziikmektedir.

1. Onciil: Insanlarm davranslart iizerinde kendi iradi etkilerinin
nasil gerceklestigi tartismalidir. Modern norobilimsel gelismeler insan
davraniglarinin 6nceden belirlenmis (determine) olmadigi, bilakis kiginin
kendisi tarafindan 6zgiirce alinmis bir karar (6zgtir irade) ile gerceklestirildigi
kabuliinii oldukca tartigsmali hale getirmistir. Tartismalar dikkate alindiginda
insan davraniglarinin 6nceden belirlenmis ve insanin 6zgiir iradesince alinmig
olmayan kararlara dayanmasi ihtimal dahilindedir.

Uygulama sz konusu tartigmada agik bir pozisyon belirlemeden, karsi
konulamaz fiziki veya psikolojik zorlama durumlari diginda insan davranigini
iradi olarak kabul etmekte ve bu davraniglari ceza hukuku bakimindan elverisli
hareket saymaktadir. 8

2. Yapay zekaya sahip robotlar da kurallar dahilinde karar vermekte
ve davraniglarin1 gerceklestirmektedir. Robotlarin belirli kurallar dahilinde
gerceklesen davranislari, prensip olarak belirli kurallar dahilinde gergeklesen
insan davranislari ile benzerlik gostermektedir. ¢

3. Insandavramslarminkurallara dayali olmasi ve kendi 6zgiir kararlarina
dayali iradeye dayanmasinin tartigmali olmasi, belirli durumlar diginda,
davraniglarinin iradi oldugu kabuliine engel olmamaktadir. O zaman yapay
zekaya sahip “dijital anlamda otonom” hareket eden robotlarin davraniglarinin
iradi oldugu kabul edilebilir.

Hilgendorf’un yaptig1 kiyasin gegerli olmayisinin sebebi uygulamada

" Eric Hilgendorf, “K6nnen Roboter Schuldhaft handeln?”, in:, (Edt. Susanne Beck) Jenseits
von Mensch und Maschine, Nomos Verlag, 2012, s. 119, 125- 128.

% Hilgendorf, s. 126.
% Hilgendorf, s. 125.
" Hilgendorf, s. 126, 127.
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insan davranislar1 ile yapay zekaya sahip robotlarinin davranislari arasinda
kurdugu yanlis benzerlik durumudur. Hukuki kiyas bakimindan asla iliskin
hiikkmiin fere uygulanabilmesi i¢in illetin diger bir ifade ile asil ile fer arasinda
benzerligin bulunmasidir.”! Mevzu kiyasin iki temel noktasi olarak insan
davranislarinin kurala m1 yoksa 6zgiir bir iradeye mi dayali oldugu tartismali
olmasina ragmen iradi olarak kabuliidiir. Yapay zekaya sahip robot davranislar
ile insan davranislari arasinda yazarin belirttigi hususlar benzer degildirler.

Insan davramglarmin anlasiimasi aldiklar1 kararlarmn  dayandig
motivasyonun (duygusal, rasyonel) anlagilmasi ile miimkiindiir. Davraniglarin
anlagilmas1 6nceden kati determine bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelmez. Eger insanin belirli bir pozisyondan 6rnegin finansal veya siyasi
perspektiften rasyonel bir karar alacagini kabul edersek davranigi hakkinda bir
tahminde bulunabiliriz. Fakat s6z konusu kisi ongdriillemeyecek bir sekilde
duygusal bir karara dayali davranista da bulunabilir. insan davranislarmimn
anlagilabilir olmasi kesin bir bi¢imde Ongoriilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Keza insanlar toplumsal yasamda belirli kurallara uyma
yikiimliligi iceresindedir. Fakat toplumsal kurallardan sapan davraniglar’
sosyolojik bir olgu olarak karsimizdadir. Insanlar toplumsal kurallara,
kurallarin varligin1 bilmesine ve mahiyetini anlayabiliyor olmasina ragmen
uymayabilmektedir.

Yapay zekaya sahip bir sistemin davranis algoritmasinda yer alan kuralin
disina ¢ikmast miimkiin degildir. Calismada daha once de degindigimiz
gibi burada s6z konusu olan belirsizlik, yapay zekd modeline gore degisen
bir sekilde karsilasilan yeni durumun programinda yer alan hangi kategori
icerisinde degerlendirilecegidir.”® S6z konusu kategorizasyondan sonra sistem
davranis algoritmasinda s6z konusu kategori i¢in belirlenmis reaksiyonu/
ciktiy1 ortaya koyacaktir.”

Bu baglamda insan davranislarinin belirli kurallar c¢ergevesinde
aciklanabilir olmasi, yapay zekdya sahip bir sistem ve davraniglart

' Fuat Altuntas, Hukukta Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Kiyas, On 1ki Levha Yaymecilik, 2021,
s. 46- 48.

2 Normdan sapan bir davranis olarak sucu belirli bir deterministik iligkide agiklayabilen bir
model s6z konusu degildir, Timur Demirbas, Kriminoloji, 6. Basi, Seckin Yaynevi, 2016, s.
174.

> Hope, s. 9
7 Kose, s. 292.
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arasinda oldugu gibi, zorunlu bir neden sonug iliskisi bulundugu anlamina
gelmemektedir. Kurallar1 dikkate alarak davraniglarini yonlendirebilen
insanin davranisi ile davranig algoritmasina gore gevresel faktorleri sadece bir
veri olarak algilayip davranis algoritmasina zorunlu bir baglilik i¢inde ¢iktiya
ulagan yapay zekaya sahip sistemin” reaksiyonunun kurallara gére hareket
etmek bakimindan benzerlik gostermedigi ortadadir.

Yazarin bu noktadaki dayanagi, insanin davranislarimi kendi 6zgiir
iradesi ile yonlendirdigi tartigmali olmasina ragmen uygulamada insan
davraniglarinin iradi oldugunun kabul ediliyor olmasidir. “Insan davranislari
kendi 6zgiir iradesine dayali olarak aldigi kararlarin bir gergeklestirilmesidir”
kabuliine ceza hukuku insanin cezai sorumlulugunun dayanak noktasi olarak
sonu¢ baglamaktadir.” S6z konusu kabulii modern nérolojik arastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikan birtakim bulgular dayanak yaparak sorgulamamiz
gerektigini savunan yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlarin dayanak
noktalarinin “insanin 6zgiir iradesi yoktur” ¢ikarimi agisindan gerekce teskil
edip edemeyecegi veya ceza hukuku bakimindan insanin davranislari sebebi
ile sosyal etik bir sorumluluk 6znesini olmasmi miimkiin kilacak &lciide
Ozgiir bir iradenin varligia engel teskil edip etmedigi sorular1 ¢alismanin
dogrudan konusu degildir. Fakat mevcut durumun insan davranislarinda 6zgtr
iradenin bulunmadigimi dogrudan ve aksi savunulamaz bir sonug olarak ortaya
koymaya yeterli olmadigi asikardir.

Insanin 6zgiir iradesinin olmadigi noktasinda siklikla ortaya konulan
dayanak noktalarindan biri de Libetin ¢alismalarinin ortaya koydugu insanin bir
davranisina karar vermeden 0,8 saniye kadar dnce hareketin beyin tarafindan
insana telkin ediliyor olusunu ifade eden hazir bulunma potansiyelidir.”
Modern ndrolojik arastirmalara gére bu husus insanin verilen davranis kararimi
idrak etmeden iki saniye kadar 6nce kararin ¢oktan verilmis olduguna isaret
etmektedir. Bu noral 6n yonlendirme 6zgiir iradenin olmadigmin dayanagi

> Krs. Lohmann, s. 112; Erdogan, s. 40.

%6 Ozgiir irade insan igin bir illiizyon ise, devlet bu bir illiizyona dayanarak 6zgiir olmayan
insana kusur ithaf edemez, Thomas Hillenkamp, “Strafrecht ohne Willensfreiheit”, JZ 2005,
s. 313, 320; Osman Isfen, Schuldprinzip, Schuldprinzip im Strafrecht, Verlag C.H. Beck,
2008 s. 115.

77 S6z konusu hazir bulunma potansiyelinin muhtemel davraniglara hazirlandigini gosteren bir
norolojik aktive oldugunu, hangi hareketin gerceklestirileceginin tamamen hazir bulunma
potansiyeli tarafindan belirlenmedigi ortaya koyan Pauen’nin c¢aligmalarma Libet’in
deneylerinin elestiriye agik yanlari olarak deginilmektedir, Isfen, s. 111.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2 | 529



Sosyal Etik Bir Degerlendirme Olarak Cezai Sorumluluk ve Mevcut Haraket...

olarak gosterilmektedir.”

S6z konusu arastirmalarda heniiz pozitif bilimsel yontemlerle insanin
irade olusumuna kendisinin katkis1 oldugunun ortaya konulamamis olmasi
insanlarm 6zgiir iradesi olmadiginin noérolojik dayanak noktasi yapilmaktadir.
Oysaki pozitif bilimsel yontemler deterministik veya en azindan istatistiksel
verilere dayali korelasyon tizerinden olasiliksal iligkilerle ilgilenmektedir.
Sadece bunlari ortaya koyan pozitifbilimsel yontemlerden yola ¢ikarak iradenin
olusumuna insanin bizatihi nasil etki ettiginin ortaya konulamamis olmasim
dayanak yaparak Ozgiir iradenin olmadigi g¢ikarimima ulagsmak miimkiin
degildir. Ozgiir iradenin pozitif bilimsel acidan ispatlanamadigi ¢ikarimi
literatiirde mantiksal agidan bir “totoloji” olarak da vasiflandirilmaktadir. ”

Libetin ¢aligmalarinin  ortaya koydugu fiizere; hazir bulunma
potansiyelinin, heniliz kanitlanmamis olmakla birlikte, deterministik bir
mekanizma oldugunu kabul etmemiz ihtimalinde dahi insanin hareket
diirtiisiine kars1 koyabilme, s6z konusu diirtiiniin aksine hareket edebilme
anlaminda bir veto hakkinin varligi ortadadir. Bu nedenle negatif anlamda
irade 6zglirliigliniin varlig1 hususunda bir tartisma s6z konusu degildir. Diger
yandan mevcut norolojik arastirmalar sadece basit insan hareketlerini (el
hareketleri vb.) konu edinmektedir. Kompleks ve ahlaki kararlar aragtirmalara
konu edilmemistir. Bu sebeple sosyal etik bir degerlendirme ihtiva eden ve
normun igerigini anlayarak davraniglarini bu baglamda yonlendirebilen insani
muhatap alan ceza hukukunun 6zgiir iradeyi reddetmesi ve kisisel kusura
dayali ceza anlayigindan vazge¢mesi i¢in modern norolojik arastirmalarin
yeterli bir dayanak noktasi ortaya koydugunu séylemek gii¢ goziikmektedir.®

8 Christian Jiger, “Irade Ozgiirliigii, Nedensellik ve Determinasyon Modern Norolojik
Arastirmalar Neticesinde Modern Kusur Ceza Hukuku’nun Sonu mu Geliyor?”, (Cev. Hasan
Cataklr), Hukuk Kopriisii, Say1:9 Nr: 9, 2015, s. 57, 60, 61.

" Jan Schuhr, Willensfieiheit, Roboter, Auswahlaxiom, in: (Edt. Susanne Beck), Jenseits von
Mensch und Maschine, Nomos Verlag, 2012, s. 43, 52. Seher insan davraniginin nérolojik
olarak determine edilebiliyor olusu kabul edilse dahi bu néral iradenin yine normatif emirler
tarafindan insanin emirleri ve sosyal anlamin idrak edebilmesi sayesinde yonlendirilebilecegini
belirtmektedir. Insan normun igerigini ve anlamim kavrayabiliyor olmas1 sebebi ile normun
muhatabidir. Deterministik ndral iradenin kabulii insanin davranislarni normlara gore
yonlendirebilmesine engel olmayacagi i¢in hala sorumluluk 6znesi olmasi miimkiindiir,
Gerhard Seher, “Intellegente Agenten als Personen im Strafrecht?”,in: (edt. Sabine Glef3/
Kurt Seelman), Intellegente Agenten und das Recht, Nomos Verlag, 2016, s. 45, 49, 50.

8 Jager, Irade Ozgiirliigii, Nedensellik ve Determinasyon Modern Nérolojik Arastirmalar
Neticesinde Modern Kusur Ceza Hukuku’nun Sonu mu Geliyor?, s. 64, 65. 67; Winfried
Hasshamer, “Grenzen des Wissens im Strafprozess: Neuvermessung durch die empirischen
Wissenschaften vom Menschen?*, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol.
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Insanmin davranislar1 kendi &zgiir iradesiyle belirlediginin kabulii bir
postulat®! olarak insana cezai sorumluluk atfedilebilmesinde mevcut sug
Ogretisi igerisinde kusur prensibi bakimindan olmazsa olmaz bir dayanak
noktasi teskil etmektedir. Kusur kavraminin ceza hukuku bakimindan
kompakt bir bigimde tanimlanmas1 gerekirse; potansiyel olarak davraniginin
haksizliginin bilincinde olan insanin hukukun beklentilerine uygun davranma
imkanina sahip olmasina ragmen hukukun beklentilerine aykiri davranisi
sebebi ile kinanabiliyor olmasi olarak ifade edilebilmektedir.** Bir diger 6nemli
goriige gore ise bu durum insanin normun muhatabi olabilme kabiliyetine sahip
olmasina ragmen hukukun uygun gordiigii davranis1 gerceklestirmeyip, bunun
yerine cezaya deger haksizlig1 gerceklestirmesi olarak da ifade edilmektedir.*
Ifade ettigimiz iki farkli goriisiin empirik ve normatif icerikleri farklilik
arz etmekle® birlikte insanin iradesinin 6zgiir olduguna iliskin postulata
dayanmaktadirlar.

Insam davranislarindan sorumlu kilmamizin temel gerekgesi olarak
kabul ettigimiz insanin davranislarini kendi 6zgiir iradesine dayali olarak
gerceklestirdigi postulatini reddeden goriisler yukarida agikladigimiz ilizere
ozgiir iradenin reddi icin yeterli degildir. Insan davranislarmin 6zgiir iradeye
dayandigi kabulii uygulama bakimindan makul goziikmektedir. Ayrica
sosyal bilimler bakimmdan insanin 6zgiir iradesinin varlig1 ve bu baglamda
yaptig1 tercihlerden sorumlu tutulabilmesinin dayanagidir. insan davranislari
deterministik kabul ettigimizde bagka tiirlii davranma olanagi olmayan bir
varhga sorumluluk atfetmek oldukca celiskili goziikmektedir. Insanlarin
toplumsal hayatta gosterdigi davranislardan baska tiirlii davranma imkanlari
olmadigini bir gergeklik olarak kabul etmesi ise topyekiin olarak sosyal bilimler
alaninda gegerli kendini kendi iradi karalari ile ingsa edebilen 6zgiir insan
tasavvurunun degismesi ile sonuglanacaktir. Bu yeni tasavvur insan olgusunun
top yekun olarak 6zne olmaktan ¢ikip deterministik bir siire¢ iceresinde yer
alan davraniglar1 6nceden belirlenmis bir obje olarak nesnelesmesi anlamina

121 (Issue 4), s. 829, 840.

81 “Postulatlar, dogrulugunu kesin bir bicimde ispatlanamadigimiz, fakat rasyonel davranig
Oznesi olarak bizlerin kendimize iliskin idrakimizin zorunlu bir sarti olmasi sebebi ile
mantiksal acidan tutarli olarak gercek kabul ettigimizdir tasavvurlar/ teorik bilgilerdir”,
Marcus Willascheck Rationale Postualte, Zum Status metaphzsischer Séitze Anschluss an
Kant, yayinlanmamis drneginden aktaran Isfen, Schuldprinzip, s. 129.

82 Wessels/Beulke, § 10 Kn. 407.
8 Tsfen,s. 121.
8 Bkz. Isfen, s 120, 121.
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gelmesi ile sonuglanacaktir. Insanlardaki ahlaki ve toplumsal normlara uyma
ve yiikiimliilikklerini yerine getirmeye iliskin sorumluluk duygusu 6zgiirliik
bilinci ile ilintilidir.** Insanlar davranislarinda 6zgiir olmadiklarini bir biling
olarak igsellestirmeleri durumunda normlara dayali sosyal diizenin devami
acisindan sadece bir tane sakincasina deginmek gerekirse; Iradesinin &zgiir
olmamasi sebebi ile zaten bagka tiirlii davranma imkanina sahip olmadigim
diisiinen insanlarin sosyal hayat1 diizenleyen normlara uyma motivasyonunu
yitirecek olmasidir.*® Nihayetinde insanin 6zgiir iradesi olmadigmin kabulii
anlamli ve yasanabilir bir sosyal yasamin devami i¢in makul bir teklif olarak
gdziikmemektedir. Ozgiir irade postulati daha anlamli bir insan tasavvuru
ortaya koydugu gibi, daha anlamali ve yasanabilir bir toplumsal hayat
bakimindan ¢ok daha makul bir teklif ihtiva etmektedir.

Buna karsin yapay zekaya sahip sistemlerin deterministik olarak
reaksiyonlarda bulunduklart kesindir. Kiyaslanan iki olgu arasinda benzerlik
s6z konusu degildir.’” Bu acidan bakildiginda da insan davranigini iradi
olarak kabul etmemizin dayanaginin (illet) yapay zekadya sahip robot
davraniglar1 bakimindan bulunmadigi sonucuna ulasilmalidir. Dolayisiyla
insan davraniglarinin iradi gergeklestigi kabuliiniin yapay zekaya sahip robot
davraniglarinin iradi olarak gerceklestigi kabulii icin makul bir dayanak teskil
edemeyeceginin kabulii gerekir.

Yine derin 6grenme Ozelligine sahip yapay zekanin karsilastigi yeni
verileri yazilimi baglaminda ne sekilde kategorize edecegi ve buna bagh
olarak ne sekilde hareket edebileceginin kesin bir bicimde dngoriilemeyecegi
olgusunu dikkate alarak yapay zekanin davraniglarinin deterministik olmadig1
yoniinde yaklasimi da makul bulmadigimizi belirtmemiz gerekir. Buradaki
ongoriilemezlik sistemin karsilastigi bir durumu yaziliminda yer alan davranig
algoritmasi zemininde var olan hangi kategorisel baglamda ele alacagina
iligkindir. Yapay zeka yaziliminda yer alan amaca bagli olarak karsilastigi
yeni veriyi yine yaziliminda yer alan bir kategoride degerlendirecek ve
bu baglamda davranis algoritmasinda yer alan bir sekilde aksiyon ortaya

8 Wolfgang Prinz, “Der Mensch ist nicht Frei, Ein Gesprdch”, in: Christian Geyer (edt.)
Hirnforschung und Willensfreiheit Zur Deutung der neuesten Experimente, Shurkamp, 2004,
s. 20, 24.

% FranzStreng, “Herausforderungdesstrafrechtlichen Schuldbegriffs durchdie Hirnforschung?”,
in: Leonidis Kotsalis, (edt.), Willensfreiheit, Determinismus- Indetereminusmus, Verlag
Athen, 2005, s. 61, 78; Isfen, 116.

7 Hukuk alaninda uygulanan kiyasta benzerligin tespitine iliskin, Altuntas, s. 57- 60.
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koyacaktir. Buradaki 6ngoriilemezlik bu sebeple yapay zekanin ortaya
koyacag1 reaksiyonunun deterministik oldugu gercegini degistirmeyecektir.

b. Final hareket ogretisi

Final hareket Ogretisi bakimindan kabul edilen hareket taniminin
belirleyici unsuru, insan hareketinin dnce failin zihninde bir gaye olmasi ve
hareketini bu gayeye ulagsma maksadina matuf olarak gerceklestirmesidir.
Insan davramisinin bu erekselligi/niyetliligi (Intentionalitit) ceza hukuku
bakimindan dikkate alinmasi gereken hareket taniminda da belirleyici
husus olarak dikkate alinmistir. Bu bakis agisiyla ceza hukukunda hareket
final hareket teorisinde bir amaca yonelmis irade ve bu baglamda amacin
gerceklestirilmesi igin icra edilmis davranis olarak tanimlanmigtir.®

Yapay zeka gilincel gelisme asamasi itibart ile davranis algoritmasi
zemininde deterministik olarak hareket etmekte, sistemine dahil ettigi yeni
verileri de yine bu algoritmik yazilima bagl olarak kategorize etmekte ve
bu baglamda aktivite ortaya koymaktadir. Davranis algoritmasinda yer alan
hedefleri kendisi degil davranis algoritmasini yazan yazilime1 belirlemektedir.
Final hareket 6gretisi bakimindan hareket olarak degerlendirilecek bir aksiyon
ortaya koymasi miimkiin géziikkmemektedir.?® Calismada en gelismis yapay
zekd 6grenme yontemlerinin (Makine Ogrenmesi/Danismansiz Ogrenme/
Pekistirmeli Ogrenme) dahi yazilimci tarafindan gelistirilen bir fonksiyon
dahilinde yine yazilimsal olarak belirlenmis amaglara dayali olarak
gergeklestigini belirttik. Bu sebeple yapay zekdya 0zgii ve ona ait olarak
tanimlanmis bir hedefi/amaci, kendine 6zgii bir ereksel egilim olarak gérmeyi
ve bunun gergeklesmesine yonelen kendine ait bir davraniginin oldugunu
sOylemeyi miimkiin géormemekteyiz. Bu yaklagim final hareket 0gretisinin
dayanagini buldugu insan davranisinin erekselligini dikkate alan ve bir gayeye
matuf gergeklestirilme olarak tanimlayan psikolojik hareket yaklagimini® hig

% Ayrntil deZerlendirmeler igin bkz. Hasan Catakli, “Kisisel Haksizlik Ogretisini Tkna Edici
Kilan Su¢ Dogmatigi ve Norm Teorisine Iliskin Argiimanlar”, EBYUHFD, 23(3-4), 2019, s.
279, 292, 293.

8 Krs. Lohmann, s. 112; Tuba Kelep Pekmez, “Otonom Araglarin Kullanimindan Dogan
Cezai Sorumluluk: Tiirk Hukuku Bakimindan Genel Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, (2), 2018, s. 173, 84.

% Welzel insan davraniglarinin ne sadece nedensel ne de mantikli oldugunu, bilakis bir anlama
yonelik olarak gayesel oldugunu (Sinnintentional) ve gayenin ger¢ceklesmesinin bir anlamsal
biitiinliik i¢inde alinan karar sonrasinda iradi bir yonelim ile neticeyi ortaya ¢ikardigini ifade
etmektedir, Hans Welzel, “Kausalitdt und Handlung”, ZStW 51, 1931, s. 703, 712, 719; Hasan
Catakli, Versuch im deutschen und tiirkischen Recht Eine Rechtsvergleichende Untersuchung
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dikkate almamak anlaminda gelecektir ki, bu durumun final hareket dgretisini
esas aldig1 disiinsel zeminden koparip, baska bir hareket kavrami olarak
yeniden tanimlamak anlamina gelecegini diistinmekteyiz.”!

Yapay zekdya sahip bir sistem ¢evreyi sensorleri ile tarayip bunu
davranig algoritmasina dayali bir sekilde kategorize edip, yine algoritmasina
bagl bir sekilde, bir diger ifadeyle algoritmik baglamda deterministik olarak
reaksiyon gosterir. Yapay zekanin “bilmesi” dedigimiz husus sensorler
vasitas1 ¢evresinde elde ettigi verileri davranig algoritmasi kapsaminda yer
alan matematiksel formiil/fonksiyon igerisinde kategorize etmesi anlamina
gelmektedir. Zihinsel bir faaliyet olarak insana ait bir unsur olan “bilme”
ile kiyaslanamaz.” Yine bu deterministik yapi kendisine ait bir hedef ve
amaci oldugu kabuliinii engelledigi i¢in insan hareketi bakimindan giindeme
gelen ereksellik (Imtentionalitif) olgusunun yapay zekd bakimindan s6z
konusu olamayacagi da agiktir. Yapay zekaya sahip sistemin programlandigi
cergevedeki hareketini, amaglama veya hedefleme unsuru bakimindan kastin
iradi yonelim olarak isteme unsuru ile kiyaslamak da miimkiin degildir.
Ciinkii bahse konu hedef ve amag¢ yapay zekaya sahip sistem bakimindan
yalnizca algoritmik bir baglamda deterministik bir kategorizasyon sonucu
husule gelen bir aktivitedir. Ancak bu aktivitedeki amag¢ ve hedef yazilimci
veya yazilimcilarina isnat edilebilecek bir olgu olarak degerlendirilebilir.”

Final hareket 6gretisinin insan hareketinin anlamsal bir biitiinliik i¢inde
bir gayeye matuf tagimasi oldugunu belirtmesi olduk¢a 6nemli bir gelismedir.
Diger yandan bu ¢ikarim teorinin gelistirildigi zamanki gecerli psikoloji
anlayisinda mevcut insan hareketini agiklayan yaklasimin ceza hukukuna
taginmas1 anlamia gelmektedir. Final hareket Ogretisinin taniminin salt
psikolojik zeminde kalmasi onun degerden yoksun ontolojik bir mahiyette
olmasi sonucuna yol a¢mistir. Ceza hukukunun merkezi kavrami olan
hukuki degerlerin sosyal etik kokenleri geregi fail hareketini aksiyolojik

unter besonderer Beriicksichtigung der personalen Unrechtslehre und rechtshistorischen
Perspektive, Verlag Dr. Kovac, 2020, s. 160; Roxin/Greco, Cilt 1, § 8 Kn. 17, dpnt. 37.

1 S6z konusu goriisler i¢in bkz. Kangal, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, s. 60, 61; Yapay zekaya
sahip sistemlerin kast benzeri bir diirtii ile suc isleyebilecegi ifade edilmektedir; Koray
Dogan, “Siiriiclisiiz Araglar, Robotik Cerrahi, Endiistriyel Robotlar ve Cezai Sorumluluk”,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 21(Ozel S), 2019,
s. 3219. Fakat biz hali hazirdaki durum itibari ile yapay zekanin aksiyon ortaya koyma
bi¢iminin insanla kiyaslanabilecegini ¢calismada belirtigimiz gerekgelerle diisinmemekteyiz.

92 Karsit goris i¢in bkz. Dogan, s. 3219, 3229.
93 Karsit goris i¢in bkz. Dogan, s. 3239.
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bir degerlendirmenin konusu haline getirmektedir. Final hareket dgretisinin
psikolojik natiiralizm zemininde yaptig1 hareket ve kast tanim1 ceza hukukunun
bu sosyal ve normatif boyutunu diglamistir. S6z konusu bu salt ontolojik
zemin Ozelikle bilingsiz taksirde oldugu gibi cezai sorumlulugun gerekgesi
olan haksizligin failin ereksel yonelimi ile degil, ancak belirli bir normdan
sapan, onu dikkate almayan bir davranis olmasi ile agiklanabilmesinin
miimkiin olmasi nedeni ile yetersiz kalmaktadir.”* Bu yetersizlik final hareket
Ogretisinin yaygin kabul gérmesini engellemis®® ve yeni hareket teorileri
gelistirilmeye devam etmistir.

c. Sosyal hareket 6gretisi

Sosyal hareket teorisi hareketi insanin iradi olarak hakimiyet kurdugu veya
kurabildigi sosyal bakimdan énem arz eden davranig olarak tanimlamaktadir.
Bu bakimdan teori ceza hukukunun hareket kavraminda aradigi normatif
boyutu, sugun goriinim sekillerinin hepsinin bir sosyal fenomen oldugu
kabuliinden yola ¢ikarak belirlemistir *°. Ceza hukuku bakimindan ehemmiyet
arz eden bir davranigin varligi i¢in kisinin sosyal agidan 6nemli sonuglara yol
acacak bir davranig gerceklestirdigi bilinci ile hareket etmesi gerekir. Yapay
zekal sistemler sensorler kapsaminda c¢evreye iliskin edindigi bilgileri veri
olarak algilayip davranis algoritmasina bagli olarak bu girdileri kategorize
edip deterministik olarak bir ¢iktiya ulasarak aktivite gostermektedir. Yapay
zekanin bu aktivitesini sosyal acidan 6nemli bir sonucu olacagini bilerek
irade edilmis bir hareket olarak degerlendirmek miimkiin gozitkmemektedir.
Yapay zekanin algoritmasina bir sosyal 6nem degerlendirmesi eklemek veya
pekistirmeli 6grenmede oldugu gibi (Reinforcement Learning) sistemin
davranislariniyiyadakotii oldugunu bir 6diil/ceza sistemi tizerinden gostermesi
durumunda da hareketin sosyal 6nemini kavramis bir iradi yonelimden yapay
zeka bakimindan bahsetmek miimkiin olmaz. Bu durumlarda da yapay zekaya

% Ayrintili degerlendirmeleri igin bkz. Catakli, Kisisel Haksizlik Ogretisini {kna Edici Kilan
Su¢ Dogmatigi ve Norm Teorisine Iliskin Argiimanlar, s. 293, 294; Karl Lackner/ Kiristian
Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Baski, Beck, 2014, vor § 13 Kn. 7; Carl-Friedrich
Stuckenberg, “Vorsatz, Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre”, in: Wolfgang, Frisch/Jakobs,
Glinther/Kubiciel, Michael/Pawlik, Michael/Stuckenberg, Carl- Friedrich Stuckenberg
(Edt.), Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Mohr Sobieck, 2015, s.
100, 106- 109; Walter Gropp, Strafrecht AT, Springer Verlag, 2015, § 2 Kn. 102, 102.

95 Catakh, Kisisel Haksizlik Ogretisini Tkna Edici Kilan Sug Dogmatigi ve Norm Teorisine
Iliskin Argiimanlar, s. 295.
% Roxin/Greco, Cilt 1, § 8 Kn. 27; Wessels/Beulke, § 3 Kn. 91, 93: M. Emin Artuk/Ahmet
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sahip sistem biitlin bu durumlar1 sadece bir veri olarak algilayip davranis
algoritmasina bagli olarak bir ¢iktiya ulasacaktir. Kendine ait biling, irade ve
bu baglamda bir ¢ikt1 olarak ortaya koyacagi aktiviteye iliskin anlam bilgisi
s6z konusu degildir.”

Sosyal hareket teorisinin benimsedigi hareket kavraminin da zayif
yonleri bulunmaktadir. En 6nemli gordiigimiiz zayif yonii hareketin sosyal
bakimindan ehemmiyet arz eden davranis olarak tanimlanmasinin, ceza
hukukunun degerlendirme alanma giren sug tiplerini kapsamakla birlikte
onlarin disinda c¢ok daha genis kapsamli bir hareket kavrami igeriyor
olmasidir. Teori sosyal hayat bakimindan ortaya ¢ikan normun muhataplarinin
davranislarini diizenleyici etkisi ile giindeme gelen iletisimsel boyutu itibari
ile isabetli bir zemine isaret etmektedir. Fakat ceza hukuku bakimindan 6nem
arz eden ve yapilacak degerlendirmeye elverigli zemin teskil eden davranig
ile sosyal bakimdan énem arz eden davranigin tespitinde ortaya ¢ika farklilik
teorinin zayif yoninii ortaya koymaktadir.”® Cok basit bir 6rnekle verilen
selami nedensiz yere almamak sosyal agidan nezaket kurallarina aykir,
miinasip goriilmeyen bir davranig olarak goriilmesi itibari ile 6nem arz
ederken, kategorik olarak ceza hukukunun ilgi alan1 digindadir.

d. Hareketi Kkisiligin disa varumu olarak goren goriis

Ogretide savunulan bir baska goriis de kisisel hareket ogretisidir.
Kisisel hareket Ogretisine gore hareket “kisiligin  disa  vurumu”
(Personlichkeitiulerung) olarak anlagilmaktadir. Bu baglamda teori,
bir insan1 duyusal-diisiinsel (seelisch-geistiges Aktionszentrum) eylem
odagi olarak degerlendirilmesini miimkiin kilan her seyin hareket olarak
degerlendirilecegini kabul etmektedir. Irade ve biling tarafindan hakim
olunmayan ya da olunamayan disa vurumlarin bireyin duyusal ve diisiinsel
boyutunun etki ettigi, sekillendirdigi bir davranig olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmamasi sebebi ile kisiligin disa vurumu olarak kabulleri olanakli
degildir.” Yapay zekd bakimindan meseleyi ele aldigimizda bir iradeden
bahsetmenin miimkiin olmadig1 hali hazirdaki durumda, yapay zekali sistemin
bilingli bir davranis baglaminda kisiligin disa vurumu olarak bir hareketin
0znesi olabilmesi ¢ok uzak goriinmektedir. Bu teori bakimindan yapay zekanin

7 Krs. Lohmann, s. 112.

% Krs. Urs Kindhéuser, Strafiecht AT, 7. Baski, Nomos Verlag, 2015, § 5 Kn. 12; Roxin/Greco,
Cilt 1, § 8 Kn. 31, Gropp, § 2 Kn. 120, 121.

% Roxin/Greco, § 8 Kn. 44.
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algoritmik aktivitesini hareket olarak kategorize etmek miimkiin degildir.

Kisisel hareket dgretisi de teleolojik bir zeminde hareketin bir anlam
tagtyicist olarak failligi kisiliginin disa vurumu olarak tanimlamistir.
Fakat kisiligin disa vurumu 06l¢iitii ceza hukuku bakimindan elverigli bir
degerlendirme zemini teskil etmesi i¢in gerekli hareket kavrami ortaya
koymak i¢in yetersiz goziikmektedir. Bir sanat eseri, bir sarki da eserin
sahibinin kisiliginin ortaya konulmasi/ disa vurulmasidir. Ancak bir sug
tipinin unsurlarin1 gergeklestirmedik¢e ceza hukuku bakimindan 6nem arz
etmezler.'®

e. Failin hukuki degerleri tanmmmadiginin gostergesi olarak hareket

Ceza hukuku bakimindan yapilacak degerlendirmeye elverisli zemin
teskil edecek hareket kavramini bulma c¢abalar1 kapsaminda gelistirilen bir
diger konsept ise hareketi teleolojik ve iletisimsel bir baglamda ele alarak
failin “hukuki degerlerin gegerliligini tanimadigini ortaya koymasi™'*'
olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore hareket failin diisiincesinin, hukuki
degerleri tanimiyor olusunun ifadesi olmasi itibari anlam tasiyicisi olarak
goriilmekte ve hukuki degerler karsisindaki pozisyonu itibari ile hareket
hakkinda bir degerlendirme yaparak hareketi normatif ve sosyal etik bir
zeminde tanimlamaktadir. Bu bakimdan kastin yaninda ihmali ve taksirli
suclar1 da acgiklayabilmektedir. Taksirli suglarda fail hukuki degerin ihlali
ile sonuclanmasi objektif olarak Ongoriilebilir bir duruma dikkat ve 6zen
kurallarina riayetsiz davranarak neden olmustur. Bu durum dikkate alindiginda
goriis acisindan fail dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranisi ile hukuki
degerleri hukukun gerekli kildig1 6l¢tide dikkate almadigini ortaya koymustur.
fhmali suglar bakimindan ise aktif davranis yiikiimliiliigiiniin muhatabi olan
garantOriin hareketsiz kalmasi, hukuki degerlerin gegerliligini tanimadigini
ortaya koymaktadir.'”® Teorinin ceza hukuku bakimindan yapilacak
degerlendirmeye elverisli hareketi belirlemek noktasinda formiiliinii isabetli
bulmakla birlikte bir ek yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Kanaatimizce
failin hukuki degerlere saygi gostermedigini ve tanimadigini ortaya
koyusunun sadece kendi zihninde gerceklesen bir olgu olmamasi gerektigi
acik bir sekilde vurgulanmadir. Bu baglamda ceza hukukunun sosyal anlami
dikkate alinmali, fiilin disa yansiyan boyutu giinliik sosyal anlam sablonlari

100 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 292.
10 Gropp, § 2 Kn. 142; Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 292, 293.
12 Gropp, § 2 Kn. 139, 140, 141.
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bakimindan degerlendirilmelidir. Belirtigimiz husus bir ekle su sekilde
formiile edilebilir: “Failin sosyal bakimdan anlasilabilir ve algilanabilir bir
sekilde hukuki degerlerin gegerliligini tanimadigini ortaya koyan hareket.”

S6z konusu goriis hareket kavramimin siki bir sekilde sug tipi ile
iliskilendirmesi sebebi ile elestirilmektedir.!® Fakat kanaatimizce bu nokta
hareketin ceza hukuku bakimindan onemli davranislari 6nemli olmayan
davranislardan ayirma fonksiyonunu geregi gibi listlenmesi gereginin zorunlu
bir sonucudur. Ceza hukukunun hukuki degerler iizerinden aksiyolojik olarak
insan davranmislarin1 degerlendiren'® ve giinden giine kendine 6zgii olarak
sekillenmesi itibariyla normatif, hiikiim verici bir mahiyete kavusmakta olan
dilini, bu kendi amag ve ihtiyaglar1 dogrultusunda evrilme siirecinin bir pargasi
olarak gérmek gerektigini diisinmekteyiz.'"

Teori soz konusu hareketi gerceklestirecek failin hukuki degerlerin
anlammi giinliikk sosyal anlam sablonlar1 bakimindan bilebilmesini ve
kendi iradesi ile onlar1 ihlal edici mahiyette davranislar sergileyebilmesini
gerektirmektedir. Bu bakimdan s6z konusu goriisiin teleolojik ve normatif
baglaminin halihazirdaki yapay zeka teknolojilerinin fail olarak tanimlanmasini
miimkiin kilmayacag1 agikardir.

SONUC

Ceza hukuku bakimindan hareket Ogretilerinin gelisimi dikkate
alindiginda hareketin degerden yoksun, natiirel ve deterministik baglamdan
ayrilip, modern psikoloji ve sosyolojinin etkisi altinda aksiyolojik, teleolojik ve
normatifbir anlam baglaminda tanimlanan bir kavrama evrildigi goriilmektedir.
Bu s6z konusu gelisim siirecinin yoniinii, hareket kavraminin insani ve insan
davranigini esas alarak tanimlanmasi belirlemistir. Elbette ki sosyal etik bir
kokene sahip ceza normlarinin muhatabinin ancak hareketini iradi olarak ve
sosyal etik bakimindan ne anlama geldigini bilerek gerceklestirebilen insan
olabilecegi diisiiniildiigiinde s6z konusu durum gayet anlagilabilir olmaktadir.

163 Roxin/Greco, , § 8 Kn. 48.
14 Ozgeng, , s. 176,177.

105 Ceza hukukunun 19. yiizyil pozitivizminin mekanik ve determinist diinya goriisiiniin Girettigi
betimleyici dilden ayrilarak kendine 6zgii hiikiim veren bir dile evrilme siirecinin baglangict
olarak objektif isnadiyet teorisinin kabulii ve gelisimi miithim bir agama teskil etmektedir,
Wachter, s. 47, 48 ; “betimleyen dille hiikiim veren dil birbirinden ayirt edilmelidir”
Stuckenberg, s. 87, 108; Catakli, “Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna Edici Kilan Sug
Dogmatigi ve Norm Teorisine iliskin Argiimanlar”, s. 294; Hasan Catakli, “Cezaya Deger
Haksizligin Tespitinde Par¢a Hareket Teorisi”, TAAD, (55), 2023, s. 23, 33, 34.
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Sosyal etik bakimindan ahlaki bir sorumluluk 6znesi olabilmenin
gerekliliklerinden biri de davranmislarini belirli bir ger¢ek veya ideal hedefe
yoneltebilme yetenegidir. Ahlaki sorumluluk bakimindan sorumluluk 6znesi
olarak kabul edilebilmek i¢in kiginin kendisinin bilingli ve amaca yonelik
hareket edebilen bir aktér oldugunun idrakinde olmasi yeterli degildir. Ahlaki
bakimdan ayn1 zamanda diger aktorlerin de ayn idrake sahip olarak hareket
eden aktorler olarak kategorize edebilmesi gereklidir. Ahlaki bakimdan bu
iki asamali yonelimsellik (Intentionilitiit der zweiten Stufe) de sorumluluk
Oznesi olarak degerlendirilmek icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda ii¢iingii bir
asama olarak digerlerinin de kendisini bilingli hareket eden bir aktor olarak
kabul etmesi ve bu baglamda digerleri ile ahlaki agidan bir iletisim kurmanin
miimkiin olmas1 gereklidir.'*

S6zkonusubudiisiinsel zeminde ortayaatilan hareketteorileribaglaminda,
programlandig1 amaci ger¢eklestirmek hedefiyle en optimal sonuca ulagmak
icin davranis algoritmasi temelinde deterministik olarak hareket eden yapay
zekanin hali hazirda bulundugu asama itiban ile ceza hukuku bakimindan
dikkate alinabilecek bir sorumluluk 6znesi olarak degerlendirilmesi miimkiin
goziikmemektedir.'”” Dolayistyla mevcut ceza hukuku bakimindan yapay zeka
yazilimina sahip robotlarin da fail olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Yapay zeka kullanimin s6z konusu oldugu ceza hukukunu ilgilendiren somut
olaylarda programinin yazilimcisi ve iireticisinin ceza hukuku bakimindan
sorumluluk siijesi olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Uzun vadeli bir
projeksiyonda ise teknolojik gelismenin nereye varacagi ve yapay zeka
teknolojisinin kuantum bilgisayarlar gibi ¢ok yiiksek islem giicline sahip
sistemlerin kullanimi ile hangi seviyelere ulagacagini kestirmek tam olarak
miimkiin degildir. Fakat yapay zekaya sahip sistemlerin heniiz insana ait bir
hususiyet olarak dahi tanimlamakta gii¢liik cektigimiz bir bilince sahip olmas1
ve kismen de olsa programindan bagimsiz kendine ait bir irade gelistirmesi hali
hazirdaki durum itibari yakin ve orta vadede miimkiin géziikmemektedir.'*
Bu sebeple isabetli olarak bilim kurgu literatiirii igerisinde degerlendirilmeleri
makuldiir.'"”

106" Christian Neuhéuser, ,,Kiinstliche Intelligenz und ihr moralischer Standpunkt®, in: Eric
Hilgendorf/Susanne Beck (edt.), Robotik und Recht, Nomos Verlag, 2012, (23), 28; Haagen,
s. 89, 90.

107 Krg. Haagen, s. 98 vd., Lohmann, s. 112.
1% Hope, s. 26, 27
1% Hope, s. 6; Lohmann, s. 130.
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