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Oz: Bu calismada, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programu lgme ve degerlendirme anlayismin zellikle son yillarda kullanimi artan Egitim Bilisim Agma (EBA)
ne kadar yansitildiginin arastirilmasi amaglanmustir. Calismada nitel aragtirma yontemi kullamilmistir. Veri toplama araci olarak dokiiman incelemesine
bagvurulmustur ve 2021-2022 egitim ogretim yilinda Milli Egitim Bakanliginca belirlenen bir komisyon tarafindan hazirlanan EBA’daki fen bilimleri
dokiimanlar1 incelenmistir. EBA’da 5,6,7 ve 8. smuflarin tiim {initeleri ayrintilh olarak analiz edilmis, 2018 Fen Programinda yer alan dlgme degerlendirme
anlayisina gore EBA’da bulunmasi gereken 6lgme tekniklerinin kullanim siklig1 Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilmis 6l¢gme-degerlendirme tablosu dikkate
alinarak smiflandirilmistir. Bulgular; i) kelime iliskilendirme testi, V-diyagrami, portfolyo, goriisme, akran degerlendirme ve gosteri 6l¢gme tekniklerine hig
yer verilmedigini, ii) balik kilgig1, zihin haritalari, problem ¢ozme, proje degerlendirme, kavram haritalari, anlam ¢oziimleme tablosu ve 6z degerlendirme
gibi tekniklere ¢ok az yer verildigini iii) siireci 6lgen tamamlayici (alternatif) 6lgme ve degerlendirme tekniklerine oranla tiriinii 6lgen geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine daha fazla bagvuruldugunu gostermistir. Sonug olarak 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’'nda yer alan lgme ve degerlendirme
anlayislarnin incelenen 5,6,7 ve 8. simif EBA fen bilimleri igerigine yeterince yansimadig1 gozlenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, uygulayici ve karar
vericilere EBA igeriginin gelistirilmesi noktasinda alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin ¢ok daha fazla kullanilmas: 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, EBA Ortaokul, Dokiiman Incelemesi, Olgme ve Degerlendirme

&
Abstract: The purpose of this study was to find out the reflection of 2018 Science Curriculum assessment approach on Education and Information Network
(EBA). Qualitative method has been used and document analysis has been consulted as a data collection tool. Science documents in EBA prepared in the
2021-2022 academic year were examined. All units of 5th, 6th, 7th, and 8th grades were analysed in detail in EBA, and according to the assessment approach
in the 2018 science curriculum, the frequency of use of measurement techniques that should be included in EBA was classified by considering assessment
table developed by Nartgiin (2009). Results showed that ; i) word association test, V-diagram, portfolio, interview, peer evaluation and demonstration
measurement techniques were not included at all, ii) techniques such as fishbone, concept maps and self-evaluation were not included, and iii) traditional
assessment techniques were used more than alternative assessment techniques., In conclusion, the understanding of assessment approach in the 2018 Science
Curriculum was not adequately reflected in the EBA science content of the 5th, 6th, 7th and 8th grades examined. It has been suggested to practitioners and
decision makers that alternative assessment techniques should be used more in the development of EBA content.
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1. GIRIS

Ozellikle son dénemde bilim ve teknoloji alanindaki olagandist hizli gelisim, grenme, dgretme, Slgme ve
degerlendirme kavramlarina bakis agisindaki radikal degisimler, egitim sistemini ve buna bagli olarak
Ogretmene yiiklenen rolleri, 6grenmenin nasil gergeklestigini, 6grenme ortaminin nasil diizenlenmesi
gerektigini ve Ol¢me ve degerlendirmenin nasil yapilacagmna iliskin goriisleri de ciddi bicimde
etkilemistir. Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan Ogretim programlarina iliskin giincelleme ve
degisimlere paralel olarak iilkemizde de Milli Egitim Bakanliginca (MEB) 2004 yilinda olusturmaci
yal+la§1m temelinde tiim 6gretim programlarini iceren degisiklik de ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum,
deger ve anlayislarin Ogrencilere kazandirilmasmna yonelik 6nemli bir calismadir. Daha sonra ayni
gerekcelerle 2013 Fen Bilimleri ve 2018 Fen Bilimleri C)gretim Programlar1 hazirlanmistir. Her ne kadar
kazanimlarin kapsami hususunda farklilik iddialar1 olsa da 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin revizyonu seklindedir. Ciinkii programlarin
vizyonu, aktif 6grenme, 6grenci merkezli yaklasim, 6gretmen rehberligi gibi bircok husus temele alinarak
2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda eklemeler olmustur. Ogrenmede yapilandirmaci
yaklagimi esas alan 2004 4-8 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programi'nda &lgme ve degerlendirme
anlayisinda radikal bir degisime gidilerek iirtin odakli geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar:
ile siire¢ odakl alternatif (tamamlayic1) Olgme ve degerlendirme yaklasimlari benimsenmistir.
Yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis agag, portfolyo gibi cesitli alternatif
tekniklerle beraber 6grencilerin de degerlendirme siirecinde rol almasi gerektigi belirtilerek 6z, akran ve
grup degerlendirmeleri vurgulanmistir (Bahar, 2006). Uriin kadar siirecin de vurgulandig1 2004 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’'nda &lgme ve degerlendirmeye iliskin bu anlayis 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'nda da aynen korunmustur. Degerler ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davranislara sahip bireyleri yetistirmeyi temel amac edinen 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’'nda da
tim programlar1 kapsayacak sekilde bir genelleme ile dlgme ve degerlendirmede azami cesitlilik ve
esneklik vurgusu yapilmistir. Egitim-6gretimin ayrilmaz pargasi olan 6l¢me ve degerlendirmenin egitim-
dgretim siireci boyunca uygulanmast tavsiye edilerek yedi temel ilke 6zellikle vurgulanmustir: i) Olgme ve
degerlendirme ¢alismalari 6gretim programumn tiim bilesenleri ile azami uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin
stmirlart esas alimmalidir, ii) Ogretim programu, 6lgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag ve yontemleri agisindan
uygulayicilara kesin simirlar cizmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen Olcme ve degerlendirme arac ve
yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmaldir, iii) Egitimde Olcme ve degerlendirme
uygulamalart egitimin ayrilmaz bir parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar tek bagina degil
izlenen siireclerle birlikte biitiinliik icinde ele alimir, iv) Bireysel farkliliklar gerceginden dolayt biitiin 6grencileri
kapsayan, biitiin 0grenciler icin genel gecer, tek tip bir dlgme ve delerlendirme yonteminden soz etmek uygun
degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle élciiliip degerlendirilmez, v) Egitim sadece
“bilme (diigiince)” igin degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” icin de verilir; dolayisiyla sadece biligsel
dlciimler yeterli kabul edilemez, vi) Cok odakl lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme uygulamalart
ogretmen ve 0grencilerin aktif katilimyla gerceklestiriliv, vii) Bireylerin dl¢me ve degerlendirmeye konu olan ilgi,
tutum, deger ve basar: gibi dzellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple soz konusu ozellikleri tek bir zamanda 6lgmek
yerine siireg icindeki degisimleri dikkate alan dlciimler kullanmak esastir (MEB, 2018 5.7).

2019 yilinin sonlarina dogru Cin’de ortaya ¢ikan ve kisa siirede tiim diinyay etkisi altina alan Covid-19
salgininin bireyler arasindaki bulagsma hizinin getirdigi olumsuzluklar nedeniyle toplu ortamlarda
bulunabilecek her etkinlik, aktivite vb. organizasyonlar kademeli bir sekilde kisitlandirilmistir. Diinya
Saglik Orgiitii de 2020 yilinin Mart ayinda Covid — 19 salgimini pandemi olarak ilan etmistir. Diinya’y1
kisa siirede etkileyen pandeminin getirdigi sonuglar, tiim Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkisini
gostermistir (Ozalkan, 2021). Covid-19 nedeniyle {ilkeler egitim politikalarinda da farkliliklar yaparak
egitimin her kademesinde viriisiin daha fazla yayilmasimni onlemek amaciyla uzaktan egitime
yonelmisglerdir. Tiirkiye’de 23 Mart 2020’den itibaren Milll Egitim Bakanligina bagh temel egitim ve
ortadgretim okullarinda 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik olarak TRT EBA TV kanallar1 uzaktan egitim
araglar1 olarak kullanilmaya baslanmistir (Canpolat & Yildirim, 2021). EBA, teknoloji okuryazarliginin
artirilmasi, 6grencilerin hizla degisen diinyada 21. Yiizy1l becerilerine sahip bireyler olarak hazirlanmasi
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ve daha fazla kisinin teknolojiden faydalanmasmi saglamak amaciyla baslatilan Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile baglamistir. EBA, Yenilik ve Egitim Teknolojileri
(YEGITEK) Genel Miidiirliigii vasitasiyla hayata gegirilen, sinif seviyelerine uygun, giivenilir ve
incelemeden ge¢mis dogru e-igeriklerin bulunabilecegi 6grencilerin ve 6gretmenlerin iicretsiz ve smirsiz
kullanabilmelerine agik olan, ¢evrimici bir sosyal egitim platformudur (Boz, 2016).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6zelinde EBA da &lgme ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin bir ¢alisma olmasa da uzaktan egitimde 6l¢gme degerlendirme uygulamalarinin etkililigine iliskin
bazi aragtirmalar vardir. Ornegin, smif Ogretmenlerinin uzaktan egitim siirecinde olgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin incelendigi bir ¢alismada (Ttitiincii, 2022) arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin uzaktan egitimde (EBA, Morpa, Web2 araclar1 vb.) dlcme ve degerlendirme
amaciyla en ¢ok kullandiklar1 yontemlerin sirasiyla “soru cevap” ve “6dev” oldugunu, ¢ogunlugunun
uzaktan egitimde O0l¢gme ve degerlendirmeye, belirlenen kazanimlara ulasilma durumunu goérmek ve
eksik kazanim varsa tespit etmek i¢in basvurduklarini gostermistir. Esas itibariyle 2004 Fen ve Teknoloji,
2013 Fen Bilimleri ve 2018 Fen Bilimleri C)gretim Programlarindaki 6l¢gme ve degerlendirme anlayisinin
ders kitaplarina yansimalar: konusunda 6nemli sayida ¢alisma mevcuttur (Tasdere, 2010; Fidan, 2010;
Ozyurt vd., 2014; Karadeniz, 2019; Yetim, 2020). 2004 6gretim programinda 4-8. Siniflar, 2013 ve 2018 Fen
Bilimleri Dersi 3-8 sinuflar diizeyinde yapilan ve programa uygun olarak Talim ve Terbiye kurulunun
onayimndan gegen ders kitaplarma iliskin yapilan tiim bu calismalarda tespit edilen ortak bulgular; i)
urtinii 6lgmeye yonelik tekniklerin siireci 6l¢gmeye yonelik tekniklere oranla ¢ok daha fazla kullanildigin,
ii) siireci Olgmeye yoOnelik bazi tekniklerin hi¢ kullanmadigini ve/veya teknigin uygun bigimde
hazirlanmadigini iii) performans ¢alismasi kapsamindaki tekniklere ¢ok az yer verildigini, vi) 6z ve akran
degerlendirme gibi Ogrencilerin degerlendirme siirecine dahil edilmesinin ¢ogu zaman goz ard:
edildigini gostermistir. Ogretim programlarinda, dlgme ve degerlendirme yaklagiminin agikca
vurgulanmasina ragmen, MEB’in ilgili kurullarindan onay almis ders kitaplarina bu yaklasimin veya
anlayisin yeterince yansitilmamasina yonelik yukarida belirtilen tespitlerin EBA da var olup olmadigina
yonelik bulgular kayda deger mesajlar verebilir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci, 5-8. smiflar kapsaminda 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
vurgulanan 6l¢me ve degerlendirme anlayisinin, EBA’da nasil yansitildigini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda belirtilen 6lcme ve degerlendirme anlayist,
2021-2022 egitim 6gretim yilinda yayinlanan 5, 6, 7 ve 8. smnif EBA igerigine nasil yansimistir?

2. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda belirtilen Slgme ve degerlendirme anlayist,
2021-2022 egitim Ogretim yilinda yaymlanan 5,6,7 ve 8. Smif EBA icerigine gore siruf
diizeyinde nasil bir farklilik gostermektedir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

2018 Fen Bilimleri Dersi C)gretim Programi'nda yer alan 6lgme ve degerlendirme anlayisinin EBA’ya ne
oranda yansitildiginin arastirildigi bu calismada, i) giincel fen bilimleri 6gretim programinda bulunan
6lgme ve degerlendirme anlayisinin pandemi siireciyle kullanilma orani artan EBA’da yeterli ve program
ile uyumlu bir sekilde yer alip alinmadiginin tespit edilmesi, ii) Ogretim programindaki Slgme ve
degerlendirme anlayisinin ders kitaplarinda yeterince yansitilmamasina yonelik bulgularin, EBA
icregindeki uygulamalarin analizi sonuglar1 ile kargilagtirilmasi, iii) fen Ogretim programi
hazirlayicilarina 6lgme ve degerlendirmenin kazanimlarla arasindaki iliski ve yansimasi bakimindan fikir
ve yeni bakis acilar1 sunmasi, iv) tirtin odakh 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile siire¢ odakli 6l¢me
ve degerlendirme etkinlikleri arasindaki iliskiyi goriip, siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme anlayisinin
Onemini fark ettirmesi, v) ¢oktan se¢meli sorular sorulan, ¢alismanin 6rneklemini olugturan ortaokul
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Ogrencilerinin son sinifta girecekleri LGS smavinin 6lgme ve degerlendirme anlayisinin yeniden
tartismaya agilmasi, vi) bakanlikta bu alanlarda gorevi olan yetkililerin 6lgme ve degerlendirme anlayist
bakimindan fen egitimindeki alan yazinda bulunan c¢alisma sonuglarimi inceleyip dikkate alip
almadiklarmin goriilmesi, vii) ortaokul 0grencilerinin stirekli kullandigi EBA'nin daha iyi bir hizmet
vermesi ve ogrenciler {izerinde olumlu etkilerinin artmasi igin tespit edilen eksiklikler 1s1§1nda Oneriler
vermesi acilarindan 6nem arz etmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizinin diger
arastirma yontemlerini tamamlama 0zelliginin yani sira tek basma bir yontem olarak kullanilabilme
ozelligi de vardir. Sistematik bir uygulanis bi¢imi ile hareket edilen dokiiman analizinde basili ve
elektronik belgeler incelenebilir ve degerlendirilebilir (Bowen, 2009; Koyuncu vd., 2018). Dokiiman
analizi yontemi ile egitim programlari, ders igerikleri, verilen bir egitimin etkililigi ve egitim
uygulamalar1 incelenebilir (Sak vd., 2021)

2.2. Veri toplama araclar ve analiz siireci

Aragtirma sorularina cevaplamak amaciyla, éncelikle 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi igerigindeki
iinitelerin smiflara, 6grenme alanlarina, sahip olduklar1 kazanim sayilarina ve ders saatlerine gore
dagilimi incelenerek 6lgme ve degerlendirme anlayisinda hangi hususlarin 6n plana ¢kt tespit
edilmistir. Daha sonra MEB Egitim Bilisim Agi'na (EBA) 6gretmen hesab: girisi ile erisim saglanmistir.
Fen Bilimleri Ogretim Program’inda ifade edilen &lgme degerlendirme anlayisimi dikkate alarak bu
anlayisin hayata gecirilmesi igin kullanilmas: gereken 6l¢me tekniklerine EBA’nin igeriginde, iiniteler
bazinda, ka¢ kez yer verildigi sayilmis ve veriler tablolarla belirtilmistir. EBA igeriginde Dersler
kategorisinden “Yardimc: Kaynaklar” ile Sinavlar kategorisinden “Beceri Temelli Testler, Kazanim
Kavrama Testleri, EBA Sinavlari, Yazili Sorulari, Alistirmalar, Alt Konu Testi, Konu Testi, Unite Testi,
Merkezi Sav Ornek Sorulari ve Sorularim” kisimlari incelenmistir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda belirtilen 6lgme ve degerlendirme anlayismnin EBA’ya
yansitilmasi adina yer verilmesi gereken EBA’daki teknikler Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilmis ve
sahip olduklar1 6zellikler dikkate alinarak kategorilere ayrilmis olan kontrol listesi kilavuz alimarak
sayilip siiflandirilmistir.

2.3.1. Anket formu

Nartgiin’iin (2009) gelistirdigi tabloya gére dlgme teknikleri sirasiyla; iiriinii dlgen soru tipleri (UOST),
siireci 6lgen soru tipleri (SOST), performans caligmalar1 ve digerleri seklinde ifade edilmistir. Her bir
kategori ile bu kategorilerin barindirdig1 6l¢me teknikleri asagida liste seklinde verilmistir (Nartgiin,
2009):

1. Uriinii Olgen Soru Tipleri: ¢oktan secmeli sorular, kisa cevapli, dogru/yanlis tipi sorular,
eslestirme.

2. Siireci Olgen Soru Tipleri: agik uglu, kavram haritas1 teknigi, zihin haritasi teknigi kelime
iliskilendirme testi teknigi, yapilandirilmis grid teknigi, tanilayici dallanmis agag teknigi,

3. Performans Calismasi: goriisme, portfolyo, problem ¢oziimii, proje degerlendirme, gosteri,
gozlem, poster, deney, arastirma, performans odevi, metin, oyun, ¢izim, bulmaca ve
benzerleri

4. Digerleri: 6z degerlendirme ve akran degerlendirme

Yukarida belirtilen tekniklere ek olarak bu tekniklerle, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’ni ve EBA’y1
aragtirma siirecinde benzer amagclar dogrultusunda farkli nitelikte ve 6zellikteki teknikler (Ornek: Balik
Kilgig1, V-diyagrami, Problem Co6zme, Anlam Coziimleme Tablosu, Venn $Semasi, Bulmaca... vb.)
karsilastirilmis ve daha sonra uzman goriisleri aliarak tabloya dahil edilmistir.

—
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2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Arastirma dokiiman inceleme calismasi oldugu i¢in Etik Kurul Izni alinmasim gerektiren calismalar
grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan edilmemistir.

3.BULGULAR

Birinci arastirma sorusu (2018 Fen Bilimleri Dersi C)gretim Programi’'nda belirtilen olgme ve
degerlendirme anlayisi, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda yayinlanan 5, 6, 7 ve 8. stnif EBA igerigine nasil
yansimistir?) baglaminda 5-6. Sinifa iliskin bulgular Tablo 1 de verilmistir. Elde edilen veriler her iki simf
diizeyinde de {irinii 6lgmeye yonelik olarak en fazla kullanulan teknigin bariz bicimde c¢oktan se¢meli
sorular (C.S.S.) oldugunu gostermektedir. Coktan se¢gmeli sorulari sirasiyla kisa cevapl soru (K.C.),
eslestirme (Esltr) ve dogru yanlis tipi soru (D.Y.T.S.) teknikleri izlemektedir. Diger bashgi iceriginde ele
alman ve triinii 6lgmeye yonelik bir teknik olan Venn Semasi (V.$.) her iki sinif diizeyinden de sadece
bes defa kullanilmistir. Siireci 6l¢gmeye yonelik olarak hem 5. Sinif hem de 6. Siif diizeyinde en fazla agik
uglu soru (A.U.) tekniginin kullanildigi, bunu sirasiyla yapilandirilmis grid teknigi (Y.G.T.), tanilayic
dallanmis agag teknigi (T.D.A.T.), kavram haritas: teknigi (K.H.T.), anlam ¢oziimleme tablosu (A.C.T.) ve
balik kilgig1 tekniginin (B. Kil.) izledigi goriilmektedir. Her iki sinif diizeyinde de kelime iligskilendirme
testi teknigi (K.I.T.T.), zihin haritalar1 teknigi (Z.H.T.) ve V- diyagram (V-Di.) teknigine yer verilmemesi
dikkat ¢ekmektedir. Performansi 6l¢gmeye odakli ¢alismalar kapsaminda her iki smif seviyesinde en ¢ok
kullanilan tekniklerin bulmaca ve benzerleri (Blm vb.), ¢izim ve benzerleri (Czm vb.) oldugu
goriilmektedir. 5. Sif diizeyinde oyun ve benzerleri (Oyn vb.) ilk iki teknigi takip ederken 6. Siuf
diizeyinde deneylerin oyun ve benzerlerinden daha sik kullanildig: tespit edilmistir. Kullanim siklig:
dikkate alindiginda her iki sinif diizeyinde de birbirinden kiigiik farkliliklar gosterse de arastirma (Ars.),
gozlem (Gzl.), performans ddevi (Per.O.), proje degerlendirme (P.D.), problem ¢6zme (Prb. C.), metin ve
benzerleri (Mtn vb.) her iki sinif diizeyinde de tespit edilmistir. Fakat, her iki sinif diizeyinde de goriisme
(Grs.), portfolyo (Prtf) ve gosteri (Gost.) tekniklerinin hi¢ kullanilmadig: ve diger bashg icerisinde ele
alinan, 6z degerlendirme (Oz-Dgr) ve akran degerlendirmeye (Akrn-Dgr) hig yer verilmedigi
gorilmiistiir.
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Tablo 1.
5-6.Smuf EBA Inceleme Sonuclar:
Ol¢me Teknikleri Uniteler
1 2 3 4 5 6 7 Toplam
C.S.S. 475 345 251 444 355 320 293 2483
(424)  (665) (334) (546) (358) (498) (255)  (3080)
2 K.C 47 24 24 48 27 23 27 220 (221)
8 (33) (33) (49) (38) (18) (28 (22)
S Esltr 24 35 19 28 27 28 16 177 (239)
0) (67 (14 (4) (18) () (26)
D.Y.T.S. 33 18 19 25 12 18 17 142 (163)
1y @Gy 1 @) @) () (@)
go V.S 0(1) 20 0 0() 0(@© 0() 0(0) 2 (3)
A.U. 27 44 25 21 24 32 10 183 (200)
(15) (34) (12) (25) @0 (1) (13)
Y.G.T. 1(7) 1065) 2(1) 2@3) 2@ 4@©) 1(6) 22(29)
KITT. 0(0) 0(©) 0@ 0@ 0@ 0@© 0@  0(0)
TD.AT. 54) 7@ 2(1) 26G) 21 3@ 0(Q) 21719
e KH.T. 2(1) 2(9 00 0@ 3(1) 1(3) 1(1) 9(19)
:8 Z.H.T. 0(0) 0(©) 0@ 0@© 0@ 0@© 0@  0(0)
ACT. 3Q) 5@ 0@ 1(1) 1(0) 1(3) 0(0) 11(10)
V-Di. 0(00) 0() 0@ 0@ 0@© 0@ 0@  0(0)
B. Kil. 000) 0() 0@ 0@3) 0() 40) 1(0) 5(3)
Pst. 10) 0(1) 0@© 0@ 0@© 00 00  1(1)
B Gzl. 3000 0(0) 0@ 0@ 0@ 00 0(d) 3@
]
2» Grs. 0(0) 0(©) 0@ 0@© 0@ 0@© 0@  0(0)
(o]
Lé" Deney 0(0) 1(0) 10 1) 2@ 0@1) 510 10(19)
o]
g Ars. 0(00) 0@ 0@ 0@© 0@3) 33 00  3(10)
3 P.D. 2(1) 0(©0) 0@ 0@ 10 10 1(0) 5(3)
Gost. 0(0) 0@ 0@ 0@© 0@ 0@© 0@  0(0)
Per.O. 10) 0@ 0@© 0@ 0(1) 10) 00  2(1)
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Diger

Tablo 1’in Devami1

Prtf 00) 0(0) 0(0)
Prb.C. 2000 0(0) 8(0)
Mtn vb. 3000 3(1) 0(0)
Oyn vb. 6(6) 002 22
Czm vb. 24(4) 2(3)  2(17)
Blm vb. 16(9) 9(23) 4 (4)
Oz-Dgr. 00) 0(0) 0(0)
Akrn-Dgr. 00) 0(0) 0(0)

00) 0@ 0@© 00  0()
3(1) 5(0) 4(©0) 1(0) 23(1)
00) 00 20 00  81)
15) 5@ 42 003  18(6)
8(2) 282 2() 151)  81(31)

8(10) 8(5) 105) 7(9)  62(65)

00y 0@ 00 0() 0(0)

00) 0@ 0@ 0()  0(0)

Not: 6. Sinifa iliskin bulgular parantez i¢inde

verilmigtir. 1. Unite Diinya ve Evren, 2 ve 6. Uniteler Canlilar ve Yasam,

3,5 ve 7. Uniteler Fiziksel olaylar ve 4. Unite Madde ve Dogast dgrenme alanlarinm temsil etmektedir.

Tablo 2.
7-8. Sunif EBA Inceleme Sonuclart

Ol¢me Teknikleri Uniteler
1 2 3 4 5 6 7 Toplam
C.S.S. 487 398 451 725 378 297 254 2990
(930)  (953)  (572) (1021) (304)  (419) (354)  (4553)
. K.C. 20 38(69) 25  39(76) 27(60) 29(34) 21 199 (402)
7 (65) (41) (57)
Q
= Esltr. 40  35(0) 25 57(38) 18(19) 41(40) 12 228(240)
(53) (22) (18)
D.Y.TS. 18 24@37) 21 35(45) 22(27) 24(35) 17 161 (242)
(41) (26) (31)
VS 0(0)  200) 10) 20 0(0) 100)  0(0) 6(2)
3
A
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Tablo 2’nin Devami1

AU. 24 44(52) 20 2449 35(25) 19(33) 13 179 (229)
(36) 17) 17)
Y.GT. 2(12)  4(10) 5(7) 1315 2(6) 7(10) 2(7)  35(67)
KIT.T. 000 0@© 0© 0@ 00 00 0@©  0()
T.DAT. 2014) 4(G) 5@ 7(6G) 4(3) 128 2(5) 36(44)
KHT. 16) 0@ 1@ 210 30 22 103  1076)
ZHT. 1@ 1@ 1@ 1@ 1@ 1) 13  7(0)
Z ACT. 0@) 21 20 2@ 2@ 11 13  10(12)
3 V-Di. 00 0@© 0@© 0@ 0© 0@© 0@©  0(0)
B. Kil. 0@ 01 0@© 10 00 00 0(1) 14
Pst. 00 0@© 0@© 0@ 00 0@© 00  0(0)
Gzl. 000 0@© 0© 0@ 00 00 0@©  0(Q)
Grs. 000 0@© 0© 0@ 00 00 0@©  0()
Deney 06) 5(G) 6(15 1008 2() 1311) 5(@8)  41(54)
Ars. 51) 2@ 00 12 20 21) 2(1) 14()
P.D. 10) 00 30) 20 10 01 10  8(1)
Gost. 000 0@© 0© 0@ 0© 00 0@©  0()
. Per.0 000 0@© 00 10 01 22 00 30
TE Prtf. 000 0@© 0© 0@ 00 00 0@©  0()
§ Prb.C 000 0@© 00 0@ 20 00 01  2()
§ Mtn vb. 00 1(1) 10 20 00 0@ 00 40
:2 Oyn vb. 21) 5@ 5(1) 2@ 11 2@ 0@ 17715
Czm vb. 3(7) 4@ 8@ 7(6) 1922) 0(2) 205)  61(64)
Blm vb. 5(19)  10(18) 13(5) 14(9) 7(6) 13(12) 3(11)  65(80)
5 Oz-Dgr. 000 0@© 0@© 0@ 0© 01 0(@©  0(Q)
%D Akrn-Dgr. 000 0@ 0@© 0@ 0© 00 0@©  0()

Not: 8. Sinifa iliskin bulgular parantez icinde verilmistir. 1. Unite Diinya ve Evren, 2 ve 6. Uniteler Canlilar ve Yasam, 3,5 ve 7. Uniteler Fiziksel
olaylar ve 4. Unite Madde ve Dogas 6grenme alanlarini temsil etmektedir.

—
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Tablo 2, birinci arastirma sorusu (2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda belirtilen 6l¢me ve
degerlendirme anlayisi, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda yayinlanan 5, 6, 7 ve 8. siuf EBA igerigine nasil
yansimistir?) baglaminda 7-8. sinifa iliskin bulgular1 gostermektedir. Bulgular 5. ve 6. smif diizeyinde
oldugu gibi 7-8. sinuf diizeyinde de iirtinii 6l¢gmeye yonelik tekniklerden ¢oktan se¢gmeli sorularin ¢ok sik
kullanildigini gostermektedir. Bunu 7. simf diizeyinde eslestirme sorulari, 8. siuf diizeyinde ise kisa
cevapli sorular takip etmektedir. 7. sif diizeyinde eslestirme sorularini kisa cevapli ve dogru yanls
tipinde sorular takip ederken, 8. simif diizeyinde kisa cevapl sorularin ardinda dogru yanlis tipi sorular
ve eslestirme sorular1 gelmektedir. 8. smif diizeyinde ¢oktan se¢gmeli ve kisa cevapl sorularm kullanim
sikligr 7. sinifa oranla bariz bigimde daha fazla tespit edilmistir. Diger baslig1 icerisinde ele alinan Venn
semast her iki smif diizeyinde de iiriinii 6lgmeye yonelik diger tekniklere oranla ¢ok daha az
kullanilmustir. Beginci ve 6. Sinif seviyesinde de oldugu gibi 7-8. sinif diizeyinde de siireci 6l¢gmeye odakl
tekniklerden en fazla basvurulanin agik uglu sorular oldugu goriilmektedir. Agik uglu soru tekniginin
ardindan 7. sinif seviyesinde tanilayici dallanmis agag teknigi, 8. Smnifta ise yapilandirilmis grid teknigi
gelmektedir. 7. sinf diizeyinde Yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis aga¢ tekniginin kullanim
sikligt birbirine ¢ok yakinken 8. Siuf diizeyinde yapilandirilmis grid teknigi on plana ¢ikmaktadir. Her
iki smif seviyesinde kullanim sikliklar1 birbirinden ¢ok farklilik gostermeyen kavram haritas: teknigi,
anlam ¢oztimleme tablosu, zihin haritalar1 teknigi ve balik kilgig1 da siireci 6lgmeye yonelik teknikler
kapsaminda kullanilmistir. Fakat, 5.-6. sinif seviyelerinde oldugu gibi kelime iliskilendirme testi teknigi
ve V- diyagrami teknigine 7.-8. sinif diizeyinde de hi¢ yer verilmemistir. Performansi dl¢meye odakli
calismalar ele alindiginda her iki sinif seviyesinde de sirasiyla bulmaca ve benzerleri, ¢izim ve benzerleri,
deney, oyun ve benzerleri ve arastirmanin kullanildigs, 7. sinif diizeyinde bunlar1 proje degerlendirme,
metin ve benzerleri, performans 6devi ve problem ¢6zmenin izledigini, 8. sinif seviyesinde de siralamada
kiigiik bir farklilikla metin ve benzerleri, performans 6devi, proje degerlendirme, gozlem ve problem
¢ozme , olacak bicimde bir kullanim sikliginin oldugu tespit edilmistir. Fakat her iki sinuf seviyesinde de
poster, gozlem, goriisme, portfolyo ve gosteri teknikleri performans 6lgmeye odakli teknikler arasinda
yer almasma ragmen hig kullamlmamistir. Ilaveten, diger baglig1 icerisinde ele alinan ve siireci 5lgmeye
odakli tekniklerinden olan 6z degerlendirme sadece 8. smif seviyesinde bir kez verilirken akran
degerlendirmeye de her iki sinif seviyesinde yer verilmemistir.

Tablo 1 ve Tablo 2 deki sayisal veriler bir biitiin olarak incelendiginde ikinci arastirma sorusuna iliskin
(2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda belirtilen dlgme ve degerlendirme anlayisi, 2021-2022
egitim Ogretim yilinda yayinlanan 5,6,7 ve 8. siif EBA igerigine gore sinuf diizeyinde nasil bir farklilik
gostermektedir?) su genel degerlendirme 6n plana g¢ikmaktadir: Uriinii ve siireci lgmeye yonelik soru
tiplerinde ve performans caligmalarinda 8. sinif, diger sinuflara gore ¢cok daha yiiksek kullanim sikligina
sahiptir. Uriinii 6lgmeye yonelik 6lgme ve degerlendirme tekniginin en fazla kullanildig1 (Toplam 5437)
8. smif1 sirastyla 6. sif (3703), 7. sinif (3578) ve 5. smuf (3022) izlemektedir. Siireci 6l¢gmeye yonelik soru
tiplerinde (Toplam 380) 8. sinufi sirastyla 6. siuf (280), 7. smif (278) ve 5. smif (251) takip etmektedir.
Performans ¢alismalar1 baglaminda 8. siniftan (Toplam 230) sonra sirastyla 5. simf (216), 7. sinif (215) ve 6.
sinif (162) gelmektedir. Uriinii dlgen soru tiplerinin diger kategorisinde yer alan Venn semasini en fazla
bulunduran sinf 7. sinif (6) olurken daha sonra sirasiyla 6. smif (3) ve 8. sinif (2), 5. smnif (2) gelmektedir.
Performans calismalarmin diger kategorisinde yer alan 6z ve akran degerlendirme sadece 8. siuf
diizeyinde bir tane 6z degerlendirme olacak sekilde yer almistir.

”oou

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda “Canlilar ve Yasam”, “Diinya ve Evren”, “Madde ve Dogas1” ve
“Fiziksel Olaylar” olmak tizere dort farkli 6grenme alani bulunmaktadir. Tablo 1 ve 2 de verilen 7
iinitenin tamami bu 6grenme alanlar ile iligkilidir. 5-8. sinuflar diizeyindeki yirmi sekiz {initenin dordii
Diinya ve Evren, sekizi Canlilar ve Yasam, on ikisi Fiziksel Olaylar ve dordii Madde ve Dogas1 6grenme
alanlarini temsil etmektedir. Kazanim sayilari ve iiniteler igin ayrilan siireler dikkate alindiginda Fiziksel
Olaylar 6grenme alanini, Canlilar ve Yasam, Madde ve Dogasi ve Diinya ve Evren takip etmektedir.
Ogrenme alanlarini temsil eden iiniteler ayri ayr verildigi icin 6grenme alanlar1 baglaminda élgme ve
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degerlendirme tekniklerin EBA igerigindeki kullanim siklig1 tiriinii 6lgmeye yonelik teknikler hususunda
iinite sayilari ile paralellik gostermektedir. Fakat siireci 6l¢meye yonelik tekniklerin kullanim siklig1 {inite
sayisinin daha az olmasina ragmen Canlilar ve Yasam 6grenme alaninda Fiziksel Olaylara gore daha
yliksektir. Performans calismalar dikkate alindiginda Fiziksel Olaylari, Canlilar ve Yasam, Diinya ve
Evren ve Madde ve Dogas1 6grenme alan: takip etmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretim uygulamalar1 baglaminda yapilan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tiim islemler; i) 6grenciyi
tanimaya yonelik yani diagnostik (dersin basinda 6grencilerin ilgili dersin geregi olan bilgi, beceri, tutum
ve degerler gibi niteliklerden 6n kosul &zelligi tasiyanlara ne diizeyde sahip oldugunu belirlemek), ii)
formatif yani bi¢imlendirici (6gretim uygulamalara basladiktan sonra kisa ve belli araliklarla, 6zellikle
konu ya da {iinite sonlarinda, 6grencilerin ilgili konu ya da iinite kapsaminda kazanmas: beklenen
niteliklere ne diizeyde sahip oldugunu belirlemek) ve iii) deger bicmeye yonelik yani sumatif (dersle ilgili
bilgi ve beceri gibi niteliklere sahip olus diizeyleri bakimindan 6grencilere bir deger bi¢gmek, bir anlamda
basarili ya da basarisiz olduklarina karar verme) amacl yapilmaktadir (Nartgiin, 2006; Torrance & Pryor,
1998). EBA da 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 baglaminda yapilan uygulamalarin tamami dikkate
alindiginda, bir sekilde belirtilen amaglara hizmet ettigi ifade edilebilir. Elbette 6lcme ve degerlendirme
tekniklerinin yapisina bagli olarak her ii¢ amactan herhangi birisinin kullanima daha fazla uygun oldugu
iddia edilebilir ama tiim bunlardan bagimsiz olarak, kullanilan herhangi bir 6l¢me ve degerlendirme
teknigi tanilayici, bicimlendirici ve degerlendirme amacl ise kosulabilir.

Bu arastirmanin sonuglar1 da ilging bicimde 2004 4-8. Siniflar Fen ve Teknoloji, 2013 3-8. Simiflar Fen
Bilimleri (Tasdere, 2010; Fidan, 2010; @zyurt vd., 2014) ve 2018 3-8. Siniflar Fen Bilimleri (Karadeniz,
2019; Yetim, 2020) dersi 6gretim programlarindaki olgme ve degerlendirme anlayisinin ders kitaplaria
yansimasina iligskin arastirma sonuglari ile biitiiniiyle ortiismektedir. Bagka bir ifade ile EBA igerigindeki
dersler kategorisinde incelenen tiim kaynaklarda ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, eslestirme ve dogru yanls
tipinde iiriinii 6lgmeye yonelik tekniklerin acik uglu sorular disinda yapilandirilmis grid tanilayic
dallanmis agag, anlam ¢oziimleme tablosu, kavram haritas: gibi siireci 6l¢gmeye yonelik tekniklere oranla
cok daha fazla kullanildigini gostermektedir. flaveten kelime iliskilendirme, V diyagram gibi tekniklere
hicbir smif seviyesinde yer verilememesi ya da zihin haritalar1 ve balik kilgig: gibi tekniklerin sayica ¢ok
az kullanilmasi da dnemlidir. Ogrencilerin konu ya da iinite kapsaminda belli araliklarla kazanimlara
iliskin gelisimlerini izleme olanag1 veren, 6grenciyi izlemeye yonelik etkin bicimde kullanilabilecek siireg
odakl1 bu tekniklerin sayica kullanim azlig1 ya da hi¢ kullanilmamasi, 6gretim programinda vurgulanan
siire¢ odakli 0Olgme ve degerlendirme anlayisi ile bagdasmamaktadir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde alternatif (tamamlayici) Slgme ve degerlendirme kapsaminda diisiiniilebilecek
performans degerlendirme stirecine yonelik uygulamalardan olan goriisme, portfolyo ve gosteri
tekniklerinin de kullanilmamasi, poster, performans 6devi, problem ¢dzme gibi tekniklerinden ¢ok az
kullanilmas {iiriin kadar siire¢ odakl1 bir yaklasimi benimseyen, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ¢oklu
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasmi vurgulayan ogretim programiyla paralellik
gostermemektedir. Ozellikle cok odakli 8lgme ve degerlendirmeyi esas alarak 6gretmen ve dgrencilerin
degerlendirme siirecinin parcasi olmasi gerektigini vurgulayan programin aksine 6z ve akran
degerlendirmenin bir uygulama Ornegi hari¢ hi¢ kullanilmamasi da fen bilimleri dersi &gretim
programlarinda vurgulanan oOl¢me ve degerlendirme anlayisinin ders Kkitaplarna yeterince
yansitilmadiginin bagka bir gostergesidir. 2018 3-8. Siniflar Fen bilimleri dersi dgretim programinda
Egitim sadece “bilme (diisiince)” icin degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” icin de verilir; dolayisiyla
sadece biligsel dlciimler yeterli kabul edilemez, ifadesi vurgulanmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular EBA uygulamalarinda daha ¢ok bilme (diisiinme) yani bilissel alana yonelik dlciimleri 6zelikle
on plana ¢ikarmaktadir. Performans ¢alismalar: baslig1 altindaki arastirma ve deney gibi uygulamalarda
yapma (eylem) yani psikomotor alana yonelik uygulamalar icin 6rnek olarak verilebilir. Fakat, ayr1 bir
program veya 0grenme alan, {inite, konu vb. olarak goriilmeyerek, biitiin egitim siirecinin nihai gayesi
ve }ruhu olarak goriilen -ve bu nedenle 6gretim programlarmin her birinde ve her bir biriminde yer aldig:
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iddiasinda bulunan degerlere yonelik Olgtimlerin EBA’da agik bicimde yapilmamasi, duyussal alana
yonelik 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin goz ard: edilmesi de 6gretim programinda vurgulanan
Olcme ve degerlendirme anlayisinin EBA kapsamindaki uygulamalara da yansitilmadiginin 6nemli bir
kantidar.

Bu arastirma sonuglarinin ¢agristirdig: bir diger husus, Milli Egitim Bakanliginin 6gretim programlarina
iliskin yapilan akademik ¢alismalari yeterince izlemedigine yoneliktir. Ciinkii daha 6nce de vurgulandig:
gibi 2004 Fen ve Teknoloji derslerine yonelik aragtirma sonuglar1 (Tasdere, 2010; Fidan, 2010) 6gretim
programinda vurgulanan 6l¢gme ve degerlendirme anlayisinin ders kitaplaria yeterince yansitilmadigim
gostermekteydi. Aradan gegen 9 yildan sonra, yenilenen 2013 3-8. Sinuflara Fen Bilimleri dersi 6gretim
programindaki Ol¢me ve degerlendirme anlayisinin da programa uygun hazirlanarak onaylanan
kitaplarda da aym eksiklikle yansitildig: tespit edilmisti (Ozyurt vd., 2014). Hatta yetkinlikler, degerler,
fen ve miihendislik uygulamalarini 6n plana ¢ikaran 2018 3-8. Smiflar Fen bilimleri dersi 6gretim
programindaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki eksiklik de bir¢ok calismada belirtilmisti
(Karadeniz, 2019; Yetim, 2020). Biitiin bu verilere ragmen, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda EBA'nin
kullanimi daha da artmisken ayni eksikliklerin devam etmesi, akademik c¢alisma sonuglarinin Milli
Egitim Bakanliginin ilgili birimleri tarafindan yeterince izlenmedigi ya da arastirma sonuglarinin, 6gretim
programlarimin  ve/veya EBA igeriginin revizyonu baglaminda degerlendirilmedigi izlenimini
vermektedir.

Ozetle vurgulamak gerekirse arastirma sonuglari, giincel fen bilimleri 6gretim programinda bulunan
Ol¢cme ve degerlendirme anlayisinin pandemi siireciyle kullanilma orami artan EBA’da yeterli bigimde
yansitilmadigini, geleneksel dl¢gme ve degerlendirme teknikleri olarak degerlendirilebilecek {iriin odakl
tekniklerin ¢ok daha yaygin kullanildigini, bir¢ok teknigin de goz ardi edildigini gostermektedir. Bu
durum 6grenme, 6gretme ve 6lgme degerlendirme tiggeninde, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6gretim
programinda vurgulanan hususlarin kitap yazarlari ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanliginda EBA'nin
iceriginden sorumlu alan uzmanlar tarafindan ¢ok daha dikkatli bicimde degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Ulkemizde hala lise giris ve iiniversite giris siavlarmin ¢oktan se¢meli olmasi, bu
teknigin hem ders kitaplarinda hem de EBA’da daha yogun kullanilmasini makul kilabilir fakat ¢oktan
secmeli testlerin dezavantajlar1 (Bahar, 2001) yetkinlikler ve degerler baglaminda beceri temelli
yaklasgimlarin artik zorunlu olarak kullanilmas1 gerektigi diisliniiliirse, 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinde c¢esitlilik ve bunlarin hazirlanmasi, kullanilmasi1 ve degerlendirilmesinde Ogretmenlerin
yeterliklerinin daha iyi hale getirilmesi kaginilmazdir.

Calisma sonunda elde edilen veriler 151§1nda i) MEB tarafindan sunulan EBA igeriginin 6l¢me ve
degerlendirme alanimnin diizenlenmesi, ii) fen Ogretim programi hazirlayicilarina Ol¢me ve
degerlendirmenin kazanimlarla arasindaki iliski ve yansimasi bakimindan fikir ve yeni bakis agilar1
sunmasi, iii) lirlin odakhi 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri arasindaki iliskiyi goriip, slire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme anlayisinin onemini fark
ettirmesi, iv) ¢oktan se¢meli sorular sorulan, ¢alismanin 6rneklemini olusturan ortaokul 6grencilerinin
son sinifta girecekleri LGS sinavinin dlgme ve degerlendirme anlayisinin yeniden tartismaya agilmasi, v)
bakanlikta bu alanlarda gorevi olan yetkililerin 6l¢me ve degerlendirme anlayisi bakimindan fen
egitimindeki alan yazinda bulunan ¢alisma sonuglarini inceleyip dikkate alip almadiklarinin goriilmesi,
vi) ortaokul 6grencilerinin siirekli kullandigr EBA’nin daha iyi bir hizmet vermesi ve 6grenciler tizerinde
olumlu etkilerinin artmas: igin tespit edilen eksiklikler 1s181nda Oneriler vermesi agilarindan 6nem arz
etmektedir.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisigllitaas-Wls[Se=i1s:4.Xe)s-Ragha gyt 1V 18
2317



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Mehmet Bahar — Hizir $ahin Sirth

Kaynakca/Reference

Bahar, M. (2001). Coktan sec¢meli testlere elestirel bir yaklasim ve alternatif metotlar. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 23-38.

Bahar, M. (2006). 4-8. sinuflar fen ve teknoloji 6gretimi programina genel bir bakis. M. Bahar (Ed.), Fen ve
Teknoloji Ogretimi iginde (433-450). Pegem Akademi.

Boz, M. S. (2016). Egitimde Fatih Projesi ve EBA Tamitim Faaliyetleri Degerlendirme Raporu. MEB Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii.
https://yegitek.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_11/06104240_2016_Serpil_BOz.pdf

Canpolat, U., & Yildirim, Y. (2021). Ortaokul 6gretmenlerinin COVID-19 salgin siirecinde uzaktan egitim
deneyimlerinin incelenmesi. A¢ik ogretim Uygulamalar: ve Arastirmalar: Dergisi, 7(1), 74-109.

Fidan, B. (2010). Fen ve Teknoloji programindaki 6lcme ve deSerlendirme anlayisinin 4. ve 5. Sinif ders kitaplarina
yansimalar [Yiiksek lisans tezi, Abant [zzet Baysal Universitesi]
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Karadeniz, M. (2019). 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlar: élgme ve degerlendirme anlayislarinin 6-8.
stmif ders kitaplarina yansimalar: [Yitksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi]
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Koyuncu, M. S., Sata, M., S., & Karakaya, 1. (2018). Egitimde 6lgme ve degerlendirme kongrelerinde
sunulan bildirilerin dokiiman analizi yontemi ile incelenmesi. Journal of Measurement and
Evaluation in Education and Psychology, 9(2), 216-238.

Milli Egitim Bakanlig: (2013). flkbgretim Kurumlart (Ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3,4,5,6,7 ve
7. Sumiflar) Ogretim Programi. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ankara

Milli Egitim Bakanhg (2018). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig, [Ikigretim Kurumlar: Fen Bilimleri Dersi
(3,4,5, 6, 7 ve 8. Stmiflar) Ogretim Programi. MEB Yayinlart.

Nartgiin, Z. (2006). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme. M. Bahar (Ed.), Fen ve
Teknoloji Ogretimi iginde (ss. 355-415). Pegem Akademi.

Nartgiin, Z. (2009). Reflections of the understanding of assessment adopted in the 4th and 5th grade
science and technology curriculum in textbooks. Essays in Education, Special Edition, 24(1), 76-89.

Ozalkan, G. S. (2021). Uzaktan egitimde &lgme ve degerlendirme: Pandemi siirecinde sosyal bilimler
egitimini yeniden diisiinmek. Infernational Journal of Economics Administrative and Social
Sciences, 4, 18-26.

C)zyurt, Y., Bahar, M., & Nartgiin, Z. (2014, Eylil 11-14). Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinin
(2005-2013) Ol¢me-degerlendirme anlayislarinin karsilagtirilmasi ve 5. smif ders kitaplarina
yansimalari. [S6zlii bildiri]. 11. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Tiirkiye.

Sak, R., Sahin Sak, I. T., Oneren Sendil, C., & Nas, E. (2021). Bir arastirma yontemi olarak dokiiman
analizi. Kocaeli Universitesi E gitim Dergisi, 4(1), 227-250.

Tasdere, A. (2010). 6., 7. ve 8. sinif fen ve teknoloji ders kitaplarina yanstyan dlgme degerlendirme anlayisinin yeni
fen ve teknoloji 6gretim programi isiginda degerlendirilmesi [Yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal
Universitesi] https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- I\asof/lsl5e-i10:Vd Koy q-Rughssantlo V1 by
2318



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

2018 Fen Bilimleri Ofretim Program Ol¢me ve Degerlendirme Anlayiginin Egitim Biligim Againa (EBA) Yansimalan: Ortaokul Analizi
(Reflections of 2018 Science Curriculum Assessment Approach on Education and Information Network (EBA): Middle School Analysis)

Torrance, H. & Pryor, J. (1998). Investigating Formative Assessment: Teaching Learning and Assessment in the
Classroom, Open University Press, Philadelphia.

Titlineti, E. (2022). Uzaktan egitimde Ol¢me ve degerlendirme uygulamalarimin sinif 6gretmenlerinin goriisleri
cercevesinde incelenmesi [ Yiiksek lisans tezi, Ordu Universitesi]
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Yetim, H. (2020). 2018 Fen bilimleri 63retim programi 1s1$imda dlgme ve deSerlendirme anlayislarimin 3-5. sinif
ders kitaplarma  yansimalari. [Yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi]
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisiglinaas W/l 5:41:Y:19.qeYs-Rudhnganel YA
2319



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Mehmet Bahar — Hizir $ahin Sirth

EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

In this study, it was aimed to determine how the understanding of assessment emphasized in the 2018
Science Curriculum for grades 5-8 is reflected in EBA. The research is i) to determine whether the
understanding of assessment in the current science curriculum is included adequately and in harmony
with the program in EBA, ii) the findings regarding the understanding of assessment in the curriculum is
not adequately reflected in the textbooks, and the applications within EBA, iii) to provide ideas and new
perspectives to science curriculum developers in terms of the relationship and reflection of assessment
with learning outcome, iv) to see the relationship between traditional assessment activities and
alternative assessment activities, and to evaluate alternative assessment activities to make people aware
of the importance of the understanding of evaluation, v) to reopen the understanding of assessment of
the LGS exam where multiple choice questions (MCQ) are asked, and vi) to give suggestions in the light
of the deficiencies identified to ensure that EBA, which secondary school students constantly use,
provides a better service and increases its positive effects on students.

2. METHOD

Document analysis, one of the qualitative research methods, was used in the study. The techniques in
EBA, which should be included to reflect the assessment approach specified in the 2018 Science
Curriculum, and were counted and classified using the checklist, were developed by Nartgiin (2009)
which was divided into categories considering their features, as a guide. According to the table,
assessment techniques are as follows; question types that measure the product (MCQ, short answer,
true/false type questions, matching), question types that measure the process (open-ended, concept map
technique, mind map technique, word association test technique, structured grid technique, diagnostic
branched tree technique), performance studies (interview, portfolio, problem solving, project evaluation,
demonstration, observation, poster, experiment, research, performance assignment, text, game, drawing,
puzzle, etc.) and others (self-assessment and peer evaluation) expressed. Within the EBA content,
"Auxiliary Resources" from the Lessons category and "Skill Based Tests, Acquisition Comprehension
Tests, EBA Exams, Written Questions, Exercises, Sub-Topic Test, Subject Test, Unit Test, Central Exam
Sample Questions and My Questions" sections from the Exams category were examined.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

Overall results showed that i) word association test, V-diagram, portfolio, interview, peer evaluation and
demonstration measurement techniques were not included at all, ii) techniques such as fishbone, concept
maps and self-evaluation were not included, and iii) traditional assessment techniques were used more
than alternative assessment techniques in all levels. In detail, 5-8. Findings regarding classes show that
the most used technique for measuring the product at all grade levels is clearly MCQ, followed by short
answer questions, matching and true-false type question techniques. The Venn diagram, which is
discussed in the other heading, is used much less than other techniques for measuring the product at all
grade levels. It has been determined that open-ended questions are the most frequently used techniques
focused on measuring the process at all grade levels. Although the frequency of use was very low, it was
followed by structured grid, diagnostic branched tree, concept map, meaning analysis table, and
fishbone. Within the scope of studies focused on measuring performance, when considering studies
focused on measuring performance, puzzles and the like, drawings and the like were used at all grade
levels. Although there are small differences between grade levels, these are followed by experiments,
games, etc. and research. Observation, performance homework, project evaluation, problem solving, text
and the like were also identified at the 5th and 6th grade levels. However, it was observed that interview,
portfolio and demonstration techniques were not used at all and self-assessment and peer evaluation,
which are discussed under the other heading, were not included at all. It was determined that poster,
observation, interview, portfolio and demonstration techniques were not used at all at the 7th and 8th
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grade levels. Self-assessment was used only once at the 8th grade level. In addition, In the context of
differences between grade levels regarding the use of the techniques; In question types and performance
studies aimed at measuring the product and process, the 8th grade has a much higher frequency of use
than other grades.

Interestingly, the results of this research were published in 2004, 4-8. Grades Science and Technology,
2013 3-8. Grades Science (Tasdere, 2010; Fidan, 2010; Ozyurt et al, 2014) and 2018 3-8. It completely
coincides with the results of the research on the reflection of the understanding of assessment in the
classrooms Science (Karadeniz, 2019; Yetim, 2020) course curriculum in the textbooks. In other words, in
all the resources examined in the courses category within the EBA content, the techniques for measuring
the product in the MCQ, short answer, matching and true-false type are much more effective than the
techniques for measuring the process such as structured grid diagnostic branched tree, meaning analysis
table and concept map, other than open-ended questions. shows that it is overused.

Contrary to the program that emphasizes that teachers and students should be a part of the evaluation
process, especially based on multi-focused assessment, the fact that self- and peer evaluation are not used
at all except for an application example is another indicator that the understanding of measurement and
evaluation emphasized in the science curriculum is not adequately reflected in the textbooks. 2018 3-8.
Classes In the science curriculum, education is given not only for "knowing (thought)" but also for
"feeling (emotion)" and "doing (action)"; Therefore, it is emphasized that only cognitive measurements
cannot be considered sufficient. The findings obtained within the scope of this research particularly
highlight measurements related to knowing (thinking), that is, the cognitive domain, in EBA applications.
Applications such as research and experimentation under the title of performance studies can be given as
examples of applications related to the psychomotor field. However, there is no separate program or
learning area, unit, subject, etc. The fact that EBA does not clearly measure the values that are not seen as
the ultimate goal and spirit of the entire education process and therefore claim to be included in each and
every unit of the curriculum, and that assessment practices for the affective field are ignored are also
included in the curriculum. It is an important proof that the emphasized understanding of assessment is
not reflected in the practices within the scope of EBA.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Arastirma dokiiman inceleme ¢alismasi oldugu icin Etik Kurul Izni alinmasin gerektiren calismalar
grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan edilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1. yazarin arastirmaya katki oran1 %50, 2. yazarin arastirmaya katki orarn %50’dir.
Yazar 1: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, raporlastirma.

Yazar 2: Arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama, veri analizi

CATISMA BEYANI

Aragtirmanin herhangi bir kisi veya kurumla finansal veya kisisel bir baglantis1 bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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