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Bu caligma, tiiketicileri gastronomik turizm {riinlerinden olan sokak lezzetlerini tiikketmeye yonlendiren
motivasyonlarin (hazcvhedonik, faydaci/utilitaryan ve sosyal motivasyon) ve gesitlilik arayisi motivasyonunun
memnuniyet iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Istanbul’u ziyaret ederek en az bir gece
konaklama gergeklestirmis ve Istanbul sokak lezzetlerini tiikketmis 416 kisilik 6rneklem grubu iizerinden analizler
gergeklestirilmistir. Analizler esnasinda nicel aragtirma yontemlerinden faydalanilarak degiskenlere iliskin,
siklik/frekans tablolari, 6lgeklere ait faktor analizleri ile bagimsiz ¢ift drneklem t testi ve tek yonlii varyans analizleri
(One Way Anova) gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda; katilimcilarin siklikla tikettikleri Istanbul sokak
lezzetlerinden “atistirmaliklarin” en fazla tercih edilen grup oldugu, “islenmemis meyve ve sebzelerin” ise en az tercih
edilen grup oldugu goriilmistiir. Katilimeilart sokak lezzeti tilketmeye yonlendiren en yiiksek motivasyon kaynaginin
“lezzet”, en diisiik ise “fiyat” ve “diger (belirtiniz)” oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica bekar katilimeilarin, evli
katihimeilara gore daha fazla gesitlilik arayisinda olduklart ve katihimecilarm Istanbul sokak lezzetlerine dair
memnuniyetlerinin gorece yiiksek oldugu, Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet ve cesitlilik arayisi
degiskenleri arasmda pozitif yonlii ve zayif seviyeli iliski bulundugu gériilmiistiir. Bu durum, Istanbul sokak
lezzetlerindeki gesitliligin tiiketici memnuniyetini saglama noktasinda tam anlamiyla yeterli kalmadig: seklinde
yorumlanabilir.

ABSTRACT

This study was conducted to determine the effects of motivations (hedonic, utilitarian, and social motivations) that
drive consumers to consume street delicacies as a form of culinary tourism product, as well as the impact of diversity-
seeking motivation, on satisfaction. Analyses were conducted on a sample group of 416 individuals who had visited
Istanbul engaged in at least one-night accommodation and consumed Istanbul's street delicacies. During the analysis,
quantitative research methods were utilized to perform frequency tables for variables, factor analyses for scales,
independent two-sample t-tests and one-way analysis of variance (ANOV A) for comparison. As a result of the analysis;
it was seen that "snacks" were the most preferred group while "unprocessed fruits and vegetables" were the least
preferred among the Istanbul street delicacies that the participants frequently consume. It was concluded that "taste"
was the highest motivational source that led the participants to consume street food, while "price" and "other (specify)"
were the lowest. In addition, single participants were more likely to seek variety than married participants, participants'
satisfaction with Istanbul street tastes was relatively high and the variables of satisfaction and diversity seeking in
Istanbul street flavors were found to be in positive and weak relation. This situation can be interpreted as the diversity
in Istanbul street delicacies is not fully sufficient to ensure consumer satisfaction.

1. Giris

Turizm

kargilanmasina aracilik
Turistik  faaliyetlerde

* Sorumlu yazar / Corresponding author.

sektoriinde yiyecek-icecek, Maslow’un (1981)
Thtiyaglar Hiyerarsisi'nde en alt basamakta yer alan temel
ihtiyaglar dahil, tist basamaklardaki diger ihtiyaglarin da
edebilmektedir (Unurlu, 2020).
gerceklestirilen

tiiketiminin rutin ihtiyaglar1 karsilama ya da deneyim yasama
motivasyonuyla  yapilip  yapilmadiginin  anlasilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, gastronomiyle turizm arasinda
yakin iliski oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (du Rand &
Heath, 2006; Jiménez Beltran vd., 2016; Kivela & Crotts,
. ‘ 2006; Richards, 2014; Seyitoglu & Ivanov, 2020)
yiyecek-icecek
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gerceklestirilmigtir.  Ayrica herhangi bir destinasyonun
gastronomi turistleri acisindan cekici olabilmesi icin sahip
olmas1 gereken gastronomik kaynaklar da bulunmalidir
(Long, 2004). Bu kaynaklara yonelik talep artis1 amaciyla
destinasyona 0zgli gergeklestirilecek etkin ve verimli
pazarlama ¢aligmalar i¢in, destinasyon yoneticileri tarafindan
pazarlama arastirmalar1 gergeklestirilmelidir.

Gastronomi, turist motivasyonlar1 agisindan bakildiginda
hazci (hedonik) (Cetintag, 2014; Hirschman & Holbrook,
1982), faydaci (utilitaryan) (Ghali, 2020) ve sosyal (Kim vd.,
2021; Tauber, 1972) motivasyonlarin 6ne ¢iktig1 bir alan
olarak degerlendirilebilir. Cesitli motivasyon faktorleri ve
gastronomi turizmine talebin artmasiyla, gastronomik turizm
iiriinlerindeki cesitlilik de artis gdstermeye baslamistir. Bu
baglamda ge¢misi uzun yillar dncesine dayanan, eskiden
yoksullugun sembolii olarak nitelendirilen sokak lezzetlerinin
(Solunoglu, 2018) son yillarda gastronomi turizmi
kapsaminda c¢esitlilik saglayarak, gastronomi turistlerinin
dikkatini ¢cekmeye basladigi goriillmektedir (Choi vd., 2013).
Cesitlilik arayist unsuru olarak nitelendirilen ve tiiketiciler
tarafindan talep edilen sokak lezzetlerinin turist memnuniyeti
tizerinde dolayli ya da direkt etkilerinin bulundugu (Abis,
2019; Chavarria & Phakdee-auksorn, 2017; Kargiglioglu &
Aksoy, 2019) soylenebilmektedir. Tiim bu noktalar dikkate
almarak bu ¢aligmada, literatiirde yer alan ¢alismalardan farkl
olarak, gastronomi turizmi kapsaminda yer alan, birbirinden
farkly, yoresel, hizli, ulagilmasi kolay, doyurucu 6zelliklerdeki
sokak lezzetlerinin tiiketiminde hazci, faydaci, sosyal ve
cesitlilik arayisi (Khan & Hackler, 1981; McAlister &
Pessemier, 1982) motivasyonlarindan hangilerinin etkili
oldugu ve bu motivasyon faktorlerinin tiikketici memnuniyeti
iizerindeki etkileri incelenmeye caligilmistir. Bu durum
caligmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
gergeklestirilen caligmada; sokak lezzetleri, hazcilik,
faydacilik ve sosyal motivasyon ile sokak lezzetleri arasindaki
iliski ve cesitlilik arayis1 unsuru olarak sokak lezzetlerinin
turist memnuniyeti tizerindeki etkilerine dair bagliklar yer
almaktadir. Gergeklestirilen literatiir taramas1 dogrultusunda,
arastirmada asagidaki ¢alisma sorularinin yanitlari bulunmaya
calistlmustir;

> Istanbul’da sokak lezzeti tiiketen ziyaretgilerin
demografik profili nedir?

> Istanbul’a gelen ziyaretgilerin siklikla tiikettikleri sokak
lezzetleri hangileridir?

> Istanbul’a gelen ziyaretcilerin sokak lezzetleri tiiketim
motivasyonlar1 nelerdir?

> Istanbul’a gelen ziyaretgilerin sokak lezzetlerine iligkin
cesitlilik arayislart ile demografik 6zellikleri arasinda
nasil bir iligki vardir?

> Istanbul’a gelen ziyaretgilerin cesitlilik arayislar ile

Istanbul sokak lezzetlerine iliskin memnuniyet algilart
arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Kavramsal ve Teorik Cerceve

Destinasyon rekabetgiligi adina arzi  ¢esitlendirilmenin
zorunlu oldugu bilinmektedir (Zainal vd., 2010).
Cesitlendirme noktasinda dikkate alinmasi gereken en dnemli
unsurlardan birisi kiiresel olarak gida ile turizm kavraminin
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giderek i¢ ige gegmesiyle ortaya ¢ikan gastronomi turizmidir.
Cesitlilik bir dizi farkli durumu belirtmek i¢in kullanilan bir
terim olmakla birlikte, bireyleri triin tiirleri, hizmet
alternatifleri ve faaliyetler arasinda gecis yapmaya tesvik
ettigi de sOylenebilir. Bireyler alternatifler kiimesindeki
degisikliklere, zevklerine, karsilagtiklar1 kisitlamalardaki
cesitlilige gore davranis gelistirebilmektedirler (McAlister &
Pessemier, 1982). Hoyer ve Ridgway (1984) kesif amacli satin
alma davranisinin belirleyicisi olan ¢esitlilik arayisinin; karar
stratejileri, durumsal ve normatif degiskenler, mevcut
marka/iiriinle ilgili memnuniyetsizlik ve problem ¢dzme
stratejileri faktorlerinden kaynaklanabilecegini
belirtmektedirler. Ayrica gesitlilik arayisi; degisiklik yasama,
heyecan duyma, can sikintisindan uzaklagma, rahatlama, bilgi
ve merak arzularini giderme, zevk alma, kisiler arasi iletigim
kurma duygularini tatmin etme (Baumgartner & Steenkamp,
1996), grup iiyeligi gibi bir ziimreye ait olma istegi, sosyal
ayirt edicilik, kigisel kimlik olugturma arzusu, taklit, moda
davranist (McAlister & Pessemier, 1982), ayricalikli yemek
deneyimlerini temsil etme (Hanser, 2021) gibi durumlardan da
kaynaklanabilmektedir.

Yiiksek c¢esitlilik ve bulunabilirlik o6zelliklerine sahip
glinimiiz gida pazarlarinda tiiketiciler hangi gidalarn
titkketeceklerine karar vermek durumundadirlar (Rozin, 2005).
Verilecek karar problemlerinde “yenilik”, “beklenmediklik”,
“degisim”, “karmagsiklik” davranis ¢esitliligi icin motivasyon
unsurlart olabilmektedir (McAlister & Pessemier, 1982).
Ayrica, bireyin gelir durumu, ¢evresel/ ekonomik faktorler,
marka ¢esitliligi/sadakati de tiiketim motivasyonunu etkileyen
cesitliliklerden olabilmektedir (Van Steenburg & Spears,
2011). Bu baglamda gerceklestirilen calismada, Istanbul’a
gelen ziyaretcilerin siklikla tiikettikleri sokak lezzeti
cesitlerinin neler oldugu belirlenmeye calisiimistir.

2.1. Sokak Lezzetleri

Hazci, faydaci ve sosyal motivasyon faktorleri gibi cesitli
motivasyonlarla ortaya c¢ikan, gastronomi turizminde bir
kaynak olarak kullanilabilen (irigiiler & Oztiirk, 2016),
neredeyse tim diinyada sokak manzaralarina canlilik katan
(Bromley, 2000), sokak ve sehir kiiltiiriinii yansitan, yerel,
taze ve mevsimlik besinlerden hazirlanma 6zelligine sahip
olan sokak lezzetleri, hizli sehir yasantisinda insanlar i¢in her
gecen gilin daha da dikkat ¢eken bir unsur haline gelmeye
baslamistir (Karsavuran, 2018; Solunoglu & Nazik, 2018).
Draper (1996) sokak lezzetlerini; ¢ogu yerde varliklariyla
gbze carpan, kolay erisilebilir ¢esitli atigtirmaliklardan, 6giin
yiyecekleri ve iceceklerine kadar, girisimciler tarafindan, dort
duvar smirt olmadan sokakta satilan diisiik maliyetli yiyecek/
icecekler olarak tanimlamaktadir. Ayrica sokak lezzetleriyle
ilgili resmi ya da gayri resmi yollarla, sabit bir noktada ya da
gezer sekilde satigi gergeklestirilebilen, restoranlara gore daha
uygun fiyatla, her yas grubundan, cinsiyetten, meslekten
bireye hitap edebilen, cesitli tatlandiricilar ve yag ile lezzeti
giclendirilmis, islenmemis/ iglenmis gidalar olarak
bahsetmektedir. Henderson vd. (2012), sokak lezzetlerini
insanlara evlerinden uzakta yeme/ igme imkani sunan, lezzet
ve kalitesiyle farkli segeneklere sahip, genellikle
destinasyonun  benzersiz, otantik mutfak kiiltiiriiniin
yansitildigl, uygun fiyatla yerel pazarlarda, sokaklarda satilan
pismig/pismemis yiyecek-igecekler olarak
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tanimlamaktadirlar. Solunoglu (2018) ise sokak lezzetlerini,
destinasyonda sunulan gastronomik degerler araciligiyla yerel
geleneklerin, kiiltlirel mirasin ve kimligin, her an erisgilebilir,
renkli, somut sunumu olarak tanimlamaktadir.

Gastronomi turizminin en pahali igletmelerde, gurme
yiyecekleri yemekten ibaret olmadigi, gastronomi turistlerinin
pek cogunun yeni, otantik lezzet deneyimleri arayislari
ierisinde oldugu (irigiiler & Oztiirk, 2016), bu baglamda
sokak lezzetlerinin geleneksel, otantik mutfaklardan modern,
sofistike mutfaklara kadar pek ¢ok seceneck sunmasi (Isoni
Auad vd., 2019) gibi unsurlar degerlendirildiginde, 6zellikle
son yillarda tiiketicilerin dikkatini daha ¢ok ¢eken sokak
lezzetlerinin destinasyonlarin siirdiiriilebilirligini saglama,
ekonomik geligmisligi artirma anlaminda da gastronomik
turizm degerleri arasinda Onem arz ettigi soylenebilir
(Solunoglu & Nazik, 2018).

Bu baglamda gerceklestirilen ¢aligmada, Istanbul’da sokak
lezzeti tiikketen ziyaretgilerin demografik profilleri ve
Istanbul’a gelen ziyaretcilerin sokak lezzetlerine iliskin
cesitlilik arayiglart ile demografik 6zellikleri arasindaki iligki
belirlenmeye ¢aligilmustir.

2.2. Hazcihik/Hedonizm ve Sokak Lezzetleri

Cesitlilik arayisi dogrultusunda tiiketicileri motive eden
unsurlardan bir tanesi ‘hazcilik’tir. Hazciligin temelinde,
hayatin en 6nemli degerinin haz ve zevk almak oldugu, ideal
hayata ancak bu yolla ulasilabilecegi diisiincesi vardir (Bayrak
Kok & Aksel, 2016). Gegmis donem toplumlarinda insanlar,
sinirlt  tiiketim  davranmiginda  bulunduklart  bir  hayat
stirdiirtiyorken; her gegen giin artan {iretim kapasitesiyle
birlikte, tiiketimle ilgili smirlhiliklar biiyliik oranda ortadan
kalkmgtir (Oztiirk Fidan, 2017). Dolayisiyla giiniimiiz
tiikketicilerinin amac1 yalnizca ihtiya¢ ve sorunlarimi ¢dzmek
degil, tiiketim deneyimlerinden haz da almak haline gelmistir
(Unal, 2009).

Akturan’a (2010) gore hazci tliketim; duyular, alg1 ve
duygularla ortaya ¢ikan davraniglar1 igeren bir tiikketimdir.
Hazcr tiiketicilerin haz anlayislariin birbirlerinden farklilik
gosterdigi, motivasyon kaynaklari ve beklentileri agilarindan
da farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Kisisel o6zellikler,
cevresel faktorler ve durumlar hazci tikketimde birey tizerinde
etkin olan faktorlerdendir. Bu durumun bilincinde olan, hazc1
tilketime odaklanan pazarlamacilar {iriin ve markadan ziyade
sahip oldugu sembolik anlam aracilifiyla piyasada rekabet
{istiinliigii saglayabilmektedir (Unal, 2009).

Arnold ve Reynolds (2003) hazci turistleri tiiketime
yonlendiren; macera, sosyallesme, rahatlama/stres atma,
bilme ihtiyaci, g¢evresindekileri mutlu etme ve firsatlar
yakalama amaci olmak iizere alti temel motivasyonun
oldugunu belirlemislerdir. Bu baglamda turistik faaliyetlerden
olan gastronominin dogas1 geregi, bireyde sosyal etkinlikler
araciligiyla eglenme, rahatlama, zevk alma, heyecan verici
yeni yiyecekler kesfetme gibi motivasyon kaynaklariyla hazci
duygulari olusturma giicline sahip oldugu sdylenebilir (Fox,
2007; Ignatov & Smith, 2006; Mak vd., 2012; Tikkanen,
2007).

Gastronomi turizminde bir kaynak olarak kullanilabilen sokak
lezzetlerinin de duyusal ¢ekicilik, heyecan, lezzet gibi hazct
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motivasyon unsurlarina sahip oldugu sdylenebilir (Hiamey
vd., 2015; Mathye & Maliwichi, 2015; Sanlier vd., 2018;
Yusuf, 2017). Bu baglamda Tiwari vd. (2021) Hint sokak
lezzetleri tiiketiminde sosyal medya reklamlar1 ve hazci
degerin anlik satin almaya etkilerini aragtirmis ve sosyal
medyanin yiyecek tutkunlari arasinda hazci motivasyon
olusturdugu, onlar1 satin alma seviyesine ¢ikardigi bulgularina
ulagsmuglardir. Yusuf (2017) Yogyakarta sokak lezzetleri
tiiketiminde, duyusal ¢ekiciligin tiiketiciler arasinda en yiiksek
motivasyon unsuru oldugu sonucuna ulagmistir. Chavarria &
Phakdee-auksorn (2017) ise, tiiketicilerin Phuket'teki sokak
lezzetlerini eglenceli ve lezzetli bulduklari, sokak lezzetleri
tiiketimi sonrasi mutlu olduklart sonuglarina ulagmiglardir.
Ayrica Di Matteo (2020) tiiketicilerin unutulmaz atmosferler
ve rutin olmayan yiyecek ozelikleri bulmalart durumunda
sokak lezzetleri tiiketim motivasyonlariin giiclendigi
sonucuna ulagsmigtir. Bu durum hazci tiiketim arayisini isaret
etmektedir.

2.3. Faydacihik/ Utilitarianizm ve Sokak Lezzetleri

Cesitlilik arayigt dogrultusunda tiiketicileri motive eden
unsurlardan olan ‘faydacilik’, herhangi bir obje ya da
davranigin degerinin, obje ya da davranistan elde edilecek
faydayla belirlenecegi seklindeki diisiincedir (Kop, 2008).
Babin vd. (1994)’ye gore faydaci tiiketimde aligveris,
tamamlanmasi, bagarilmasi gereken bir cesit gorev olarak
goriilmektedir. Crowley vd. (1992) ise faydaci tiiketicilerde
beklentilerin duygusalliktan ziyade islevsel niteliklerle ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica tiiketimle ilgili tercihlerde
daha 6nceki satin alimlardaki deneyimlerden elde edilen fayda
etkili olmaktadir (Kop, 2008). Ghali (2020)’ye gore faydact
tiiketim degeri; tiiketicinin 6dedigi bedel karsiliginda ne elde
ettigine dair algt ya da tiiketicinin {irin veya hizmet
sunumunun faydasma iligkin genel degerlendirmesidir.
Gastronomik triinlerin faydaci degeri ise, diisiik fiyat, diisiikk
kalori igerigi, yiiksek besin degeri gibi mal ve hizmetin
islevsel niteliklerine iliskin genel degerlendirmesini ifade
etmektedir.

Gastronomik iiriin sunan destinasyonlarda zaman ve para
tasarrufu saglayarak en hizli ve kolay sekilde ulasilabilen
sokak lezzetlerine (irigiiler & Oztiirk, 2016), tiiketicileri
yonlendiren uygun fiyat, zaman ve enerji tasarrufu, kredi
kartryla satin alma, kolay erisim, besin degeri, besleyicilik gibi
motivasyon faktorlerinin (Hill vd., 2016; Mathye &
Maliwichi, 2015; Mensah vd., 2013; Steyn vd., 2011; Sanlier
vd., 2018; wvan’t Riet vd., 2001) faydac1 tiiketim
motivasyonunu isaret ettigi sdylenebilir. Bu baglamda Kurt ve
Helhel  (2023) c¢aligmalarinda  gastronomi  turizmi
unsurlarindan birisi olarak nitelendirilebilen sokak lezzetleri
tiikketim niyetini, YEM (Yapisal Esitlik Modeli) temelinde
incelemis ve sokak lezzetlerinin hazci bir yaklagim yerine
faydaci bir yaklasimla tiiketildigi sonucuna ulagmislardir.
Choi vd. (2020) ise caligmalarinda food truck (yiyecek
kamyonu) miisterileri i¢in en 6nemli motivasyon faktérlerinin,
gida kalitesi/fiyatinin oldugu sonuglarina ulagmiglardir.

2.4. Sosyal Motivasyon ve Sokak Lezzetleri

Cesitlilik arayis1 dogrultusunda tiiketicileri motive eden diger
bir unsur olan ‘sosyal motivasyon’, i¢ ve dis etkenlerle ortaya
cikan, diirtiisel ve kasitli davraniglara gdmiilii niyetlerdir (De
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Charms & Muir, 1978). Yoshida vd. (2013), Maslow’un
(1981) ihtiyaglar Hiyerarsisi’nde iist basamaklarda yer alan
sevme, sevilme, ait olma, statii ve prestij gibi kavramlarin
sosyal motivasyon faktorlerinden oldugunu belirtmektedirler.
Giliniimiizde insanlar kisisel ihtiyaclart ve c¢esitli sosyal
motivasyon  faktorleriyle turistik  faaliyetlere  dahil
olabilmektedirler. Tauber (1972) tiiketicilerin, tiiketim
ortamlarinda satin alma davranigi sergilerken bagka bireylerle
sosyallesme imkan1 bulma, ortak ilgide ya da benzer ihtiyagta
olunan diger kisilerle iletisim kurabilme, akran grubu
bulugmalarina imkan verme, statii ve otorite saglama, pazarlik
yapma keyfi gibi sosyal motivasyon faktorlerinden
etkilenebildiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde
Kargiglioglu (2024), yeme ve i¢gmenin insanlarin bir araya
gelerek sosyallestigi bir faaliyet olarak kabul edildigini ve bu
konuda sosyolojik bir perspektif benimsenmesi gerektigini
belirtmektedir.

Cesitlilik Arayis
Motivasyonu

\ 4

Memnuniyet

Sekil 1: Arastirma Modeli
Kaynak: Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Gastronomi turizminde turist motivasyonlarindan olan;
arkadas/akraba ziyaretleri, sosyal etkinlikler, statii/prestij
saglama, misafirperverlik, yerel halkla etkilesim (Chang &
Mak, 2010; Devesa vd., 2010; Giillii & Atasoy, 2019; Ignatov
& Smith, 2006; Santich, 2004; Tikkanen, 2007) unsurlarinin
sosyal motivasyon temelli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
sosyal ve canli bir atmosfer olarak yerel halk ve yasamlariyla
ilgili pek cok bilgi ve deneyimi biinyesinde barindiran
gastronomik turizm iriinlerinden olan sokak lezzetlerinin
(irigiiler &  Oztiirk, 2016), belirtilen  motivasyon
faktorlerinden; sosyallesme firsati, sosyal faktorler ve
misafirperverlik (Atinkut vd., 2018; Hiamey vd., 2015;
Mathye & Maliwichi, 2015) dzellikleriyle sosyal motivasyon
faktorlerinden oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, sokak
lezzetleri tiiketiminde sosyal motivasyonun etkili olduguna
dair Yusuf (2017), Yogyakarta sokak lezzetleri tiiketiminde,
kiiltirel ~deneyimin tiiketiciler ac¢isindan Onemli bir
motivasyon unsuru oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Sabeetha vd. (2021), Malezya sokak lezzetleri
tiketiminde otantikligin onemli bir motivasyon faktorii
oldugu sonucuna ulagmislardir. Tim bu sonuglar
dogrultusunda  sokak lezzetleri tliketiminde, sosyal
motivasyon faktorlerinin 6nem arz ettigi soylenebilir.

Sokak lezzetleri tiiketimi ile hazci/ hedonik, faydact/
utilitarian ve sosyal motivasyon unsurlari arasinda kurulabilen
iliskiler dogrultusunda, bu ¢aligmada Istanbul’a gelen
ziyaretgilerin sokak lezzetleri tiiketim motivasyonlarinin neler
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

2.5. Cesitlilik Arayist Unsuru Olarak Sokak Lezzetlerinin
Turist Memnuniyeti Ile Iliskisi

Turistlerin daha 6nceden bilgi ve deneyimlere sahip olduklar
bir alan olan yiyecek tercihi ve tiiketimi noktasinda, mal ve
hizmet se¢imlerinde yenilik, degisiklik arama istegi igerisinde
olmalar1 durumu cesitlilik arayis1 (Khan & Hackler, 1981),
iiriin ¢esitleri, servis alternatifleri ve secenekler arasinda gecis
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yapma durumu ise ¢esitlilik arayisi davranisi olarak

nitelendirilmektedir (McAlister & Pessemier, 1982).

Gastronomik turizm degerleri arasinda yer alan, ekonomik
kalkinmada etkisi bulundugu sdylenebilen sokak lezzetleri,
Draper’e (1996) gore bolgeden bolgeye, lilkeden iilkeye
degisiklik gosterdigi gibi saticidan saticiya bile degisiklik
gosteren cesitlilige sahiptir. Bu baglamda Fellows ve Hilmi
(2011) sokak lezzetlerini iilke ve bolgeye gore, tiirline ve
malzeme bilesenine gore, kullanilan malzeme ve pisirme
yontemine gore olmak iizere ii¢ ana gruba ayirmislardir. Bahsi
gecen calismalardan anlagilacagl iizere sokak lezzetleri
hazirlanma, pisirme, icerik, sunum, iilke, bolge, sehir, vb.
kriterler ~ dogrultusunda  ¢esitlilik  gostermekte, bu
ozellikleriyle farkli beklentilerdeki tiiketicilere hitap
edebilmektedir (Hatipoglu, 2010).

Giliniimiizde insanlar artik yalmzca aghk duygularim
bastirmak igin degil keyifli vakit gecirmek, yiyecek ve
sunuldugu ortamdan zevk almak, yeni, essiz lezzetler tatmak,
bos zamanlarint degerlendirmek icin yemek yemekte, bu
amaglar dogrultusunda seyahatlere katilmaktadirlar (Bekar
vd., 2011). Turistik iiriinii olugturan konaklama, gezi, eglence
aktiviteleri gibi bir¢ok alt {irliniin (Pizam vd., 1978) yant sira,
destinasyonda sunulan gastronomik f{iriinlerin, turistlerin o
destinasyonda  yasadiklar1  deneyim ve  dolayisiyla
memnuniyet durumlarini etkileyen unsurlardan bir tanesi
oldugu (Kozak, 2003; Akt: Olmez, 2017), tatil boyunca
toplam turist memnuniyetine biiyiik 6l¢lide katkida bulunarak
turist sadakatinin olugmasimni saglama giiciinde oldugu
(Rimmington & Ylksel, 1998) soylenebilir. Bu baglamda,
yeme-igme bilim ve sanati olarak nitelendirilen (Hatipoglu,
2010), evrenselden kiiltiirele, kiiltiirel olandan yerele gegisin
saglanabildigi bir tecriibe olarak gastronominin, tiiketicide
sadece karin doyurma ihtiyaci degil duyusal zevk ve deneyim
yaratarak kendisini iyi hissetmesini saglayan (Baba¢ & Ertek
Babag, 2021) dnemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

Gastronomi turizmi kapsaminda yer alan sokak lezzetlerinin
de, sunulan yerel yiyecek-igeceklerle mutfak kiiltiirlerini
tanima, otantik yiyecekleri tatma firsati sundugu, boylelikle
turistik faaliyetlere katilan tiiketicilerin yenilik ve cesitlilik
arayist ihtiyaclarini giderme noktasinda turist motivasyonu
olusturarak destinasyon g¢ekiciligini artiran énemli bir unsur
oldugu (Igdir, 2020), c¢esitlilik arayisi unsuru olarak
nitelendirilen ve tiiketiciler tarafindan talep edilen sokak
lezzetlerinin turist memnuniyeti iizerinde dolayli ya da direkt
etkilerinin bulundugu, memnuniyet seviyelerinin ise tekrar
tiketim konusunda tiiketicilerde bir algi olusturdugu
sOylenebilmektedir.

Correia vd. (2008), Hendijani (2016), Karaca vd. (2017),
Kastenholz vd. (1999), Nield vd.’nin (2000) c¢alismalari,
gastronomi ve turist memnuniyeti arasinda yakin bir iliski
bulundugu, gastronomik degerlerin toplam memnuniyet
durumunu etkileme giictinde oldugunu desteklerken, Abis
(2019), Asik Aksit (2019), Chavarria ve Phakdee-auksorn
(2017), Joo vd. (2015), Kargiglioglu ve Aksoy (2019), Lestari
vd. (2018), Rishad vd. (2019), Solunoglu (2018), Yildirim ve
Albayrak’in (2019) ¢alismalari gesitlilik arayisi unsuru olarak
nitelendirilen ve tiiketiciler tarafindan talep edilen sokak
lezzetlerinin turist memnuniyeti tizerinde dolayli ya da direkt
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n=416 % n=416 %
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 202 48.6 Evli 298 71.6
Erkek 214 51.4 Bekar 118 28.4
Egitim Durumu Meslek
Ilkokul 6 14 Memur 205 49.3
Ortaokul 6 1.4 Isci 65 15.6
Lise 39 9.4 Esnaf 30 7.2
On lisans 31 7.5 Emekli 30 7.2
Lisans 259 62.3 Ev Hanimi 20 4.8
Lisansiistii 75 18 Ogrenci 14 34
Aylik Bireysel Gelir Issiz 6 1.4
0-4253 TL 67 16.1 Diger 46 11.1
4254-5000 TL 31 7.5 Yas
5001-6000 TL 57 13.7 18-30 Yas 71 17.1
6001-7000 TL 73 17.5 31-40 Yas 117 28.1
7001 TL ve Uzeri 188 45.2 41-50 Yasg 172 41.3

51 ve Uzeri Yas 56 13.5

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur, *Ayhk bireysel gelir araliklari belirlenirken 2022 yili Ocak ay1 asgari iicret oram1 baslangig
olarak dikkate alinmistir. Arastirmanin yapilmaya baslandigi donemde 1 Amerikan Dolar1 13,5720 TL degerindedir. Buna gore; 0-4253 TL= 0-313 USD,
4254-5000 TL= 313-368 USD, 5001-6000 TL= 368-442 USD, 6001-7000 TL= 442-516 USD degerindedir.

etkilerinin bulundugu, memnuniyet seviyelerinin ise tekrar
tiketim konusunda tiiketicilerde bir algi olusturdugunu
destekleyici niteliktedir.

Bu baglamda gergeklestirilen ¢alismada, Istanbul’a gelen
ziyaretcilerin  ¢esitlilik arayislar1 ile Istanbul sokak
lezzetlerine iliskin memnuniyet algilar1 arasindaki iliski
belirlenmeye caligiimustir.

3. Yontem

Amag, kapsam ve literatlir taramasi dogrultusunda,
arastirmaya dair olusturulan model sekil 1’de gosterilmistir.
Calisma kapsaminda nicel aragtirma yontemlerinden
faydalanilmigtir. Nicel arastirmalar, ¢aligmaya dair daha genel
bir anlayis ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida
verinin incelenmesi ve degiskenler arasindaki iligkilere
yonelik genel agiklamalar saglayabilirler (Creswell John &
Plano Clark, 2018). Gergeklestirilen ¢alismada da daha fazla
veriye ulagabilmek, ulagilan verileri genelleyebilmek ve
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek amaciyla
nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Veriler, birincil veri
toplama kaynaklarindan olan ve betimsel arastirma yontemleri
arasinda yer alan tarama tekniginden faydalanilarak, tesadiifi
olmayan drnekleme tekniklerinden birisi olan kasitli (yargisal)
ornekleme teknigi  kullanilarak  toplanmigtir.  Tarama
tekniginde veriler anket formuyla toplanmuistir.

Arastirmada kullanilan anket formunda yer alan demografik

2019), istanbul sokak lezzetleri tiiketim aliskanliklarryla ilgili
ifadeler (Di Matteo, 2020), Istanbul sokak lezzetleri tiiketim
algilar1 ve farkindaliklariyla ilgili ifadeler (Hani, 2019),
Istanbul sokak lezzetlerine iliskin ifadeler (Gupta & Duggal,
2020; Van Trijp & Steenkamp, 1992) ve Istanbul sokak
lezzetleriyle ilgili memnuniyete iliskin ifadeler (Ab Karim
vd., 2011) konu ile alakali, literatiirde yer alan ¢aligmalardan
yararlanilarak uyarlanmisgtir.

Anket formu, Istanbul’u ziyaret etmis/etmekte olan, en az bir
gece konaklama gergeklestirmis ve bu siirecte Istanbul sokak
lezzetlerini tatmig 50 yerli ziyaretgiye 25.12.2021-25.01.2022
tarihleri arasinda pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Pilot
calisma sonucu elde edilen veriler istatistik paket programi
SPSS  V21.0 araciigiyla analiz edilmistir. Oncelikle
Olceklerin giivenilirlikleri test edilmistir ve c¢esitlilik arayisi
Olcegine iliskin Cronbach Alpha degeri .943, memnuniyet
Olcegine iliskin ise .954 olarak bulunmustur.

Pilot calisma sonrasi, son hali verilen anket araciligiyla,
10.02.2022- 10.04.2022 tarihleri arasinda veriler toplanmustir.
Veri toplama islemi éncesinde Mardin Artuklu Universitesi
Etik Kurulu’na bagvuru yapilmistir. 09.02.2022 tarihli ve 2-4
sayili toplantida arastirma verilerinin toplanmasina iliskin
Etik Kurul onay1 alinmistir.

3.1. Arastirma Alam: istanbul

Istanbul’a 6zgii sokak lezzetlerini aciklayabilmek igin

ifadeler ve Istanbul seyahatiyle ilgili ifadeler (Kargiglioglu,  Oncelikle Istanbul’un tarihi ve Onemini vurgulamak
Tablo 2: Sokak Lezzetleri Tiiketim Algilar1 ve Farkindaliklari Ile Ilgili Sorulara Ait Bulgular
Katiimcilarin Sikhkla Istanbul Sokak Lezzetleri Tiiketim
Tiikettikleri Sokak Lezzetleri n=416 & Motivasyonlari n=416 &
Deniz Uriinleri 301 16.6 Zaman Kazandirma 174 18.9
Sakatatlar 196 10.8 Lezzet 226 24.5
Atistirmaliklar 319 17.5 Cesitlilik 183 19.8
Garnitiirler 204 11.2 Arkadaslarla Bir Araya Gelme ve Eglence 187 20.3
Ana Yemekler 236 13 Fiyat 143 15.5
Tatlilar 180 9.9 Diger 9 1
Hamur Isleri 182 10
Icecekler 120 6.6
Islenmemis Meyve ve Sebze 80 4.4

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur, * Katihmeilar birden fazla segenek isaretleyebilmislerdir.
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Tablo 3: Istanbul Sokak Lezzetlerine iliskin Cesitlilik Arayisi Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuglart

=
o % S °\° < i

FAKTORLER 2 S0 2 £ )
© 3 s = 5
22 5 F i 2
g Z S 2 S _©

1. Cesitlilik Arayisi 9.09 50.53 350 .941

Disarida yemek yedigim zaman begenip begenmeyecegimden emin olmadifim en sira dist sokak .722 .801

lezzetlerini denemeyi severim.

Yemek ya da atistirmalik hazirlarken, yeni tarifler denemeyi severim. 480 .604

Asina olmadiZim sokak lezzetlerini tiikketmenin eglenceli oldugunu diistiniirtim. 738 790

Egzotik/Yabancil sokak lezzetlerini tilketmeyi severim. 701 173

Meniide bulunan ve benim aligkin olmadigim lezzetler/yemekler beni meraklandirir. 761 .800

Asina olmadigim sokak lezzetleri beni meraklandirir. 730 768

2. Algilanan Kiiltiirel Farkhihik 9.09 50.53 350 .941

Istanbul’da sokak lezzetlerini tatmak, bana yiiksek diizeyde kiiltiirel bir bakis agis1 sagladi. .668 185

Istanbul’daki sokak lezzetlerinin hazirlanis1 oldukca ilgimi cekti. .664 780

Istanbul’da sokak lezzetlerini tatmak Istanbul’a 6zgii yemek kiiltiirli, gelenekleri ve pisirme tarzlari .674 760

hakkinda bilgi edinmemi sagladi.

Istanbul’da sokak lezzeti tattiktan sonra istanbul halk ile ilgili ok sey grendim. .640 756

Istanbul’da sokak lezzetleri tatmak enfes bir deneyimdi. .684,  .680

Istanbul’un sokak mutfagini sokak lezzetlerini tadarak dgrendim. .589 .676

Istanbul’daki sokak lezzetlerini tatmaktan gercekten keyif aliyorum. .677 .618

3. Yiyecek Otantikligi Arayis1 Ve Yiyecek Degisikligine Uyum Saglama 9.09 50.53 350 .941

Bir turist olarak, gezdigim yerin yemek kiiltiirii hakkinda bilgi almak i¢in otantik yemek deneyimleri .741 194

ararim.

Turistik bir seyahati otantik yapan, o yerin sokak lezzetlerini/ o yere 6zgii yemekleri tatmaktir. 720 766

Yerel lezzetleri deneyimlemeyi, o yorenin halkinin arasina karisarak gerceklestirmeyi severim. 677 743

Bir turist olarak sokak lezzetlerini denemeyi her zaman merak etmisimdir. 714 .631

Istanbul sokak lezzetlerinin farklilagtirilmis versiyonlarini tiiketmek isterim. .635 .585

KMO-= .940, Bartlett Kiiresellik Testi= 153, Olgek= 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5:

Kesinlikle Katiliyorum

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

gerekmektedir. 1453-1922 yillar1 arasinda yaklasik 470 yil
boyunca Osmanli Imparatorlugu’na baskentlik yapan istanbul
(Biyiklioglu, 1953), cografi konumu, tarihi, kiiltiirel/dogal
giizellikleriyle farkli kiiltiirlerin bulugsma noktasi haline
gelmistir. Biiyiik bir gastronomi potansiyeline sahip olan
Istanbul, tarih boyunca giiniimiize kadar tagmmus, Tiirk
mutfagina 6zgli en gézde Ornekleri ve sokak lezzetleriyle,
biiyiik ¢esitlilik ve zenginligi biinyesinde barimdirmaktadir.
Kargiglioglu’na gore (2024), istanbul cesitli sokak lezzetleri
festivalleri ve ulusal/uluslararas1 kuruluslar tarafindan kabul
gormiis en iyi sokak lezzetleriyle, zengin bir sokak yiyecek
kiiltiiriine sahiptir.

Istanbul’a 6zgii sokak lezzetleri zamanla farklilasmasiyla
birlikte basta gelenleri; hemen her kdse basinda
karsilagilabilen, midye dolma, Ortakdy kumpiri, simit, balik
ekmek, boza, kestane, halka tatlisi, 1slak hamburger, tursu ve
tursu suyu, kokoreg, musir, kofte ekmek (Neredekal, 2021),
Karakdy pogacasi, sokak sandvicleri, kagit helva, pamuk
seker, Arnavut cigeri (Geziko, 2021), nohutlu pilav
(Istanbulturistrehberi, 2021), ¢cigkdfte (Yemek, 2021), sucuk
ekmek, tekerlek iistii kahvaltiliklar (Vdocuments, 2021), buzla
servis edilen haslanip soyulmus buzlu badem (Pilioo, 2021),
Kanlica yogurdu (Gastromanya, 2021), kiymali, peynirli,
patatesli, 1spanakli gesitleriyle Sartyer boregi
(Turizmgunlugu, 2021), topik, (Tremglobal, 2021), sdgiis,
cagla badem (Iyihisset, 2021), sambali tatlis1, dondurma, elma
sekeri, Ozellikle tarihi yerlerde goriilen macun (Blog.obilet,
2021) ve Osmanli mutfagindan giiniimiize gelen su
mubhallebisi (Hiirriyet, 2021) seklinde sayilabilir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul’u ziyaret eden yerli turistler
olusturmaktadir. Arastirma evreninin bu sekilde se¢ilmesinde;
TURSAB (2021) 2021 yili Ocak-Agustos aylar1 arasi
verilerine gore Istanbul’un Tiirkiye’nin en ¢ok ziyaretci
(4.854.004) c¢eken 2. sehri olmasi, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin 2020 yili verilerine gére Istanbul’un 5.4 milyon
geceleme ile Tiirkiye’de yerli turistlerin en cok geceleme
yaptig1 2. sehir olmast (YIGM, 2021), yilin on iki ay1 boyunca
ziyaret¢i kabul eden ya da diger bir deyisle mevsimsellik
sorunu bulunmayan bir destinasyon olmas gibi sebepler etkili
olmustur.

Calismanin rneklemini ise Istanbul’a seyahat etmis/etmekte
olan, seyahati esnasinda en az bir gece konaklama
gerceklestirmis ve en az bir defa sokak lezzeti tiiketmis olan
yerli turistler olusturmaktadir. Bu baglamda stanbul I Kiiltiir
ve Turizm Midirligi turizm isletme belgeli ve belediye
belgeli tesislere 2021 yili Ocak-Aralik aylar1 arasindaki yerli
turist gelis sayist dikkate alinarak hesaplama yapilmis ve
toplam 4.236.086 yerli ziyaretgi gelis sayist bulunmustur.
Aragtirmanin orneklem g¢ap1 Sekaran’in (2003) evren sayist
belli olan niifus i¢in 6rneklem boyutu hesaplama tablosuna
gore hesaplanarak 1.000.000 ve {izerindeki evren igin
orneklem sayisinin en az 384 olmasi gerektigi goriilmiistir.
Bu dogrultuda 439 adet veri toplanmustir. Toplanan verilerin
215 adedi yliz ylize, 224 adedi ise elektronik ortamda
olusturulan anket yoluyla elde edilmistir. Yiiz yiize verilerden
22 adet, ¢evrimigi verilerden ise 1 adet hatali olmasindan
dolay1 analizlere dahil edilmemis, 416 adet veri iizerinden
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Tablo 4: Istanbul Sokak Lezzetleri ile flgili Memnuniyet Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglar

=
o % - °\° s é
FAKTORLER < op 2 =] =
) D « = =
M x ~ z g =
- = N < j= =
_ _ = > Q > @) ©)
1. Istanbul Sokak Lezzetleri ile Ilgili Memnuniyet 6.125  61.255 350 929
Istanbul sokak lezzetlerinin kalitesinden memnunum. 628 792
Istanbul sokak lezzetlerinin gesitliliginden memnunum. 550 741
Istanbul sokak lezzetlerinin servis kalitesinden memnunum. 577760
Istanbul sokak lezzetlerinin servisini yapan kisiden memnunum. 607 779
Istanbul sokak lezzetlerinin sagladig kiiltiirel deneyimden memnunum. 666 816
Istanbul sokak lezzetlerinde uygulanan pisirme yontemleri cesitliliginden memnunum. 702 .838
Istanbul sokak lezzetleri hazirlanirken kullanilan gida bilesenlerinden memnunum. 657 811
Istanbul’da sunulan sokak lezzetlerinde yerel iiriinlerin kullanilmasindan memnunum. 606 779
Istanbul sokak lezzetlerinin birgok alanda bulunabilir olmasindan memnunum. 559 748
Istanbul sokak lezzetleri sunulan tezgahlarm gekici gériintiisinden memnunum. 573757

KMO=.922, Bartlett Kiiresellik Testi= 45, Olcek= 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum,

5: Kesinlikle Katiliyorum

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

analizler gerceklestirilmistir.

Arastirmayla ilgili dogru analiz yontemini belirleyebilmek
adina oncelikle verilerin normal dagilima uygunlugu test
edilmistir. Calismada kullanilan Istanbul sokak lezzetlerine
iliskin cesitlilik arayis1 ve Istanbul sokak lezzetlerinden
memnuniyete iligkin 6lgeklerden elde edilen verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigimi analiz etmek icin basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerine bakilmistir.
Calismadaki dlgeklere iligkin degerlerin -1.5 ile 1.5 araliginda
oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi (Tabachnik vd.,
2007) tespit edilmistir.

4. Bulgular

Calismada elde edilen degiskenlere ait verilerin analizleri i¢in
frekans ve ylizde dagilimlar gibi betimleyici istatistiklerden
yararlanilmigtir. Buna gore, Tablo 1°de katilimeilarin
demografik 6zelliklerine ait bulgular yer almaktadir. Cinsiyet
degiskeni acisindan kadin (%48.6) ve erkek (%51.4)

Tablo 5: Medeni Duruma Gére Cesitlilik Arayisia Iliskin
Bagimsiz Cift Orneklem t Testi

Ortalama
Evli Bekar t Degeri p-degeri
Cesitlilik Arayisi 3.38 3.62 -2.180 .030

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur, p< .05

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Cesitlilik Arayisma Tliskin
Tek Yonlii Anova Testi
18-30  31-40

3.56 343

F
3.0

51 ve Uzeri

3.09

41-50
3.54

p
.027

Cesitlilik
Arayisi

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur, p< .05

katilimcilarin neredeyse esit bir dagilim gosterdigi goriiliirken
biiyiik bir ¢cogunlugunun “evli” (%71.6) olduklar1 ve “41-50
yas araliginda” (%41.3), “lisans” mezunu (%62.3) olduklari,
yaklagik olarak yarisimn  “memur” (%49.3) olduklar
anlasilmaktadir. Aylik bireysel gelirler ile ilgili olarak ise
katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun “6001 TL ve {izeri”
(%62.7) gelire sahip olduklar1 bulgularina ulagilmistir. Tablo
2’de ise sokak lezzetleri tiiketim algilar1 ve farkindaliklart ile
ilgili sorulara ait bulgular yer almaktadir. Katilimcilarin
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siklikla tiikettikleri Istanbul sokak lezzetleri tercihlerine dair
toplamda 1818 isaretleme yaptiklart ve yapilan bu
isaretlemelerden  en  biiyik  ¢ogunlugun  (%17.5)
“atistirmaliklara” ait oldugu, atigtirmaliklar1 sirasiyla “deniz
tirtinleri” (%16.6), “ana yemekler” (%13), “garnitiirler”
(%11.2), “sakatatlar” (%10.8), “hamur isleri” (%10), “tatlilar”
(%9.9), “icecekler” (%6.6) ve “islenmemis meyve ve sebze”
(%4.4) seceneklerinin takip ettigi bulgularina da ulasilmistir.

Katilimcilarm  Istanbul ~ sokak  lezzetleri  tiiketim
motivasyonlarina dair ise, toplamda 922 isaretleme yaptiklar
ve yapilan bu isaretlemelerden en biyiik ¢ogunlugunun
(%24.5) “lezzete” ait oldugu, lezzeti sirasiyla “arkadaslarla bir
araya gelme ve eglence” (%20.3), “gesitlilik” (%19.8),
“zaman kazandirma” (%18.9), “fiyat” (%15.5) ve “diger”
(%1) segeneklerinin takip ettigi bulgularina ulasilmistir.

4.1. Gegerlilik ve giivenilirlik

Aragtirma sorularina iliskin testlere gegmeden Once Glgekler
gecerlilik ve giivenilirlikleri agisindan degerlendirmeye
almmstir. Olgeklerin yap1 gegerliliklerini 6lgmek icin iki
farkli 6lgekten olugan galisma 6lcegine ayri ayri faktor analizi
uygulanmistir.  Faktér  analizi  sirasinda  Olgeklerin
giivenilirliklerini ortaya koyan Crobach’s Alpha degerleri
hesaplanmis ve Istanbul sokak lezzetlerine iliskin cesitlilik
arayis1 dlgegine ait giivenilirlik degeri .941, Istanbul sokak
lezzetleriyle ilgili memnuniyet 6l¢egine ait giivenilirlik degeri
.929 olarak bulunmustur.

Katilimeilarm, Istanbul sokak lezzetlerinde cesitlilik
arayislarint belirlemeye doniik 23 ifadeden olusan cesitlilik
arayis1 Olgeginin nasil bir faktdr yapisina sahip oldugunu
irdelemek tizere faktor analizine basvurulmus ve sonuglar
Tablo 3’te gosterilmistir. Faktor analizi uygulanirken faktor
sayisinin tespitinde 6z degeri 1°den biiyiik olanlar segilmistir.
Calismayla ilgili faktdr analizinde Varimax ddondiirme
tekniginden faydalanilmistir.

Varimax dondiirme teknigi sonrasinda 23 ifadeden olusan
cesitlilik arayis1 6lgeginden ¢ikarilan her ifadenin ardindan
analizler tekrarlanmugtir. Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili
cesitlilik arayist 6lgegine uygulanan faktdr analizi sonucunda;
Olcegin ii¢ alt boyuttan olusan bir yapiya sahip oldugu
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Tablo 7. Aylik Bireysel Gelire Gore Yiyecek Otantikligi Arayisi ve Yiyecek Degisikligine Uyum Saglama Anova Analizi

0-4253 4254-5000

5001-6000 6001-7000 7001 ve Uzeri F p

Yiyecek Otantikligi Arayisi ve Yiyecek

Degisikligine Uyum Saglama 3.58

3.50

3.94 4.07 3.81 4.129 .003

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur, Not. Sayilar Tiirk Liras: bazindadir, p< .05

goriilmiistiir. Gergeklestirilen son analize gore, sonuglar Tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 4’te Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet
dlgegine iliskin faktdr analizi sonuglar1 yer almaktadir. Olcege
uygulanan faktdr analizi sonucunda Olcegin tek boyuttan
olusan bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Calismayla ilgili
faktor  analizinde  Varimax  dondiirme  tekniginden
faydalanilmistir. Varimax dondiirme teknigi sonrasinda 11
ifadeden olusan Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet
Ol¢eginden ¢ikarilan her ifadenin ardindan analizler
tekrarlanmigtir. Gergeklestirilen son analize gore, sonuglar
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 5’e gore katilimcilarin medeni durumlarima gore
cesitlilik arayisi boyutunda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farklilik
incelendiginde bekar katilimcilarin g¢esitlilik arayisi boyutuna
verdikleri puanlarin ortalamasinin evli katilimcilara kryasla
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 6’ya gore sokak lezzetlerinde ¢esitlilik arayisinda “51
ve iizeri” yas grubu ile “18-30” ve “41-50” yas gruplari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu farklilik incelendiginde 18-30 ve 41-50
yas grubu bireylerin ¢esitlilik arayisi boyutuna verdikleri
puanlarin ortalamasinin 51 ve {izeri yas grubu bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugu soylenebilir. Tablo 7’ye gore
“6001-7000 TL” arast aylik bireysel gelire sahip olan
katilimcilarin ~ yiyecek otantikligi arayist ve yiyecek
degisikligine uyum saglama boyutuna verdikleri puanlarin
ortalamasinin “0-4253 TL” ve “4254-5000 TL” aras1 aylik
bireysel gelire sahip katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

4.2. Korelasyon ve Regresyon Testlerine iliskin Bulgular

Calisma kapsamindaki degiskenler arasindaki iligkiyi
anlayabilmek i¢in yapilan Pearson Korelasyonu analizi

Tablo 8: Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

sonucu Tablo 8’de gosterilmistir. Sonuglar incelendigi zaman;

» Cesitlilik arayisi ve algilanan kiiltiirel farklilik (r=.569;
p<0.01) ile yiyecek otantikligi arayis1 ve yiyecek

degisikligine uyum saglama (= .686; p<0.01)
degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve orta seviyeli
iligkiler,

> Algilanan kiiltiirel farklilik ile yiyecek otantikligi arayist
ve yiyecek degisikligine uyum saglama (r=.666; p<0.01)
degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve orta seviyeli iliski,

> Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet ile
cesitlilik arayisi (r= .451; p<0.01) degiskenleri arasinda
pozitif yonlii ve zayif seviyeli iliski,

> Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet ile
algilanan kiiltiirel farklilik (r=.717; p<0.01) degiskenleri
arasinda pozitif yonlii ve yiiksek seviyeli iligki,

> Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet ile
yiyecek otantikligi arayisi ve yiyecek degisikligine uyum
saglama (r= .566; p<0.01) degiskenleri arasinda pozitif
yonlii ve orta seviyeli iligski bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 9’da bulunan Regresyon modelinin R? degerine
bakildiginda bagimli  degisken olan Istanbul sokak
lezzetleriyle ilgili memnuniyetin %52.8’lik kismin1 agikladig:
goriilmektedir. Ayrica algilanan kiiltiirel farklilik (.540),
cesitlilik arayisi (-.010) ile yiyecek otantikligi arayisi ve
yiyecek degisikligine uyum saglama (.144) degiskenlerinin
Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet {izerinde
anlamli etkiye sahip olduklari, ¢esitlilik arayisi boyutundaki 1
birimlik artisin Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet
iizerinde .010 azalisa, algilanan kiiltiirel farkliliktaki 1
birimlik artisin Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet
lizerinde .540 birim artisa, yiyecek otantikligi arayisi ve
yiyecek degisikligine uyum saglamadaki 1 birimlik artigin ise
Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili memnuniyet iizerinde .144
birimlik artisa neden oldugu goriilmektedir.

K1 K2 K3 K4
Cesitlilik Arayist (K1) 1 .569** .686** A451%*
Algilanan Kiiltiirel Farklilik (K2) 569%* 1 .666** 11T7EE
Yiyecek Otantikligi Arayis1 ve Yiyecek Degisikligine Uyum Saglama (K3)  .686** .666%* 1 566%*
Istanbul Sokak Lezzetleri ile ilgili Memnuniyet (K4) A51%* 717%* .566%* 1
Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur, p< .05%, p< .01**
Tablo 9: Regresyon Analizi Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler B T P Tolerans Degeri VIF Degeri
Cesitlilik Arayisi -.010 -270 788 507 1.974
Algilanan Kiiltiirel Farklilik 540 13.232 .000 533 1.877
Yiyecek Otantikligi Arayisi ve Yiyecek Degisikligine Uyum Saglama 144 3.179 .002 417 2.396

DW=2.035, R?>= 528, F=153.797, p=.000

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmugtur, p< .05%, p< .01%¥*, *** Bagimh Degisken: Istanbul Sokak Lezzetleri ile Ilgili Memnuniyet
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5. Sonu¢ ve Tartisma

Gegmisi uzun yillar Oncesine dayanan ve giinlimiizde
gastronomik turizm iirlinleri arasinda yer alan sokak lezzetleri
motivasyon kaynaklariyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi
yazinda pek ¢ok caligma bulunmaktadir. S6z konusu
calismalarda gastronomi turistlerini motive eden baslica
faktorler; uygun fiyat, zaman ve enerji tasarrufu saglama,
kolay erisilebilirlik, geleneksel lezzet cesitliligi, duyusal
cekicilik, ev yapimi lezzetlere ulasabilme, asinalik, yiiksek
besin degeri (Atinkut vd., 2018; Chang vd., 2020; Hiamey vd.,
2015; Hill vd., 2016; Mathye & Maliwichi, 2015; Sanlier vd.,
2018; Yusuf, 2017) seklinde siralanmaktadir. Gergeklestirilen
calismada sokak lezzetlerinde gesitlilik arayist
motivasyonunun memnuniyet iizerindeki etkileri
belirlenmeye ¢alisilmstir.

Calisma sorularindan ilki olan, “Istanbul’da sokak lezzeti
tilketen ziyaretcilerin demografik profili”ne dair, kadin ve
erkek katilimcilarin oranlarinin ¢ok yakin oldugu, evli, 41-50
yas grubu katilimcilarin yogunlukta, 51 ve iizeri yas
grubundaki katilimcilarin ise en diisik oranda oldugu
goriilmektedir. Aylik bireysel gelirin yiyecek otantikligi
arayist ve yiyecek degisikligine uyum saglamaya iliskin
algilamalara etkisine dair sonuglara bakildiginda “0-4253 TL”
ve “4254-5000 TL” arasi aylik bireysel gelire sahip
katilimcilarla “6001-7000 TL” aras1 aylik bireysel gelire sahip
olan katilimcilar arasinda yiyecek otantikligi arayist ve
yiyecek degisikligine uyum saglamaya iliskin anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

“Istanbul’a gelen ziyaretgilerin siklhikla tiikettikleri sokak
lezzetleri hangileridir?” c¢alisma sorusuna dair, gruplar
arasinda yakin oranlarin oldugu, en fazla tercih edilen grubun
atistirmaliklar oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Asik Aksit
(2019) ile Ibis vd. (2023) ¢aligmalar1 destekleyici niteliktedir.
Atistirmaliklarin en fazla tercih edilen grup olmasinin;
katilimeilarin simit, misir, kestane gibi sokak lezzetlerini 6giin
atlatacak doyuruculukta, bilindik, hizli servis edilen, oturma
zorunlugu olmadan, hareket halinde yeme kolayligiyla zaman
tasarrufu saglayan, cesitliligi artiran, ekonomik, hazsal ve
faydaci nitelikli yiyecekler olarak gdrmelerinden kaynakli
oldugu soylenebilir. En az tercih edilen grup ise islenmemis
meyve/sebze olmustur. Bu gruptakilerin en az tercih
edilmesinin sebebinin herhangi bir pisirme, hazirlama, vb.
stireclere tabi tutulmadan ev ortaminda da kolaylikla
tilketilebilmelerinden kaynakli oldugu soylenebilir.

“Istanbul’a gelen ziyaretcilerin sokak lezzetleri tiiketim
motivasyonlar1 nelerdir?” c¢alisma sorusuna dair, en yiiksek
tiikketim motivasyonunun lezzet oldugu goriilmektedir. Perez-
Villarreal vd. (2020) gida tiiketicilerinin satin almalarina
yonelik en yiiksek etkinin lezzete ait oldugunu belirtmekte ve
arastirma  sonuglarint  desteklemektedirler.  Gastronomi
turizminde bir kaynak olarak kullanilabilen sokak
lezzetlerinin duyusal gekicilik, zevk, iyilik hali gibi hazci
motivasyon unsurlarina sahip oldugu ve tiiketiciler tarafindan
evde hazirlanmasi zor, zaman alic1 farkli hazirlama, pigirme,
sunum teknikleri, kullanilan ¢esitli baharat, sos, Wvb.
lezzetlendiricilerle tatlandirilmis ¢esitli ve yerel gidalara
sokak lezzetleri araciligiyla kolay erisimden kaynakli oldugu
sOylenebilir.
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Istanbul sokak lezzetleri tiiketim motivasyonlarindan
arkadaslarla bir araya gelme unsurunun da katilimcilar igin
onemli motivasyon faktorlerinden oldugu sdylenebilir.
Gastronomi turizmi agisindan motivasyon faktorlerinden olan;
arkadag/akraba ziyaretleri, sosyal etkinlikler, statii/prestij
saglama, misafirperverlik, yerel halkla etkilesim unsurlarinin
sosyal motivasyon temelli oldugu, bu baglamda Akova vd.
(2016), Bayram (2020) ile Ibis vd. (2023) ¢alismalarinin
destekleyici oldugu sdylenebilir.

Istanbul sokak lezzetleri tiiketim motivasyonlarindan cesitlilik

unsurunun da  katiimcilar igin Onemli motivasyon
faktorlerinden  oldugu, katilimeilarin  Istanbul  sokak
lezzetlerini  farkli, yeni, alternatif lezzetler olarak
nitelendirdikleri, Lenglet ve Giannelloni’nin (2016)
calismalarimin  destekleyici oldugu sdylenebilir. Istanbul
sokak lezzetleri tiikketim motivasyonlarindan zaman

kazandirma ve fiyat unsurlarinin da katilimeilar i¢in 6nemli
motivasyon faktdrlerinden oldugu sdylenebilmekte, Ibis vd.
(2023) ile Irigiiler ve Oztiirk’iin (2016) galismalarinin
destekleyici oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Istanbul sokak
lezzetleri tiiketim motivasyonlarindan zaman kazandirma ve
fiyat unsurlarinin, katilimcilarin istanbul sokak lezzetleri
tiiketimleriyle ilgili zaman ve para tasarrufu saglayarak hizli,
kolay ulasilabilen, uygun fiyatli, kredi kartiyla 6deme imkani
bulunan, besin degeri, besleyiciligiyle 6n planda olan
yiyecekleri 6zellikle arama ¢abasi igerisinde olmadiklart ve
faydaci motivasyon faktorlerinden, hazct ve sosyal
motivasyon ile ¢esitlilik faktorlerine goére daha az
etkilendikleri sdylenebilir.

“Istanbul’a gelen ziyaretcilerin sokak lezzetlerine iliskin
gesitlilik arayislariyla demografik 6zellikleri arasinda nasil bir
iligki vardir?” g¢alisma sorusuna dair katilimcilarin medeni
durumlarima gore cesitlilik arayisi algilamalar1 agisindan
anlamli farklilik oldugu, bekar katilimcilarin evli katilimcilara
kiyasla daha fazla gesitlilik arayisi igerisinde olduklar
goriilmiistir. Yas degiskeninin gesitlilik arayigina iliskin
algilamalara etkisine bakildiginda sokak lezzetlerinde
cesitlilik arayisinda “51 ve lizeri” yas grubuyla “18-30” ve
“41-50” yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu durumun 18-30 ve 41-50 yas grubunda
bulunan bireylerin egitim, is, vb. sebeplerle yemek yapmak
i¢in kisitli stirelerinin olmasi, giin boyunca ev dig1 ortamlarda
bulunmak zorunda olduklari, giin icerisindeki yeme-igme
ihtiyaglarini sokak lezzetleriyle karsilamalarindan kaynakli
oldugu, bu baglamda Choi vd. (2013), Isoni Auad vd. (2019)
ile Tinker’in (2003) caligmalarinin destekleyici nitelikte
oldugu soylenebilir. 51 ve {izeri yag grubunun ise ilerleyen
yaslarla birlikte emeklilik vb. durumlarla evde gegirdikleri
stirelerin artmasi ya da ilerleyen yas ve saglik problemleriyle
birlikte disarida yeme-igme davraniglarini  azaltmalar
zorunlulugundan kaynaklandigi, Buscemi vd. (2011), ¢alisma
sonuglarini destekledigi soylenebilir.

Aylik bireysel gelirin yiyecek otantikligi arayisi ve yiyecek
degisikligine uyum saglamaya iligskin algilamalara etkisine
dair, “0-4253 TL” ve “4254-5000 TL” aras1 aylik bireysel
gelire sahip katilimcilarla “6001-7000 TL” aras1 aylik bireysel
gelire sahip katilimcilar arasinda yiyecek otantikligi arayisi ve
yiyecek degisikligine uyum saglamaya iliskin anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum gelir seviyesi
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artttkga  bireylerin yiyecek gesitliligi ve degisikligi
ihtiyaglariin da arttig1, bu ihtiyaclarii sokak lezzetleri
aracilifiyla gidermeye calistiklar: seklinde yorumlanabilir.

“Istanbul’a gelen ziyaretcilerin cesitlilik arayislarryla Istanbul
sokak lezzetlerine iligkin memnuniyet algilar1 arasinda nasil
bir iligki vardir?” ¢aligma sorusuna dair, katilimcilarin
Istanbul sokak lezzetlerine dair memnuniyetlerinin gérece
yiiksek (3.50) oldugu, Istanbul sokak lezzetleriyle ilgili
memnuniyet ile ¢esitlilik arayis1 (= .451; p<0.01)
degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyeli iliski
bulundugu goriilmiistir. Bu durum, Istanbul sokak
lezzetlerindeki cesitliligin tiiketici memnuniyetini saglama

noktasinda tam anlamiyla yeterli kalmadigi seklinde
yorumlanabilir.
5.1. Pratik Cikarimlar

Elde edilen bulgular dogrultusunda pratik uygulamalara dair
yiriitillecek pazarlama c¢alismalarinda, sokak lezzetleri
tilketiminde 6zellikle 51 ve {izeri yas grubu, evli katilimcilarin
daha az istekli oldugu noktalarinin dikkate alinmast
gerekmektedir. Ozellikle bu grubun ilgisini g¢ekebilecek
niteliklere sahip iriinlerin de sunumuna 6zen gosterilmesi
sokak lezzetleri tiiketim miktarini artirabilir. Tiiketicilerin
sokak lezzetleri tercihlerinde Ozellikle atigtirmaliklari tercih
ettikleri, lezzetin en yiiksek motivasyon faktorii oldugu
sonuglari ise, bu gruba giren yiyeceklerin gesitliligi ve lezzet
unsurlart artirildiginda, talebin de artabilecegini ortaya
koymaktadir.  Ayrica  sokak lezzetleri tiiketiminde
ekonomikligin dnem arz ettigi, sunulan yiyecek/igeceklerin
diisiik gelir grubundaki bireylere de hitap etmesi durumunda,
tiketimin artabilecegi dikkate almmalidir. Son olarak,
Istanbul sokak lezzetlerinde gesitliligin ve alternatiflerin
artirilmasiyla tiiketici memnuniyetinin de artacagi g6z oniinde
bulundurulmalidir.

5.2. Teorik Cikarimlar
Gergeklestirilen ¢calisma dogrultusunda arastirmacilara;

» Sokak lezzetlerinde gesitlilik arayisi motivasyon ve
memnuniyetiyle ilgili c¢aligmalarin niifus agisindan
yogun sehirler disinda kirsal bolgelerde de
gergeklestirilmesi,

Sokak lezzetlerinde g¢esitlilik arayist motivasyonu ve
memnuniyetiyle ilgili calismalarda, iki ya da daha fazla
destinasyonun karsilastirilmasi,

Sokak lezzetlerinde cesitlilik arayis1 motivasyonu ve
memnuniyetiyle ilgili ¢aligmalarin yabanci tiiketicilere
yonelik gerceklestirilmesi,
Bolge/sehirler bazinda sahip olunan egsiz sokak
lezzetlerinin gastronomi turizmi hareketliligindeki yeri
ve Oneminin belirlenmesi,

Sokak lezzetlerinde gesitlilik arayisi motivasyonunun
stirdiiriilebilir turizm {izerindeki etkilerinin belirlenmesi,

Sokak lezzetlerinde cesitlilik arayisi motivasyonunun
ziyaret/tekrar ziyaret iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
yoniinde ¢aligmalarin da yapilabilecegi onerilebilir.

5.3. Stmirhhiklar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Gergeklestirilen ¢aligmanin en biiyiik sinirliligi; 2020 yili
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itibariyle tim diinyay1 etkisi altina alan pandemi ve tedbir
kisitlamalarinin = veri toplama siirecinde devam ediyor
olmasindan dolayi, verilerin belli bir kismu tiiketicilerin sokak
lezzetleri tiikketimleri esnasinda toplanabilmistir. Gelecek
caligmalarda arastirmacilara verilerin tamaminin, yilizyiize ve
tiikketim esnasinda toplanmasi dnerilmektedir.

Etik Beyan: Makalede, veri toplama agsamasi i¢in etik kurulu
izni, Mardin Artuklu Universitesi ve 09.02.2022 tarih/ 2-4
sayili kurulun ilgili karariyla alinmistir. Karsit bir durumun
tespiti durumunda, TO&RE Dergisi herhangi bir sorumluluk
tagimaz ve tiim sorumluluk ¢alismanin yazar (lar1)ina aittir.

Yazar Katki Beyani: Birinci yazarin katki oran1 %50, ikinci
yazarin katki oran1 %50.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda herhangi cikar gatismasi
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The research, aimed at assessing the impact of
hedonic/pleasure-driven motivation (Kim et al., 2021; Hiamey
et al,, 2015; Mathye & Maliwichi, 2015; Yusuf, 2017),
utilitarian/utility-driven motivation (Crowley et al., 1992; Lin
et al.,, 2012; Yoshida et al., 2013; Hill et al., 2016), social
motivation (de Charms & Muir, 1978; Tauber, 1972; Santich,
2004; Tikkanen, 2007), as well as diversity-seeking
motivation (Kim et al., 2021; Zifferblatt et al., 1980; Pliner,
1982; Quan & Wang, 2004) on satisfaction influencing
consumers to participate in street food consumption, is
grounded in primary data obtained through the scanning
technique, a descriptive research method.

Erisim Tarihi: 03

The data were obtained through an intentional (judgmental)
sampling technique, a non-random sampling method. In this
context, analyses were conducted based on a sample group
that had visited Istanbul, stayed for at least one night, and
consumed Istanbul street food. A total of 439 individuals
participated in the study, and 416 valid data were subjected to
analysis. Out of the collected data, 215 were obtained through
face-to-face interviews, while 224 were gathered through
electronically conducted surveys.

In alignment with the study's objectives, a measurement
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instrument was developed. The creation of the measurement
tool involved utilizing and adapting scales from Kargiglioglu
(2019), Di Matteo (2020), Hani (2019), Van Trijp and
Steenkamp (1992), Gupta and Duggal (2020), and Ab Karim
et al. (2011) to suit the study's requirements. To determine
appropriate analysis methods for the survey data, the initial
step involved examining kurtosis and skewness values to
assess data flatness and asymmetry. Frequency tables were
then constructed to obtain statistical frequency distributions
for the examined variables. Scale factor analysis was applied
to amalgamate variables with relationships, generate a limited
number of meaningful new variables, or elucidate
relationships between factors and indicators, thereby
obtaining validity and reliability values. Following factor
analysis tests for the scales, independent samples t-test and
one-way analysis of variance (One-way ANOVA) were
conducted to discern significant differences among
participants' responses in addressing the research questions.
Additionally, correlation and regression analyses were
employed to investigate relationships between the variables
included in the study.

The analyses conducted revealed that the proportions of
female and male participants were closely balanced. Married
individuals and those in the 41-50 age group were
predominant, whereas participants aged 51 and above
exhibited the lowest representation. Furthermore, unmarried
participants demonstrated a more pronounced diversity-
seeking behavior compared to their married counterparts. A
noteworthy difference was observed between participants
with monthly individual incomes in the "0-4253 TL" and
"4254-5000 TL" range and those with incomes in the "6001-
7000 TL" range, particularly regarding the pursuit of food
authenticity and adaptability to food variety. This finding
suggests that individuals tend to experience an increased
desire for food variety and change as their income levels rise,
and they seek to fulfill these needs through street food.

Participants provided a total of 1818 responses indicating their
preferences for frequently consumed Istanbul street flavors.
The majority of these responses (17.5%) were related to
"snacks," aligning with the findings of Asik Aksit's (2019)
study in this context. Following snacks, participants marked
preferences for "seafood" (16.6%), "main dishes" (13%),
garnishes (11.2%), offal (10.8%), "pastries" (10%), "desserts"
(9.9%), "beverages" (6.6%), and "unprocessed fruits and
vegetables" (4.4%), respectively. Regarding motivations for
consuming Istanbul street flavors, participants provided a total
of 922 responses. The majority of these responses (24.5%)
were associated with "taste,”" consistent with the findings of
Perez-Villarreal et al. (2020). Following taste, motivations
included "gathering with friends and entertainment" (20.3%),
supporting the studies of Akova et al. (2016) and Bayram
(2020). The motivation of "diversity" (19.8%), ranking third,
is supported by the studies of Lenglet and Giannelloni (2016).
The motivations of "time-saving" (18.9%) and "price"
(15.5%), ranking 4th and 5Sth, align with the studies conducted
by Irigiiller and Oztirk (2016). However, participants
expressed relatively high satisfaction with Istanbul street
flavors (3.50). A positive and weak-level relationship was
observed between satisfaction with Istanbul street flavors and
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the diversity-seeking variable (r=.451; p<0.01). This suggests
that the diversity in Istanbul street flavors may not be entirely
sufficient to ensure consumer satisfaction.

In light of the findings, in marketing campaigns aimed at
practical applications, it is crucial to consider the areas where
participants aged 51 and above, as well as married individuals,
exhibit less enthusiasm for street food consumption. Focusing
on presenting products with qualities that specifically appeal
to this demographic could potentially boost the quantity of
street food consumption. The results, highlighting the
preference for snacks and the primary motivation factor of
taste, suggest that catering to increased diversity and flavor
elements in this category may elevate demand within this
group. Simultaneously, the significance of affordability in
street food consumption should be acknowledged, and
attention should be directed towards areas where consumption
might rise if the food and beverages offered are budget-
friendly for individuals in the low-income bracket. Finally, it
is crucial to consider that augmenting diversity and
alternatives in Istanbul street flavors would likely result in
heightened consumer satisfaction.

The primary limitation of the conducted study is that, as of
2020, the ongoing global pandemic and precautionary
restrictions have impacted the data collection process. A
portion of the data could only be collected during consumers'
street food consumption due to restrictions on in-person
interactions. For future studies to be conducted post-
pandemic, it is advisable to collect all data from participants
during their consumption. Researchers planning similar
studies are urged to consider the following:

» Conducting studies on diversity-seeking motivation and
satisfaction related to street flavors in regions classified
as rural, outside densely populated metropolises,

» Comparative studies on diversity-seeking motivation
and satisfaction regarding street flavors across two or
more destinations,

» Conducting studies on diversity-seeking motivation and
satisfaction related to street flavors specifically targeting
foreign consumers,

» Determining the place and importance of unique
varieties of street flavors in regional and city contexts in
the dynamism of gastronomic tourism,

» Determining the impact of diversity-seeking motivation
in street flavors on sustainable tourism,

» Itis suggested that studies be conducted to determine the
impact of diversity-seeking motivation in street flavors
on visitation or repeat visitation, which would be
beneficial.
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