Research Journal of Business and Management — (RIBM) ISSN: 2148-6689, http://www.pressacademia.org/journals/ribm

e Research Journal of

PressAcademiz .
Al 7 Business and Management

Year: 2017 Volume: 4 Issue: 1

CORRELATIONAL INFERENCES FROM TIMES HIGHER EDUCATION 2017 WORLD UNIVERSITY RANKING

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.371
RJIBM-V.4-1S5.1-2017(6)-p.63-70

Ali Baykal
Bahcesehir University, Faculty of Educational Sciences, Ciragan Cad.4-6, Besiktas, 34353 Istanbul, Turkey. ali.baykal@es.bau.edu.tr

To cite this document

Baykal, A., (2017). Correlational inferences from Times Higher Education 2017 World University Ranking. Research Journal of Business and
Management (RIBM), V.4, Iss.1, p.63-70.

Permemant link to this document: http://doi.org/10.17261/Pressacademia.2017.371

Copyright: Published by PressAcademia and limited licenced re-use rights only.

ABSTRACT

Purpose- If knowledge is a strategic commodity as asserted by so many scholars then the amount and the quality of service provided by the
universities are to be assessed in a variety of ways. The general aim of this study is to extract some information from the available evidence
about tertiary education. The purpose in operational terms is to make use of data published by Times Higher Education (THE) 2016-17
World University Rankings, and United Nations Development Program (UNDP).

Methodology- Pearson correlation is the statistical method used to make inferences. The variables correlated are the measures taken by
Times Higher Education in 2016-17. Namely, these are Teaching, Research, Citations and International Outlook. Some Human
Development Indicators (HDI) are the variables used as benchmarking criteria taken from Human Development Report 2014 published by
UNDP. These are HDI-2012, Research and Development Expenditure, Educational Expenditures, PISA-2012 Scores.

Findings- The computations yields mostly positive high correlations between pairs of variables mentioned above. General Educational
Expenditure seems to be the variable correlated not so significantly with the others.

Conclusion- The present report displays results in conformity with the expectations. Conclusions are valid for the countries in general and
for Turkey in particular separately as well as for the whole bunch of universities. The author hopes to collect critical and complementary
comments in return.

Keywords: Times Higher Education, university ranking, higher education, teaching, research
JEL Codes: 120, 121, 123

TIMES HIGHER EDUCATION 2017 UNIVERSITELER SIRALAMASINDAN iLiSKiSEL VARDAMLAR

OZET

Amag- Eger pek ¢ok bilim insaninin belirttigi gibi bilgi yasamsal énemde bir ekonomik etken ise bilgi Gretmekle yikimli Gniversitelerin
degisik yollarla degerlendirilmesi gereklidir. Bu ¢alismanin genel amaci glincel verilerden yararlanarak yiksekogretime iliskin bazi bilgiler
ortaya ¢ikartmaktir. Somut giincel amag ise Times Higher Education (THE) tarafindan yayinlanan 2016-17 Universite Siralamasi verilerini ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayinlanan insani Gelisim Gostergeleri (iGG) ile iliskili olarak degerlendirmektir.
Yéntem- istatistiksel vardama ydntemi olarak Pearson iliski Katsayisi kullanilmistir. iliskilendirilen degiskenler THE Universiteler Siralamasi
icin dlglilen Ogretim, Arastirma, Atiflar ve Uluslararasi Taninirlik élgiitleri ile 2012 yilina ait insani Gelisim Gdstergesi, Egitim Harcamalari,
Arastirma Harcamalari ve PISA-2012 puanlaridir.

Bulgular- Hesaplamalar hemen hemen bitiin degisken giftleri arasinda rastlanti ile agiklanamayacak kadar yiksek yondes iliski katsayilari
vermistir. Sadece Genel Egitim Harcamasi bazi degiskenlerle ¢ok yiiksek iligkili glkmamistir.

Sonug- Bulgular genel beklentiler ile tutarlidir. Sonuglar, sadece tiim Universiteler igin oldugu gibi tlkeler gcapinda ve Tirkiye 6zelinde de
gecerli gdziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Times Higher Education, liniversite siralamasi, yliksekdgretim, 6gretim, arastirma
JEL Kodlan: 120, 121, 123
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1. GiRiS

Universite sorgulayici disiince, bulus ve yaraticilik ortamidir. Yeni bilgi Gretimi arastirma, bilginin yeniden iretimi ise
dgretim islevlerini tanimlar. Universiteler hemen her iilkede en degerli insan giicii kaynagidirlar. Bu nedenle bilgi tiretiminin,
paylasiminin ve dolasiminin da en &nemli kurumudurlar. Universitelerin bilgi Gretim, dagitim ve paylasim hizmetlerinin
niteligini ve niceligini belirlemenin pek c¢ok degisik yollari vardir. Yararlari, gegerlilikleri ¢ok tartismali olsa bile diinya
tniversiteleri cesitli kuruluslarca siralanip karsilastirilirlar. Times Higher Education (THE) Diinya Universiteler Siralamasi
onde gelen diinya Universitelerinin basarimlarina gére siralama girisimlerinden biridir. THE 2012 yilindan bu yana ayni
Olgttleri ayni agirliklarla kullanarak Gniversiteleri siralamaktadir. 2016 yilinda da 1313 dniversite degerlendirilmis ve
bunlarin 978 tanesi segilerek siralanmistir. Siralama 2011-2015 siresince yayinlanan 528000 kitap, bunlara yapilan atiflar
goz onine alinarak yapiimistir.

THE siralamalarinin olgitleri ve agirliklari Tablo 1’'de kisaca 6zetlenmistir:

Tablo 1: THE Diinya Universiteleri Siralama Olgiitleri

Olgiit Olgiitiin kapsami Agirhk  Toplam
Taninirlik taramasi 15,00
Ogretim elemani basina diisen 4,50
Ogretim (Ogrenme ortami)  Doktora / Lisans diplomasi orani 2,25 30,00
Ogretim elemani basina diisen 6,00
Kurumsal gelir 2,25
Taninirhk (Kadro, 6grenci Uluslararasi/yerli 6grenci orani 2,50
ve arastirmalarin Uluslararasi/yerli 6gretim 2,50 7,50
uluslararasi bilinirligi) Uluslararasi igbirligi 2,50
. i Arastirmalarin bilinirlik taramasi 18,00
S.:.a.f.trlﬂaa (Hacim, gelir ve Arastirma gelirleri 6,00 30,00
Arastirma Uretkenligi 6,00
Atiflar Scopus endekslerinde taranan 30,00
Gelir Sanayie ve piyasaya bilgi 2,50

Bu olcitlere iliskisel verilerin kaynagi Elsevier’in Scopus veri tabanidir. 2011-2015 yillari arasinda Scopus’ta yer alan yayinlar
ve bu vyayinlara 2011-2016 arasinda yapilan atiflar Universite adreslerine gére derlenmektedir. Ayrica bazi veriler
Universitelerin kendilerinden de istenebilmektedir.

Elde edilen bu verilerin degerlendirilmesi bu ¢galismanin ¢ikis noktasi ve genel amacidir.
Ozel somut amacg ise eldeki giincel verileri bulunan degiskenler arsindaki iligkileri hesaplayarak yorumlamaktir.

Bu amagla THE 2016-17 Diinya Universiteler Siralamasi verilerinden alinan siralama 6lgiitleri arasindaki iliskiler tiim
Universiteler, Ulkeler ve Tirkiye 6zelinde Pearson yontemi ile hesaplanarak bazi ¢ikarimlar yapilmaktadir.

2. ALAN YAZIN iNCELEMESI

Yiksekogretim ve bilimsel gelisme igin yiikselen ve giiclenen diinya ¢apinda bir talep vardir. Ayrica insanlar siyasal glivence
ve iktisadi firsatlar aramak, bilgi ve gorglisiini gelistirmek icin gezmek, is aramak vb. nedenlerle ulkeler arasinda yer
degistirebilirler. Ama yiksekdgretim ve bilimsel paylasimlar uluslararasi hareketliligin baslica nedenlerinden biridir. 1990’da
66,9 milyon olan uluslararasi 6grenci sayisi 2007’de 152,5 milyona (%128) yiikselmistir (UNESCO, 2009).

2020 yilina kadar 4-7 milyon 6grencinin kendi Ulkesinden baska bir tilkede okuyacaklari tahmin edilmektedir (Calderon,
2010).

insanlarin ilkelerarasi yer degistirmeleri toplumsal kurumlar ve davranislari hatta kimlik algilarini bile degistirir. Bu
hareketliligin yiiksekdgretim ile de karsilikli etkilesimi vardir (Rizvi and Lingard, 2010). insanlarin nitelikli yiiksekégretim
talebi kadar Universitelerin de nitelikli 6grenci, Ogretici ve arastirmacilara talebi yukselir. Sonug olarak Ulkelerin
Universitelerini, Universitelerin de kendilerini tanitma gereksinimi duymalari dogal karsilanmalidir. “Egitimde
degerlendirme” konusundaki arastirmalar ABD’de 75 yil 6ncesine kadar gitmektedir (Hood, 2008; 410-426). 2011 yilinda
ABD’deki “yilhik egitim toplantilarinin” 104’Gncist  yapilmistir  (www.claim.org).  Tirkiye’de de degerlendirme
arastirmalarinin tarihi ¢ok eskiye uzatilabilse bile “egitimde ve psikolojide 6lgme ve degerlendirme” kongresinin ilki 2008
yilinda yapilmistir (Kog, Gulleroglu, Coskuner, 2008). Tasarlanan her egitim sisteminin islerligini saglamak igin degerlendirme
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gereklidir (Boudett, City, Murnane, 2008). Daha iyi okullar tasarlamak icin de degerlendirme 6nem ve oncelik tasir
(Schlechty, 1997). Ancak her alanda oldugu gibi egitimde de degerlendirme ¢ok amagli, cok degiskenli ve ¢ok Olgtitludir
(Gaynor, 1998; Anderson, 2001). Degerlendirme salt 6nceden belirlenmis bir 6lglte erisim diizeyine bakarak yapilabilecegi
gibi degerlendirilecek kisi ya da kurumlarin belirlenen o6lgiitlere gore siradiizenlerine bakilarak da yapilabilir. UNDP, OECD,
UNESCO vb. kuruluslar ekonomi, saglik, iletisim, egitim vb. pek ¢cok konuda (ilkelerarasi karsilastirmalari siralama yontemiyle
yapmaktadirlar. Her yil yayinlanan insani Gelisim Raporu bunun en somut érneklerinden biridir (http://hdr.undp.org/en/).
Henlz ergenlik yasindaki ¢ocuklari yaristirmanin bilinen sakincalarina karsin PISA ve TIMMS gibi sinavlarin sonuglari da
siralama &lcegi ile yayinlanmaktadir (http://www.pisa...; http://timss.bc.edu/). Ulkemizde de yiiksekdgretim programlari ve
ortadgretim kurumlari yillardan beri segme sinavlarinda aldiklari sonuglara gore siralanmaktadirlar (Baykal, 1978).

Diinyada yaygin olarak bilinen liniversite siralama ¢alismalarinin bazilari asagidadir:

- THE ( www.timeshighereducation.co.uk)

- Webometrics (www.webometrics.info)

- HEEACT (www.heeact.edu.tw)

- Leiden(www.socialsciences.leiden.edu)

- Scimago (www.scimagoir.com)

- ARWU (www.arwu.org)

- URAP (University Ranking by Academic Performance: www.urapcenter.org)

Bu ¢alismalar genelde Universitede arastirma verimine énem ve 6ncelik veren siralamalardir.
Her birini digerinden ayiran, biricik yapan ayrintilar bulunmaktadir:

THE siralamasi Universitelerin arastirma etkinliklerine gozlemcilerce yapilan derecelendirmeleri 6lgit almaktadir. Bu 6znel
Olgut ile Gniversitenin arastirmacilarina yapilan atif sayilari arasindaki iliskilerde tutarsizliklar gérilebilmektedir.

Webometrics ise Universitelerin internet lizerinde yayinladigi akademik calismalara dayali bir siralama yapmaktadir.
Siralama dinyadaki tiim Universiteleri kapsamakta ve Universitelerin her tarli yayinini kapsamaktadir. Bu sebeple
Universitelerin internete yansiyan egitim ve o&gretim faaliyetleri siralamada &nemli rol oynamaktadir. Ote yandan,
siralamada yayinlarin niteligi yerine niceligine nem verilmekte ve internetin yaygin kullanildigi lkelerin tniversiteleri 6n
plana ¢ikmaktadir.

HEEACT ise Universiteleri son on bir yillik yayin performansina gore siralamakta, bu sebeple Tiirkiye gibi uluslararasi yayin
konusunda son yillarda 6nemli gelisme kaydetmis tlkeleri ve diinyadaki geng lniversiteleri daha geri planda birakmaktadir.

Leiden galismasi ise sinirli sayida Universiteyi yayin sayisi ve yayinlarin aldig atif sayisina gore siralarken yayinin ilgili oldugu
alanin ortalama degerlerini goz 6niinde bulundurarak goreceli bir degerlendirme imkani saglamaktadir. Bu yaklagimla
degisik alanlar arasindaki yayin sayisi ve atif frekansi farkliliklari giderilmektedir.

Scimago siralamasi nesnel yayin dlgitlerini kullanmakta ve uluslararasi isbirligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Mevcut degerlendirme yontemleri icinde ARWU ve URAP (iniversitelerin sadece arastirma konusundaki giktilarini kullanmasi
ve bunu nesnel élgiimlerle gerceklestirmesi sebebiyle 6n plana gikmaktadir. Her iki galismada verinin kolay ulasilabilir olmasi
yapilan ¢alismalara seffaflik kazandirmistir. Ote yandan URAP ile ARWU arasinda énemli bir fark vardir. ARWU, arastirma
konusunda Nobel 6diilu, Fields madalyasi gibi gecmiste kazaniimis bireysel istisnai basarilar bir performans 6lglti olarak
kullanmaktadir. URAP ise kullandigl boyutlarin tamaminda istikrarli kurumsal destegin ve akademik isbirliginin sonucu olan
arastirma trlnleri Gretimini 6n plana gikarmaktadir. Ayrica Universite siralama galismalari tim paydaslarin ilgisini cekmekte,
yapilan degerlendirmeler ve tartismalar Universitelerin kalitelerini arttirma ¢abalarina dolayh olarak katkida bulunmaktadir.

3. VERILER ve YONTEM

Bu yil 1313 Universite degerlendirilmis ve bunlarin arasindan 978 Universitenin siradlizeni belirlenmistir. Siralamada yer alan
978 Universitenin 148 tanesi ABD’de bulunmaktadir. ingiltere’den 91, Japonya’dan 69 Cin’den 52 {iniversite siralamaya
girmistir. Birlesmis Milletler toplulugundaki 207 ulkeden sadece 79’u bu siralamada “goriinur” olabilmistir. 21 Ulke sadece
birer Universite ile Tablo-2'de yer bulabilmislerdir.

Tablo 2: THE 2016-17 Siralamasina Giren Universitelerin Ulkelere Gére Dagilimi

Cezayir 1 Norveg 5 Finlandiya 9 Almanya 41 ABD 148
Arjantin 1 Romanya 4 Polonya 9 italya 38 ingiltere 91
Belarus 1 SuudiArabistan 4 Tayland 9 Avustralya 35 Japonya 69
Bulgaristan 1 Ukrayna 4 Belgika 8 Hindistan 31 Cin 52
Kosta Rika 1 Kolombiya 3 Misir 8 Brezilya 27

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.371 65



Research Journal of Business and Management- RIBM (2017), Vol.4(1),p.63-70 Baykal

Hirvatistan 1 Urdiin 3 irlanda 8 Fransa 27
Gurcistan 1 Fas 3 YeniZelanda 8 lIspanya 27
Gana 1 BAE 3 Portekiz 8 Kanada 26
izlanda 1 Kibris 2 Giney Afrika 8 Tayvan 26
Kenya 1 Estonya 2 Danimarka 7 Guney Kore 25
Kuveyt 1 Endonezya 2 Macaristan 7 Rusya 24
Libnan 1 Latviya 2 Malezya 7 Turkiye 18
Liksemburg 1 Litvanya 2 Meksika 7 lran 13
Makao 1 Singapur 2 Pakistan 7 Hollanda 13
Nijerya 1 Slovakya 2 Avusturya 6 Cek Cumhuriyeti 12
Umman 1 Slovenya 2 Yunanistan 6 lIsveg 11
Filipinler 1 Tunus 2 Hong Kong 6 Sili 10
Katar 1 Venezuela 2 lsrail 6 lsvigre 10
Sirbistan 1

Sri Lanka 1

Uganda 1

2016-2017 Diinya Universite Siralamasinda Tiirkiye’den de 18 (iniversite vardir. Tiirkiye Universitelerinin siralama verileri
Tablo 3’e yerlestirilmigtir.

Tablo 3: 2016-2017 THE Diinya Universiteler Siralamasinda Tiirkiye Universitelerine ait veriler

SIRA Universite Ogretim Taninirhk Arastirma Atiflar  Gelir
269 Kog Universitesi 25,2 54,4 29,8 70,3 81,9
335 Sabanci Universitesi 24,3 46,7 32,9 61,6 77,7
351 Bilkent Universitesi 23,4 51,9 19,9 68,3 39,7
402 Atihm Universitesi 19,0 33,3 8,1 75,3 53,4
407 Bogazici Universitesi 20,9 45,4 23,8 57,7 57,4
529 istanbul Teknik Universitesi 24,0 24,8 24,6 32,4 100
651 Dogu Akdeniz Universitesi 13,3 71,5 7,7 24,1 32,8
668 Hacettepe Universitesi 20,3 21,9 10,5 36,5 32,6
677 istanbul Universitesi 22,5 22,2 23,6 11,8 52,4
678 izmir Teknoloji Enstitiisi 17,7 29,2 9,0 25,2 42,5
709 Ortadogu Teknik Universitesi 27,3 27,8 19,5 31,4 58,8
779 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 13,6 30,1 10,6 28,3 32,4
808 Anadolu Universitesi 10,9 15,1 8,9 15,3 39,3
810 Ankara Universitesi 18,0 18,8 5,3 10,4 32,6
836 Erciyes Universitesi 15,4 19,8 10,1 26,6 37,1
850 Gazi Universitesi 17,5 14,5 9,1 9,6 36,8
885 Marmara Universitesi 14,8 19,8 3,2 10,4 32,1
975 Yildiz Teknik Universitesi 13,6 18,5 8,1 22,5 44,7

Ote yandan bu “siralamalara” karsi olan etkin yazar ve disiiniirler de vardir. En gok s6zii edilen ve dikkate alinan tiniversite
siralamalari bile akademik ortamda ve medyada sert elestirilerin hedefi olabilmektedirler. Oncelikli itiraz yiiksekdgretimin
¢ok boyutlu nitelikleri, etkinlikleri, girdileri ve katkilarini bir sira sayisina indirgemenin gegersizliginden kaynaklanmaktadir.
Hangi boyutlarin neden segildigi, nasil 6lglildiigil, olglimlere verilen agirliklar her siralama uygulamasinda tartismalara yol
acmaktadir. Yapilan siralamalarin ¢ogunda egitim 6gretim ikinci planda kalmakta; Ar-Ge ve proje uygulamalari 6ne
cikmaktadir. Universitelerin &ncelikli amaglarindan birisinin bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel birikimi yaratacak, olusturulan
birikimin pekistirilmesi oldugu vurgulanmaktadir.

4. GORGUL BULGULAR

Bir gozlem kiumesindeki &znelere birden fazla degiskenle ilgili dlgimler eslenmisse godzlemcinin degiskenler arasindaki
iliskileri merak etmesi dogal ve yaygin bir egilimdir. Bu ¢alismada da THE Diinya Siralamasinda yer alan iiniversitelerin ve
iilkelerin Tablo 1’de tanimlanan “sayisal degerler” arasindaki iliskiler hesaplanmis ve asagidaki tablolarda sergilenmistir. Bu
tablolarda iliski degerlerinin yaninda &rtiisme yiizdeleri, rassallik élgiileri ve iliskinin hesaplamasinda kapsanabilen gézlem
sayilari da goriilebilir. Ortiisme yiizdesi iliski katsayisinin karesidir. Verilerden hesaplanan iliskinin mutlak degeri ne kadar
blyik olursa olsun rastlantisal olma olasiligl vardir. Bu olasilhigin niceligi Rassallik olarak belirtilmistir. Vardaml istatistik
soyleminde kullanilan “manidarlik” ya da “anlamlilik” dlzeyi kavramina asina olmayan okuyucuya yorum kolayligi
saglayacagl umulmaktadir.
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Tek tek liniversitelere 5 dlciit icin verilen puanlar arasinda Pearson ydntemi ile hesaplanan iliskiler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: THE Olgiitleri Arasindaki iliskiler: Universiteler Baglaminda

Olgiit-1-Olgiit-2 iligki Ortiisme  Rassallk  Say
Ogretim-Arastirma 0,907 0,82 0,000 977
Atiflar-Arastirma 0,665 0,44 0,000 976
Ogretim-Atiflar 0,598 0,36 0,000 977
Taninirhk-Atiflar 0,578 0,33 0,000 977
Taninirhk-Arastirma 0,456 0,21 0,000 977
Gelir-Arastirma 0,442 0,20 0,000 966
Oéretim—GeIir 0,397 0,16 0,000 967
Ogretim-Taninirhk 0,328 0,11 0,000 978
Gelir-Atiflar 0,207 0,04 0,000 966
Taninirhk-Gelir 0,084 0,01 0,009 967

Ayrica bes dlciitten her biri igin iniversitelere verilen puanlarla iilke ortalamalari hesaplanmistir. Ulkelerin aldiklari puanlar
bakimindan élgiitler arasinda yine Pearson yéntemi ile hesaplanan iliski katsayilari da Tablo 5’te gésterilmektedir.

Tablo 5: THE Olgiitleri Arasindaki iliskiler: Ulkeler baglaminda

Olgiit 1-Olgiit 2 iliski Ortiisme Rassallk  Sayi
Ogretim-Arastirma 0,885 0,8 0,000 79
Atiflar-Arastirma 0,777 0,6 0,000 79
Gelir-Arastirma 0,695 0,5 0,000 77
Ogretim-Gelir 0,664 0,4 0,000 77
Taninirhk-Atiflar 0,650 0,4 0,000 79
Ogretim-Atiflar 0,593 0,4 0,000 79
Taninirlik-Arastirma 0,517 0,3 0,000 79
Gelir-Atiflar 0,478 0,2 0,000 77
Ogretim-Taninirlik 0,385 0,2 0,000 79
Taninirhk-Gelir 0,252 0,1 0,027 77

Her iki tabloda da goriildiigii gibi dlgiitler arasi iliskiler hem {iniversiteler baglaminda hem de iilkeler baglaminda tesadiifle
aciklanamayacak kadar yiiksektir. Ayrica iliskilerin biyikligiine gére Universiteler baglaminda elde edilen siralamalarla
ilkeler baglaminda elde edilen eslenmis 6lgiit siralamalari da birbirlerine oldukga yakindir. Ornegin her iki baglamda da
Ogretim-Arastirma lliskisi en yiiksek; Taninirlik-Gelir iliskisi en dusiktiir. Ayni 8lgiitler arasindaki iliskiler sadece Tirkiye
Universiteleri baglaminda da hesaplanmistir. Spearman sira farklari ydontemi ile yapilan hesaplamadan elde edilen bulgular
Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: THE Olgiitleri Arasindaki iliskiler: Tiirkiye Ulkeleri baglaminda

Olgut 1-Olgiit 2 iliski Ortiisme Rasssallk  Sayi
Ogretim-Arastirma 0,749 0,561 0,000 18
Taninirhk-Atiflar 0,729 0,531 0,000 18
égretim-GeIir 0,709 0,503 0,000 18
Gelir-Arastirma 0,687 0,472 0,005 18
Ogretim-Atiflar 0,588 0,346 0,005 18
Atiflar-Arastirma 0,587 0,345 0,001 18
Gelir-Atiflar 0,567 0,321 0,007 18
Taninirhk-Arastirma 0,447 0,200 0,031 18
Ogretim-Taninirlik 0,423 0,179 0,040 18
Taninirhk-Gelir 0,378 0,143 0,061 18

THE &lgitleri arasinda Tirkiye baglaminda hesaplanan iliskilerin de rastlanti ile olusmadigi goriilmektedir. Tirkiye
baglaminda en diisiik iliski Taninirlik-Gelir arasindadir ve bu iliskinin rassal olma olasiligi binde 61 (yiizde 6,1) olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Olgutlerin kendi aralarindaki iliskileri kadar toplumsal ve ekonomik baska degiskenlerle aralarindaki iliskileri merak edilebilir.
“Her seyin her seyle iliskili oldugu” sayiltisi (iniversiteler igin yadirganacak, kiigimsenecek bir goriis degildir. Clnkii
yuksekogretim bazen neden, bazen sonug bazen de hem neden hem de sonug olarak toplumsal ve ekonomik olusumlarla
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sarmal bir iliski déngiisii olusturur. Bunun en yalin ve yaygin drneklerini insani Gelisim (IG) &lcitleri baglaminda gérebiliriz.
THE Diinya Universite Siralamasi 6lgiitleri ile bazi IG 6lgitleri arasindaki iliskiler Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7: THE Olgiitleri ile Segilmis iG Gostergeleri Arasindaki iliskiler

THE-Olgiitleri  insani Gelisim Gostergesi iliski Ortiisme  Rassallik Sayl
Taninirhk iGG-2012 0,5 0,20 0,000 77
Ogretim iGG-2102 0,5 0,24 0,000 77
Atiflar PISA-2012-Science 0,5 0,28 0,000 56
Arastirma iGG-2012 0,5 0,30 0,000 77
Atiflar iGG-2012 0,6 0,33 0,000 77
Ogretim PISA-2012-Science 0,6 0,34 0,000 56
Arastirma PISA-2012-Science 0,6 0,34 0,000 56
Atiflar Arastirma Harcama 0,6 0,37 0,000 72
Ogretim Arastirma Harcama 0,6 0,38 0,000 72
Arastirma Arastirma Harcama 0,6 0,41 0,000 72
Gelir Arastirma Harcama 0,4 0,15 0,001 70
Atiflar Egitim Harcama 0,4 0,13 0,002 72
Gelir iIGG-2012 0,3 0,11 0,004 75
Gelir PISA-2012-Science 0,4 0,15 0,004 54
Taninirhk Arastirma Harcama 0,3 0,10 0,007 72
Arastirma Egitim Harcama 0,3 0,08 0,013 72
Taninirhk PISA-2012-Science 0,2 0,04 0,122 56
Taninirhk Egitim Harcama 0,2 0,03 0,132 72
Ogretim Egitim Harcama 0,1 0,02 0,216 72
Gelir Egitim Harcama 0,2 0,02 0,216 70

Yukardaki iliskisel bulgulara iliskin vargi ve yargilar THE &lgiitlerinin 6lciilmek istenildigi gibi lciilebildigi sayiltisina dayal
olacaktir. Ornegin “Ogretim” nitelik olarak her “6gretici” icin her ders, dersin her aninda farklilagir. “Ogretimin” niteliginin
gegerli ve giivenilir dlceklerle dzenle belirlenmis olmasi gerekir. Herhangi bir Giniversitede yiizlerce Ogretim liyesi “6gretici
islevleri” bakimindan degerlendirildiklerinde ortaya bir “can egrisi” ¢ikar. Bir egitim siirecindeki “Ogrenme” sayisi ise -en az-
Ogrenci sayisi ile Ogrenilecek “hedef” sayisinin garpimi kadardir. THE tarafindan gelistiriimis 6lgek ve ydntemlerin
Universitedeki “Ogretim” niteligini ne kadar 6lctiigi; dlgiilen “Ogretim kavramindan herkesin ne anladigi ¢ok cetrefil bir
konudur. “Arastirma” da oyle... El Ezher’deki “Arastirma” ile MIT’deki “Arastirma”, nitel Arastirma ile nicel arasinda, “in
vivo” Arastirma ile “in vitro” Aragtirma arasinda sayllamayacak kadar ¢ok farklar var. Aragtirma var 1000 yazarli... Arastirma
var tek denekli... Butlin bu cesitlilikten yiizlerce Universiteye “Arastirma” puani vermek kolay degildir. Puanlayanlar her
zahmete katlansalar bile puanin gegerliligi ve guvenilirligi cekilen zahmetle dogru orantili da olamayacaktir. Zaten sorun
“puan” denen birimde digiimleniyor. Diinyada “puan” birimi belki de “Amerikan Dolarindan” sonra en ¢ok kullanilan bir
birimdir. Hatta yayinlanmamis haliyle daha yaygin bile olabilir. Clinkii zekdy! da puanla dlgeriz, kaygiy! da... Yazili notu da
puandir, KPSS notu da... Elmayla armut toplanmaz diyenler bile milakat puaniyla ALES’ten alinan puani toplamakta sakinca
gormezler. Para birimleri arasinda déniisiim yapmadan toplamak gikarmak kimsenin kalkisacag bir is degildir ama is puana
gelince en uzman ekonometristler bile sinav puanlarini standart birimlere doniistiirmeden toplayip bolebilirler. Hatta bir de
“kerameti kendinden menkul” agirlik katsayilari ile ¢arparlar.

Clnkd puan birimi “say1” ile es-bigimli (isomorph) olarak algilanir.

Universite siralamalarinda kullanilan agirliklarin nesnel yéntemlerle belirlenmesi miimkiindiir. Ozellikle uzman gériisiine
ulasmanin zor oldugu durumlarda agirlik belirlemede kullanilan nesnel yontemler 6n plana gikabilir. Savas ve Baykal (2011)
tarafindan yapilan bir ¢alismada 481 Universitenin ARWU ve URAP Olgitlerinden aldigi puanlar derlenmis ve entropi
yéntemi ile olgltlerin nesnel agirliklar hesaplanmistir. Bu agirliklar kullanilarak, ARWU ve URAP o&lgtlerine gore Universite
puanlari yeniden hesaplanmistir. Cikan sonuglar 6znel agirlik ve nesnel agirlik kullanilarak yapilan puanlamalar arasinda
manidar bir iliski oldugunu géstermistir. Nesnel ve 6znel agirliklarin her ikisini de kaynastirarak gelistirilecek agirlik belirleme
yontemlerinin gelistirilmesi ve bunlarin Universite siralamalarinda kullanilmasi gelecekte Arastirma konusu olabilecek
konulardir.

Her biri cok genis kapsamli ve ¢ok boyutlu THE &lgiitlerine verilmis puanlardan elde edilmis iliski katsayilarina gére yapilacak
yorumlarina karsi elbette ihtiyatla ve temkinle yaklagilmalidir. Ornegin en nesnel verilerle dlgiilebilecek gibi gdziiken
“Atiflar” ve “Gelir” 8lgiimleri bile oldukga tartismalidir. Hele hele “Taninirlhk” dlgiitiine gére Tiirkiye Universiteleri’nin THE
gorintiisiine Turkiye’deki lise mezunlari tebessim ederek bakacaklardir.
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istatistiksel iliskilerin nedensel iliskiler olarak yorumlanamayacagi aciktir. Ayrica istatistiksel iliskileri yorumlarken su iki
noktayi da gozden kagirmamak gerekir:

1. lliski cok yiiksek ise neden tam olmadiginin yanitini aramakta, tahmin etmekte de yarar vardir.

2. liskinin nicel degerinin kiigiik hatta sifira yakin olmasi da degiskenlerin nitel baglantilarinin olmadigl anlamina
gelmez. iliski katsayilari iki degisken arasindaki ortak varyansa oldugu kadar kendi varyanslarinin da yiiksek
olmasina bagldir. Ornegin biitiin tniversiteler herhangi bir 6lgiitte birbirlerine ¢ok yakin puan almis olsalardi bu
dlcitle diger degiskenlerin iliski katsayilar diisiik olabilirdi.

THE 6lgltleri arasinda rastlanti ile agiklanamayacak kadar 6rtiisme olmasi bunlarin %100 6zdes olduklari anlamina gelmiyor.
Yani Universitelerin farkh o6lgltlerle elde edilen siradiizenleri “mukerrer” degildir. Her olgit digerine segenek olarak degil
fakat tamamlayici olarak siralamanin kapsam gegerliligini arttirmaktadir.

Universiteleri siralamakta kullanilan THE 6lgiitleri ile genel IGG arasindaki iliskilerin de tesadiif olasiligi sifira yakindir. Bu
kapsamda gdzlenen en yiiksek iliskinin Taninirlik-IGG eslentisinde olmasi ok ilgingtir. Biraz géniil celen zorlama olacak ama
Ulkelerde insani gelisim ne kadar yiiksek ise liniversiteleri de o kadar goriinir, taninir, bilinir olmaktadir.

Yani bilesik kaplar benzetisi insani gelisim ile Gniversite sayginligi konusunda gecerli géziikmektedir. Tablo 7'nin destekledigi
bir yorum da biitgeden devletlerin Arastirma igin yaptiklari harcamanin genel Egitim harcamasindan daha etkili olabilecegi
de iliski siralamasindan yansiyor. “PISA’nin THE siralamasi ile ne iliskisi var?” sorusunun cevabi bu iliskinin yiiksekliginden
belli olmuyor mu? Aslinda THE 6lgitleri PISA-Mat ve PISA-Okuma ile de ok yiiksek iliskiler gdsteriyor ama okuyucu algisini
zorlamamak igin onlara Tablo-7’de yer verilmedi.

PISA-2012’de iilkelere verilen (i¢ puan tiirii ve iGG arasindaki iliskiler de Tablo-8’dedir. Goériildiigii gibi PISA-2012-Science
digerleri ile en yiiksek iliskiyi gdsteren degiskendir. iGG soyut, kuramsal, sdylevsel, sdylemsel bir degisken degildir. Yasamin
gerceklerini 6zetler. Kisi basina disen geliri yiiksek, yasam ortalamalari uzun, kadini erkegi ile esit, yurttasina temiz su igiren,
ulasimi kolay, interneti ucuz Ulkelerde IGG yiiksektir. Okur-yazarlikta bile geri kalmis, kadinlarin gégiis kanserlerinin
bilinmedigi, ¢ocuklarin ciliz dogdugu, dogum yapan kadin olimlerinin yiksek, gelir esitsizliginin ugurum, elektrigin kesik
oldugu Ulkelerde IGG diisiiktiir.

Tablo 8: PISA-2012 Puanlari ve iGG Arasindaki iliskiler

Degisken 1 Degisken 2 iliski  Ortiisme Rassallik Ulke Katilimi
PISA-2012-Fen PISA-2012-Okuma 0,978 0,96 0,000 63
PISA-2012-Fen PISA-2012-Mat 0,976 0,95 0,000 63
PISA-2012-Mat PISA-2012-Okuma 0,962 0,93 0,000 63

iGG-2012 PISA-2012-Okuma 0,629 0,4 0,000 63

iGG-2012 PISA-2012-Fen 0,604 0,36 0,000 63

iGG-2012 PISA-2012-Mat 0,588 0,35 0,000 63
5. SONUC

iliskiler arasindaki bulgulardan en acik, en somut ve tekrarlanir olani Ogretim-Arastirma arasinda gériilmektedir. Bu iliski o
kadar yuksektir ki yanilma olasiligi sifira yakindir.

Oysa Tiirkiye’de de iniversiteleri Arastirma ve Ogretim islevlerine gére tasnif etmeyi, programlarini ve biitcelerini de bu
ayrima gore belirlemeyi 6nerenler, savunanlar olmaktadir:

Diinyada ©6rneklerini gérdiigiimiiz Arastirma (research) ve egitim (teaching) ayrimi bu farkliigin temelini
olusturmaktadir. Ogretmen yetistirme, temel amaci bilimsel derin Arastirma (scientific deep research) yapmak
olan egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde gelisebilecek bir alan degildir. Odretmen yetistirme, daha cok bilimsel
Arastirmalardan beslenen, editim (teaching) ydnelimli yiiksekégretim kurumlarinda hayat bulabilir.

(https://tedmem.org/vurus/universiteler-neden-ogretmen-yetistiremez)

Oysa 79 iilke ve 978 iiniversiteden elde edilen veriler tiniversitelerde Ogretim ve Arastirma islevlerini birbirlerinden ayrilmaz
boyutlar olarak ortaya koymaktadir.

Zaten yanlishgi bastan bilinen sayiltilarla dogru denenceler kurulamaz.

1. BUtln egitim siregleri sistem niteligi tasir. Bu sistemin en vazgegilmez bilesenlerinden birisi 6gretmendir. Egitim
Arastirmacilari ilgilerini ve kendilerini “Ogretmen vyetistirmekten” ne denli uzak tutarlarsa tutsunlar yapacaklari
Arastirmalarin konulari, sorulari, verileri, yontemleri, sonuglari donlp dolasip 6gretmene yakinsayacaktir. Onlar 6gretmenle
ilgilenmeseler bile 6gretmenler onlarin Arastirmalariyla ilgilenecektir.
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2. Yukardaki metinden “6gretmen” soziinl ¢ikarin yerine “mihendis”, “hekim”, “isletmeci”, “kimyager”, “reklamci”, hatta
“bilim adam1”, “sanatg¢l” vb. uzmanlik tanimlarini koyun. “Egitim Fakiiltesini” de g¢ikarin yerine diger uzmanliklarla ilgili
fakilteleri koyun. Ayni sonuca varabilirsiniz. Ciinkii o fakiiltelerdeki Ogretim tyelerinin birincil giidiisii de elbette bilimdir ve
bundan zarar gelmez. Eger bir alanda kuram ve uygulama arasinda sarmal gelisim dongtisi dogru kurulursa bundan kuram
da uygulama da kazangli gikar.

istatistiksel iliskiler neden-sonug bagimliligina kanit olamazlar. Arastirmanin daha baskin 6gretimin ikincil konumda kaldig
durumlar olabilecegi gibi Ogretim’de yetkin arastirmada kisitli bireysel ve kurumsal érnekler bulunabilir. Ancak Ogretim ve
Arastirma eslenik niteliklerdir. Birbirlerinin segenegi degil tamamlayicisidirlar.

Bundan sonraki ¢calismalarda iliskisel ¢goziimlemelerin kapsami gelistirilebilir. Ayrica bazi segilmis kiimelerde THE olgltleri
arasinda rastlanti ile agiklanamayacak farklar olup olmadigi da arastiriimahdir.
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