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Gelir esitsizligi, gelismislik durumuna bakilmaksizin dinyanin tim tlkelerinde oldugu gibi Tiurkiye'de de temel sosyo-
ckonomik sorunlardan biri olarak gérilmektedir. Bu durum bolgesel biyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin
incelenmesinin 6nemini belirtmekte ve calismanin itici glictinii olusturmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye 6zelinde merkezi ve
bélgesel biitge gelir ve harcamalarinin gelir dagilimi ve bélgesel biiyime tizerine etkilerini tespit etmek ¢aligmanin ana
amacint olusturmaktadir. Calismada Diizey 2 Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmast (IBBS) kapsaminda 26 alt bélgenin
2014-2022 donemine ait yillik verileri kullanilarak bagimsiz degiskeni GSYH ve Gini katsayist olan iki farkli model
kurulmus, panel veri analizi yéntemiyle test edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, merkezi biitce harcamalari, gelir
dagilimint olumlu etkilemis olsa da, bélgesel biitge harcamalart olumsuz etkilemistir. Ayrica bolgesel biitce gelirleri gelir
dagilimint olumlu etkilerken merkezi biitge harcamalarinin, bélgelerin aldigr gé¢ ve biiytimenin gelir dagilimi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadif1 tespit edilmistir. Bununla bitlikte biiyiimeye etki eden faktotler
incelendiginde ise bolgesel ve merkezi dizeyde butce gelirlerinin olumlu, bélgesel biitge harcamalarinin olumsuz, merkezi
biitce harcamalari, bolgelerin aldigi gé¢ ve gelir dagihminin etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna
ulagtlmistir.
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ABSTRACT

Income inequality is seen as one of the main socio-economic problems in Turkey, as in all countries in the world, regardless
of their development status. This situation indicates the importance of analyzing the relationship between regional growth
and income distribution and constitutes the driving force of this study. In this context, the main objective of the study is
to determine the effects of central and regional budget revenues and expenditures on income distribution and regional
growth in Turkey. In the study, two different models with GDP and Gini coefficient as independent variables were
constructed using the annual data within the scope of classification of Statistical Region, SR Level 2 (26 Region) for the
period 2014-2022, and tested by the panel data analysis method. According to the results of the analysis, although central
budget expenditures have a positive effect on income distribution, regional budget expenditures have a negative effect. In
addition, while regional budget revenues positively affected income distribution, central budget expenditures, migration,
and growth had no statistically significant effect on income distribution. On the other hand, when the factors affecting
growth are analyzed, it is concluded that the effects of regional and central budget revenues are positive, regional budget
expenditures are negative, and central budget expenditures, migration of regions, and income distribution are statistically
insignificant.
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Extended Abstract

Budgets are seen as the most flexible and effective fiscal policy instrument used by the state in the process
of income redistribution. In the theoretical analysis, there are various views on the sources of income, the
causes of income inequality, the level of acceptability of this inequality, or the necessary measures of state
intervention.

The main goals of this research are to examine the causes of income inequality, especially at the regional
level, and explore the relationship between income distribution and economic growth. Additionally, it aims
to evaluate the role of state intervention in reducing inequality and provide policymakers with useful
insights to achieve their objectives.

The focus of the research is to empirically analyze the effects of budget revenues and expenditures on
income distribution and growth at the regional level in Turkey.

Existing studies analyzing the relationship between these variables show that indirect taxes affect income
distribution negatively, while direct taxes affect it positively. It is noteworthy that the effect of indirect and
direct taxes on growth is positive. Although most of the studies show that growth does not positively affect
income distribution, there are some studies that conclude that fair income distribution positively affects
growth.

Moreover, in the empirical literature we have reviewed, we observe that the interaction between income
distribution and regional growth and budget revenues and expenditures is generally analyzed at the level of
separate types of revenues and expenditures. On the other hand, in our study, we have addressed this
interaction at the general level of budget revenues and expenditures in the context of fiscal policies.

The study aims to investigate the effects of central and regional budget revenues and expenditures on
income distribution and growth by using the annual data of the Republic of Turkey within the scope of
classification of Statistical Region, SR Level 2 (26 Region) for the period 2014-2022. In order to fully
cover the subject, two models were constructed. In the first model, regional and central budget revenues
and expenditures, GDP, and migration of regions are taken as independent variables, while the Gini
coefficient is taken as the dependent variable. In the second model, we have taken GDP as the dependent
variable, regional and central budget revenues and expenditures, migration of regions, and the Gini
coefficient as independent variables.

Among the variables used in the analysis, regional Gini coefficient and regional GDP, migration of regions
are obtained from the database of the Turkish Statistical Institute (TUIK), while central and regional budget
data are obtained from the database of the Ministry of Finance and Treasury. Panel data analysis was
preferred as the research method. All analyses were performed using the "pIm" library on version 4.3.1 of
the R software language (Croissant and Millo, 2008). Since both models suffer from variance and
autocorrelation problems, the Driscoll-Kraay (1998) robust estimator, producing consistent and robust
coefficient estimates, was used to overcome these problems.

According to the findings obtained from the first model, regional budget revenues have a statistically
significant and negative effect on the Gini coefficient. Since a decrease in the Gini coefficient implies an
improvement in personal income distribution, it is concluded that regional taxes have a positive effect on
personal income distribution. The findings also show that regional budget expenditures have a negative
effect on income distribution, which is not in line with theoretical expectations. Unlike regional budget
revenues, central budget revenues have a positive but statistically insignificant effect on the Gini
coefficient, which is consistent with the findings of Martinez-Vazquez et al. (2012), Demirgil (2018),
Karabulut (2020), Sener (2020), Hayrullahoglu and Tuzun (2020), Eser and Geng (2020) and Tabar (2023).
It is thought that the findings are due to the predominance of indirect taxes in central budget revenues,
unlike regional budget revenues within the scope of development-oriented incentive policies.

Central budget expenditures have a positive effect on income distribution. These results are consistent with
the theoretical expectations and the findings of the empirical studies of Afonso et al. (2008), Yiicel (2011),
and Ozbay (2022). In Model 2, the statistically significant and positive effect of regional and central budget
revenues on GDP indicates that the tax incentive policy has been successful to a certain extent. It is observed
that regional expenditures have a negative and statistically significant effect on growth, while central
expenditures have a positive but statistically insignificant effect. It is noteworthy that regional budget
expenditures have a negative effect on both growth and income distribution, while regional budget revenues
have a positive effect on both economic indicators.

This reveals that expenditure policies, as opposed to revenue policies, have failed to ensure the fairness of
income distribution and stimulate production. One of the main measures to eliminate this may be to increase
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the control mechanisms for expenditures. In line with theoretical and policy expectations, central budget
revenues positively affected growth, and expenditures positively affected income distribution.

One of the main findings of the study is that growth and the Gini coefficient have no effect on each other,
and the migration of regions has no effect on income distribution or growth. The limitation of this study is
that budget expenditures and revenues are included in the model as a whole. In future studies, it may be
possible to analyze which expenditure item has an effect on income distribution and growth by considering
all components of regional budget expenditures separately.

Giris

Gelir dagilimi, iktisat biliminin temel arastirma konularindan birisidir. Ozellikle son dénemde
gelismekte olan iilkelerde ve diinya genelinde gelir esitsizliginin artma egilimleri dikkat
cekmektedir (Bas, 2009). Uretim siirecine katilan ekonomik birimlerin gelir diizeyi ve bu
birimlerin gelirlerinin toplami olan milli gelirin olusumu sadece tiretim siireciyle ilgili degildir.
Bu perspektifle bakildiginda, dagilim siirecinde ortaya g¢ikan iliskiler, toplumun gelisiminin
sosyo-ekonomik karakterini belirlemektedir. Gelir dagilimi iligkilerine derinlemesine
bakildiginda, ekonomik o6zelliklerin yan1 sira siyasi, felsefi ve sosyo-psikolojik Ozellikleri
icerdigini goriilebilir. Bu nedenle toplumun bolisiim iligkileri sadece iktisat teorisinin degil,
felsefenin, siyaset biliminin ve diger sosyal bilimlerin de ilgi odagi olmustur. Toplumdaki tiim
sosyal smiflarin, kesimlerin ve siyasi-ideolojik gruplarin ¢ikarlari yeniden iiretim siirecinin
boliisiim safthasinda rakabet halindedir (Aliyev, 2010).

Devletin, piyasalarin etkisiyle olusan faktor gelirleri seklinde olan gelir dagilimina “birincil gelir
dagilim1”, bunun mali politika araglartyla degistirmesine “ikincil gelir dagilimi” veya “gelirin
yeniden dagilimi” ad1 verilmektedir. Kamusal biit¢eler gelirin yeniden dagilimi siirecinde devletin
kullandig1 en esnek mali politika araci olarak goriilmektedir. Ancak, literatiir biitce araclarinin
gelir dagilimi iizerindeki etkisine iligskin net bir fikir sunmamaktadir. Bu sonug, biitgenin gelir
kaynaklarinin nasil kullanilmasi ve hangi kaynaklardan olusmasi ile dogrudan bagli olmasinin
yant sira iilkede uygulanan mali politikanin farkli iktisadi 6zellige ve potansiyele sahip bolgelere
gore de degismektedir. Ciinkii biitce kaynaklar1 ve harcama tiirlerinin farkli bolgelerdeki gelir
dagilimu tizerindeki etkileri birbirinden farklidir. Bolgelerin 6zellikleri, biitcelerin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini farklilagtirmaktadir. Bu nedenle, biitge gelir ve harcamalarinin tiirlerinin
bolgesel diizeyde gelir dagilimu iizerindeki etkilerinin anlasilmasi, devletin geliri yeniden dagitma
islevini yerine getirmede kullandigi mali politikalarin basarisini artirabilir. Bu baglamda, bu
calismanin temel amaci, farkli 6zelliklere sahip bolgelerde biitge gelir ve harcamalariin bolgesel
gelir dagilimi ve biiylime iizerindeki etkilerini aragtirmak ve bu alanda literatiire katkida
bulunmaktir. Calisma, 2014-2022 doénemini kapsayan iktisadi bolge birimleri siniflandirmasina
(IBBS) gore diizey 2 bolgelerinde yer alan 26 alt bdlgeye ait yillik veriler kullamlarak
gergeklestirilmistir. Aragtirma yontemi olarak panel veri analizi tercih edilmistir.

Makale Giris, ti¢ bolim ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Makalenin giris bolimii,
arastirmanin temelini atmaktadir. Tlk boliim, gelir dagilimiyla ilgili teorik kavramlari agiklamak
adma 6nemli bilgiler sunmaktadir. Gelir dagilimi, ekonomik bir sistemin temel unsurlarindan
biridir ve bu béliimde bu kavramin genel teorik ¢ergevesi gizilmektedir.

Ikinci boliim, gelir dagilimiyla ilgili ampirik literatiiriin gdzden gegirilmesine odaklanmaktadur.
Bu kisimda, konuyla ilgili yapilan 6nceki ¢aligmalarin bulgulari, metodolojileri ve bu ¢alismalarin
ortaya koydugu temel trendler incelenmektedir. Bu gézden gegirme, ¢alismanin mevcut literatiire
katki saglama amacini tagimaktadir.

Ugiincii boliimde, arastirmanin odak noktasi olan Tiirkiye'deki bolgesel gelir dagilimmin mevcut
durumu detayl1 bir sekilde analiz edilmektedir. Bu boliimde, Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki
gelir dagilimi egilimleri, faktorler ve bu egilimlerin nedenleri ele alinmaktadir.

Dordiincti boliimde, calismanin temel veri seti ve kullanilan model detayli bir sekilde
aciklanmaktadir. Bu boliimde ayrica, kullanilan yontemlerin ve modelin ortaya koydugu ampirik
bulgularin degerlendirilmesine yer verilmektedir.
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Sonug kisminda makalenin sonuglar1 ve dneriler verilmektedir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Gelir Dagihmina lliskin Teorik ve Kavramsal A¢iklamalar

Iktisat teorisinde gelir dagilimi, gelirlerin {iretim faktorleri arasinda boliisiimiinii ifade eden
fonksiyonel gelir dagilimi, bireyler veya hane halklar1 arasindaki boliisiimii gdsteren kisisel gelir
dagilimi, sektorler veya ekonomik faaliyet kollarma gore paylasimi ifade eden sektorel gelir
dagilimu, tilkenin farkli cografi bolgelerine gore paylagimim ifade eden bolgesel gelir dagilim,
milli gelirin kadin ve erkek niifusu arasinda boliisiimiinii ifade eden cinsel gelir dagilimi, egitim
diizeyine gore siniflandirilan egitimsel gelir dagilimi olarak siniflandirilmaktadir (Cetin, 2019).

Farkli iktisat ekollerinin ve akimlarinin temsilcileri, gelir dagilimi siirecine dahil olan ekonomik
birimlerin bu siiregte olusan gelir gesitleri, gelir ¢esitleri arasindaki oran, onlarin kaynaklari, bu
gelirlerin hacmini belirleyen faktorlerin belirlenmesi, dagitim mekanizmalarinin ilkenin sosyo-
ekonomik kalkinmasi ve refah durumu iizerindeki etkisinin incelenmesi gibi konulara kendi
arastirmalarinda yer vermislerdir. Ayrica, kendi mensubu olduklari iktisat ekolleri ve akimlarinin
iktisadi gortisleri dogrultusunda teorik kavramlari ortaya koymaya c¢alismiglardir. Gelir
dagilimia devlet miidahalesi ile baglantili olarak, farkli okullar farkl fikirler ortaya koymustur.

Klasik teori gelir dagilimina devletin Miidahalesine karsi ¢ikmistir. Bu konudaki klasik goriis i¢in
bir referans noktasi Adam Smith'in goriinmez el teorisidir. Milletlerin Zenginligi (1776)
kitabinda, her bireyin kendi ¢ikarini1 gozeterek toplumun ¢ikarini da destekledigini iddia eder.
Smith'in diger ana eseri olan Ahlaki Duygular Teorisi'nde (1759), yiiksek gelirlilerin bunu yapma
niyetinde olmadan diisiik gelirlilerin ¢ikarlarini destekledikleri iddiasinda bulundugu bir paragraf
bulmak dikkat ¢ekicidir. Malthus Niifus ilkesi Uzerine Bir Deneme (1803) adl1 eserinde ise diisiik
gelirlilere yardim yapildigi taktirde bunun dogurganligi artiracagi ve boylece fakirligin daha da
artacagini gostermektedir. Bu yaklasima paralel olarak hem Malthus hem de Ricardo, Kraliga
Elizabeth | (1558-1603) zamanindan mevcut olan fakirlik yasasini elestirmislerdir (Sandmo,
2013: 57).

Klasiklerden farkli olarak Neoklasik okula mensup iktisatgilar ve teorisyenler gelirin siniflar
arasinda degil iiretim faktorleri arasinda dagitildigi fikrini ileri siirmiisler, her bir {iretim
faktoriiniin payimnin onlarin {iretime yaptigi marjinal katki tarafindan belirlendigini ortaya atmistir.
Bu katki faktor talebini dolayisiyla faktor fiyatini belirlemektedir. Marjinalizmin ortaya ¢ikmasi
ve Neoklasik goriislerin olgunlagmasi ile birlikte kaynak dagiliminda optimizasyon ve verimlilik
arasindaki iliski daha sistematik bir sekilde arastirilmaya baslanmustir. Iktisadi fikirler tarihinin
uzun vadeli perspektifinde, neoklasiklerin bu konulara olan ilgisi, Adam Smith'in piyasanin
goriinmez elinin "kamu yararina" uygun bir sonuca yol actig1i yoniindeki onermesine agiklik
getirme arzusu olarak goriilebilir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 94).

Gelir dagilimin1 emek deger ve art1 deger teorisi ¢ercevesinde agiklamaya galigan Marksist teoride
ise boliisiim sonucunda ortaya ¢ikan iki gelir ¢esidi olan ticret ve kar s6z konusudur. Mallarin
degisim degeri Sermayenin kaynagini olusturmaktadir. Degisim sonunda ortaya ¢ikan dayanagi
“art1 (artik)-deger” olan fazla para sermayeyi olusturmaktadir. Marksist doktrin art1 degerin
istismar1 sonucunda ¢alisanlarin sefalete siiriiklenecegi gibi yiiksek gelirlilerin de daha fazla
zenginlesecegini ileri stirmiisttir (Akin, 2015).

Pigou da gelirin yeniden dagitimi konusunda farkli bir yaklasim gelistirmistir. Refah Ekonomisi
(1920) adli eserinde, gelirin yiiksek gelirlilerden fakirlere yeniden dagitilmasi lehine tartismak
icin acik bir faydaci argiiman kullanmigtir: ... gelirin nispeten zengin bir bireyden benzer
0zellikte olan mizagtaki nispeten fakir bir bireye aktarilmasi, daha yogun isteklerin daha az yogun
istekler pahasina tatmin edilmesini sagladigindan, toplam tatmini artiracagi agiktir. Eski “azalan
(marjinal) fayda yasasi” boylece giivenli bir sekilde su dnermeye gotiiriir: Yoksullarin elindeki
reel gelirin mutlak payini artiran herhangi bir neden, herhangi bir agidan ulusal kar paymin
boyutunda bir daralmaya yol agmamasi kosuluyla, genel olarak ekonomik refahi artiracaktir
(Pigou ,1920: 89).
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Italyan iktisatc1 Vilfredo Pareto, gelir esitsizligiyle miicadele etmek igin yapilabilecek pek bir sey
olmadigimi savunmus ve bunun temel iktisadi mekanizmalar tarafindan belirlendigini iddia
etmigtir. Pareto, rekabet¢i bir dengenin bu anlamda optimalite kosullarini karsiladigin
gostermistir. Ekonomik kaynaklarin (miktarlari, iiretim yontemleri ve tiiketici tercihleri gibi
faktorler) dagilimina yonelik miidahalenin, bir kisinin refahini artirmanin bagka bir kisinin
refahim azaltmadan gerceklestirilemedigi durumda, toplumun maksimum refaha ulagtigini ileri
stirmiigtiir. Pareto'ya gore, gelir dagilimina yonelik miidahale 6ncesinde ve sonrasinda rekabetci
bir denge bulundugunda, ekonomide her iki durumda da Pareto optimumu saglanmis olacak ve
optimalite kriteri miidahale Oncesine ve sonrasina gore siralanamayacaktir. Devlet miidahalesi
gibi girisimler, Pareto'ya gore, temel ekonomik kuvvetleri degistiremeyecek kadar giiclii ve
stirekli etkilidir (Akin, 2015: 14).

Keynes'in tezleri dogrultusunda Neo-Keynesyenler, tiiketim harcamalarinin {icret ve kar gelirleri
ile yatirim harcamalar1 arasindaki baglantiy1 saglayan bir gelir dagilimi teorisi gelistirmislerdir.
Neo-Keynesyenlere gore, tam rekabet kosullarinin bozulmasi kar gelirlerini azaltarak iicretlilere
avantaj saglayacaktir. Post Keynesyen gelir dagilimi teorisi genellikle iki temel unsuru igerir:
Kaldor ve Pasinetti'nin dnciileri oldugu Cambridge teorisi ve Kalecki'nin ¢alismalarina dayali
teoriler. Cambridge Teorisi, gelir dagiliminin toplam talebin bir sonucu oldugunu savunmus ve
gelir dagilimmi diizenlemek igin toplam talebin istihdam diizeyine uyum saglamasi gerektigini
ileri siirmiistlir. Kalecki'nin gelir dagilimi teorisi ise gelir dagilimi siirecinde mikro ve makro
ekonomik unsurlarin etkilesimini vurgulayan bir bakis agis1 sunmus, ayrica, gelir olusumu ve
dagilimini piyasa giicti ve aksakliklartyla iligkilendirmistir (Asimakopulos,1988:133).

Robinson'un boliisiim teorisinde ise, dagitimsal biiyiikliiklerin 6nemli belirleyicileri olarak dort
faktor tanimlanmaktadir: i1k olarak, Keynesyen faktorler, 6zellikle yatirim veya birikim orani ile
tasarruf iliskilerinin yapisi; ikincisi, endiistrilerin fiyatlandirma politikasinda ortaya ¢ikan rekabet
iligkileri; ii¢linciisii, teknolojinin yapisi; dordiinciisil, iscilerin ve kapitalistlerin goreli "pazarlik
giicleri". En temel unsur birincisidir. Bu, ayni zamanda Robinson'un boliisiim teorisinin diger yeni
Keynesyen teorilerle paylastigi bir yondiir (Howard, 1979:136).

1950'l yillarda, gelir dagilimiyla ilgili popiiler goriislerden biri, Simon Kuznets'e aittir. Kuznets,
gelismekte olan iilkelerde tarim ekonomisinden endiistriyel ekonomiye gecisle karakterize edilen
stirecte, bu sektorler arasindaki maas farkindan dolay ikinci asamada yiiksek gelir esitsizligi
gozlemlendigini 6ne siirmiistiir. Ancak, iilkelerin gelisimini tamamlayacagi sonraki agamada, bu
yiiksek esitsizligin azalacagini 6ngormiistiir (Filiztekin ve Celik, 2010:117). Arz yanh
iktisat¢ilara gore, ekonomide fiyat istikrariyla birlikte yliksek istihdam diizeyini saglamak ve
sermaye birikimini hizlandirmak amaciyla vergi indirimleri igeren politikalar uygulamak
onemlidir. Bu ekonomistler, vergi indirimleri araciligiyla iiretimin tesvik edilecegini, bu sayede
vergi gelirlerinin artacagini, kaynak kullaniminda ve dagiliminda etkinligin saglanacagini ve
sonug olarak ekonomik bitylimenin desteklenecegini ileri siirmiiglerdir (Yiicel, 2011:36-37).

Monetaristler, tamamen devlet miidahalesini ortadan kaldirmay1 degil, belirli durumlarda sinirl
miidahaleyi desteklemislerdir. Devletin, belirli meslek gruplarina, 6rnegin ciftcilere degil, sadece
geliri diisiikk olanlara piyasanin isleyisini bozmadan yardim etmesi gerektigini savunmuslardir.
Milton Friedman, bu amagla negatif Gelir Vergisi sistemini 6nermistir. Bu sistemde, diisiik gelire
sahip olanlardan vergi alinmamakta ve devlet tarafindan maddi destek saglanmaktadir (Friedman,
1962/2002: 192). Yeni klasik iktisatgilarin dnermelerinden olan rasyonel bekleyisler teorisinde
ise devletin ekonomiye miidahalesi dngdriilmiistiir. (Yiicel, 2011).

Yukaridaki teorik incelemede gelirin kaynaklar1 ve gelir esitsizliginin sebepleri, bu esitsizligin
kabul edilebilirligi veya miidahalenin gerekli 6l¢iileri konusunda ¢esitli goriislere yer verilmistir.
Calismanin devaminda gelir dagilimi esitsizligini 6l¢lim yontemlerine deginilecektir.
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1.2. Gelir Dagilimina iliskin Teorik ve Kavramsal Aciklamalar

Gelir dagilimini 6lgmek i¢in birgok yontem kullanilmaktadir. Literatiirde gelir dagilimi dlgiitleri,
genellikle statik, dinamik, objektif ve normatif Olciitler olmak {izere dort kategoride
siniflandirilmaktadir. Objektif oOlciitler, gelir dagilimini aritmetik ve geometrik ifadelerle
sunmaktadir. temsil eder. Normatif Olgiitler ise gelir dagilimi oranlarina ek olarak fayda
fonksiyonunu da dikkate alarak refah kavramini icermektedir. Statik olgiitler, gelir dagilimi
oranlarini grafiksel olarak aciklar. Dinamik 6lgiitler ise genellikle matris formunda ifade edilir
(Yiicel, 2011: 9).

Gelir Pavi (%6)

Niifus Pay (%)

Sekil 1. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimi- degisim araligi, Gini, Kuznets, Pareto gibi Katsayilar, Elteto-Frigyes, Dalton,
Atkinson gibi Esitsizlik Olgiitleri, Lorenz Egrisi gibi gostergelerle ifade edilmektedir (Oztiirk ve
Goktolga, 2010).

Bu caligmada gelir dagilimini 6lgmek i¢in Gini katsayisini kullanilmistir. Gini katsayis1 Lorenz
egrisi lizerinden hesaplanmaktadir. Gini katsayisi ise fiili gelir dagilimm ifade eden Lorenz
Egrisinin (Opq) mutlak esitlik dogrusundan (Oq) ne kadar saptiginin hesaplanmasidir (Sen ve
Foster, 1997: 30).

Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasindaki n alanin (Sekil 1°de A ile
gosterilen) mutlak esitlik egrisinin altindaki (Sekil 1’deki OgD iiggenine yani A+B) alanina
oranlanmas1 anlamina gelmekte ve sonug 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (Tabar, 2023: 71).

2. Literatiir Taramasi

Gelir dagilimu iktisat biliminin temel konularindan oldugu icin bu ydnde literatiirde bir¢ok
ampirik caligmalar mevcuttur. Stewart (2000) cesitli iilkeler icin gelir dagilimi ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi ele aldig1 ¢aligmasi sonucunda Kuznets hipotezinin tam olarak gegerli
olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, ¢alismada daha esit gelir dagiliminin ekonomik
biiyiimeyi artirdigina dair kanitlar da bulunmaktadir. Bu bulgular, daha adil bir gelir dagilimimin
hem hakkaniyet hem de biiyiimeyi tesvik acisindan arzu edilir oldugunu gdstermektedir.

Afonso ve digerleri (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanilarak gelismis ekonomilerde kamu politikalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini
incelemistir. Aragtirmanin bulgulari, kamu politikalarinin, 6zellikle sosyal harcamalar, yiiksek
kaliteli egitim, beseri sermaye ve kamu iktisadi kurumlar1 araciligiyla gelir dagilimini énemli
olciide etkiledigini gostermektedir.

Filiztekin ve Celik (2010), Turkiye'deki farkli gelir gruplarina ait niifusun bolgeler arasindaki
dagilimini analiz etmeyi amaglayarak Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari verilerine varyans
ayristirma analizi ve Pyatt esitsizlik ayristirma analizi teknikleri uygulamislardir. Calismanin
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bulgular1, 1994'ten 2003'e kadar gelir esitsizliginde 6nemli bir diisiis oldugunu gostermektedir.
Ancak, 2003'teki esitsizligin hala 1987'de dlciilen seviyeye ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir.
Yiicel (2011) calismasinda Gelir dagiliminda adaleti saglama ve yoksullugu konu edinmis,
Tiirkiye’deki mevcut durumu inceleyerek, sorunun ¢dziimiine yonelik oneriler ve yaklagimlar
ileri stirmiistiir. Basit Dogrusal Regresyon Analizi yontemi ile kamu sosyal transfer
harcamalarinin yoksulluk iizerine etkisi incelenmis ve sonuglar iktisadi beklentilere uygun
bulunmustur.

Dagdemir ve Acaroglu (2011) 1990-2006 donemine ait verileri baz alarak Tiirkiye'de bolgesel
gelir farkliliklariin nedenlerini neoklasik yakinsama hipotezi kapsaminda analiz etmegi
amaclamglardir. Bulgular, Tiirkiye'de Kisi Basina Gayrisafi Yurti¢i Hasila (KBGSYH) ile
karsilastirildiginda Kisi Basina Milli Gelirin (KBMG) daha dengeli bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir.

1990-2001 doneminde bolgesel gelir esitsizliklerinin azaldigini, ancak 2001-2006 déneminde
Kisi Bagina Milli Gelir (KBMG) igin esitsizlikte azalma egiliminin devam etmesine karsin Kisi
Bagina Gayrisafi Yurtigi Hasila (KBGSYH) igin esitsizliklerin arttigin1 ortaya koymustur.
Yazarlar, KBGSYH'deki durumu bolgedeki sermaye stoku, beseri sermaye ve kentlesme orani
degiskenleri ile aciklarken, KBMG'deki durumu ikincil dagilim ve bolgesel kalkinma
politikalarinin etkisi ile agiklamislardir.

Martinez-Vazquez vd. (2012)’nin yapmis olduklari ¢alismanin ana odagi, vergilendirme ve kamu
harcamalar1 politikalariin genel olarak gelir dagilimm etkilemede oynadigi potansiyel rol
tizerinedir. Bulgulardan artan oranl kisisel gelir ve kurumlar vergilerinin gelir esitsizligini
azalttig1 goriilse de ikincinin etkisi disa agiklik orani yiiksek olan kiiresellesmis ekonomilerde
asinmig goriinmektedir. Ayrica bulgular tiiketim ve glimriik vergilerinin gelir dagilimi tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gdstermenine karsin, GSYH'den sosyal refah, egitim, saglik
ve konut gibi kamu harcamalarina daha fazla pay ayrilmasinin gelir dagilimi tizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Gilindem (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye'deki bolgesel gelir dagilimmnin 1987-
2001 ve 2004-2011 yillarina ait iki alt donemde mekansal etkileri dikkate alinarak incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, Tiirkiye'nin batisindaki ve dogusundaki bdlgeler arasinda
mekansal yakinsamanin varligi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye'de bolgesel gelir
dagilimi agisindan dogu-bati farkinin direncli bir karakter sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, iilkenin farkli bolgeleri arasindaki ekonomik ve sosyal yapidaki derin farkliliklara igaret
etmektedir. Onemli bir diger bulgu Tiirkiye’de bélgesel bilyiimenin yavas olmasi ve bu
biliylimenin gelir dagilimini iyilestirmemesidir.

Francese ve Mulas-Granados (2015) calismalarinda, 1970-2013 yillar1 arasinda 93 iilkeyi
kapsayan mikro ve makroekonomik verileri kullanarak artan gelir esitsizligini emegin gelirdeki
paymin azalmasi baglaminda ele almigtir. Elde edilen temel sonuglara gore, genis bir iilke
yelpazesinde gelir esitsizliginin énemli Olcilide iicret esitsizliginden kaynaklanmasina karsin,
emek ve sermaye arasindaki gelir dagiliminin ise belirleyici bir faktor olmadigi goriilmektedir.

Akin (2015) calismasinda Neoklasik teorinin ileri siirdiigii gibi uygulamada iiretim faktorlerinin
ozellikle iscilerin katkilart miktarinda pay elde etmedigini, bunun da onlarin verimliligi {izerinde
negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu 6nemli olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak
icin devletin miidahalesinin kaginilmaz oldugu ileri siiriilmiistiir.

Tosun (2016) 2002-2013 yillar1 aras1 verilerle tist-orta ve yiiksek gelir grubuna dahil olan 25 iilke
icin Kuznets hipotezi kapsaminda gelir dagilimi ve biiyiime arasindaki iligkiyi panel veri yontemi
ile incelenmistir. Bulgular, literatiirdeki genel kabullerin aksine, s6z konusu degiskenler arasinda
“ters-U” degil, “U” seklinde bir etkilesim olduguna isaret etmektedir.

Capar ve Yayla (2019) yatay kesit veriler kullanilarak 2003-2014, 2003-2015 ve 2003-2016
donemleri i¢in Tiirkiye’de diizey 2 bolgelerinin gelir dagilimi yakinsamasini analiz etmislerdir.

16



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ekim 2024 (37)

Bulgular, giderek bozulan ulusal gelir dagilimi kapsaminda s6z konusu bélgelerin birbirine
yakinsadigini ortaya koymaktadir.

Pece ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Tirkiye'nin 1977-2013 doneminde gelir
dagilimi ile biiyime arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testi sonuglari, Gini katsayisi ile Kisibast GSYH arasinda bir nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Egbiitiinlesik Regresyon Modelleri (DOLS, FMOLS ve CCR
Modelleri) kullanilarak yapilan analizler, gelir dagiliminin biiylime {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu belirlemistir.

Demirgil (2018) Tiirkiye’nin 1980-2014 dénemi yillik verilerini kullanilarak gelir dagilimi ve
vergiler arasindaki iliskiyi ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound Test) smir testi
yaklagimiyla analiz etmistir. Bulgular seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini ortaya
koymus, dolayli vergilerin gelir esitsizligini artirmasina karsin dolaysiz vergilerin gelir
esitsizligini azalttigin1 gostermistir.

Karadeniz (2019) calismasinda TUIK’den elde ettigi 2017 yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Veri
Seti’ni kullanarak emlak vergisinin kisisel gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada hanelerden alinan motorlu tagitlar vergisi ve emlak vergilerinin gelirlerin yeniden
dagilimi {izerinde smirlt bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirma bulgularina
gore Tiirkiye'de servet vergilerinin gelirin yeniden dagilimi iizerindeki sinirli etkisinin nedenleri,
bina gibi gayrimenkullerin degerinin gergek degeri yansitmamasi, diisiik vergi tahsilat oranlari,
vergi muafiyetleri ve istisnalar olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Giinel (2019) galigsmasinda 1987-2016 doneminde Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir
dagilimi {iizerine etkisini incelemistir. Uygulanan Johansen esbiitnlesme testi sonuclari
degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin varligini ortaya koymustur. Calismanin ana bulgulari,
dolayl1 vergilerin gelir dagilimimi olumsuz yonde etkiledigi ve dolaysiz vergilerin ise olumlu
etkiledigi seklindedir.

Karabulut (2020) Tirkiye’de 1990-2017 doneminde dolayli vergilerin gelir dagilimi {izerine
etkisini incelemis, arastirma sonucunda teorik beklentilerle uyumlu olarak negatif bir etki ortaya
¢ikmustir.

Sener (2020) ise 1995-2015 yillar1 arasinda 59 iilke igin yaptigi arastirmada, bir rassal etkiler
regresyon modeli kullanarak dolayli vergilerin dar gelirliler iizerindeki etkisini ve biilylimenin
Gini katsayis1 iizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglamistir. Ayrica, ayni donem igin 20
Avrupa Birligi tiyesi iilke ve 32 OECD filkesi i¢in de benzer bir model tahmin etmistir. Her iki
veri seti i¢in Gini katsayisinin gecikmeli degerinin de dahil edildigi ikinci bir model daha
kurulmustur. Birinci veri seti i¢in bulgular birinci modelde ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi
iizerine olumlu etki ettigini, ikinci modeldeyse olumsuz etki ettigini gdstermistir. Dolayli vergiler
hem birinci hem de ikinci modelde Gini katsayisim artirmustir. Ikinci veri seti icin kurulan birinci
modelde biiyiime gelir dagilimini olumlu etkilemis, ikinci modelde ise degiskenler arasinda
anlamsiz iligki bulunmustur. Bunun yani sira hem birinci hem de ikinci modelde dolayli vergilerle
gelir dagilimi arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Ceyhan ve Pege (2020) Secilmis bazi OECD Ulkelerinde reel faizlerin gelir dagilinu iizerine
etkisini panel veri metoduyla incelemis, faizlerdeki 1 birimlik artisin gelir dagilimindaki
bozulmayi1 0.014 oraninda artirdigi sonucuna ulagmislardir.

Hayrullahoglu ve Tuzun (2020) 2002-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye ve diger secilmis OECD
iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payinin degisiminin Gini katsayisina ne
Olclide etki ettigini Panel ARDL modelini kullanilarak analiz etmislerdir. Arastirma, vergi
gelirlerinin GSYH igindeki paymin artmasimnin Gini endeksini 0,17 oraninda azalttigim
gostermistir.

Hazman ve Biiyiikben (2020) ¢alismalarinda 2004-2017 doneminde TR33 bolgesindeki illere
uygulanan vergi tesviklerinin etkisini Panel regresyon analizi uygulayarak arastirmuslardir.
Bulgular KDV istisnasinin yerel ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemesine karsin giimriik vergisi
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muafiyetinin benzer etkisinin olmadigin1 géstermesinin yani sira hem giimriik vergisi ve hem de
KDYV istisnasinin istihdam tizerinde anlamli etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Eser ve Geng (2020) yaptiklari galigmada, 1990-2017 donemi i¢in OECD {ilkeleri baz alarak gelir
ve servet vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki etkisini test etmiglerdir. Elde edilen bulgular bu
vergilerin gelir dagilimindaki adaleti olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde de gelir dagilimi uzun zamandir ekonomistlerin ilgisini
¢cekmektedir. Piketty ve Saez (2003) makalelerinde vergi beyannamelerindeki verileri kullanarak
en yiiksek gelirlilerin paylarinin 1980'den bu yana iki kattan fazla artti§1 sonucuna varmistir. Bu
makale, alt ve orta sinif hane halklari i¢in artan esitsizlik ve durgunlasan gelirler hakkinda daha
genis kamu endiselerine sebep olmustur. Ancak bu ¢alisma, Sosyal Giivenlik, Saglik hizmetleri
ve diger transfer programlariin belirgin biiylimesini hesaba katmayan dar bir gelir tanimi
kullandig1 ve azalan evlilik oranlari ile daha kii¢iik hane halki 6l¢eklerinin etkilerini goz ardi ettigi
icin elestirilmistir. Piketty, Saez ve Zucman (2018) tarafindan yapilan daha yeni bir ¢aligma, milli
gelire dayal1 daha genis bir gelir 6l¢iitii kullanarak bu sorunlarin bazilarini ele almis, ancak yine
de en yiiksek gelir paylarinda belirgin artiglar bulmustur. Yeni analizler, vergi beyannamelerinde
bildirilmeyen geliri dagitmak i¢in kullanilan bazi varsayimlar nedeniyle en iist gelir paylarin
abartmakttigi nedeniyle elestirilmistir.

Auten (2021), gelir dagiliminin 6l¢iilmesindeki bu sorunlari incelemekte, son ¢aligmalarin analiz
ve sonuglarini karsilastirmakta ve zaman i¢inde gelir esitsizliginin daha incelikli bir goriiniimiinii
sunmaktadir. Dagilim analizi konusunda her zaman belirsizlik olsa da eldeki en iyi kanitlar, en
yiiksek gelir paylarinin daha diisiik oldugunu ve bazilarinin iddia ettiginden daha az arttigini ve
reel gelirlerin her hane i¢in olmasa da tiim gelir gruplart i¢in zaman iginde arttigini
gostermektedir.

Ozbay'in (2022) ¢alismas: Tiirkiye'de yoksullukla miicadelede sosyal biitceye yonelik uygulanan
politikalara odaklanmaktadir. Bu politikalarin detayli bir sekilde incelenmesi ve
degerlendirilmesiyle, yoksullugu azaltma amacinda ne kadar etkili olduklar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Caligmanin dikkat ¢ekici bir sonucu, 2008-2020 doneminde genel olarak sosyal
harcamalardaki artisa paralel olarak yoksulluk oraninin diistiigli yoniindedir. Bu sonug, sosyal
biitgeye yapilan yatirimlarin yoksullukla miicadelede etkili oldugunu 6ne siirmektedir.

Tabar (2023) Tiirkiye’ nin de i¢inde bulundugu 30 OECD iilkesine ait 2008-2018 dénemi yillik
verilerine panel veri analizi uygulayarak vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelemeyi
hedeflemistir. Bulgular dolayl1 vergilerin gelir dagilimi {izerinde olumsuz etki ettigini, dolaysiz
vergilerin ise olumlu etki ettigini géstermistir.

Yukarida yaptigimiz ampirik literatiir taramasindan da gordiigiimiiz gibi bulgular esasen dolayl
vergilerin gelir dagilimini negatif yonde dolaysiz vergilerin ise pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Hem dolaysiz hem de dolayli vergilerin ise biiyiimeyi olumlu etkiledigi
goriilmektedir.

Ayrica ¢aligmalarin ¢ogu biiyiimenin gelir dagilimi lizerinde olumlu etkisi olmadigini gosterse de
adil gelir dagiliminin biiyiimeyi olumlu ydnde etkiledigini Ileri siiren calismalar da
bulunmaktadir.

Bunlarin yani sira taranan ampirik literatiirde genel itibartyla gelir dagiliimi ve bdlgesel
biiyiimeyle biit¢e arasindaki etkilesimin ayr1 ayr1 gelir ve harcama gesitleri diizeyinde ele alindig
dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alismada ise bu etkilesim mali politikalar kapsaminda biit¢e gelir ve
harcamalar1 diizeyinde bir biitiin olarak ele alinmistir.

3. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagiliminin Mevcut Durumu.

Tiirkiye'deki gelir dagilimindaki olumsuz durum, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren bir dizi
sebep tarafindan etkilenmistir. Elde ettigimiz veriler 1960-1990 yillar1 arasinda yiiriitiilen
politikalarin, gelir dagilimindaki bu bozuklugu belirli bir olgiide azaltmayr basardigin
gostermektedir. 1963 yilinda Gini katsayis1 %0,55 iken, bu oran 1987'de 0,43’e kadar diismiistiir.
1990’1lardan sonra bu gosterge yeniden yiikselse de (6rnegin 1994 yilinda %0,49 oranina tekabiil
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ettigi goriilmektedir), 2005 yilinda %0,38'e kadar diismiistiir (Caligkan, 2010:106). 2006 yilindaki
gelir dagiliminda ortaya ¢ikan ani bozulmadan sonra 2014 yilana kadar Gini katsayisinda yeniden
bir diisiis seyiredilmektedir. Ancak, 2014-2022 yillar1 arasinda bu oranin %0,379 ile %0,412
arasinda artig egilimi gosterdigi goriilmektedir. Gelir dagilimi verilerine gore, 2014-2022 yillar
arasinda Tiirkiye genelinde oldugu gibi TRA1, TRB1, TRB2, TR42, TR61, TR63, TRC2 gibi
bolgeler harig tiim bolgelerde Gini katsayisinin arttig1 goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2022a).

Tirkiye’de bolgelerdeki gelir dagilimi egiliminin bolgelerin kalkinma farklarryla alakali olup
olmadig1 ise her zaman tartisma konusu olmustur (Sénmez, 1998).

2021 yilinda Istanbul, il diizeyinde cari fiyatlarla hesaplanan Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH)
rakamlarina gore, 2 trilyon 202 milyar 156 milyon TL ile en yiiksek GSYH'ye sahip olan ilidir ve
toplam GSYH'in %30,4"'linii olusturarak lider konumundadir. Ankara, 667 milyar 142 milyon
TL ve %9,2 pay ile ikinci sirada yer alirken, izmir 462 milyar 152 milyon TL ve %6,4 pay ile
ligiincii siradadir. 11 diizeyindeki GSYH hesaplamalarinda son iig siray1 ise sirastyla 6 milyar 99
milyon TL ile Tunceli, 4 milyar 968 milyon TL ile Ardahan ve 3 milyar 861 milyon TL ile
Bayburt almistir (TUIK, 2022¢).

Bolgelerde bu farklili§in ortadan kaldirilmasinda yatirim tesvik politikalar1 da 6nem tagimaktadir.
Bu politikalar az gelismis bdlgelerin gelismesine yonelik bolgesel ve stratejik alanlarin
gelismesine yonelik sektorel tabanli kalkinma programlar1 seklinde uygulanmigtir. 1960 yilina
kadar sadece iilkedeki kriz ve savas sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik genel ekonomik
gelisme programlari kabul edilmistir. Bu programlar 6zel bir plan ve sistematik yapiya sahip
degildir. Ancak 1960'tan sonra Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla (Eser, 2011), bes
yillik donemleri kapsayan planli bir ekonomik gelisme programlar1 kabul edilmistir. Bu
programlar devlet yatirnmlarinin iilke genelinde dagilimini ve iilkenin mevcut kaynaklarinin
verimli kullanimin1 hedeflemistir. Tiirkiye'de su anda gegerli olan programlar dahil olmak iizere
11 adet bes yillik kalkinma plani kabul edilmistir.

2000'l yillarin bagindan itibaren uygulanan tesvik programlariin pek basarili olmadigi goriisi,
bir dizi nedenle desteklenmektedir. Bu donemde, kiiresel ekonomik kosullarin degismesi,
rekabetin artmasi ve ekonomik yapidaki doniisiimler gibi etmenlerin, onceki tesvik politikalarinm
etkinligini sinirlamis olabilecegi diisiiniilmekteydi. Bu nedenle, 2000'li yillarin sonlarina dogru
yapilan diizenlemeler ve iyilestirmeler, daha etkili bir tegvik sistemi olusturmay1 hedeflemistir.

2009 yilinda hazirlanan tesvik sistemi, oncelikle lilkenin ekonomik ve sosyal yapisini dikkate
alarak bolgesel kalkinmay1 desteklemeyi amaglamistir. Bu ger¢evede, belirli bolgelerin 6ncelikli
sektorlerinin tespit edilmesi ve bu alanlara yatirimlarin tegvik edilmesi 6nemli bir strateji olarak
belirlenmistir. Bu strateji, bolgesel farkliliklar1 dikkate alarak daha adil ve dengeli bir kalkinma
saglamayr amaclamaktadir. Tesvik sistemi, ihracatin artirilmasi, ithalatin dengeye
kavusturulmasi, rekabet kabiliyetinin artirilmasi ve istihdamin gelistirilmesi gibi makroekonomik
hedefleri de g6z 6niinde bulundurarak tasarlanmistir. Ayrica, yabanci rekabet giiciinii artiracak
teknoloji ve AR-GE odakl: biiyiik 6l¢ekli yatirimlarin tesvik edilmesi, ekonomik biiyiimeyi ve
uluslararasi rekabet giiclinii artirmay1 amaglamaktadir.

Tesvik sistemi, ihracatin artirilmasi, ithalatin dengeye kavusturulmasi, rekabet kabiliyetinin
artirtlmas1t ve istthdamin gelistirilmesi gibi makroekonomik hedefleri de g6z Oniinde
bulundurarak tasarlanmistir. Ayrica, yabanci rekabet giiciinii artiracak teknoloji ve AR-GE odakli
biiyiik 6lgekli yatirnmlarin tegvik edilmesi, ekonomik bilylimeyi ve uluslararasi rekabet giiciinii
artirmay1 amaglamaktadir.

Bu gercevede, tesvik sistemi ii¢ ana diizeyde uygulanmaktadir: birinci genel tesvik dnlemleri,
ikinci bolgesel tesvik dnlemleri ve tiglincli biiyiik 6lgekli tesvik onlemleri. Bu asamalar, farkli
sektorlerin ve bolgelerin ihtiyaglarini dikkate alarak daha etkin ve dengeli bir ekonomik biiyiime
ve kalkinma siirecinin desteklenmesini hedeflemekteydi.

2009 tesvik sisteminin etkinliginin azalmasindan dolay1, 2012 yilinda baska bir tegvik sisteminin
uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Tirkiye'deki bolgeler arasi kalkinma farkini en aza
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indirmek amaciyla, yeni tesvik sisteminde her ilge i¢in ayr1 ayr1 belirlenen 61 sosyal kalkinma
kriteri temel alinarak Ekonomik Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yeni tesvik sistemi hazirlanmis
ve alt1 degisik yatirim bolgesi siniflandirilarak uygulanmaya baslanmigtir.

Yatirimeilarin ihtiyag ve gereksinimlerini dikkate alarak bu yonde tesvik sistemi gelistirilmistir.
Bu yeni tesvik uygulamalarinda, genel ekonomik kalkinmaya yonelik genel Tesvik Uygulamalari,
bolgesel farklilagmay1 azaltmayi amaglayan Bolgesel Tesvik Uygulamalari, biiylik 6lcekli
sermaye yatirimlarini tesvik etmeyi amaclayan Biiyiik Olgekli Yatirimlarin Tesviki, stratejik
alanlarin gelistirilmesine yonelik Stratejik Yatirimlarin Tegviki uygulanmasi planlanmistir. Bu
tesvik sisteminde yatirimcilara KDV muafiyeti, glimriik vergisi indirimi, vergi indirimi, asgari
ticret tizerinden hesaplanan galisan ve igveren sigortasi prim destegi, bolge egitimi, gelir vergisi
durdurma, KDYV talebi gibi 7 unsurdan olusan tesvik tedbirleri sistemi saglanmaktadir. Bu 6nlem
sisteminin temel amaci, desteklenen sektorlerin sayisim artirmak, iscilik maliyetlerinin
azaltilmas1 ve finansal firsatlarin genisletilmesidir®.

Eski tesvik sisteminde oldugu gibi, yeni tesvik programinda 6ngoriilen 6nlemler, yatirimin
yapilacagi bolgedeki yatirimin biiyiikliigiine bagli olarak farkliliklart dikkate almaktadir. Ancak
bu tesvik programi, uygulandigi alanlar ve sektdrler agisindan dncekinden daha kapsamlidir. Yeni
tanitim programi bir yandan bolgeler arasindaki kalkinma farkini azaltacak, diger yandan
teknolojik kapasiteye sahip alanlarin gelisimini tesvik edecektir.

Bu dogrultuda gelistirilen yeni tesvik programinda, en az gelismis bolge olan altinci bolgeye
onemli avantajlar saglanmis, biiyiik 6l¢ekli yatirimlar igin KDV muafiyeti, giimriik vergisi
indirimi ve arazi tahsisati saglanmasi amaglanmaktadir. Bu tesvik unsurlarinin yam sira, gelir
vergisi stopaji destegi ve sigorta primi is¢i destegi yalnizca altinc1 bolge i¢in goz Oniinde
tutulmustur.

Ayrica iiglincii, dordiincii, besinci ve altinci bolgelerde yapilacak yatirimlar da faiz desteginden
Yararlanabilmektedir. Yeni tesvik sisteminde, organize sanayi alanlarina yapilan yatirimlara
yonelik tesvikler, teknolojilerin firmalar arasinda hareketini saglayarak uzlagmay1 desteklemeyi
amaclamaktadir. Goriildiigii gibi bolgelerin gelismesini hedefleyen tesvik programlari esasen
biitge gelirleri olan vergiler vasitastyla uygulanmaktadir.

Mali siirecte gelir dagilimini etkileyen onemli bir faktér de biitce harcamalaridir. Biitge
harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi, maliye politikasinin énemli bir araci olan biitge
politikasinin sosyal yoniinii yansitmaktadir. Teorik olarak, biitce harcamalar1 toplumun refah
diizeyini artirmak ve yagam kalitesini iyilestirmek amaciyla uygun bir zeminde planlanmalidir.
Bu nedenle, biitge harcamalar1 ekonomi politikast acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Siyasi
karar vericiler, toplumun refah diizeyini artiran uygulamalarla politikalar gelistirme siirecinde yer
almaktadir (Ozbay, 2022: 2).

Biitce harcamalarinin sosyal yapisi devletin yapisi ve flilkenin ihtiyacina gore degisiklik
goOsterebilir. Ancak, tiim ulusal biitgelerin temel harcama kalemleri vardir. Bu kalemler emekli
maaslari, igsizlik yardimlari, saglik ve sosyal hizmetler, vergi muafiyetleri gibi istihdamla ilgili
sosyal giivenlik harcamalarini, mesleki emeklilik, diger kurumsal temelli sosyal yardimlar gibi
ozel sektor/toplu sozlesmelere dayali sosyal koruma harcamalarimi kapsamaktadir (Scholz vd.,
2000: s.5).

Tablo 1 s6z konusu donemde bolgesel mali politikalarin analizi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Tablodaki bbg gostergesi Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi kapsamindaki alt
bolgelerin 2014-2022 donemine ait biitce gelirlerinin s6z konusu bolgede {iiretilen GSYH
igerisindeki yillik ortalama payini; bbh, s6z konusu bolgelerdeki biitge harcamalarinin GSYH
icerisindeki yillik ortalama paymi; mbg, merkezi biitge gelirlerinin; mbh, merkezi biitge
harcamalarinin GSYH igerisindeki yillik ortalama paymi ifade etmektedir. Bolgesel ve merkezi
biit¢e harcamalarinin Uygulanan vergi tesvik politikasi temelinde, gelismis bolgelerin tiretiminde

L https://www.akib.org.tr/files/downloads/Ekler/Yeni_Tesvik_Sistemi.pdf Ekonomi Bakanlig1 “Yeni Tesvik Sistemi &
Yatirimlarda Devlet Yardimi”, SUBAT 2015, 29.11.2023
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merkezi biitgenin pay1 yiiksektir. Izmir, TR62 (Adana, Mersin), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova), Istanbul, Ankara, TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) bolgeleri bu kapsamda 6ne
cikmaktadir. Onlar ikinci ve {iglincii bolgede yer alan TR52 (Konya, Karaman), dordiincii ve
besinci bolgede yer alan TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye), ikinci bolgede yer alan TR21
(Tekirdag, Edirne, Kirklareli) gibi iilke iiretiminde 6nemli paya sahip olmayan bdlgeler

izlemektedir.

Bolgesel biitge aracilifiyla en ¢ok miidahale yapilan istatistiksel bolgeler, 5. ve 6. bolgelere ait
olan TRA1, TRA2 ve TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgeleridir. TR62 (Adana, Mersin)
bolgesi harig, gelismis bolgelerin hi¢birinde bolgesel biitge gelirleri GSYH iginde bu kadar biiyiik
bir paya sahip degildir. Bu ii¢ ilin bolgesel biitce harcamalarinin biitgedeki payinin diger illerden
daha yiiksek olmasi, bolgesel biitgelerin bu illerde gelir dagiliminda 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Tablol. 2014-2022 donemi Biitge Harcama ve Gelirlerinin GSYH’de Yilik Ortalama Payi (%)

Bolgeler bbg bbh mbg  mbh
TR10 istanbul 334 359 2732 344
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 2,97 3,09 10,28 6,88
TR22 (Balikesir, Canakkale) 3,94 4,33 7,31 10,33
TR31 izmir 418 466 3340 7,46
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 406 430 7,61 9,17
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 3,73 4,02 589 8,67
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 3,18 339 1453 10,11
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 3,42 3,44 31,64 6,41
TR51 (Ankara) 3,88 398 26,63 1941
TR52 (Konya, Karaman) 485 517 16,11 11,75
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 3,52 3,72 6,81 8,22
TR62 (Adana, Mersin) 763 830 32,77 20,51
TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 423 458 13,18 12,43
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir) 486 500 6,32 13,05
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 4,67 4,84 6,55 14,22
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 5,73 6,04 6,64 20,52
TRS82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop) 528 536 561 1993
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 4,98 5,36 7,78 16,58
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 505 541 790 18,22
Gilimiighane)

TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 7,43 8,13 6,19 23,87
TRA2 (Agr1, Kars, [gdir, Ardahan) 7,68 8,13 5,34 27,78
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli) 537 594 443 18,11
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 6,92 71,22 5,06 32,46
TRCI1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 5,10 5,30 5,23 11,21
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TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 5,70 5,92 6,50 22,28
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 5,51 5,68 3,55 23,84

Genel olarak bolgesel biitcelerde gelir ve harcamalar arasinda rakamsal olarak uygunluk
gozlenmektedir. Ancak, tesvik politikalarinin etkisiyle merkezi biitcelerde gelirlerle harcamalar
arasinda onemli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, merkezi biit¢enin uygulanan kalkinma
politikalarina uygun olarak kaynaklarin yeniden dagilimi islevine baghdir. Ulkedeki iiretimde
onemli bir paya sahip olmayan TRB2, TRA2, TRA1, TRC3 gibi, biitce harcamalarinin gelirlere
oranla yliksek bir gostergeye sahip olmasi, bu durumu yansitmaktadir. Genellikle Adana ve
Ankara digindaki gelismis illerde, merkezi biitce harcamalarinin gelirlerden daha fazla oldugu
gozlemlenmektedir.

2014-2022 donemi Tiirkiye'nin genel iiretimine baktigimizda, c¢ogunlukla sekiz bolgenin
belirleyici oldugu goriilebilir. Bu baglamda, Sekil 2, Tirkiye'de 2004-2022 yillarin1 kapsayan
toplam 26 Diizey 2 bdlgesi iizerinde hesaplanan bdlgesel ¢esitlenme katsayisinin 7,96 ile 8,64
arasinda degistigini  gostermektedir. Cesitlenme Kkatsayisi genelde sektorler {izerine
uygulanmaktadir. Arastirmamizda bu katsayr bolgeler {izerine uygulanmaktadir. Bu katsay1
iilkedeki toplam iiretim hacminin karesinin, ekonomik boélgelerde iiretilen katma degerlerin
karesinin toplamina orani olarak hesaplanmaktadir (Rzayev ve Halilov, 2008; 110). Bu katsay1,
tilke Uretiminin kag iktisadi bolgenin agirlikli oldugunu gostermektedir. Bu katsayi1 bir ile
iilkedeki mevcut iktisadi bolgelerin toplam sayisi arasinda degismektedir (Seving vd., 2019:149).

8,80
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8,40

Katsayilar

8,20
8,00

7,80
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Yillar

Sekil 2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Diizey-2 Bolgeleri Bazinda Hesaplanan Bolgesel Cesitlenme Katsayisi

Tiirkiye'de belirli bir dénemde bolgesel 6zellikteki iiretim, TR10 (istanbul), TR31 (izmir), TR51
(Ankara), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova),
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR62 (Adana, Mersin), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR33
(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) gibi bolgelerde yogunlasnustir (TUIK, 2022b).
Istanbul, Tiirkiye'nin bolgeleri arasinda gelirin en adaletsiz dagildigi sehir olarak dikkat
cekmektedir (Sonmez, 1998: 20). Sehirdeki en zengin %20'lik kesim, toplam gelirin %51'ini elde
ederken, en fakir %20'lik kesim ise sadece %6,2'sini elde etmektedir. Bu oran, iilke genelini temsil
eden ayn1 gostergeden daha yiiksektir; Tiirkiye genelinde bu oranlar sirasiyla %6,1 ve %47,6'dir
(TUIK, 2022 D). istanbul, %10'Tluk gelir gruplariyla degerlendirildiginde (%2.,5 ve %37,2),
Tiirkiye genelinin (%2,3 ve %32,7) iizerindedir (TUIK, 2022 E). Ayrica, bolgesel fiyat diizeyi
endeksinin tiim bolgelerden daha yiiksek olmasi (114), istanbul'un en pahali bdlge oldugunu
gostermektedir (TUIK, 2022f).

Istanbul'un Gini katsayisi, Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir (TUIK, 2022a). Bu sehir, iilke
iiretiminin %30'unu gerceklestirmesine ragmen, 2014 yilinda yoksulluk oran1 medyan gelirin
%60'a gore %17,5 olarak kaydedilmistir. Bu gosterge, 2022 yilinda %18'in lizerine ¢ikarak artan
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bir egilim gostermistir (TUIK 2022g). Bu durumda etkili olan 6nemli faktorlerden biri,
Istanbul'un hala en 6nemli go¢ alan bolgelerden biri olmasidir. 2021-2022 verilerine gére,
Istanbul bélgesine gd¢ eden kisi sayis1 385,294'tiir (TUIK 2023).

Ayni durum, Izmir, Ankara, Adana, Konya gibi biiyiik sehirleri iceren bélgeler icin de gegerlidir.
2022 verilerine gore, Konya Karaman bolgelerini kapsayan TR52 bdlgesinden farkli olarak, Gini
katsayis1 s6z konusu bolgelerde Tiirkiye genelinden daha diisiik olmasina karsin yoksulluk orant
en yiiksek olan iller arasindadir. Medyan gelirin %60'mma gore Ankara'da yoksulluk oranm %18,5,
TR62’de (Adana, Mersin) %21,2, Izmir’de %19,8 ve TR52’de (Konya, Karaman)’de ise %18
civarindadir. Ayrica, 2022 yilinda gelir dilimlerine gore en zengin %20, Izmir'de gelirlerin
%46,1'ini, Ankara'da %47,2'sini, TR62'de (Adana, Mersin) %46'sin1, TR52’de (Konya, Karaman)
ise  %49,3Uni elde etmistir. Arastirmamizin  odaklandigi donemin baslangiciyla
karsilastirlldiginda, bu gostergelerin daha da kétiilestigini gozlemlenebilir. Bu gelir esitsizliginin
temel nedenlerinden biri, s6z konusu bdolgelerin go¢ almasi ve gd¢ vermesidir. Ayrica, fiyat
endeksleri goz oOniine alindiginda, Konya hari¢ séz konusu bélgelerin tamaminin hayat
pahaliliginin iilke ortalamasindan yiiksek oldugu goriilebilir.

Bu illerin yanmi sira, TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR33
(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) gibi iilke iiretiminde 6nemli roller iistlenen bolgelerde
de Gini, gelir dagiliminin s6z konusu dénemde bozuldugunu gostermektedir. 2022 yilinda bu
bolgelerdeki niifusun en zengin %20'si, gelirlerin yaklasik %45'ini, en list %10'u ise toplam gelirin
%30'una yakinini almistir. 2014 yilinda ise bu gosterge, %43-%44 ve %28-%29 civarinda idi.
Yoksulluk oran1 diger iki bolgeden daha yiiksek olmasina ragmen, TR33 bdlgesinde fiyat diizeyi,
diger iki bolgeden farkli olarak iilke ortalamasindan daha diistiktiir.

Ulke iiretiminde énemli rol oynayan ve tiiketim harcamalarina iliskin bolgesel fiyat diizeyi
endeksleri {ilke ortalamasinin {izerinde olan TR61 ve TR42 bdlgelerinde, séz konusu donemde
Gini katsayisinin azalmasinin yani sira gelir dagiliminin diger gostergelerinde olumlu degisimler
gozlemlenmigtir. 2014'te en zengin %20'lik niifus, bu bdlgelerde toplam gelirin sirasiyla
%41,7'sini ve %45,9'unu almisken, 2022 yilinda bu gostergeler sirasiyla %40,6 ve %44,3'e
diismiistiir. Ayn1 donemde TR42 bélgesinde yoksulluk oran1 %15,8'den %16,5'e ylikselmis olsa
da TR61 bolgesinde %20,7'den %17,3'e diismiistiir.

Dogu ve Giineydogu boélgelerinde, TRA2, TRC1 ve TRC3 bolgelerinde Gini katsayist artma
egilimi gostermisken, TRA1, TRB1, TRB2, TRC2 bolgelerinde ise katsay1r azalma egilimi
gostermektedir. Ayrica, bu bolgelerde en iist %20'lik niifusun gelirlerin %41-%45 arasinda bir
paya sahip oldugu gbzlemlenmistir. %10'luk niifus diliminde ise en iist sinif gelirlerin %27-%32,5
arasindaki bir bolimiini elde etmistir. Bu gosterge, Tiirkiye ortalamasina gore olumlu bir
gosterge olmasina ragmen gelir dagiliminda adaletin hala zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bolgelerde yoksulluk orani, Tiirkiye ortalamasinin altinda olsa da (TRA1-%16,2, TRB2-%17,7),
TRA2 (%20,1) bolgesi hari¢ Giineydogu ve Dogu Anadolu'nun en yiiksek gostergeleridir. Bu
bolgelerde ve hatta Tiirkiye genelinde en diigiik gosterge TRC1 (%8,4) bolgesidir. Bu arada, Dogu
ve Gilineydogu bdlgelerinde gelir dagilimmin en bozuk oldugu bolge TRA2'dir. Bu bolgede
niifusun %20'lik dilimine gore en lst gruptaki gelir, toplam gelirin %45,1'ine esittir. 2022 yil1
Gini katsayist da (0,390) bunu dogrulamaktadir. Tiirkiye ve bolge diizeyindeki diger en diisiik
gostergeler TRB1 (%12,4) ve TRC2 (%13.,4) bolgelerindedir. Bu bdlgelerin genel 6zellikleri
arasinda, verilen gogiin alman gogten daha yiiksek olmasi ve tiikketim harcamalarina iliskin
bolgesel fiyat diizeyi endekslerinin {ilke diizeyinden daha diisiik olmas1 bulunmaktadir.

Analizler, bolgesel gelir dagiliminin bolgelerin gelismislik diizeyiyle ¢ok da iliskili olmadigini,
ancak bolgelerin gelir dagiliminda goglerin 6nemli bir rol oynayabilecegi ihtimalini ortaya
koymaktadir. Bu hipotezleri test etmek, konunun daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, arastirmamizda bolgelerin iretim diizeyi ile gelir dagilim arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢cin GSYH ve bolgeler arasindaki gociin modele dahil edilmesi 6nem tagimaktadir.
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4. Metodoloji
4.1 Veri Seti ve Modeller

Calismada, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
kapsaminda 26 alt bolgesinin 2014-2022 donemine ait yillik verileri kullanilarak, merkezi ve
bolgesel biitce gelir ve harcamalariin gelir dagilimi ve biiylime iizerindeki etkilerini aragtirmak
amaclanmstir.

Konuyu tam olarak kapsamak amacryla iki model kurulmustur. Birinci modelde bagimsiz
degiskenler olarak bdlgesel ve merkezi biitge gelir, harcamalar1 GSYH ve bdolgelerin aldigr gog
kullanilirken; bagimli degisken olarak Gini katsayis1 alinmistir. Ikinci modelde bagimli degisken
olarak GSYH; bagimsiz degiskenler olarak bolgesel ve merkezi biitce gelir ve harcamalari, Gini
katsayisi, bolgelerin aldigi go¢ alinmisdir. Bu dogrultuda, iki ayr1 model olusturulmustur.
Analizde kullanilan degiskenler arasinda bolgesel Gini katsayis1 ve bolgesel GSYH, bolgelerin
aldig1 gocler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde edilirken, merkezi ve
bolgesel biitce verileri ise Maliye ve Hazine Bakanli§i'nin veri tabanindan temin edilmistir.
Aragtirma yontemi olarak panel veri analizi tercih edilmistir.

Calismada kullanilan modeller asagidaki 1 ve 2 numarali denklemlerde gosterilmistir.
Giniix = fo +p1bbgit + S2bbhit + fzmbgit+ fambhic + fsGSYHit ++690Cit +eit (1)
GSYHit = ao+ a1bbgic+ azbbhict a smbgits+ a sambhic + a sginiic+ o 6goCit+%t 2
Modellerde yer alan gini, kigisel gelir dagilimin1 6lgen gini endeksini,

bbg; bolgesel biit¢e gelirlerini,

bbh; bolgesel biitge harcamalarini,

mbg; merkezi biitce gelirlerini,

mbh; merkezi biitge harcamalarini,

GSYH; s6z konusu bolgelerde tiretilen GSYH ni,

goc-bolgelerin aldig1 gé¢ miktarini

Po Ve ao sabit terimi,

1, B2, B3, Ba, Bs, Ps,; 1.ci modelin katsayilarini,

01, a2 03 a4 os, ae 2.ci modelin katsayilarini

i; modelde yer alan yatay kesit birimlerini,

t; yatay kesit birimlerinin zaman serisini,

€ ve ¢ ise; hata terimlerini gostermektedir.

Calismamizdaki veri seti boyutunun 9 yil olmasi sebebiyle panel birim kok testlerinin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Rassal veya sabit etkili modeller arasinda tercih yapmak i¢in Hausman
(1978) testi uygulanmistir. Tiim analizler, R yazilim dilinin 4.3.1 versiyonu iizerinde "plm"
kiitiiphanesi kullanilarak gergeklestirilmistir (Croissant ve Millo, 2008). Hausman (1978) testinin
sonuglar1 Tablo 2’de raporlanmistir. Tablo 2’ye gore her iki model i¢in rassal etkiler tahmincisinin
daha etkin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 2. Hausman Testi

Modell Model 2
Hausman test istatistigi 5.185 6.842
Olasilik degeri 0.336 0.52
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4.2. Bulgular ve Tartisma

Rassal etkiler modelinin daha etkin oldugunun belirlenmesinin ardindan temel varsayimlarin
gecerliligini test etmek dnem arz etmektedir. Bu varsayimlardan en 6nemlileri degisen varyans
(heterokedastisite), otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun yoklugu varsayimlaridir.

Rassal etkiler modelinde yapilan tahminlerde degisen varyansin olup olmadigini tespit etmek i¢in
kullanilan testlerden biri Breusch-Pagan (1980) Degisen Varyans testidir. Bu testin temel hipotezi
"birimlerin varyanslar1 esittir" seklindedir (Giiris ve digerleri, 2020: 257). Bu test, R yazilim
dilinin 4.3.1 versiyonundaki "Imtest" kiitiiphanesi fonksiyonlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir
(Zeileis ve Hothorn, 2002). Tablo 3'te Breusch-Pagan Degisen Varyans testinin sonuglari
bulunmaktadir. Tablo 3'ten goriildiigii lizere, Breusch-Pagan Degisen Varyans Testi sonuglarina
gore, her iki model i¢in de "birimlerin varyanslari esittir" seklinde ileri siiriilen temel hipotez
reddedilmistir. Boylece, her iki modelde de degisen varyans sorunu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3. Breusch-Pagan Degisen Varyans Testi Sonuglari

Modell Model 2
Breusch-Pagan test istatistigi ~ 45.11 1065.6
Olasilik degeri 0.0487 0.00

Otokorelasyon sorununun varligini sinamak igin yapilan "Breusch-Godfrey" ve "Wooldridge"
testlerinin sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir. Her iki testin temel hipotezi "otokorelasyon yoktur"
bigimindedir (Iscanoglu Cekic ve Giiltekin, 2019: 48). Tablo 4'teki bulgulara gore, her iki
modelde de test istatistikleri 0.05'ten kiiciik olmasi, bu modellerde otokorelasyon sorununun var
oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 4. Otokorelasyon Testi Sonuglari

Modell Model 2
Breusch-Godfrey- 37.75.11 17.38
Wooldridge test istatistigi
Olasilik degeri 0.00 0.0431

Rassal etkiler modelinde test edilmesi gereken iiglinci 6nemli varsayim, birimler arasi
korelasyonun var olup olmamasidir. Bu modelde, birimlerin tesadiifi ¢ekimden geldigi
diistiniilerek birimler arasi korelasyonun beklenmeyen bir durum oldugu kabul edilse bile, yine
de rassal etkiler modelinde birimler arasi korelasyonun varligi ihtimali test edilmelidir Yerdelen
Tatoglu (2020). Bu ihtimali sinamak i¢in kullanilan testlerden biri de Pesaran CD testidir
(Iscanoglu Cekic ve Giiltekin, 2019). Bu testin temel hipotezi, "birimler aras1 korelasyon yoktur"
seklindedir. Tablo 5'te Breuch-Pagan LM testi ve Pesaran CD testi sonuglar1 yansitilmaktadir. Bu
sonuclara gore, her iki modelde de birimler aras1 korelasyon mevcuttur.

Tablo 5. Pesaran CD Testi Sonuglart

Modell Model 2
Breuch-Pagan LM test test 531.87 625.54
istatistigi
Olasilik degeri 0.00 0.00
Peseran CD test istatistigi 3.849 16.617
Olasilik degeri 0.00 0.00
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Iki modelde de, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlar1 bulundugundan bu varsayimdan
sapmalar dikkate alan ve varsayimdan sapma durumunda da tutarli ve sapmasiz tahminler
yapabilen Driscoll-Kraay (1998) direngli tahmincisi ile degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.
Driscoll-Kraay (1998) direngli tahmincisinden elde edilen sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisi Sonuglari

Degiskenler Model 1 Model 2
(Bagimli Deg.: Gini ) (Bagimli Deg.: GSYH)
Sabit terim 2.471 (0.000) 0.307 (0.931)
Bbg -0.038(0.013) 1.423(0.000)
Bbh 0.206 (0.000) -0.891 (0.028)
Mbg 0.003 (0.32) 0.217 (0.000)
Mbh -1.661(0.000) 1.411 (0.631)
GSYH 0.003 (0.387) -
Goc -0.004 (0.435) 0.143 (0.189)
Gini - 0.755 (0.123)
R? 0.1055 0.801
Adjusted R? 0.081 0.791
Wald Chi2 1040.02 15719.3
Prob. Chi2 0.000 0.000

Tablo 6’daki bulgularin daha agik ve anlasilir bir sekilde sunulmasini igin her bir modelin sonucu
ayr1 bir sekilde ele alinmugtir.

Sekil 3’te bolgesel ve merkezi biitge gelir ve harcamalarinin, GSYH’nin, bolgelerin aldigi gogiin
Gini katsayisi iizerine etkisini inceleyen Model 1’in tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

0.003 (0.32)

Sabit Terim
0.206 (0.000) § 2.471 (0.000)

Sekil 3. Model 1’in Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisi Sonuglari

Sekilde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki istatistiksel olarak anlamsiz etkileri
beyaz oklarla gosterilirken, anlamli etkiye sahip degiskenler renkli oklarla vurgulanmistir. Buna
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gore, bolgesel biitce gelirlerinin kisisel gelir dagilimi {izerinde negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu, bu durumun kisisel gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Bundan farkli olarak merkezi bitge gelirlerinin gelir dagilimi iizerine olumsuz
lakin anlamsiz etkisi gbzlemlenmektedir. Martinez-Vazquez ve digerleri (2012), Demirgil (2018),
Ginel (2019), Karabulut (2020), Sener (2020), Hayrullahoglu ve Tuzun (2020), Eser ve Geng
(2020), Tabar (2023) arastirmalarini g6z oniinde bulundurdugumuzda, genel olarak dolayli
vergilerin gelir dagilimina olumsuz etki ettigi, ancak dolaysiz vergilerin genellikle olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler, bolgesel biit¢e gelirlerinin kaynaginin temel
olarak dolaysiz vergilerden olustugunu, ancak dolayli vergilerin toplam merkezi vergiler iginde
onemli bir paya sahip oldugunu gdstermektedir (Duran, 2023:120; Giinel, 2019: 286). Ozellikle
kalkinma planlar1 kapsaminda uygulanan vergi tesvikleri merkezi biitce gelirleri igerisinde
dolaysiz vergilerin payinin azaltilmasina ve dolayli vergilerin payinin artirtlmasina etki etmistir.
Bu durum merkezi ve bolgesel biitce harcamalarinin etkileriyle bagli bulguyu agiklayabilir.

Ayn1 zamanda merkezi biitge harcamalarinin gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilmistir. Merkezi biitce harcamalarindaki %]1'lik artig, Gini katsayisini 1.661 oraninda
azaltacaktir. Diger yandan, bolgesel biitce harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bolgesel biit¢ce harcamalarinda meydana gelen bir birimlik
artig, Gini katsayisin1 0.206 oraninda artirmaktadir. Yapilan ¢alismalar1 g6z oniine alirsak esasen
egitim ve sosyal yonlimlii biitce harcamalar1 gelir dagilimini olumlu etkilemektedir (Afonso vd.
(2008); Yiicel (2011); Martinez-Vazquez vd. (2012); Ozbay (2022)). Bolgesel biitce
harcamalarmin gelir dagilimi iizerine etkisinin iyilestirilmesi i¢in bu harcamalarin yapisini
ozellikle egitim saglik ve sosyal yonii harcamalarin payini yeniden gézden kegirilmesi 6nem arz
edebiler.

Bolgeler arasindaki gocilin yani sira GSYH’nin da gelir dagilimi {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 gézlemlenmektedir. Bu bulgu belli 6lgiide Stewart (2000), Tosun (2016) ¢alismalarinin
bulgulariyla uyumludur. Bunun disinda Dagdemir ve Acaroglu (2011) galismalar1 géz Oniine
alindiginda ekonomik biiyiime ile gelir dagilimmin optimal kordinasyonunun saglanmasi i¢in
ikincil dagilim araglarinin etkin kullanimi 6nem arz etmektedir.

Sekil 4’te bolgesel ve merkezi biitce gelir ve harcamalarinin, Gini katsayisinin, bolgelerin aldig
gocilin bolgelerde tretilen GSYH iizerine etkisini inceleyen Model 2’in tahmin sonuglart yer
almaktadir.

AL (@ CE) Gini katsayis

mbg
0.755 (0.123)

0.217 (0.000)

bbg Go¢

1.423(0.000) 0.143 (0.189)

Sabit Terim
-0.891 (0.028) 0.307 (0.931)

Sekil 4. Model 2’in Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisi Sonuglari
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Sekil 4’e gore, bagimsiz degisken olarak yer alan bolgesel ve merkezi biitce gelirlerinin GSYH
iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bolgesel ve
merkezi biitge gelirleri %1 arttiginda GSYH sirasiyla 1.423 ve 0.217 oraninda artacaktir. Bu
bulgular, Hazman ve Biiyilikben'in (2020) calismasiin sonuglariyla belli 6l¢iide uyumlu olup
vergi tesviklerinin bolgesel bitylimede belirli bir basar1 sagladigini gostermektedir.

Bolgelerin aldigi gé¢ gibi Gini katsayisinin da anlamli bir etkisinin olmadigi da Sekil 4’ten
goriilmektedir. Bu sonuc literatiirde bu konuda yapilan arastirmalarin (Stewart (2000); Pege ved.
(2016)) bulgulariyla uyumlu degildir. Bu bulgu, gelir dagiliminin  biiylimenin temel
lokomotiflerinden biri olan toplam talebin olusturulmasinda yeterli olmadigin1i ve sermaye
olusumuna yeterli 6l¢iide etki etmedigini ortaya koymaktadir. Konunun detaylt 6grenilmesi
bakimindan gelecekte gelir dagilimi ve semaye olusumu arasindaki iligki ayrica bir arastirmada
ele alma bilir.

Biitge harcamalarina bakildiginda ise, bolgesel harcamalarin biiylime iizerinde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu, ancak merkezi harcamalarin etkisinin pozitif
olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gozlemlenmistir. Bdlgesel biitce
harcamalarinin %1 oraninda artmasi, GSYH'yi 0.891 oraninda azaltmistir. Bu bulgunun iktisadi
temellerini anlamak igin daha sonra yapilacak ¢aligmalarda hem bolgesel hem de merkezi
baglamda biitge harcamalarini olusturan tiim unsurlar1 ayr1 ayri modellerde ele alarak her bir
harcama kalemi ile gelir dagilimi ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskilerine yonelik arastirma
yapilabilir.

Sonug¢

Mali politikanin temel hedefleri arasinda gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve iktisadi
bliyime ©6nem arz etmektedir. Bu baglamda, mali politikalarin temel tasi olan biitge
uygulamalarinin, gelir esitsizligi ve biliylime iizerindeki etkilerinin anlasilmasi, bolgesel mali
politikalarin hedeflere daha etkili bir sekilde ulasmasina olanak tanir

Elde edilen bulgulardan, bolgesel biitge gelirlerinin, kisisel gelir dagilimi tizerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bolgesel biitce harcamalarinin gelir dagilimmi olumsuz
etkilemesi gibi teorik beklentiler ile uyumlu olmayan bir sonugla da karsilasmaktayiz. Bolgesel
biitge gelirlerinin tersi olarak Merkezi biit¢e gelirlerinin Gini katsayisini pozitif ama istatistiksel
olarak anlamsiz etkilemesi sonucu Martinez-Vazquez vd. (2012), Demirgil (2018), Giinel (2019),
Karabulut (2020), Sener (2020) Hayrullahoglu ve Tuzun (2020), Eser ve Geng (2020) ve Tabar
(2023)’tin aldig1 sonuglarla uyumludur. Zira bu sonucun kalkinma odakli tesvik politikalart
kapsaminda merkezi biitge gelirlerinin bolgesel biitge gelirlerinden farkli olarak dolayli vergilerin
agirlikli olmasi sebebinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ileride olusturulacak politikalar
kapsaminda dolayl1 vergilerin bu etkisi goz ardi edilmemelidir. Merkezi biitge harcamalarinin ise
gelir dagilimini olumlu yodnde etkiledigini gormekteyiz. Elde edilen bu sonuglar teorik
beklentilere paralel olarak Afonso vd. (2008), Yiicel (2011) ve Ozbay (2022)’in ampirik
calismalarindan elde edilen bulgularla uyumludur. GSYH ile biitce gelir ve harcamalari
arasindaki iligkiyi inceleyen Model 2’de bagimsiz degisken olarak yer alan bolgesel ve merkezi
biitce gelirlerinin ise GSYH iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisinin ortaya
cikmasi vergi tesvik politikasinin belli 6l¢iide basarili sonuglara ulastiginin bir gostergesi olarak
goriilebilir. Bolgesel harcamalarin biliylimeyi negatif ve istatiksel olarak anlamli, merkezi
harcamalarin pozitif ama istatistiksel olarak anlamsiz bir etkisinin oldugu goézlemlenmektedir.
Bolgesel biitce harcamalarinin hem biiylimeyi hem de gelir dagilimim olumsuz etkilemesi ve
bolgesel biit¢e gelirlerinin ise her iki ekonomik olguyu olumlu etkilemesi dikkat ¢cekmektedir. Bu
bolgelerde uygulanan mali politikada gelir kismindan farkli olarak harcama politikalarinin gelir
esitleme ve {retimi tesvik islevlerinin beklendigi gibi olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunun ortadan kaldirilmasinda ise temel oOnlemlerden biri harcamalar {izerinde kontrol
mekanizmalarinin artirilmasi ola bilir. Teorik ve politik beklentilere uygun olarak merkezi biitge
gelirleri biiyiimeyi, harcamalariysa gelir dagilimini olumlu etkilemistir. Bolgesel harcamalarin
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gelir dagilimi {izerine, merkezi harcamalarin biiylime {izerine etkinligini saglamak i¢in
harcamalarin yonii ve yapisit yeniden gozden gecirilmelidir. Bolgelerin aldigi gociin de gelir
dagilimi ve biiyiime {izerine bir etkisinin olmamasinin yani sira Biiyiime ve Gini katsayisinin bir-
digeri ilizerinde etkisi olmamasinin aragtirmanin temel hipotez ve teorik beklentileri kapsaminda
dikkat ¢ekmektedir. Bolgesel gelir dagilimi ve biiyiime arasindaki iliskinin iyilestirilmesinde
ikincil gelir dagilimi araglarinin 6zellikle biitce politikalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu sebeple
olusturulan biitce politikalari, sabit sermaye olusumunun temel kaynagi olan tasarruflari asirt
derecede azaltmadan ekonomik biiylimenin sonuglarini toplumun diisiik gelirli kesimlerine en
fazla fayda saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu ¢alismanin kisiti biitce harcama ve gelirlerini
bir biitiin olarak modele dahil edilmesidir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda hem bélgesel hem
de merkezi baglamda biitce harcamalarini olusturan tiim unsurlar1 ayr1 ayr1 modele alarak her bir
harcama kaleminin gelir dagilimi ve biiylime iizerindeki etkisine yonelik arastirma yapilabilir.
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Catisma beyani

Makalenin yazari, bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile
iligkisi bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir
Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

33


https://cran.r-project.org/doc/Rnews/

