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Rusya’dan Tiirkiye’ye Go¢c Eden Aydinlarin Goziiyle Bolsevik Thtilali

Accounts of the Bolshevik Revolution Written by Turkish Intellectuals,
Refugees from Russia

Leyla DEVRISHEVA®

Oz: Esitlik, refah ve ezilen halklarin kardesligi gibi umut asilayan sloganlarla kurulmasma karsilik
yiizbinlerce insanin hayatina mal olan Bolsevik devrimi, pek ¢ok insanin vatanini terk etmesine de sebep
olmustur. Rusya’nin kalabalik yerli halklarindan olan Tiirklerin 6nde gelen aydinlari da bu gdclerden
nasibini almistir. Bolseviklere karsi miicadelelerini agirlikli olarak Avrupa’da siirdiiren bu aydinlar,
Sovyetlerin giiglenmesinden sonra huzuru Tiirkiye’de buldular. Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢ eden aydin-
larin Bolsevik devrimi ile ilgili yazdiklar1 eserler ve hatiralari, Rusya’daki ihtilalin nasil gergeklestigini
teferruatlt sekilde oniimiize sermektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, Rusya’daki olaylarin genel olarak
Bolseviklerin leyhine gelistigini, burada ayrica Lenin’in inatgilig1 yliziinden sansinin yaver gittigini,
Bolsevik devrimi sebebiyle basta Tiirk halklar1 olmak tizere Rusya’da herkesin bir bedel &dedigini
sOyleyebiliriz.
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Abstract: Despite its wishful slogans of equality, prosperity and brotherhood, the Bolshevik Revolution
cost the lives of hundreds of thousands of people and it caused many people to leave their homes forever.
The most progressive of Turkish intellectuals, a part of a numerous native Turkish population within
Russia, had an unfortunate share in this. Mainly these intellectuals continued the fight against the
Bolsheviks in Europe, although, after the strengthening of the Soviet Union, they found peace in Turkey.
The works and memories written about the Bolshevik Revolution by those intellectuals who emigrated
from Russia to Turkey, describe in detail the way the Revolution was realized in Russia. Based upon this
information, we can say that in general the events in Russia developed as the Bolsheviks' wished, Lenin's
persistence brought him fortune, and, in consequence of the Bolshevik revolution, everyone in Russia had
to pay a price, in particular the people of Turkish nation.
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Giris

1917 yilinda Rusya’da cereyan eden ihtilaller, XX. yiizyilin énemli siyasi olaylarindandir.
Carlik rejiminin ortadan kaldirilmasi Rusya ve ¢evresinde tarihi degisimlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu degisim, Bolseviklerin 70 yil iktidarda kalarak Kominizm’i kurma iddiala-
rini slirdiirmesine yol agmuisg, diinyanin iki kutuba ayrilarak Soguk Savas doneminin yasanma-
sina sebep olmustur.

Rusya’da yasayan Tirk asilli aydinlar, Bolsevik inkildbimi bizzat yasamis, ondan Tiirk
halklar1 i¢in nasil bir yarar saglayacaklarimi disiinmiislerdir. Tiirk asilli aydinlarin bir kismi
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Bolsevizm fikrini benimsemis ise de, ¢ogunluk bunun Tiirkler i¢in daha ¢ok zarar getirecegini
anlamakta gecikmemistir. Bolsevikler iktidarlarini saglamlastirdiklarinda bu aydinlarin bir kis-
m1 yurtdisina kagmak zorunda kalmistir. Daha ¢ok Avrupa iilkelerine siginan aydinlara en ¢ok
kucagini agan Anadolu topraklar1 veya Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur.

Ahmet Temir, hatiralarinda Tiirkiye’ye go¢ eden Rusyali aydinlarin bir kismimnin isimlerini
su sekilde siralar; Prof. Dr. Resit Rahmeti Arat, 1900-1964; Prof. Dr. Saadet Cagatay, 1907-
1989; Ayaz Ishaki Idilli, 1898-1954; Prof. Abdiilkadir inan, 1889-1976; Dr. Hamit Zibeyr
Kosay, 1897-1984; Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, 1903-1971; Kemal Lokman, 1899-1976;
Ahmet Veli Menger, 1891-1978; Prof. Dr. Ibrahim Veli Odar, 1899-1975; Abdullah Battal
Taymas, 1883-1969; Zakir Kadiri Ugan, 1878-1954; Saniye Iffet Ugan, 1900-1957; Huseyin
Abdiis, 1901-1944; ismail Abdiis, Hasan Agay, Mithat Akaltan, Rifat Akaltan, Yusuf Akgura,
1876-1935; Ali Akis, Musa Akyigitzade, 1865-1923; Rabia Arat, Sadri Maksudi Arsal, 1880-
1957; Mansur Arslanbek, 1915-1971; Saide Arslanbek, Adile Ayda, [Kasim] Bayc¢in, Meryem
Baygin, Tokay Baycin, Musa Carullah Bigi, 1875-1949; Naile Binark, Imadettin Baymuham-
med, Rahmi Oruc Giiveng, Munir Hasibullah, 1896-1944; Abdiirresid Ibrahim, 1853-1944;
Sahverdi ildir [Klevli], 1900-1970; Isfendiyar Isgay, Lebip Karan, 1887-1964; Fuat Kazak,
Salih Kerimi, Fatih Kerim, 1870-1937; Kiyameddin, Abdiilfettah Kitay, Abdiilbari Kosay,
Haldun Kosay, Yulug Tekin Kurat, Kazim Mirsan, Hatice Odar, Murad Remzi, 1854-1934;
Halim Sabit Sibay, Esat Sibay, Arif Sibay, Zahide Tahir, 1907-1970; Mahmut Tahir, 1921-
1991; ismail Teregiil, 1892-1974; Zeki Velidi Togan, 1891-1970; Siibidey Togan, Muharrem
Feyzi Togay, Fuat Tuktar, ?-1938; Ali Tiimen, Hidayet Yasin, vd. Vatamim Tiirkiye, 2011,
XVIII; Rusya’dan Turkiye’ye go¢ edenler ile ilgili Lowell Bezanis’in Soviet Muslim Emigres in
the Republic of Turkey eserini maalesef goremedik). Bu aydinlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin her
alanda gelismesi i¢in azimsanmayacak derecede katkida bulunmuglardir (Gériict, 2009, 92-96).

Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan aydinlardan bazilari kendi hatiralarini
yazmislardir. Bunlardan bazilar1 ise Rusya tarihini kaleme alip nesretmislerdir. Bu hatira ve
calismalar Rusya’da Bolsevik inkilabinin nasil gerceklestigini aydinlatan birinci elden kay-
naklardir. Sovyet doneminde yazilan tarih kitaplarindan farkli olarak, bu hatiralardan ihtilalin
oteki ylziinii de gorebilir, Bolsevik devriminin gerceklesmesiyle ilgili 6nemli tespitleri ¢ika-
rabiliriz. Simdiye kadar Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢ eden aydinlarin goziiyle Bolsevik ihtilalinin
cereyani hakkinda kapsamli aragtirma yapilmamustir. Bu makalenin amaci da ulasabildigimiz
kadariyla Bolsevik ihtilalini Rusya’dan Tirkiye’ye go¢ eden aydinlar cephesinden anlatmaya
caligmaktir.

Bolsevikler

Rusya ihtilali denilince akla ilk olarak Bolsevikler gelir. Bolseviklerin Rusya’da siyasi faa-
liyetlerine baglamasi ve ihtilal yapmalar1 sonucunda Bolsevizm tabiri ortaya ¢ikmistir. Bilindigi
gibi, “Bolsevizm, XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde, bir grup Rus devrimcisi ve ozellikle de Lenin
tarafindan gelistirilmis olan ve proletaryamin iktidar: ele gecirmesinin, devrim igin gerekli tiim
nesnel kosullar gerceklesinceye dek ertelenemeyecegini; iktidarin yasal yollarla, parlamentoda
cogunluk saglanarak degil de, gii¢ yoluyla ele gecirilmesini; proletarya diktatérliiliigii bir kez
kurulunca, bunun yalnizca burjuva sinifina karsi degil, ekonomik sistemin sosyalizasyonunu
hizlandirmak icin kullanilmasi gerektigini savunan Marksist diisiince olarak ortaya ¢ikmigtir”
(Kogyigit, 2006, 12).

Abdullah Taymas da, Bolsevizm’in kaynaginin XIX. yilizyilin ilk senelerine dayandigini, o
devirde Rus aydinlar1 ve yazarlar1 arasinda halkseverlik manasina gelen narodnigestvo fikrinin
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bas gosterdigini, topragin biitiin kOy cemaati arasinda miisterek miilk olmasinin (obscina) bir
nevi sosyalizm’in 6zii olarak kabul edildigini, Rusya’nin batidaki kapitalist ekonomi devresini
atlayarak dogrudan sosyalizme gegebilecegini inandiklarini yazar (Taymas, 1947, 71-72).

1890’11 yillarda sayilar1 gittikge artan sosyalistler ¢esitli yollarla Rusya’da siyasete miida-
hale etmeye basladilar. 1898 yilinda Minsk’te Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi kuruldu. Ayni
y1l Isvigre’de Rus Sosyal-Demokratlar Birligi’ni olusturdular. Lenin, 1900 yilinda Plekhanov ve
Martov ile birlikte Almanya’da Kiviletm anlamina gelen haftalik Iskra Gazetesi’ni ¢ikarmaya
bagladi (Kurat, 1987, 368).

1903 senesinde Londra’da toplanan Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin Ikinci Kong-
resi’nde program hazirlanirken karsit iki fikir olustu. Cogunluk ziimresine Bolsevik denildi, ki
bu ziimrenin basinda Vladimir Ili¢ Lenin duruyordu. Kelime Rus¢a ¢ogunluk demek olan bol-
senstvo sdzinden alinmistir. Azinlik grubunun basinda ise, Akselrod ve Martov bulunuyorlardi
ki bunlara Mensgevik denildi. Bu s6z Rusc¢a azinlik demek olan mensenstvo séziinden ¢ikmustir.
Iki grup, asil program ve tabiye meselesinde ayrilmiglard: (Kurat, 1987, 367-368).

Iki grubun anlasamadig1 ilk mesele partinin merkezi drgiitiiniin nasil olusturulacagma ilis-
kindi. Partinin merkezi orgiitii ihtilali kendilerine meslek edinen birkag¢ kisi tarafindan olustu-
rulmaliydi. Merkez Orgiitiin olusumunda se¢im usulii asla uygulanmamali idi. Bunu savunan
Bolseviklere karsi Mensevikler azinligin diktatorliigiine kars: idi. Bolsevikler liberaller ile igbir-
ligine yanagsmazken, Mensevikler onlarla isbirligi yaparak isgilerin lehine olacak buttin imkan-
lardan istifade etmek istiyorlardi. Ayrica, Mensevikler silahli isyanin is¢iler igin zararli olaca-
g diistiniirken, Bolsevikler silahli isyan yaparak iktidar ele gecirmeyi planliyorlardi (Taymas,
1947, 68).

Lenin’in idaresinde 1905 yili Nisan’inda Londra’da toplanan Bolsevik grubu, Rusya’da
kanli bir ihtilal ¢ikarmak davasini giidiiyor ve iscileri silahla ayaklanmaya davet ediyordu. Fakat
is¢iler arasinda Lenin’in taraftarlari ¢ok az oldugundan bu kigkirtmalarin neticesi goériilmedi.
Lenin’in 1906’nin sonlarinda Rusya’ya donmesinin ardindan Bolsevikler Moskova’da birkag
defa silahli ayaklanma baglatmaya gayret ettilerse de bu gayretlerinde muvaffak olamadilar
(Kurat, 1987, 382-388).

Bolsevikler Londra’da 1907 yilinda yaptiklar1 kongrede Rusya’daki rejimi devirmek igin
iilkede ayaklanma c¢ikarmak istediler. Hiikiimet bundan haberdar olunca Duma’y1 feshetti.
Boylece Bolseviklerin Rusya’da iktidari ele gegirme planlari ertelenmis oldu.

Rus Sosyal-Demokratlar VI. kongrelerini 1912 yilinda Prag sehrinde gerceklestirdiler. Bu
toplantida Lenin taraftarlari cogunluk teskil ettiklerinden Bolseviklerin teklif ettikleri maddeler
kabul edildi. Bu kongre esnasinda Mensevikler ile Bolsevikler kesin olarak birbirlerinden ay-
rildilar. Bundan boyle Lenin partisi Sosyal-Demokrat, Bolsevik adini aldi ve bu isim 1918 yilina
kadar kullanimda kaldx.

Bolseviklerin iktidar amagclarina ulasmasimin bir takim sebepleri vardi. Taymas bu baglamda
Rus koylusi psikolojisinden bahseder; “Bolseviklerin faaliyetlerinin asil govdesi, Rusya’nin
yaratacagr mucizeye inanmaktan ibaretti. Onlar igin zikzaklar bir yana sapmalar yoktu, onlar
bir mutaasip, bir manyak gibi gézledikleri amaca dogru sagmadan yiiriiyorlardi, ileride bir sos-
valizm cenneti vardwr ki, hi¢bir engele aldirmaksizin ona ulagmak lazimdir. Buna mani olacak
seyleri, ne pahasina olursa olsun, yok etmeli. Aslinda bu Rus koéyliistiniin psikolojisidir”
(Taymas, 1947, 74). Rusya’da 0 zamanlar ¢cogunlugun koylerde yasadiklarina dikkat edersek, bu
psikolojinin de normal oldugunu sdyleyebiliriz.

Bolseviklerin ihtilale giden siirecte izledikleri taktikler ile ilgili Zeki Velidi su degerlendir-
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meyi yapmustir; “Onlarin taktikleri de belliydi. Bolsevikler nerede bir niifus sahibi oportunisti
gorirlerse onu poh-pohlayip lehlerinde isler yaptirirlar, sonra onun da basini yerlerdi” (Togan,
1999, 140).

Yaymlanmis c¢alisma ve hatiralarina ulasilan Rusya’dan Tiirkiye’ye gd¢ eden aydinlar,
Bolsevizm’in Marksizm’den farkli oldugu, Marksizm’in Rusya’da baska bir renge biirlindiigii
konusunda hemfikirlerdir. Onlara gére, Bolsevizm de Marksizm temeline kurulmus, ancak Rus
topraklarinda Marksizm baska bir renk almisti (Taymas, 1947, 73-74; Kirimer, 1997, 90;
Kogyigit, 2006, 127). Bolsevikler insanliga yeni bir diizenin kendileri tarafindan getirilecegine
inanmiglardi. Taymas, Bolseviklerin Bat1 kiiltiirlinden de son derece nefret ettiklerini, bir Rus
mucizesine inandiklarin1 ve Rusya’nin biitiin diinyaya adalet, hikmet ve diriistliik getirecegi
kanaati tasidigin1 yazar (Taymas, 1947, 73-74). Kirimer de Bolseviklerin kurmay1 tasarladiklar
yeni diizeni su satirlan ile ifade etmektedir; “Ruslar, diinyada cihan inkilabin gergeklestiren
birinci millet biz olacagiz” diyorlardi (Kirimer, 1997, 4).

Dinyay1 kurtarma diisiincesi Ruslarin eski efsanelerinde de goriiliir. Rus efsanelerindeki
bahadirlarin hepsi diinya ile ugrasirlar (Kirimer, 1997, 76). Tarihi Rus mustebitlerinden Kor-
kung Ivan’in, Deli Petro’nun, 1. Pavel’in liyakatli varisi olan Lenin ayn1 zamanda bir isyanci, bir
jakoben, bir otokrat ve hakim-i mutlaktir (Taymas, 2000, 161). Bir bakima Lenin ve Bolsevizm,
Carlik Rusyasi’nin devamiydi. Bu Komiinist Partisi programlari ile komanistlerin uygulamak
istedikleri programlardaki geligkilerden gorUlebilir.

Bolseviklerin Fikir Babasi: Vladimir ili¢ Lenin

Bolsevikleri anlamak i¢in onun kurucusu olan Lenin’i de iyi anlamak gerek. Fakat, vatan
topraklarindan ayn kalmalarina sebep olan sahis hakkinda Tiirkiye’ye go¢ eden aydinlarin
goriislerinin pek miisbet oldugu da sdyleyemeyiz. Genel olarak Lenin hakkinda dahiden caniye
kadar uzanan, birbirinden zit goriisler hala mevcuttur. Bu ¢alismadaki amag Turkiye’ye go¢
eden Rusyali Tiirk aydinlarin Lenin ile ilgili goriislerini tanitmaktir.

1870°de diinyaya gelen Lenin, devrimci egilimini ilk olarak 1887 yilinda Car’a suikast gi-
risimden dolay1 asilan abisinden aldi. Universite 6grenciligi yillarinda Marksizm’i iyice ince-
ledi. 1905 ekonomik buhraninda Rus halk kitlelerinin isyanin1 gérmiis; en ufak bir kivilcimla
Rus siyasi yapisinin degistirilebilecegine inanmig, 1905-1906 yillarinda Rusya’nin degisik yer-
lerinde meydana gelmis koylii isyanlarinin ihtilalci ruhunu gérmiis olan Lenin, Marksist fi-
Kirlerinin kdy ahalisi i¢inde rahatga biiyliyecegini diisiinmiistii. Lenin’in kisiliginin gelismesinde
de bu izlenimleri 6nemli rol oynamustir. (Nolde, 1932, 150)

Vladimir Lenin, 1912’deki Prag Kongresi’nden sonra “Bolsevik Partisi’nin hakiki ve yegdne
lideri olmus ve ihtilal hareketini yiiriitmegi kendi inhisart altina almig gibiydi” (Kurat, 1987,
430).

Taymas, Lenin ile ilgili su tespiti yazmustir; “Lenin hayat kiiltiiriine yabancidir. Kiiltiire
icgtidiisel bir surette gereksinmediginden, ihtiyaclar: ¢ok sade ve iptidaidir... bu gibi kimseler
ahlak tamimazlar. Boyleleri taslaklart namina sonuna kadar hareket, is ve faaliyet isterken,
insanlarin acilarini, sefaleti, achigr ve oliimii gormezler.... Lenin icin yalniz iki renk vardir;
sonuna kadar ihtilal rengi olan kizil (kirmizy); bir de ters ihtilal rengi olan ak (beyaz). Bolsevik
olmayan herkes de ters ihtilalcidir..... Lenin’de dizginsiz ve frensiz Rusya’nin istibdati cisim-
lenmigstir. Bu adam Rus tabiatinin baska bir ¢esit despotudur” (Taymas, 2000, 160- 161).

Lenin ile ilgili Togan ise su tespitlerde bulunur; “Lenin, Dogu’yu bilmedigini itiraf eder ve
bu hususta digerlerinin tesiri altinda kalirdi. Bizimle miinasebeti, giinii giiniine uymazdi”
(Togan, 1999, 221). Lenin’in yazdiklar1 da yaptiklarina uymazdi. “Akina Karsi” kitabinda Rus
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mahkiimu olan kavimleri sonsuz miidafa etmisken, iktidara geldikten sonra kii¢iik milletlerin
inkilapgilarina da kiigiik burjuva diyerek onlar1 azarliyordu. Mesela, Baskurtlarin ¢ok 6nem
verdikleri, Bolsevikler ile Baskurtlar arasinda Mart 1919°da imzalanan sozlesme, Lenin’in
gbzinde “sadece bir kigit parcasindan ibarettir” (Togan, 1999, 272-274). Yani Lenin ve
yoldaslari, herkes ile isine geldigi miiddet¢e arkadas oldular. Gayaz Ishaki, biitiin Bolseviklerin
soylediklerinin tersini yaptiklarini yazar (Ishaki, 1993, 58).

Belki de Lenin ile ilgili en dogru degerlendirmeyi Kirimer yapmustir; “Inkilaplardan evvel
cemiyetlerdeki tezatlart derinlestirmegi, gerginlikleri koriiklemegi, diismanliklar: alevlendirmegi
temel tutunan Lenin, her tarafa ve her vasita ile bunu kuvvetlendiriyordu... Lenin, marksist
degil, bakuninisttir’ (Kirnmer, 1997, 80-105). Lenin Bakunin’in anargizmini, Marks’in sosyaliz-
mini alarak kendi diktatorliigiinii kurmada basarili oldu.

Bolsevik Thtilali’nin Sebepleri

Bolsevik Devrimi’nin ¢esitli sebepleri mevcuttur. Zamanin ruhundan, iktidarin ¢aresizligine,
1905 olaylarindan 1. Diinya Savasi’na degin sosyal, iktisadi ve siyasi ¢esitli sebepleri burada
sayabiliriz. Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan aydinlarin goriislerine gore de 1917
ihtilalinin tiirlii nedenleri vardi.

Fransiz Ihtilali’nin ortaya gikardig1 hiirriyetgi akimlar Rusya’da daha 1825’den itibaren Car
idaresine karsi ayaklanmanin ¢ikmasina sebep olmustur. Carligin sert ve hi¢ kimseye s6z hakki
vermeyen idaresi aydinlar yer altina itmis onlara gizli ihtilal ¢aligmalar1 tecriibesini kazandir-
must1. Carligin zorba idaresi ve halkin isteklerinin dikkate alinmamasi rejimin degil muhaliflerin
giiciinii artiriyordu.

Kirimmer, Bolsevik ihtilalin siyasi sebeplerinin basinda Car Nikola’nin 1905 yilinda Rus-
ya’nin girdigi mesru yoldan ayrilmasi geldigini belirtir (Kirimer, 1997, 49). Cogu bilim adami
da Rusya tarihinde 1905 yilinin bir doniim noktasi oldugunda hemfikirdirler.

Taymas ihtilal sebeplerini soyle siralar; 1) kor ve basiretten mahrum bir rejim; 2) basarisiz
stiriip giden harp; 3) milliyet ve yurtseverlik duygularindan mahrumluk ve 4) teskilatsizlik
(Taymas, 1947, 70).

Ishaki, konuyla ilgili olarak Rusya’da iktidardan memnun olmayanlarin arttigina dikkat
cekmistir; “1914 yilina gelindiginde, Rusya’da hiikiimetten memnun olan sadece ii¢ sinif vardi.
Bunlar: Toprak sahibi asilzadeler, tiiccarlar ve din adamlariydi. Hallkin %80°i hiikiimetten
memnun degildi” (Ishaki, 1979, 303).

Togan ise iktisadi sebeplerin Uzerinde durur; “Bolsevik ihtilalini hazirlayan temel sebep
korkung sosyal adaletsizliktir. Rusya bu dénemde biyik servete sahip olan zenginler ile son
derece fakir olan koyliler ve isciler olmak iizere kesin cizgilerle ikiye ayrilmaktaydi. Lenin’in
bunlardan sonunculara dayanarak ihtilali yaptig: bilinmektedir” (Togan, 1970, 227).

Togan’in lizerinde durdugu konuyu Kirimer su sekilde biraz daha agar. O’na gore, bu
sebeplerin basinda Carlik i¢ politikasinin gittikce halktan uzaklagmasi ile diinya savasinin
dogurdugu iktisadi ve moral ¢okiintii de gelmektedir. I. Diinya Savasi’na biiyiik umutlar ile
giren Carlik Rusya’sinin Alman cephelerinde maglup olmasinin sonucunda biitiin imitleri bosa
¢ikmus, savas esnasinda iilke igerisinde sosyal ve ekonomik sikintilar bas gostermistir. Bir
yandan savas zenginleri tlrerken diger yandan yoksul halk tabakalari ve cepheden kagan
askerler grubu ortaya ¢ikmistir. Caresizlik i¢indeki ag ve sefil halka Lenin “Ekmek ve Baris”
propagandasi yapmistir (Kirimer, 1997, 81).

Akdes Nimet Kurat, Lenin 6nderligindeki Bolseviklerin Carlik rejimini yikmak igin Rus-
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ya’y1 diinya harbine sokmak istedikleri ve bunun igin para karsiligit Almanya ile anlastiklarimi
iddialarinin mevcut oldugunu ileri strer (Kurat, 1987, 430-431). Gergeklik pay1 mevcut ise bu
iddia da ihtilalin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Baglica bir koy iktisadiyat: lilkesi olan Rusya, o tarihte endiistriden biisbiitiin mahrum degil
idiyse de, hakikatte bu memlekette hersey: kapitalizm, siyasi hayat, érgltlenme, burjuva, pro-
letarya ve partiler olgunlasmamis halde idiler. 1917 yilinda Rusya’da 2.5 milyon kadar isgi
niifusunun varhigina karsin, bu, Batidaki manasiyla bir proletarya sayilmazdi. Ciinkii iscilerin
miihim bir kismu ilkbaharda evlerine koy islerine gekilip giderlerdi. Batidaki algisiyla proletarya
psikolojisinden mahrumlardi. 1917 yilinda geregi gibi gelismis olan bir endustri, ilerlemis olan
bir kapitalist ekonomi, tam anlamiyla bir burjuva ve gercek bir proletarya sinifi da bulunmu-
yordu (Taymas, 1947, 70).

Yukarida sayilan sebepler ve Rusya’nin o devirdeki durumundan goriildiigii iizere, Rusya
tarihindeki 1917 ihtilali birdenbire olagan gelisen bir vaka degildi. Belki de 1905 olaylarindan
itibaren pes pese yasanan gelismeler Rusya’da ihtilalin 1917 yilinda gergeklesmesi ve buradan
Bolseviklerin siyrilarak ayn1 yil icinde iktidari ele gegirmelerini saglamstir.

Rusya’da Subat Devrimi

Subat 1917 yilinda gerceklesen ihtilale Subat ihtilali denildigi gibi, Ikinci Ihtilal diye de adlan-
dirilmaktadir. Thtilalin gergeklesmesi Carlik Rusya’smin o giinlerdeki zor durumundan kaynak-
lanmistt. Oysa kitaplarda yazilan inkilab1 gergeklestirecek nedenler Rusya’da heniiz olmasi
gereken seviyeye gelmemisti. Ayaz Ishaki, Subat devrimine Rusya tarihindeki /ik Demokrat
Devrim diye nitelemektedir (ishaki, 1979, 303).

Rusya’da 1905°te ilk denemesi yapilan ancak hedeflenen basar1 yakalanamamis ihtilali bu
defa gerceklestirmek icin devrimciler var giigleri ile calistyorlardi. Ulkede siyasi durum degis-
mekte, Carlik rejimine olan hosnutsuzluklar giin gectikge artmaktaydi. Taymas o donemdeki
durum ile ilgili sunlan bildirir; “Rusya’da ihtilal kari isyam sekline doniistii: kadinlar ve
cocuklar ekmek isteriz, odun isteriz gibi sozlerle bagira bagira baskentin merkezlerine dogru
yiirtimeye baslamislardi” (Taymas, 1947, 8).

22 Ocak 1917°de “Kanli Pazar” (Kanli Pazar, Rusya tarihinde isgilerin Car’a dilekge
sunmak i¢in 22 Subat 1905 tarihinde Saint Petersburg’daki Saray’a barisc¢il yiirtiyiisiinlin saray
mubhafizlari tarafindan atesle karsilanmasi sonucunda 1000’den fazla insanin yasamini yitirmesi
olayina denir) giiniiniin y1ldéniimii miinasebetiyle Petrograd’da bir miiddetten beri sireklilik
gosteren yiyecek sikitisini protesto etmek ve ayni zamanda harp aleyhinde olmak iizere biiyiik
bir gosteri yapildi. Subat ayinda Petersburg fabrikalarinda grevler basladi. 10 Mart’ta grevler
biiylidii ve Petersburg’da karisikliklar basladi. Bu karisikliklar hemen siyasi bir ¢ehre aldi ve
mevcut rejime Karsi bir harekete doniistii. Car hikimetinin siyasi durumu kontrol edememe-
sinden dolay1 “demokratik devrim” gergeklesmis oldu. 28 yildan fazla hiikiim siiren miistebit
hiikiimdar1 devirmek i¢in 5 giin gibi kisa siiren bir ihtilal hareketi kafi gelmisti.

Inkilabin 17 Subat’ta gerceklesecegine kimse inanmiyordu. O giinlerde Petersburg’da bulu-
nan Togan sunlari aktarir; “Ev sahibim Giircii, 16 Subat aksami, ertesi sabah harekete ge¢ilmesi
miimkiin oldugunu séylemisti. Sabah erkenden kalktim. Miisliiman Fraksiyonuna gittim. MiislU-
manlardan kimse inkilabin olacagina inanmiyorlardi... Cokayoglu ve hukuk¢u Sahiahmedov ile
beraber, sokaklarda Car memurlart ile inkildpgilarin arasindaki catismayr seyrettik. Aksama
dogru ihtilalin seyrini bildiren kagitlar ¢ikmaya basladi. Ben bu inkildbin asil kaynagi olan
Preobrajenskaya Kislasi’'nda baslamasini goziimle gordiigiim icin kendimi mesut addediyor-
dum” (Togan, 1999, 122-123).
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Ihtilali, asag1 yukar biitiin halk benimseyerek sevingle karsiladiysa da bunlardan hig biri
kendisinde memleket idaresini ele alma yetkisini gérmemekteydi. Evet, o giinlerde Rusya’y1
idare eden kuvvet ne Gegici ihtilal hiikiimetiydi, ne de sosyalist aydinlarin elinde bulunan
Sovyetler’di; memleketi ordu, daha dogrusu ordu erleri idare ediyorlardi; Rusya’nin yeni tarihini
onlar yapiyordu (Taymas, 1947, 46). Devrimciler yeni siyasi duruma hazirliksiz yakalanmslardi.

Doérdincll Duma’nin Kadet, Mensevik ve Es-Er mebuslarindan secilmek tizere Duma reisi
Rodzyanko’nun baskanliginda, devlet islerini idareye memur gegici bir komite kuruldu. 15 Mart
guni Knez Lvov riyasetinde Gegici Hukimet teskil edildi. Fakat ayn1 zamanda Is¢i Grubu
saylavlariin ileri gelenleri Amele ve Is¢ci Miimessillerinin Sovyeti ad1 ile bir teskilat kurdular ve
faaliyete gectiler. Romanov ailesi bu durum karsisinda 16 Mart 1917 tarihinde tahttan vazgec-
tiler (Kurat, 1987, 434; Romanov ailesinin akibeti ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bk. Taymas, 1947,
130-155).

Rejimin degismesinin halka yansimasi hakkinda Taymas’in tespitlerine yer vermek yerinde
olur. Taymas, ihtilalin ger¢eklesmesinin ardindan biitiin Rusyalilarin yiizyillardir i¢lerinde birik-
tirdikleri ancak s6ylemekten korkup ¢ekindikleri kinlerini, ac1 ve 6fkelerini, dertlerini, elestirile-
rini haykirma ihtiyacinin giin yiiziine birden nasil ¢iktigini anlatir; “memleket ¢ene yarisina
ctkmist” (Taymas, 1947, 43).

Bu kaos ortamindan Bolsevikler en iyi sekilde yararlanmasini bildiler. Bolsevikler Duma’nin
ortaya ¢ikardigi hiikiimeti hige sayarak diisiincelerini tasarilarini ve isteklerini kendileri olusturan
paralel Sovyetlerine (Sovyet - Rus¢a’da Sura, danisma anlamindadir ve Bolsevikler kendileri
olusturduklari siyasi olusumlara bu ismi takmuglardir) bildiriyorlar ve arzularini adeta ona dikte
ediyorlardi (Taymas, 1947, 9). Rusya’da yeni hiikiimet kurulmasina ragmen, aslinda iki iktidar
aktif faaliyet gosteriyorlardi.

“Bolsevikler, Rusya’y1 ve biitiin diinyayt ele alma islerinde, altini iistiine getirme yollarinda,
kuvvetten ziyade, bu istenilen kiyafete girerek, kapr araliklarindan gecebilmege onem verirler.
Onlar karincalar gibi, karsisindaki firkalara, miiesseselere, orduya, kitleler arasina girdiler”
(Karimer, 1997, 77). Cafer Seydahmet Kirimer’in “karinca” benzetmesi tam yerinde bir benzet-
meydi. Bolsevikler karincalar gibi pes etmeden, diizeni bozmadan, emirlere itaat ederek adim
adim iktidara yaklasiyorlardi.

Kadetgiler 14 Temmuz’da hiikiimetten ¢ekildi. Bolsevikler 17 Temmuz’da ayaklanma girisi-
minde bulundular ama basarili olamadilar. Prens {lvov da 20 Temmuz’da hiikiimet bagkanligin
birakmak zorunda kaldi. Yeni hiikiimeti kurma gorevi Kerenski’ye verildi. Merkezi iktidar gun
gectikce zayifliyor ve herkes merkezden uzak olmaya can atiyordu. 17 Temmuz Isyani’ndan
sonra Bolsevik elebasilar1 bile umutsuzdu. Kursuna dizileceklerini diisiiniiyorlardi. Kerenski,
bunlara gerekeni yapmayinca Bolsevikler tekrar canlandilar. Artik onlar ne yapacaklarini, nasil
yapacaklarini biliyorlardi. Deneye deneye eksiklerini de gidermislerdi. Bolsevikler hangi miies-
seseye, hangi kuvvetlere dayanacaklarini, hangi programla yiiriiyeceklerini ve bunu nasil ytirii-
teceklerini tesbit etmisler, sonsuz bir taassup, sarsilmaz bir idare ile programlarina bagl bir
sefin etrafinda birlesmislerdi (Kirimer, 1997, 74, 79).

Bolsevikler ve yardakeilar cephenin dagilmasini, taarruzlarin muvaffak olmamasii ve em-
periyalist harbin bir i¢ harbe donmesini istiyorlardi; bu maksatla 6tede beride hiikiimete karsi
ayaklanmalar ve baltalama hareketleri tertip ediyorlardi.

Rejim degisince dogal olarak halk kitleleri de herseyin diizelecegini, bir de hemen diizele-
cegini beklerler. Hiikiimetin degigsmesinden sonra bile durumun iyiye gitmemesi halki endise-
lendiriyordu. Herkes bunun sebebini ve sorumlusunu ariyordu. Artik biitiin bu felaketlerin asil
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sebebini ortadan kaldirmak gerekiyordu; herkesin goziine c¢arpan bu sebep harpti. Demek,
herseyden 6nce harbe son vermek lazimdi. Halk Kitlesi boyle diistiniiyordu; cephedekiler de
bunu bekliyorlardi. Halkin ve ordunun temayiillerini sezen Sovyet ta isin baslangicinda harbe
son vermeyi teklif ederek biitiin cihana bir beyanname ile basvurmustu. Bundan sonrasi
Sovyetgciler milletlerin kendi egemenlikleri temeline kurulan tazminatsiz ve ilhaksiz baris teklifi
ile Avrupa iilkelerine bir murahhas kurul da gondermisti (Taymas, 1947, 62-63). Artik Rusya’da
hersey yeni bir ihtilal i¢in hazir sayilirdi.

Ekim ihtilali

Taymas, Bolsevik ihtilalini ilgili eserinde, “Ihtilal icinde ihtilal” bashg ile verir; “7 Kasim da
Petrograd’da yeni bir ihtilal vuku buldu. Ona Uciincii Ihtilal denildigi gibi, eski resmi takvime
gore, Ekim ayinda vuku buldugundan Ekim Ihtilali de deniliyordu” (Taymas, 1947, 65).

Lenin’in “Derhal sulh” diye askerleri, “Hemen topraklart paylasiniz!” diye koyluleri,
“Hiirriyet ve istiklal hakkinizdir” diye mahkum milletleri harekete getirmesi ve Lenin karin-
calarinin da inhilal ettirici ¢alismalariyla her tarafi sagirtmalar1 ve bitarafliga siiriiklemeleri
sayesinde Bolsevikler, baslarinda Trotski bulunan iki-ii¢ bin kisilik bir kuvvetle Kerenski
hiikiimetini yiktilar (Kirimer, 1997, 81).

Zeki Velidi, Bolseviklerin Rusya’da iktidar1 ele gegirmelerini parti disiplinine baglar;
“Aslinda Bolseviklerin basarilarinin temelinde, onlarin partilerine olan baglhiligi yatsa gerek.
Lehli bir komiinistin dediklerine gore, komiinistlerin biiyiik sans kaynagi parti disiplinidir”
(Togan, 1999, 271). Liderlerine ve partisine olan korti kériine baglilik dnceleri meyvelerini
verdigi gibi, Sovyet hiikiimeti kurulduktan sonra zararlarini da vermistir. Yiiz binlerce insan
Parti liderlerinin stzlerine uyularak ortadan kaldirilmigtir. Oysa 6ldiiriilenler de Bolseviklerin
kardesleri, yurtlaglari, meslektaslar1 vs. idiler.

7 Kasim 1917°de iktidari ellerine almig olan Bolsevikler, hangi miiesseseye, hangi kuvvetlere
dayanacaklarini, hangi programla yiiriiyeceklerini ve bunu nasil ylriiteceklerini tespit etmisler,
sonsuz bir taassupla, sarsilmaz bir sefin etrafinda birlesmislerdi (Kirimer, 1997, 74).

Bolsevikler iktidara halkin ya da ¢ogunlugun istegi ile degil, kendi ¢abalar1 ve hiikiimetin
acizliginden yararlanarak geldiler. Ulkede yeni duruma sevinenlerin sayist da fazla degildi.
Ayaz Ishaki, Ekim ihtilalini maalesef patlak verdi kelimeleriyle ifade eder (ishaki, 2014, 28).

O giinlerde Kazan sehrinde bulunan Taymas, Ekim ihtilaline fazla sevinmediklerini bildirir;
“Merkezden gelen bu ihtilal haberi 27 Subat’ta alinan éteki ihtilal haberi gibi, sehirde seving,
heyecan ve coskunluk uyandirmayip, tersine, korku, kaygi ve can stkict diisiinceler uyandir-
musti” (Taymas, 1947, 65).

Lenin, basindan beri emperyalist harbin bir i¢ harbe ¢evrilmesini istiyordu; yani harbeden
her memleket proleterlerinin (asker ve isci) silahlarini mevcut rejime karsi ¢evirmelerini ve
devlet idaresini kendi ellerine almalarini taleb ediyordu (Kurat, 1987, 432). Emperyalist harbi i¢
harbe ¢evirmeyi basaran Bolsevikler muradina erdiler ve Subat 1918 yilinda Almanya ve
muttefikleri ile Brest-Litovsk baris anlagsmasini imzaladilar ve harpten ¢ekildiler (Taymas, 2000,
191). Onlarin 6nce iilke i¢indeki durumlarini saglamlastirmalari gerekiyordu.

Rus milleti, temsili ve demokratik bir meclis 6ninde mesul bir hiikimetle idare olunmak
kabiliyetinden mahrumdur. Carligin yikilmasi iizerine, bir diktatorliige ihtiya¢ vardi: bunu
anlayan, uygulamaya koyanlar ve gergeklestirenler yalniz Bolsevikler oldu. Onlarin tesis ettik-
leri sey, amelenin diktatorliig degildir: “Bu, kuvvetini, herhangi bir sinif halktan veya milletin
heyeti umumiyesinden almayan kicuk bir zimrenin kistahca tahakkimuidir” (Kirimer, 1997,
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102). Ruslar Bolsevizm ile beraber umduklarini bulmus olabilirler, ama Rusya topraklarinda
yasayan bagka milletleri en az 70 sene siirecek karanlik bir donem bekliyordu.

Bolseviklerin Iktidarlarim Saglamlastirmasi

Ellerini ¢abuk tutup, sistemli sekilde hareket etme sonucunda iktidar1 ele geciren Bolsevikler
baslangigta pek ciddiye alinmiyordu. Fakat onlar koskoca Rusya topraklarinda iktidarlarim hizla
saglama alma yolunda hamlelerini yapiyorlardi.

“Sosyal devrimin viicuda getirdigi rejimi pek ciddiye alan yoktu. Rejim tizerine ¢okluk kii-
ctimseme edasiyla konusuyordu. Herkes eninde sonunda rahat, insanca ve normal bir hayat
sisteminin kurulacagina inanir gibi idi” (Taymas, 2000, 64-65). Halk kitlesinin gbziinde yeni
rejim normal olmayan gegici bir rejimdi.

Bolsevikler 8 Kasim 1917 tarihinde Sulh Dekretini (baris kararnamesi) kabul ettiler.
Bolsevik Lider Lenin tarafindan yazilan ve Ekim Devrimi ile iktidarin alinmasindan sonra 26
Ekim 1917 guni tim Rusya Sovyetleri Kongresi tarafindan onaylanan kararnamedir. Kabul
edilen bu kararda, savas halinde olan biitiin devletlerin hi¢bir arazi ilhaki ve tazminat talebinde
bulunmaksizin baris akdetmeleri isteniyordu. Lenin tarafindan bizzat kaleme alinmis olan bu
dekret savasan biitlin devletlere bildirildi. O siralarda Sovyet hiikiimeti higbir devlet tarafindan
taninmadig istikametle, Lenin’in bu barig dekreti higbir devlet tarafindan ciddiye alinmamisti
(Kurat, 1970, 327).

8 Ocak 1918 tarihinde Bolsevikler Petrograd’da toplanan Kurucu Meclisi dagittilar. Boylece
Rusya’da Merkez kalmadi (ishaki, 1979, 305). Baska bir deyisle Bolseviklerden baska
digerlerinin merkezleri kalmamis oldu. Onlar kendi yiiriitme organlarini olusturuyorlardi.

Taymas, Bolseviklerin orgiitlenmeleri ile ilgili izlenimlerini su sekilde aktarir; “Tomsk
sehrinin Kizillasmasint ben gozlerimle ilk defa goriiyordum. ....sehre Kizil askerler girer gir-
mez, hatta onlarin girmesinden dnce, sehirde bir Askeri ihtilal komitesi (Voyenno-revoliitsionniy
komitet) kurulur, iktidart ele alir ve sehri Sovyet usullerine gore teskilatlandirmaya baslar. Bu
Komitenin ne gibi bir orgiit oldugunu onun ismi agik¢a sdylemektedir. Haddi zatinda, bu gegici
bir tesekkiildiir. Ortalik yatistiktan sonra onun idari- tesrii gorevieri Sehir Sovyetine, kazai-adli
gorevleri ise, Ceka’ya (Olaganiistii komisyona) ve Ihtilal tribunal denilen mahkemelere intikal
eder” (Taymas, 2000, 12).

Bolsevik dalgas1 giderek yiikseliyordu. Bolsevik olmayan Ruslar hi¢ bir sey yapmiyordu,
Bolsevikler ise uyumuyordu. 3 Mart 1918 Brest-Litovsk barig1 yapilir yapilmaz, ordu terhis edildi
ve Bolsevikler de bolgede Kizil Muhafiz Alaylari kurmaya basladilar. Terhis olanlar, fakirler,
zekice yapilan bir propaganda ile beyni yikanmiglar, yliksek maaglarla kandirilmiglar kalabalik
gruplar halinde, sonra Kizil Ordu adin1 alan Kizil Muhafizlara girdiler (ishaki, 2014, 29).

70 yil boyunca Bolsevikler eskiden beri mevcut bol ve yonet sistemini en iyi sekilde kullan-
dilar. Mesela, Tiirkistan’in hatta asirlarca i¢ ice yasayan Baskirtlar ile Tatarlarin bile birles-
mesine musaade etmediler. Bunu gergeklestirmek i¢in Tatar ve Bagkirt komiinistleri kullandilar.
Togan hatiralarinda bunlara “rus usag:” dendigini yazar (Togan, 1999, 256).

Rusya’da Ekim ihtilali’nin ardindan iktidara gegen Bolsevikler, 3 Aralik 1917°de “Rus-
ya'mn ve Dogu’'nun Biitiin Miisliiman Emekgilerine” bagligiyla bir takim vaatleri igeren bir
bildirge yaymlarlar. S6z konusu bildirgede “Kendi memleketinize kendiniz sahip olunuz. Kendi
hayat ve gegiminizi kendi arzu ve biinyenize gore diizenleyiniz. Sizin buna hakkiniz varduwr.
Cuinkii mukadderatiniz elinizdedir. Biz bayraklarimizia biitiin diinyanin mazlum milletlerine
hirriyet goturiyoruz” denilmektedir. Bu bildirgeden gii¢ alan Rus olmayan milletler ve burada
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Tiirkler miistakil devlet olma yo6niinde tercihlerini kullandilar. Ancak bu durum uzun siirmedi.
Bolseviklerin emrine giren Kizil Ordu birlikleri bagimsizliklarini ilan eden Glkeleri birer birer
isgal edip bagimsizlik hareketlerini bastirdilar (Kurat, 1987, 389; Yce, 2006, 4).

Sonug

Carlik Rusya’s1 Ekim ihtilali sonucunda yikilip, yerine Bolsevikler iktidara geldi. Bolsevikler
hedeflerini Sovyetlestirme veya Ruslastirma olarak belirleyip, ulusal politikalarin1 Sovyet halkin
olusturma temeli lizerine kurdular. Sovyetler Birligi baglangigta ¢ok milletli, ¢ok dilli ve ¢ok
dinli bir goriinim sergilese de, ¢ok vakit gegmeden gercek yiizlerini gosterdiler. Bolseviklerin
amac1 Tek Tip Sovyet Insan:i yetistirmekti. Bolseviklerin kurduklar1 iktidar 70 sene hayatta
kalabildi. Sovyet insani yetistirme ya da Ruslastirma politikalarinda bir hayli basaril1 oldular.

Bolsevik ihtilali nedeniyle Rusya’dan Tiirkiye’ye gd¢ etmek zorunda kalan aydinlarin 1917
ihtilali ve Bolsevikler hakkindaki fikirleri pek objektif olmasa da, Rusya’da gerceklesen
hadiseler hakkinda anlattiklar1 kendi gézlem ve deneyimlerine dayanmaktadir ve bu yilizden de
degerlidir. Bu aydinlar, kendilerini memleketinden stiren diismanlar: hakkinda yazarken, bazen
Ofke ve duygularina hakim olamadiklarina sahit olmaktayiz ve bunu da dogal karsilamak
lazimdir. Rusya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan aydinlar, bununla birlikte Lenin ve
Bolseviklerin iktidar ugruna verdigi miicadele ve gayretlerini hakkiyla kaleme almislardir.
Onlarin eserlerini okurken buna agikga sahit olmaktayiz. Sézlerimizi ishaki’nin Rusya ihtilali ile
ilgili bir degerlendirmesi ile bitirelim. Gayaz Ishaki, Fransiz devriminin Avrupa’nin batisindaki
halklar1 bagimsizliklarma kavusturdugu gibi, Rusya devriminin de dogu halklarimi bagimsiz-
liklarma kavusturacagima ve devrimin daha bitmedigine inaniyordu (Ishaki, 1993, 59). Ishaki’nin
dedikleri simdilik kismen gergeklesti. Kimbilir giin gelir dogudaki devrim de bir giin bitmis
olur.
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