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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Yansitici Diisiinme Egilimleri

The Reflective Thinking Tendency of Social Studies Candidate Teachers

Hatice GEDIK"
Nadire Emel AKHAN™
Gokee KILICOGLU™

Oz: Bu arastrimanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerini
belirlemek ve cesitli degiskenler agisindan ortaya koymaktir. Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla, Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylari I¢in Yansitict Diigiinme Egilimi (YANDE) Olgegi” ve 6grencilerin demografik zelliklerini belir-
lemek i¢in aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Tarama modelinin
kullanildig1 arastirmanin &rneklemini, Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden segkisiz olmayan 6rneklem
tirlerinden amagsal drnekleme ile belirlenmis {iniversitelerdeki egitim fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 3. ve 4. siiflarinda 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmaktadir. Elde edilen veriler
SPSS programinda degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin yansitict diisiince
egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin yansitici diisiince egilim-
lerinin cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan lise tiiriine gore anlaml fark gostermedigi, ancak
YANDE o6lcegi alt boyutlarindan bazilarinda farkliliklara rastlandigi goriilmiistir.

Anahtar sozciikler: Yansitic diiglinme, 6gretmen adayi, yansitict 6grenme, yansitict dgretmen

Abstract: The aim of this study was to determine the reflective thinking tendencies of prospective social
studies teachers and to determine this tendency in terms of various variables. The “Reflective Thinking
Tendency Scale (RTTS) for teachers and student teachers”, which was developed by Semerci (2007) to
determine the reflective thinking tendencies of prospective social studies teachers; together with the
“Personal Information Form”, developed by the researchers to obtain demographic information concerning
students, were employed in this study. The sample in the study was formed of 3™ and 4™ grade candidate
teachers studying at social studies teaching departments of education faculties of some universities,
chosen through the method of purposeful sampling in different regions of Turkey. The survey model was
used in the present study and the data was analysed using SPSS software. The results of this research
indicated the reflective thinking tendencies of candidate teachers were of the medium level. Further, it
was determined that the reflective thinking tendencies of the participants showed no significant
differences from variables such as: gender, the monthly income of the family and the type of high school,
there were however differences in some of the sub-dimensions on the Reflective Thinking Tendency
Scale.
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1. Giris

Gelisen ve degisen diinya sartlar1 varligimi giiclii bir sekilde ortaya koyabilecek diisiinen insan
istemektedir. Clinkii ancak diisiinen, yani iist diizey zihinsel becerilerini kullanabilen insan
gelecekte daha basarili olacaktir. Bugiin ve gelecek zamanda artik bu bir zorunluluk olarak
kendisini hissettirmektedir (Semerci, 1999). Bu durumdan hareketle giiniimiizde egitimin en
onemli amagclarindan biri 6grenenlerin bilgiyi diisiinerek ve bilingli sekilde edinmelerini; bu
bilgileri karsilastiklart problemlerin ¢oziimiinde kullanabilmelerini, bu bilgilerden hareketle
yeni bilgiler iiretebilmelerini saglamak olmustur. Dewey (1957), insanlarin diislinme yetenegiy-
le dogdugunu ve egitimcilerin en 6nemli gorevinin bu potansiyel yetenegi en iist diizeye
cikarmak oldugunu belirtmistir (akt. Karadag, 2010). Dogru diisiinme yollarinin kazanilmasi,
ogrencilere edindigi bilgileri kullanmada, problem ¢6zmede, gerek giinliilk yasamlarinda gerekse
derslerde basarili olmalarinda katki saglayacaktir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi
icin, dncelikli olarak dgretmenlerin diistinme becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri siirekli
gelistirip kullanabiliyor olmalar1 gerekmektedir (Duban, & Yelken, 2010). Bu becerilerin en
onemlilerinden biri de yansitici diisiinme becerisidir.

Norton’a (1994) gore yansitict diigiinen bir birey sorunlarin ¢éziimiine yonelik kararlar
almakta, aldig1 bu kararlar1 eyleme koymakta ve sonuglarini tekrar degerlendirmektedir. Buna
gore yansitict diisiinme; karsilagilan problemi ¢ézmeye dayanan bir arastirma, bireyin yeni
fikirler iiretmesini tesvik etme boyutuyla yaratici, kendini degerlendirme boyutuyla elestirel,
onceki deneyimler ile baglant1 kurma, 6grenme tizerine diisiinme ve kendi diisiincesini diisiinme
boyutuyla bilis {istii diigiinme siireciyle birebir ortiigen bir beceridir (akt. Yorulmaz, 2006).

Yansitict diisiinme denilince akla gelen ilk isim John Dewey’dir. Dewey pragmatik felsefe
ve egitim lizerinde durmustur ve genellikle diisiinme kavraminin kaynagi olarak bilinir. Dewey,
egitimde demokrasiyi vurgulamistir. Onun ig¢in, dgrenciler okulda demokrasiyi 6grenmeden
ayn1 zamanda yetiskinlerin de ihtiyaci olan problem ¢6zme becerisini asla &grenemezler.
Demokratik okullarda problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinin yaninda yansitict diisiinme
de kazandirilmasi gereken becerilerden biridir (Geng, 2004).

Yansitict diisiinme kendiliginden gelisen bir diisiinme tiirii degildir. Yansitic1 diislincede,
zihin bir probleme odaklanarak diigiince bilingli ve aktif bir siirece girer. Bu 6zelligiyle yansitici
disinme giinliik disiince ve eylemlerden ayrilmaktadir (Alp, & Taskin, 2008). Literatiir
incelendiginde yansitict diisiinmenin ¢esitli tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Dewey (1933),
yansitici diisiinmeyi, uygulamacilarin pratik sorunlariyla ilgilenen, bunlara uygun ve gergekei
¢Oziimler tiretmeye c¢alisan etkin, amagli ve istikrarli diistinme siireci seklinde agiklarken (Akt.
Ekiz, 2006), Schon (1983) kisinin eylem sirasinda ne yaptigini sorgulamasi, daha sonra yaptigi
iizerinde tekrar diisiinmesi ve buna gore genel bilgilerini diizenlemesi olarak ifade etmektedir
(akt. Durdukoca, & Demir, 2012; 358). Yansitict diisiince, Atay’a (2003) gore, herhangi bir
deneyimin hatirlandigi, lizerinde diisiiniildiigii ve genellikle belli bir ama¢ g6z Oniine alinarak
degerlendirildigi siire¢ seklinde, Oztiirk (2003) tarafindan problemi saptamak ve farkli agilardan
bu probleme bakmayi gerektiren bir siire¢ olarak, Unver (2004) tarafindan ise bireyin 6gretme
ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya ve
sorunlar1 ¢6zmeye yonelik diisiinme siireci olarak tanimlamaktadir.

Dewey (1957), yansitic1 diisiinmeyi dort boyutta ele alimmaktadir (akt. Karadag, 2010):

1. Yansitici disiinmede goriisler arasinda anlamli iligskilere dayanan bir ardigiklik
vardir. Bir goriis kendinden dnceki goriise dayanir ve kendinden sonraki goriisiin
uygunlugunu belirler.

Yansitici diistinmede olgu ve olaylarin temeli duygular ve inanglardir.
3. Yansitict diisiinmede inancin dayanak noktasi bulgulardir. Bu bulgulara gore



diisiinceler uygun olup olmama kosuluna gore kabul veya reddedilir.

4. Yansitici diislinme, karsilagilan problemi ¢ézmeye dayanan bir arastirma siirecidir.

Yeni ilkdgretim programinda yapilandirmaci yaklagimin anlamli ve kalici 6grenmeyi saglama,
yansitici diislincenin ise bilimsel diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirme amaciyla temel
alindig1 ve birbirini destekledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, program hem o6grencilerin
hem de 6gretmenlerin yansitici diisiince becerilerini kullanmalarina ve gelistirmelerine yonelik
etkinlikler icermektedir (Alp, & Taskin, 2008). Egitim programinin yansitict diisiinme becerisini
kullanmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bununla beraber egitimin en 6nemli 6gelerinden biri
olan dgretmenlerin bu beceriye sahip olmalari, donanimlar1 ve nasil yetistirildigi konusu 6nem
kazanmaktadir (Ustiin, 2011). {lkégretim programinin dgrencilerde yansitici diisiinme becerisini
gelistirmeyi hedefledigi ve etkililiginin 6gretmenlerin yansitict diislinme becerilerine bagh
oldugu sdylenebilir.

Yansiticl diisiinmenin bilingli bir sekilde dgrenilen ve gelistirilen biligsel bir 6zellik oldugu
diisiiniiliirse, bu becerinin okul ortaminda kazandirilmasi ¢ok 6nemlidir. Egitim 6gretim siirecin-
de uygun ortam ve yeterli rehberlikle bireylere diisiinme becerilerini kazandirabilecek en yetkin
kisi ise dgretmendir (Ustiin, 2011). Arastirmacilar, dgretmenlerin kendi dgretimlerini yansitmala-
rinin, onlarin uygulamalarini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirecegini ortaya koymaktadirlar
(Dewey, 1933; Schon, 1983; Yost, et alii, 2000, akt. Koksal, & Demirel, 2008, 190). Ayrica
egitim-6gretim siireci iginde yansitici diigiince, 6gretmenin 6grenme-0gretme yontemi ve diize-
yine iligskin olumlu ya da olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ézmeye yonelik
diisiinme siirecidir. Ogretmenler meslegiyle ilgili kendini gelistirme siirecinde diger meslektas-
laryla siirekli iletisim halinde olmalidirlar. Ciinkii deneyimlerini paylasmalar ve stirekli olarak
fikir aligverigsinde olmalar1 6gretmenlerin kendilerini ve diger meslektaslarin1 degerlendirmele-
rini, dolayisiyla da gelistirmelerini saglamaktadir. Kisacasi yansitici diisiinme, hem 6gretmenle-
rin hem de 6grencilerin, 6grenme siireglerinin vazgecilmez bir unsurudur (Unver, 2004).

Yansitict diiginmede 6gretmenlerden Ogrenciyi siirece yonelik olarak degerlendirmeleri,
Ogretim siirecinde yapilanlar kaydetmeleri ve siirekli olarak bu kayitlar1 geriye doniip kontrol
ederek gozden gecirmeleri beklenmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenden beklenen
ozelliklerin yansitict diisiinen 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerle benzerlik oldugunu
sOyleyebilir. Yani yapilandirmaci yaklasimi uygulayan bir 6gretmen yansitic1 diisiinme becerile-
rine de sahip olabilir (Giiveng, 2012).

Yansitict diiglinmenin uygulanmasinda ve bu becerinin kazandirilmasinda en 6nemli rol
Ogretmene aittir. Yansitic1 diisiinme becerisini dgrencilere kazandirmak i¢in 6ncelikle 6gretmen-
lerin bu beceriyi kendisinde igsellestirmis olmasi gerekmektedir. Ogretmenler demokratik bir sinif
ortami hazirlayarak 6grencilerin tiim beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarabilirken onlari sinifta
pasif hale getirerek yeteneklerinin korelmesine neden olabilmektedir (Karadag, 2010). Yansitict
diisiinme becerisine sahip 6gretmenler; 6grencilerinin problem ¢ézme becerileriyle donanmis
olmasini, hem birbirlerine hem de ¢evrelerine karsi duyarli, anlayisli ve Onyargisiz bir bakis
acistyla davranmalarii isterler. Yansitici 6gretmenler 6gretimde rehberdirler. Bu baglamda
yansitict 0gretmenler 6grencilerinin edinmek istedikleri bilgiye ulasmalarinda yol gosterir ve
ogrencilerinin diislincelerini 6zgiirce paylasabilecekleri ortamlar olustururlar (Ersozlii, 2008).

Bu bilgiler 1s181nda, yapilandirmaci yaklagim i¢inde yer alan yansitici diisiincenin 6grenme-
ogretme siirecinde kullanilmasinin bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Bu durumda 6gretmenlerin
O0grenme-Ogretme siirecinde sinif i¢ci uygulamalar1 yorumlamalari, uygulama sirasinda aldiklari
kararlar etkileyen faktorleri bilingli bir sekilde ifade etmeleri ve uygulamalarini siirekli gelistir-
me ¢abasinda olmalar1 gerekmektedir (Alp, & Taskin, 2008).



Ogretmen adaylari mezun olup &gretmenlige basladiklarinda fakiiltede 6grendikleri bilissel
bilgilerle ger¢ek uygulamalar arasinda baglanti kurmakta ve karsilastiklari sorunlara uygun
¢Oziim yollart bulmakta cesitli sikintilarla kargilagmaktadirlar. Halbuki 6gretmen adaylarinin
uygulamalarda karsilastiklart sorunlari ¢ozebilme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmen egitiminde yansitic1 dgretim, bilissel bilgi ile uygulama arasinda koprii kurulmasina
katki sagladigi i¢in 6nemlidir (Altinok, 2002).

llgili literatiir tarandifinda yansitic1 diisiinme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 8gretmen ve
Ogretmen adaylariin yansitict diisiinme becerilerine ve yansitict diisiinme etkinliklerine odak-
lanildig1 goriilmektedir (Kirk, 2000; Orug, 2000; Langer, 2002; Lee, 2005; Ekiz, 2006; Erginel,
2006; Yorulmaz, 2006; Kozan, 2007; Ersozlii, 2008; Aslan, 2009; Sahin 2009; Duban &
Yelken, 2010; Hasirci, & Sadik, 2011; Sahan, & Kalkay, 2011; Aydin, & Celik, 2013). Bu
calismada ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amag dogrultusunda aragtirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitict
Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegine gore yansitici diisiinme egilimleri diizeyleri nedir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin YANDE 6lgegine gore yansitici diisiinme egilimleri
cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan lise degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. Yontem

Bu calismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimlerini (YANDE)
incelemek amaciyla tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, Karasar’a (2003, 77) gore,
arastirmanin konusu olan bireylerin veya durumlarin, gecmiste veya halen bulunduklar1 kosullar
icinde dogal halleri ile belirlendigi yaklasimlaridir.

1.1. Calisma Grubu

Arastirmanin galigma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’nin farkli liniversitele-
rinde 6grenim goren 1219 Sosyal Bilgiler 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goéren dgretmen adaylar
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarina Ait Bilgiler

Cinsiyet n % Universite n %

Kiz 607 49.8  Abant Izzet Baysal Unv. 105 8.6
Erkek 612 50.2  Adnan Menderes Unv. 157 12.9
Gelir n % Akdeniz Unv. 120 9.8

700’ den az 299 24.5 Aksaray Unv. 87 7.1

701-1500 541 444 | Amasya Unv. 83 6.8

1501-2500 294 24.1 Giiney Dogu Unv. 79 6.5

2501+ 85 7.0 Gazi Osman Pasa Unv. 90 7.4

Anne Egitim n % Gazi Unv. 82 6.7

Okuma-Yazma Bilmiyor 235 19.3 Kafkas Unv. 85 7.0

Okur-yazar 130 10.7 | Dumlupmar Unv. 73 6.0

Ilkokul 575 472 Marmara Unv. 81 6.6

Ortaokul 129 10.6 | Mugla Unv. 92 7.5

Lise 99 8.1 Van 100. Yil Unv. 85 7.0

Universite 51 4.2 Toplam 1219 100
Baba Egitim n %

Okuma-Yazma Bilmiyor 32 2.6 Mezun oldugu Lise



Okur-yazar 124 10.2 Diiz Lise 1120 91.9

Ilkokul 540 443  Fen Lisesi 18 1.5
Ortaokul 210 17.2 Sosyal Bilimler Lisesi 30 2.5
Lise 217 17.8 Meslek Lisesi 37 3.0
Universite 96 7.9 Diger 14 1.1
Toplam 1219 100 Toplam 1219 100

Calismada seckisiz olmayan oOrneklem tiirlerinden amagsal Ornekleme tercih edilmistir.
Calismanin tiim evrene genellenebilmesi i¢in Tiirkiye’nin her bolgesinden farkli tiniversiteler
secilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin %49°8’1 kiz, %50.2°si erkek 6grencidir.
Ogrencilerin gelir dagilimma bakildiginda genel olarak gelir diizeylerinin 701-1500 tl (%44,3)
ve 701 tI’den daha az oldugu (%24,7) goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin anne egitim (%47,2)
ve baba egitim durumlar1 (%44,3) genel olarak ilkokul mezunu olduklar1 gériilmektedir. Ogret-
men adaylarinin mezun olduklar lise tiirii incelendiginde tamamina yakininin diiz lise (% 91.9),
fen lisesi (%1.5), sosyal bilimler lisesi (%2.5), meslek lisesi (%3.0) ve diger lise tiirlerinden
(%1.1) oldugu goriilmektedir.

1.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla,
Semerci (2007) tarafindan gelistirilmis ve gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan “Ogret-
men ve Ogretmen Adaylari icin Yansitici Diigiinme Egilimi (YANDE)” Slgegi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. YANDE 0l¢egi, “stirekli ve amagh diigiinme”, “agik fikirlilik”, “sorgulayict
ve etkili 6gretim”, “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik”, “aragtirmact”, “6ngoriili ve icten olma”
ve “meslege bakis” olmak iizere 7 alt boyuttan ve 20’si olumsuz, 15’1 olumlu toplam 35 madde-
den olugmaktadir. Likert tipinde hazirlanan dlgegin derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum”
(5), “Cogunlukla katuryorum” (4), “Kismen katilyyorum” (3), “Cogunlukla katilmiyorum” (2),
“Hi¢ katilmiyorum” (1) seklindedir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS istatistik
paket programi kullanilmigtir

Bagimsiz degiskenlere gore goriisler arasindaki farkin manidarligi, grup sayisinin iki oldugu
durumlarda Mann Whitney U, ikiden fazla oldugu durumlarda Kruskal Wallis testi ile hesaplan-
mus ve hesaplanan z ve x> degerleri p< 0,05 manidarlik diizeyinde yorumlannustir.

Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullaniminin amaci, katilimcilarin 6lgege
vermis olduklart cevaplardan elde edilen sonuglarin, Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik
testine gore normal bir dagilim gostermemis olmasindan dolayir parametrik olmayan testler
kullanilmastir.

YANDE olgeginde toplam ve her bir alt boyuttan alinabilecek maksimum puanlarin
hesaplanmasinda kullanilan araliklar tespit edilmistir. Bu araliklar Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin YANDE Olgeginde Diizeylerinin Belirlenmesinde Kullanilan
Puan Degerleri ve Her Bir Alt Boyuttan Alinabilecek Minimum ve Maksimum Puanlar

YANDE Boyutlari Soru Sayisi Puan Arahg
Siirekli ve Amaclh Diisiinme 7 7-35
Agcik Fikirlilik 6 6-30
Sorgu ve Etkili Ogretim 5 5-25
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 5 5-25
Aragtirmaci 6 6-30



Ongoriilii ve Igten Olma 4 4-20
Meslege Bakis 2 2-10
Toplam 35 35-175

Standartlagtirilmis puana gore en yliksek yansitici diisiinme egilimi diizeyi 175 puan olarak en
diistik yansitici diistinme egilimi diizeyi de 35 puan olarak tespit edilmistir. En yiiksek puan ile
en diisiik puan arasindaki fark alinip, diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢ kategoriye alindigi
icin li¢ esit parcaya boliiniir. Elde edilen deger bu kategorilerin puan araliklarmin olusumunda
kullanilir. Buna gore 35-81 puan arasi diigiik, 82-128 arasi orta 129-175 puan arasi yiiksek
yansttici diisiinme egilimi diizeyini géstermektedir. Ayn1 durum YANDE 6lgeginin alt boyutlari
icin de uygulanmistir. Diger bir ifade ile aciklamak gerekirse “Siirekli ve Amagh Diigiinme” alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35°dir. “A¢ik fikirlilik” alt boyu-
tundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 30’dur. “Sorgu ve Etkili Ogretim” alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°dir. “Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik” alt boyutundan alinabilecek en diisiikk puan 5, en yliksek puan ise 25°dir. “Arastir-
macit” alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 30’dur. “Ongoériilii ve
Icten Olma” alt boyutundan almabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 20’dir. “Meslege
Bakis” alt boyutundan alinabilecek en diigiik puan 2, en yiiksek puan ise 10’dur.

2. Bulgular
2.1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, Ogretmen ve Ogretmen Adaylar i¢in Yansitici
Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegine gore yansitica diisiinme egilimlerinin diizeyi nedir?

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi Diizeylerine iliskin
Bulgular

YANDE Alt Bilesenleri Diigiik Orta Yiiksek i S
Aralik 1-11 12-23 24-35
Siirekli ve Amach Diisiinme f 7 1081 131 20.0 3.30
% .57 88.67 10.74
Aralik 1-10 11-20 21-30
Acik Fikirlilik f 876 293 50 9.5 4.66
% 71.86 24.03 4.10
Aralik 1-8 9-17 18-25
Sorgulayici ve Etkili Ogretim f 901 301 17 7.36 3.05
% 73.91 24.69 1.39
Aralik 1-8 9-17 18-25
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik f 19 1114 86 14.84 | 2.56
% 1.55 91.38 7.05
Aralik 1-10 11-20 21-30
Arastirmaci f 15 675 529 19.56 2.99
% 1.23 55.37 43.39
Aralik 1-6 7-13 14-20
Ongoriilii ve i¢ten Olma f 13 199 1007 16.65 | 3.41
% 1.06 16.32 82.60
Aralik 1-3 4-7 8-10
Meslege Baks f 785 369 65 3.42 1.93

% 64.39 30.27 5.33



Aralikk = 35-81 82-128 | 129-175
Toplam f 147 1063 9 91.40  9.85
% 12.05 87.20 73

Tablo 3 incelendiginde elde edilen bulgulara gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici

diistinme egilimi toplam puaninin, belirlenmis olan besli degerlendirme kriterine gore (§=
91.40) orta oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin, yansitici diisiinme egilimlerinin “orta diizeyde” oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitic diisiinme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara gore degerlendirdigimizde, “Siirekli ve amacli diigiinme” alt boyutuna gore

orta (X=20.00) seviyede, “A¢ik fikirlilik> alt boyutuna gore diisiik (X=9.5) seviyede,
“Sorgulayict ve etkili dgretim” alt boyutuna gore diisiik (§=7.36) seviyede, “Ogretim
sorumlulugu ve bilimsellik” alt boyutuna gore orta (§=14.84) seviyede, “Arastirmact” alt
boyutuna gore yiiksek (§=19.56) seviyede, “Ongdriilii ve icten olma” alt boyutuna gore yiiksek

(X =16.65) seviyede ve “Meslege bakis” alt boyutunda ise orta (§=3.42) seviyede oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin YANDE Olgegi Siirekli ve Amagh Diisiinme Alt
Boyutuna Ait Goriisleri

Hig Cogunlukla Kismen Cogunlukla | Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum x
Maddeler f A f A f %, f % f %
1. Ogrencilerimin
goriislerine deger 1024 84 78 6.4 35 2.9 26 2.1 56 4.6 @ 4.63
vermem.
2. Kendimi 6gretim
hedeflerimin 15131da 31 2.5 92 7.5 254 | 208 | 410 | 33.6 | 432 354 392

elestirel diistiniiriim.

3. Ogretimle ilgili

diger 6gretmenlere 46 3.8 121 9.9 198 | 162 426 H 349 428 351 3.88
yardimci olurum.

4.Kendi 6gretimimin

etkililigini 677 555 254 20.8 129 10.6 | 98 8.0 61 50 | 4.14
degerlendirmem.
5. Smnifta tartismay1 119 9.8 136 11.2 272 | 223 334 | 274 358 294 355

tesvik eder yonetirim.
6. Kitaptaki

etkinliklerle yetinir, 653 536 305 250 140 115 79 65 42 34 419
yenilerini

olusturmam.

7. Konu anlatirken

bazi noktalar eksik 87 71 108 89 340 279 346 284 338 277 3.6l

birakip dgrencilerin
bulmasini saglarim.

Tablo 4’de goriildiigii gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimi
Olceginin siirekli ve amaglt diisiinme alt boyutu incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin

oldugu madde “Ogrencilerimin gériislerine deger vermem (i = 4.63)” iken en diisiikk puan

ortalamasimin oldugu madde ise “Stnifta tartismayi tesvik eder yonetirim (i = 3.55)” seklinde
gerceklesmistir.
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Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin YANDE Olgegi Agik Fikirlilik Alt Boyutuna Ait Goriisleri

Hig Cogunlukla Kismen Cogunlukla Tamamen

Katilmiyorum = Katilmiyorum | Katiliyorum = Katiliyorum | Katihyorum X
Maddeler

f % f % f % f % f %
8. Ogretim
kazammlarim (hedef- 798 | 655 225 185 72 59 77 63 47 39 435
davranislari) gozden
gecirmem.
9. Ogretim
uygulamalariyla ilgili 841 | 690 203 167 84 69 58 48 33 27 444
soru, tepki ve dnerilere
acik degilim.

10. Ogretme-63renme
siirecindeki olaylara gok 745 61.1 283 232 99 8.1 48 3.9 44 3.6 434
yonli bakamam.
11. Ogrencilerimin
bireysel 787 | 646 223 183 126 103 39 32 44 36 437
gereksinimlerinden
sorumlu degilim.
12. Ogrencilerimin
egitsel etkinliklerine 900 73.8 194 159 50 4.1 37 3.0 38 3.1 454
onem vermem.
13. Ogrencilerimin
duygusal (duyussal) 794 651 235 193 118 97 30 25 42 34 a0
davraniglarindan
sorumlu degilim.

Tablo 5’te goriildiigli gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi
6lceginin acik fikirlilik alt boyutu incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasiun oldugu madde

“Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine énem vermem” (X = 4.54) iken en diisiik puan
ortalamasinin oldugu madde ise “Ogretim kazanimlarini (hedef-davranislar) gozden gecirmem”

(i = 4.35) seklinde gergeklesmistir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin YANDE Olgegi Sorgulayict ve Etkili Ogretim Alt
Boyutuna Ait Gortsleri

Hig Cogunlukla Kismen Cogunlukla Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum = Katiliyorum =~ Katihiyorum = Katiliyorum = X
Maddeler
f % f % f % f % f %

14. Yeni materyallerive  ggc 757 205 168 = 59 48 31 25 38 3.1 453
etkinlikleri tanitmam.

15. Dersin teorik
kisimlarini kavram 740 60.7 253 20.8 145 11.9 49 4.0 32 2.6 4.33
haritastyla anlatmam.
16. Ogrencilerin

hayallerine deger 1004 | 824 215 17.6 - - - - - - 4.82
vermem.

17. Isbirligi ile

dgrenmeye dnem 875 71.8 | 217 17.8 73 6.0 30 2.5 24 20 455
vermem.

18. Elestirel bakis

. ? 802 658 | 225 18.5 106 | 8.7 53 43 33 2.7 4.40
acisina sahip degilim.




[\

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimleri 1
Tablo 6’da goriildigii gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi
Olceginin sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutu incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinun

oldugu madde “Ogrencilerin hayallerine deger vermem” (i = 4.82) iken en diisiik puan

ortalamasinin oldugu madde ise “Dersin teorik kisimlarin kavram haritasiyla anlatmam” (X =
4.33) seklinde gergeklesmistir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin YANDE Olgegi Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Alt
Boyutuna Ait Goriisleri

Hig Cogunlukla Kismen Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum | Katilmiyorum = Katiliyorum | Katiliyorum = Katiliyorum
f % f % f % f % f %

=

19. Ogretimde kime,
Neyl, Ne zaman, MEM Ve 99 81 | 100 82 | 187 153 414 340 419 344 378
nasil yapacagimi
bilirim.

20. Ogrencilerimle etkili
iletisim kurmaya 847 69.5 | 176 14.4 61 5.0 60 49 75 6.2 436
caligmam.

21. Ogrencilerime
uygun 6grenme 88 7.2 102 8.4 97 8.0 331 272 601 493 4.03
materyali sunarim.
22. Ogrencilerin

beklentilerini dikkate 869 713 | 180 14.8 63 5.2 66 54 41 34 | 445
almam.

23. Yeni bir konuyu

ustaca tanitir ve 61 5.0 108 8.9 211 | 173 | 410 336 429 352 385
anlatirim.

Tablo 7’de gorildiigii gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimi
Olgeginin 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu incelendiginde, en yiiksek puan

ortalamasinun oldugu madde “Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam” (X = 4.45) iken en
diisiik puan ortalamasinin oldugu madde ise “Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nicin ve nasil

yapacagimi bilirim” (i = 3.78) seklinde gergeklesmistir.
Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin YANDE Olgegi Arastirmaci Alt Boyutuna Ait Goriisleri

Hig Cogunlukla Kismen Cogunlukla Tamamen
Maddeler Katilmiyorum | Katilmiyorum = Katiliyorum | Katiliyorum = Katiliyorum

f % f % f % f % f % X
24. Ogretim ortamina
iligkin yaptigim 39 32 84 69 136 112 409 336 551 452 411

degisikliklerin
sonuglarini diigiiniirim.
25. Ogretime iliskin
problemleri algilar,
tanimlar, geneller ve
mesleki anlayiglarimi 59 4.8 72 5.9 151 124 | 391 32,1 546 448  4.06
degistirmek ve
geligtirmek i¢in

kullanirim.

26. Arastirma ruhuna 663 | 544 285 234 127 104 74 61 70 57 415
sahip degilim.

27.0gretimimi objektif

bir sekilde 88 72 85 70 163 134 369 303 514 422 393

degerlendirebilirim.
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28. Ogretmen olarak

kendimi gelistirmeye 806 661 194 159 83 68 76 62 60 49 432
acik degilim.

29. Ogretme sanatinin 76 62 88 72 | 187 153 354 290 514 422 304
iyl yonleriyle ilgilenirim

Tablo 8’de goriildiigii gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimi
Olceginin arastirmaci alt boyutu incelendiginde, en yiliksek puan ortalamasimun oldugu madde

“Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye acik degilim” (i = 4.32) iken en diisiik puan

ortalamasimin oldugu madde ise “Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim” (i =
3.93) seklinde gergeklesmistir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin YANDE Olgegi Ongoriilii ve Ictem Olma Alt Boyutuna

Ait Goriisleri

Maddeler

30. Ogrencilerimin
(sintfin 6tesini) gelecegi
gdrmesine yardimci
olurum.

Hig
Katilmiyorum
f %

Cogunlukla
Katilmiyorum

f %

90 7.4

Kismen
Katiliyorum

f Y%

106 | 8.7

Cogunlukla
Katiliyorum

f %

356 292

Tamamen
Katiltyorum

f %

603 495

=

4.10

32. Ogretim
uygulamalarimla ilgili
diger arkadaslarimla
goriis alig verisinde
bulunurum.

93 7.6

100 | 8.2

356 292

629  51.6

4.18

33. Kendimi
dgrencilerimin yerine
koyup diistinebilirim.

34 2.8

72 59

146 | 12.0

340 279

627 514

4.19

35.0gretimimle ilgili
diger 6gretmenlerin
elestirilerinden yapici
bir sekilde yararlanirim.

44 3.6

159

350 287

617  50.6

4.18

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimi
Olceginin Ongoriilii ve igtem olma alt boyutu incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinun

oldugu madde “Kendimi ogrencilerimin yerine koyup diigiinebilirim” (i =4.19) iken en diisiikk
puan ortalamasinin oldugu madde ise “Ogrencilerimin (simifin étesini) gelecegi gérmesine

yardimct olurum” (i = 4.10) seklinde gergeklesmistir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin YANDE Olcegi Meslege Bakis Alt Boyutuna Ait

Gorisleri
Hig Cogunlukla Kismen Cogunlukla = Tamamen
Maddeler Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum  Katiliyorum | Katiliyorum ¥
f % f % F % f % f %
31. Ogretmen olarak
kendimi degerlendir- 737 60.5 244 20.0 111 9.1 72 5.9 55 45 426
mede diiriist degilim.
34. Ogretmenligi 823 675 157 129 106 87 65 53 68 56 431
sevmiyorum.

Tablo 10’da gorildigi gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme egilimi



6lceginin Ongoriilii ve ictem olma alt boyutu incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin
oldugu madde “Ogretmenligi sevmiyorum” (i = 4.31) iken en diisiik puan ortalamasinin
oldugu madde ise “Ogretmen olarak kendimi deSerlendirmede diiriist degilim” (i = 4.26)
seklinde gergeklesmistir.

Tablo 11. YANDE Olgeginde Bulunan Faktorler Aras1 Korelasyon Kat Sayilari

. £ = 2 E . -]
Faktor 5 o E g )‘gb ED 2 g :; 2
(N=1219) = E £ g0 £ £ 3 £ = 2
~ 5 B o= 3 g Z S o 2
£z 3 = 5 5 = & D E 3
n A < @ © uv @ < S O =

Siirekli ve Amaglh Diigiinme 1

Acik Fikirlilik 074" 1

Sorgulayici ve Etkili Ogretim .013 733" 1

Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 248" .155% .050 1

Aragtirmaci 226" 1947 187 3917 1

Ongoriilii ve Igten Olma .188° 479 487 288" 450" 1

Meslege Bakis 013 469" 549" 1417 160" 5197 1

p<0.01

Faktorler arasindaki korelasyonlar, katilimcilarin (N=1219) verdikleri cevaplara gore analiz
edilmistir. En yiiksek korelasyon, “sorgulayict ve etkili ogretim” ile “acik fikirlilik” arasinda
bulunan 0.733’liik bir iliskidir. En diisiik korelasyon ise “6ngoriilii ve icten olma” ile “arastir-
mact” arasinda olan 0.450’lik bir iliski oldugu goriilmektedir. Orta seviyede korelasyon i¢in de
“meslege bakis” ile “sorgulayici ve etkili 6gretim” arasinda olup, 0.549’luk bir iliski mevcut-
tur. Buradaki koreldsyonlarin 0.01 diizeyinde pozitif yonde manidar oldugu goriilmektedir.

3. 2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimn YANDE Olcegine gore yansiticn diisiinme
egilimleri cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan lise degiskenlerine gore farkhihk
gostermekte midir?

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete
Gore Farkhiligi Igin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

YANDE Gru N Sira Sira U
Olceginin Boyutlar: P Ortalamasi Toplam P
. Kiz 607 601.06 364843.5
Siirekli ve Amaglh Diisiinme 180315.5 .376
Erkek = 612 618.87 378746.5
o e Kiz 607 594.32 360749.5
Agik Fikirlilik Erkek 612 625.56 382840.5 176221.5 112
s . Kiz 607 600.45 364475.0
Sorgulayict ve Etkili Ogretim 179947.0 330
Erkek = 612 619.47 379115.0
. . . Kiz 607 601.15 364898.0
Ogrt. Sorumlulugu ve Bilimsellik 180370.0 377
Erkek = 612 618.78 378692.0
Kiz 607 604.91 367178.0
Arastirmact Erkek = 612 615.05 376412.0 1826500 | 611
. . Kiz 607 615.31 373495.0
Ongoriilii ve Igten Olma 182517.0 .594

Erkek | 612 604.73 370095.0



Kiz 607 596.44 362040.5

Meslege Bakis 177512.5 150
Erkek | 612 623.45 381549.5
.. i Kiz 607 584.80 354976.5

YANDE Olgegi Toplam Puan 170448.5 .013
Erkek = 612 634.99 388613.5

Tablo 12°de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Yansitici Diisiinme Egilimi” (YANDE) 6lcegi
puanlarinin cinsiyet tiirline gore karsilagtirilmasina ilisgkin Mann Whitney U-Testi sonuglari
incelenmistir. Buna gore, YANDE O0lcegindeki, siirekli ve amagli diisiinme, agik fikirlilik,
sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretme sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve icten
olma ve meslege bakis alt boyutlarina yonelik goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi; toplam puana gore ise anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir [U= 170448.5;
p<.05]. Calisma grubundaki Sosyal Bilgiler kiz 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimi
Olceginden almis olduklar1 toplam puanlarinin sira ortalamasi (584.80) iken, bu deger Sosyal
Bilgiler erkek 6gretmen adaylarinda (634.99) olarak gerceklesmistir. (1) ve (2) Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarina ait goriigleri benzerlik
gosterirken, toplaminda ise erkek lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimi Olcegi’'nden Aldiklar1 Puanlarm Aile
Gelirlerine Gore Farklilig1 I¢in Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

YANDE Sira 2

Olgeginin Boyutlar: Grup N Ortalamasi sd X P
700 299 621.38
. - 701-1500 541 601.11
Siirekli ve Amaglh Diisiinme 1501-2500 204 578.69 3 13.73 .003
2501 ve tsti 85 734.85
700 299 630.41
e 701-1500 541 588.64
Acik Fikirlilik 1501-2500 204 652.99 3 12.89 .005
2501 ve tsti 85 525.47
700 299 614.65
e L 701-1500 541 601.38
Sorgulayict ve Etkili Ogretim 1501-2500 294 628.53 3 1.75 .626
2501 ve tsti 85 584.38
700 299 606.92
.. . . 701-1500 541 607.21
Ogrt. Sorumlulugu ve Bilimsellik 3 .19 979
1501-2500 294 617.14
2501 ve tsti 85 613.88
700 299 581.56
701-1500 541 618.23
Arastirmact 1501-2500 204 610.80 3 3.72 293
2501 ve tsti 85 654.89
700 299 586.58
ol 701-1500 541 622.83
Ongoriili ve Igten Olma 1501-2500 294 591.78 3 5.79 122
2501 ve st 85 673.74
700 299 626.47
. 701-1500 541 605.27
Meslege Bakis 1501-2500 294 629.66 3 9.21 .027
2501 ve tsti 85 514.14
700 299 609.91
.. . 701-1500 541 592.19
YANDE Olgegi Toplam Puan 3 3.71 293
1501-2500 294 629.80

2501 ve tistii 85 655.18



Tablo 13’de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Yansitici Diisiinme Egilimi” (YANDE)
Olgegi puanlarinin aile gelir durumuna gore karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis Testi
sonuglart incelenmistir. Buna gore, YANDE 6lcegindeki, sorgulayict ve etkili 6gretim, 6gretme
sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, dngoriilii ve igten olma alt boyutlar: ile toplam puana
yonelik goriislerinin aile gelirlerine gore anlamli farklilik gostermedigi; siirekli ve amaclh
diisiinme, acik fikirlilik ve meslege bakis alt boyutlarinda ise anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir [x’= 13.73; ¥’=12.89; ¥*=9.21; p<.05]. Yansitic1 diisiinme egilimi 6l¢eginde yer
alan siirekli ve amagl diisiinme alt boyutunda aile gelir durumundaki gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda en yiiksek (2501 ve {istii) oldugu, onu da sirasiyla (700), (701-1500) ve
(1501-2500) tin takip ettigi; acik fikirlilik alt boyutunda aile gelir durumundaki gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek (1501-2500) oldugu, onu da sirastyla (700), (701-
1500) ve (2500 ve iistii) iin takip ettigi; meslege bakis alt boyutunda aile gelir durumundaki
gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek (1501-2500) oldugu, onu da sirastyla
(700), (701-1500) ve (2500 ve iistii) iin takip ederek siralandig1 goriilmektedir.

Kruskal Wallis H Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagimi belirleyebilmek
icin gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore aile gelir
durumunun yansitici diisiinme egilimi 6lcegi alt boyutlarindan olan siirekli ve amagli diistinme
boyutunda (700)-(2500 ve {istii) arasinda (p=.008) (2500 ve {istii) lehine ve (701-1500)-(2500 ve
iistii) arasinda (p=.001) (2500 ve iistii) lehine; agik fikirlilik alt boyutunda (700)-(2500 ve iistii)
arasinda (p=.013) (700) lehine ve (701-1500)-(1501-2500) arasinda (p=.009) (1501-2500)
lehine; meslege bakis alt boyutunda (700)-(2500 ve iistii) arasinda (p=.006) (700) lehine ve
(701-1500)-(2500 ve tistii) arasinda (p=.016) (701-1500) lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi'nden Aldiklar1 Puanlarm Mezun
Olduklar1 Lise Tiiriine Gére Farklilig: Icin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

YANDE Grup N Sira «d ” p
Ol¢eginin Boyutlar Ortalamasi
Diiz Lise 1120 608.79
Fen Lisesi 18 718.25
Siirekli ve Amagli Diisiinme Sos.Bil.Lis 30 640.35 4 35.37 .00
Mes.Lis. 37 406.51
Diger Lis. 14 1040.39
Diiz Lise 1120 607.99
Fen Lisesi 18 675.39
Acik Fikirlilik Sos.Bil.Lis 30 551.53 4 3.03 .55
Mes.Lis. 37 676.70
Diger Lis. 14 635.50
Diiz Lise 1120 606.40
Fen Lisesi 18 647.75
Sorgulayici ve Etkili Ogretim Sos.Bil.Lis 30 628.93 4 3.08 .54
Mes.Lis. 37 630.69
Diger Lis. 14 754.32
Diiz Lise 1120 613.80
Fen Lisesi 18 673.08
Ogrt. Sorumlulugu ve Bilimsellik Sos.Bil.Lis 30 618.97 4 5.93 .20
Mes.Lis. 37 500.85
Diger Lis. 14 494.18
Diiz Lise 1120 611.19
Fen Lisesi 18 501.42
Aragtirmact Sos.BilLis 30 652.80 4 245 | 65

Mes.Lis. 37 608.14



Diger Lis. 14 567.36

Diiz Lise 1120 612.72
Fen Lisesi 18 568.36
Ongoriilii ve I¢ten Olma Sos.Bil.Lis 30 621.05 4 1.74 78
Mes.Lis. 37 573.51
Diger Lis. 14 518.50
Diiz Lise 1120 612.93
Fen Lisesi 18 555.17
Meslege Bakis Sos.Bil.Lis 30 610.68 4 1.73 78
Mes.Lis. 37 575.93
Diger Lis. 14 534.75
Diiz Lise 1120 610.06
Fen Lisesi 18 663.19
YANDE Olgegi Toplam Puan Sos.Bil.Lis 30 642.57 4 8.54 .07
Mes.Lis. 37 489.22
Diger Lis. 14 786.32

Tablo 14’de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Yansitici Diisiinme Egilimi” (YANDE) 6lcegi
puanlarinin mezun olduklan lise tiiriine gore karsilastirilmasina iligkin Kruskall Wallis testi
sonuclar1 incelenmistir. Buna gore, YANDE Olgegi’ndeki, acik fikirlilik, sorgulayict ve etkili
Ogretim, dgretme sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, ongoriilii ve icten olma, meslege ba-
kis alt boyutlari ile toplam puana gore yonelik goriislerinin aile gelirlerine gére anlamli farklilik
gostermedigi; siirekli ve amagli diistinme alt boyutunda ise anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir [y’= 35.37; p<.05]. Calisma grubundaki Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin
mezun olduklar lise tiirliine gére yansitict diisiinme egilimi 6lgegi boyutlarindan olan siirekli ve
amagh diistinme alt boyutunda anlamh farklilik gdsterdigi, gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alimdiginda en yiiksek (Diger Lise Mezunu) oldugu, onu da sirasiyla (Fen Lisesi Mezunu),
(Sosyal Bilimler Lisesi Mezunu), (Diiz Lise Mezunu) ve (Meslek Lisesi Mezunu) iin takip
ederek siralandigr goriilmektedir.

Kruskal Wallis H Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini belirleyebilmek
icin gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore mezun olduk-
lar1 lise tiiriine gore yansitict diisiinme egilimi 6l¢egi alt boyutlarindan olan siirekli ve amagh
diistinme boyutunda (Diiz Lise Mezunu)-(Meslek Lisesi) arasinda (p=.001) (Diiz Lise Mezunu)
lehine, (Fen Lisesi Mezunu)-(Meslek Lisesi Mezunu) arasinda (p=.002) (Fen Lisesi Mezunu)
lehine, (Sosyal Bilimler Mezunu)-(Meslek Lisesi Mezunu) arasinda (p=.003) (Sosyal Bilimler
Lisesi Mezunu) lehine, (Diiz Lise Mezunu)-(Diger Lise Mezunu) arasinda (p=.000) (Diger Lise
Mezunu) lehine, (Fen Lisesi Mezunu)-(Diger Lise Mezunu) arasinda (p=.001) (Diger Lise
Mezunu) lehine, (Sosyal Bilimler Lisesi Mezunu)-(Diger Lise Mezunu) arasinda (p=.000)
(Diger Lise Mezunu) lehine ve (Meslek Lisesi Mezunu)-(Diger Lise Mezunu) arasinda (p=.000)
(Diger Lise Mezunu) anlamli bir fark bulunmaktadir.

3. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin, yansitici diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla yapi-
lan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin, Yansitici Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi’ne gore
yansitici diisiinme egilimlerinin “orta diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin YANDE 06lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore degerlendirildiginde ise
“stirekli ve amagh diisiinme” alt boyutuna gore orta seviyede, “a¢ik fikirlilik” alt boyutuna gore
disiik seviyede, “sorgulayict ve etkili dgretim” alt boyutuna gore diisiik seviyede, “dgretim
sorumlulugu ve bilimsellik” alt boyutuna gore orta seviyede, “arastirmaci” alt boyutuna gore
yiiksek seviyede, “Ongoriilii ve icten olma” alt boyutuna gore yiiksek seviyede ve “meslege
bakis” alt boyutunda ise orta seviyede oldugu belirlenmistir. Aydin ve Celik (2013) ise, Giiney



(2008) tarafindan gelistirilen yansitic1 diisiinme 6l¢egini kullanarak yaptiklar ¢aligmalarinda
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Sahan ve Kalkay (2011) ise 6gretmen adaylar1 ile yaptiklari ¢alismada Yansitici
Diistinme Egilimi (YANDE) 6lgegine gore 6gretmen adaylariin yansitict diisiinme egilimlerinin
diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda ise 6gret-
menlerin yansitici diisiinme diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (Dolapgioglu,
2007; Aslan, 2009; Duban, & Yelken, 2010; Karadag, 2010; Hasirci, & Sadik, 2011, Durdukoca,
& Demir, 2012). Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, gretmenlerin yansitict
diisiince egilimlerinin 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore Ogretmenlerin meslegin iginde olmalarinin onlarin yansitici diisiince egilimlerini olumlu
etkiledigi sdylenebilir.

Calismada, YANDE Olgegi'nin siirekli ve amacgh diisiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve
etkili 6gretim, 6gretme sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve igten olma ve mes-
lege bakis alt boyutlarina gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
goriiglerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde de Durdukoca ve Demir
(2012), Ozmen (2011), Sahin (2011), Karadag (2010), Dolapgioglu (2007), Inonii (2006) gibi
arastirmacilar calismalarinda Ogretmenlerin yansitict Ogretmen Ozelliklerine sahip olma
diizeylerinde cinsiyetlerine gore genel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulas-
miglardir. Fakat kadin 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin erkek &gretmenlerden
genel olarak daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Aslan, 2009; Duban ve
Yelken, 2010; Hasirct ve Sadik, 2011; Aydin ve Celik, 2013). Bu c¢alismada ise YANDE
Olgegi’nin alt boyutlara gore cinsiyet degiskeninde anlamli fark olmamasina ragmen toplam
puana gore calismaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére puanlarinin erkek 6gret-
men adaylar1 lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin YANDE 6lgegindeki, acik fikirlilik, sorgulayici ve etki-
li 6gretim, 6gretme sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve icten olma, meslege
bakis alt boyutlar1 ile toplam puana yonelik goriislerinin aile gelirlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi, sadece siirekli ve amagli diisiinme alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkliligin aile geliri yiiksek
olan 6grenciler lehine oldugu goériillmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise arastirmanin
aile geliri degiskenine yonelik sonuglarinin, Aydin ve Celik’in (2013), aile sosyo-ekonomik dii-
zeyinin Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerine etkisi yoktur,
bulgusuyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Calisma grubundaki Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore
yansitici diistinme egilimi 6lgegi boyutlarindan olan siirekli ve amacl diisiinme alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en
yiiksek diizeyde olan Anadolu Lisesi’dir. Onu da sirasiyla Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,
Diiz Lise ve Meslek Lisesi takip etmektedir. Norton (1997) arastirmasinda, yansitict diigiinme
ile etkili 6gretim arasinda olumlu iligki oldugunu ifade etmistir (akt. Tok, 2008). Bu dogrultuda
lise egitiminin yansitici diiglinmeyi etkiledigi disiiniilebilir. Ayrica bu sonug, lise tiirlerinin
tiniversiteye giristeki basarilan ile paralellik gostermektedir. Bu da, akademik basarida lise tiirii
degiskeninin etkili oldugunu desteklemektedir.

Arastirma sonuglan degerlendirildiginde dncelikle yansitic1 diisiince egilimleri bakimindan
Ogretmen adaylari ile daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda 6zel-
likle cinsiyet degiskeni tizerinde daha fazla agiklayict sonuca ihityag vardir. Ayrica farkli yansi-
tict diisiince egilimi belirleme Slgeklerine gore 6gretmen adaylarimin egilimlerine bakmanin ve
bu sonuglarin nitel verilerle desteklenmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarinin yansitici diislince egilimlerini etkileyen unsurlarin belirlenmesi i¢cin YANDE 6lgegi-
nin alt boyutlar1 ile ilgili durum calismalarmin da alana katki saglayacagina inanilmaktadir.



Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerini arttirabilmek i¢in egitim
fakiiltelerinde yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamali egitim yapilabilir.
Bu baglamda kuram ve uygulama arasindaki iligkinin canli tutulmasina 6zen gosterilebilir.
Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerinin arttirilabilmesi icin yapilacak galismalar
kapsaminda oOncelikli olarak Ogretim elemanlar1 kendilerini yetistirmelidir. Sosyal Bilgiler
Programi, Ata’nin (2006) da belirttigi tlizere; “olusturmact oldugu kadar yansitici diisiinme
yaklagimlariyla dinamik bir Sosyal Bilgiler sinifi amaglamakta, anlamli ve aktif 6grenmeyi
ongormektedir’. Bu hedefi de siiphesiz yansitic1 diistinme egilimleri yiiksek Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri gergeklestirecektir.
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