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Bir 6nermeden, dogru metodlar, dogru usavurma kurallar: kul-
lanilarak celiskili sonuglara ulasilirsa bu onermenin yanhs oldugu
soylenebilir. Yani, dogru, icinde celiski bulunmiyan bir énermeden,
dogru metodlar kullamildiginda celiskili sonuglar ortaya cikarila-
maz, Bu mantik esasma uygun olarak, iki kisi bir onermede anlas-
tiklarinda, dogru metodlar da kullamiyorlarsa, celiskili sonuclara
ulasamazlar, kurali da ileriye stiriilebilir., Bu kurala gore, bu du-

rumda celiskili sonuclara ulasan iki kisiden biri yanlis davranmis
olur,

Biz bu makalede, bu mantik ve matematik kurallarimin bilim-
sel alanda tam ve mutlak olarak kullanilmasina imkan olmadigin
ileriye siirecegiz. Bilimsel cabalar konusu olan ortamin boyle ku-
rallar icin tam uygunluk ozelligi tasimadigini, bu mantik kurallar:-
na mutlak riayetin bilimin olusumuna ve gelisimine zararlar verebi-
lecegini belirtmeye calisacagiz. Bu soylediklerimizden anlasilacagi
iizere, bahis konusu mantik ve matematik kurallarmin bilimsel
alanlarda mutlak gecerliligine karsi cephe aliyoruz. Bilimlerin bu
kurallardan hi¢ yararlanmadiklarimi, yararlanamiyacaklarini elbette
iddia etmiyoruz. Tersine, mutlak gecerlilik ortaya koymadiklar: bi-
linip, veterine gozoniine alindiginda bu mantik ve matematik ku-
rallarinin bilimlere cok biiyiik vararlar sagladiklarina ve sagliya-
caklarina inaniyoruz.

Konuya, celiskiden ne anladigimizi aciklamaya calisarak basla-
mamiz uygun olacaktir. Bu bahiste soyliyeceklerimiz, biitiin bu ma-
kalede savundugumuz goriislerin dayanagini, temelini teskil edecek-
tir. Celiski, matematik konusundan alinan, A dir ile, A degildir ifa-
deleri arasindaki zidhk seklinde anlasihyorsa, boyle bir celiskinin
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bilimsel alanlarda mevcut olmadigini séyliyecegiz. Bilimsel alanlar
da A dir, A degildir zidlamasina uygun ifadeler ortaya atmak miim. |
kiin oldugu halde, bunlar bir soyutlamanin, benzetmenin yarattig

sonuglardir, Yoksa bu alanlarda, A dir1, ya da A degildiri kabul et-
me olanag yoktur.

Kanimizca, bilimsel alanda ancak su sekilde ifadelere olanak
vardir : A, A oldugu gibi biraz da A degildir. Bu A nm zaman, me-
kan ve olus icersinde biraz da A olmamak zorunda bulunmasi de-
mektir. Boylece A nin icinde A olmiyan unsurlar vardir ve celiski-
nin kaynagr da bu durumdur. Makalenin geri kalan kisminda celis-
ki deyince hep bu son anlami kast edecegiz. Goriildiigii gibi, bu an-
lamda cgeliski bir zidlik degil bir farklilik, degisiklik ifade etmek-
tedir.

Matematikde, semboller kullanarak énermeleri kesinlikle belir
lemek, sembollere dayanarak usavurma kurallarin sonuclandirmak,
kesin ve geliskisiz sonuclara ulasmak miimkiin olabilir. Bu, sembol-
lerin boslugundan, anlamdan soyutlanmis bulunmasindan ileri ge-
lir. Oysa bilim yaparken kelimeleri, kavramlar: kullanmak gerekir.
Kelime ve kavramlar ise zorunlu olarak kisilikli ve anlamlidirlar.
Bunlarla (kelime ve kavramlarla) kurulacak onermenin kesin ol-
masina, yalnizca A bulunmasina olanak yoktur. Kurulacak her Sner-
me A oldugu gibi biraz da A degil olacaktir. Béyle olunca bir Sner-
me yanligsiz, bizim anladigimiz anlamda celiskisiz olamiyacaktir.

Kesin, yanhssiz dnerme kurulamamasi sonucu olarak meydana
¢ikan bu durum celiski kaynaklarindan yalniz bir tanesidir, Kulla-
nilan metod ve usavurma kurallar: dolayisiyla kovalanan yol esna-
sinda yine kisilikli, kaba ve anlamli kelime ve kavramlardan yarar-
lanilacag: icin bu asamada da celiskilerin ortaya c¢ikmasi kacinil-
maz olacaktir. Ayrica kovalanan yolun uzunluguna, kademelerin
fazlaligina bagli olarak celiskilerin birikme etkilerinin pavi arta-
caktir.

Bu anlatilanlar gozoniine alindiginda bilim alaninda kullani-
lacak Onermeyi apacik kabul etmek, sonra da bundan iki celiskili
sonug cikarildiginda 6nerme yanlistir, ya da kullanilan metod yan-
[istir sonucuna varmak hatali olur. ilk hata dnermeyi apacik ka-
bul etmektir. (*) Bilimde boyle apacik énermeler yoktur. Tkinci ha-
ta mutlak dogru olan bir metodun bulundugunu, bu metod kovala-
nirken celiskilerin ortaya cikamiyacagini iddia etmektir.

(*) Burada soyle bir itiraz ileri siiriilebilir: Makalenin basmnda verilen Man-
tik kuralinda ilk onermenin acik, celiskisiz olup olmadig1 tartisilmi-
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Bu soylediklerimizin anlami, iki kisi énermede anlasiyorlarsa,
dogru metod da kullaniyorlarsa celiskili sonuclara ulasamazlar,
ifadesi cle alininca daha cok aciklik kazanir, Kelimelerle, kavram-
larla ifade olunacak &nermeler kisilik tasima ozelligine sahip ola-
caklari, kaba bulunacaklari, konuya yaklasan kimselerin gecmis ya-
santilarinin etkisinde kalacaklar: igin iki kisinin ayni 6nermede tam
anlamiyla anlasmalari ancak goriiniirde bahis konusu olabilecektir.
Yani kisiler ayni olarak kabul ettiklerini beyan ettikleri &nerme-
ler de dahi 6nermelere farkli anlamlar vermekte devam edecekler-

I: dir.

Ayrica, kullanilan bilimsel metodlar da ayni kabaligi, ayni ki-
silere 6zgii olma Ozelligini tasiyacaklardir, Boyle olunca kullanila-
cak bilimsel metodlar farkli bilimcilerin farkli yénlerde ilerlemele-
rine sebep olabileceklerdir.

Biitiin bunlara bagh olarak ta, goriiniirde ayni 6nermeden ha-
reket edildigi, ayni bilimsel metodlar kullamildigi halde iki bilimci
celiskili sonuclara varabileceklerdir. Kanimizca biitiin bu islemler-
de ve sonuglarda bilimsellik tam olarak mevcut bulunabilecektir.
Tekrarda sakinca yoksa, sonuclarda ulasilan celiskinin iki kaynagi
olacaktir : 1) Onermede goriiniirde anlasma; esasinda Snermenin
her iki kisi icin farkh nitelik tasimasi. Bu bilimsel alanda zorunlu
bir durumdur. 2) Onermeden sonuca ulasmak icin bilimsel metod
kullanilarak giidiilen yolda kabaliklarin, kisiye bagh ozelliklerin,
zamanmn akmasinin yarattig: celiskiler. Ayrica, tabii bir de celiski-
lerin birikmelerinin etkileri.

Yukarda da séylemis oldugumuz gibi, mantik kurallarinin, ma-
tematigin bilim alaninda kullamlmasinin ¢ok ve feda edilemez fay-
dalar1 oldugunu inkar etmiyoruz. Soyledigimiz, bu kurallarin mut-
laka ve daima kullanilmasinin zararh olabilmesi olasaligidir. Orne-
gin, bu kurallar mutlak bir uygulama yeteneginde olurlarsa, gorii-
niirde ayni onermelerden hareket eden bilimciler farkli sonuclara
ulastiklarinda bunlardan birinin yanhs oldugu sonucuna varilacak-
tir. Oysa bilimsel nitelikte olduklarinda, cok muhtemelen bu iki g6-
riisten biri mutlak dogru digeri mutlak yanlis olmiyacaktir, Her iki-

yor. Onerme acik ve celigkisiz ise esasindan hareket edilivor. Siz ise,
burada, onermenin c¢eliskili olup olmadigini tartisivorsunuz.

Yalmzca mantik alaninda kalindiginda bu itiraz verindedir. Ama
biz burada, mantik kurallarmmn bilim alaninda kullamlmalar1 konu-
sunu Inceledigimize gore, sozii edilen itirazi haklh bulmak miimkiin
degildir. Eger realitede apacik onermeler yoksa, apacik onermelere
dayanan bir kuralin bilim cabasi icin, realiteyi aciklamak icin kulla-
nilmasi olanag da simirhh demektir.,
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sinde de kismi, parca parca dogrular bulunabilecektir, Bilim -5-}.

gelisecektir. Mutlak dogru ya da yanhislar bilimsel gelismeye ex'i_:f?
onemli engeller olarak ortaya cikmislardir, yine de glkacaklardlr.-mf'f

Bu calismada son olarak, inceledigimiz konuyla, dogrudan ol
masa bile, ilintili bir husus tizerinde duracagiz. Bu husus, bir iddia-
nin yanhshginin ispat edilebilmesine karsihik, dogrulugunun ispat
edilememesi gortsudir. Bir an ve yverde yanlishig: gosterilen bir id-
dianin diger bir mekan ve zamanda (**) yanls olmaktan cikamiya-
cagl, dogru olamiyacagi esasina dayandigini diistindiigiimiiz bu go-
riisiin karsisina cikacagiz. Itirazimiz da bu dayanaga yoneltilecek-
tir. Yani, bir an ve yerde yanlis olan bir iddianin diger bir mekin
ve zamanda dogru olabilecegini ileri stirecegiz.

Bir goriisiin dogrulugunun ispat edilememesi, mekan ve zaman
fark: gibi iki esasa dayanir. Bir mekan parcasinda dogru olan bir
seyin diger bir mekinda dogrulugu zorunlu olarak meydanda ol-
madigi, ya da bir iddianin iginde bulundugu mekanda dogru oldu-
gunu goren bir kisinin bu dogrulugun biitiin mekanlarda gecerli
olacagimi garanti etmesi miimkiin bulunmadigi igin, dogruluk iddi-
asimin ispati bahis konusu olamiyacaktir, Bu durum mekéan farkin-
dan ileri gelir. Dogrulugun ispat edilemeyisi goriisiiniin daha onem-
li dayanagi, gelecegin (vani zaman farkimin) bu dogruluk iddias:
yontinden ortaya koyvacagi durumun bilinmemesidir.

Bir iddianin yanhishgr konusunda da ayni durumun var oldugu
ilerive siiriilebilir. Bir iddianin bir mekdn ve zaman parcasinda
yanhs oldugu ortaya konabilir. Ama bu yanhlslik iddiasinin va da
gerceginin farkli bir mekan ya da zaman ortaminda da gecerli ola-
caginl savunmak anlaml olmaz. Bir iddia bir zaman ya da mekan
parcasimnda yanlistir diye biitiin mekan ve zamanlarda yanlistir so-
nucu cikarilamaz.

Daima degisen, A da olmiyan unsurlarla gittikce biraz daha
beslenerek, gittikce biraz daha fazla A olmaktan uzaklasabilen bir
olay icin, bu olaymn gecmisinde A olay1 vardir diye, A olayina uygu-
lanabilen yanhshk gerceginin bahis konusu olabilecegini sanmak
hatalidir. Bu bakimdan dogru yargis: ile yanlis yargis: arasinda hic-
bir fark mevcut degildir.

(**) Bu calhismada zaman ve mekan ayirimini kabul eder goriinmemiz pra-
tik olmak, soylediklerimizi operatif kilmak amaclarimin sonucudur.
Yoksa, esasinda, zaman ve mekanin bir birinden avrilabilecegi gorii-
stinde degiliz.



	167.jpg
	168.jpg
	169.jpg
	170.jpg

