EKONOMIK GELISME VE EKONOMIK YAPISAL DEGISME

Dog¢. Dr. Mehmet SELIK

' Simon Kuznets, zamanimizin en gelismis sanayi iilkelerinin son
150 - 200 yillik iktisadi gelisme tarihleri iizerindeki gdzlemlerine
dayanarak, ekonomik biiyiimeyi belirten iic temel ozellik sapta-
maktadir: 1) uluslarin gecirdikleri ekonomik gelisme siireci bo-
yunca kisi ya da isci basina iirtin miktarinda devamli bir artma 6l-
makta, 2) hemen hemen biitiin iilkelerde niifus devamli olarak
ve onemli miktarda artmakta, 3) bu iki artis ile birlikte iilkelerin
endiistriyel biinyelerinde koklii bir degisim meydana gelmekte-
dir. (1)

Burada endiistriyel biinye degisimiyle anlatilmak istenen sey,
ekonominin biittinlinii meydana getiren iic biiyiik sektoriin (tarim,
sanayi ve hizmet sektorleri) toplam iirtin icindeki ve iiretken kay-
naklardan (bizim inceleme konumuz bakimindan ozellikle isgiiciin-
den) aldiklar1 nispi paylarinin gelisme siiresince gosterdikleri de-
gismedir. Diger bir deyimle, bu nispi paylardaki degismeler en-
diistriyel biinyenin degismekte olmasi anlamina gelmektedir. -

Kuznets'e gore, bu koklii doéntisiimlerin meydana gelmesi nor-
maldir : c¢iinkii niifus artarsa, nifusun topraga ve diger iiretken
kaynaklara orani, farkli endiistriler icin farkh sonuclar dogur-
mak tizere, degisir, toplam ve kisi basina diisen iiriin teknolojik de-
gisme, sermaye yatirimi ve liretken kaynaklarin kalitelerinde sag-
lanan iyilesme ve diizelmelerin sonucu olarak artarsa, bunun fark-
i endiistriler tizerindeki etkisi muhtemelen ayn: olmaz. Bununla
beraber, Kuznets’in modern ekonomik biiyiime diye isimlendirdigi
gelismenin bu bakimdan asil ayvirici 6zelligi endiistrilerin uzun-do-
nem Urtin ve uretken kaynak paylarinda kaymalar olmasi degil
—biraz once belirtildigi gibi bu kaymalar endiistriyel biinyenin

(1) Bak. Simon Kuznets, Six Lectures on Economic Growth, The Free
Press of Glencoe, Illinois, 1959, S. 14: Modern Economic Growth - Rate,
Structure and Spread, New Haven and London, Yale University Press,
1966, S. 1, 86.
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degismekte oldugunu gosterirler— fakat bunlarm meydana geli

hizi ve yillar boyunca iistiiste birikmis olarak ulastiklari g6z ahe
bliytikliiktiir (2).

Kuznets'ten 6nce ayni konu iizerinde durmus olan Colin Clark'a
gore de »..., zamanin gecmesiyle birlikte ve toplumlar iktisadi ba-
kimdan daha ileri durumlara ulastikca, tarim kesiminde calisan-
larin sayilar1 imalat sanayiinde (manufacture) calisanlarin sayila-
vina, bu kesimde calisanlarin sayilari da hizmetler kesiminde ca-
lisanlarin sayilarina oranla azalma egilimi gosterirler.» (3) |

Clark, bu genel ifadeden sonra su aciklamada bulunur :

«Problem sudur : kisi basina diisen reel gelirdeki artis toplam
isgiicliniin bu ti¢ alan (tarim, sanayi, hizmetler) arasindaki dagili-
a1 nasil etkiler ?  Problemin iki yonii vardir : kisi basina diisen
reel gelir arttikca, tarimsal {iriinlere duyulan nispi talebin her za-
man diistiigii, sanayi mamullerine olan nispi talebin 6nce yiiksel-
digi sonra hizmetler lehine diistiigii apacik bir seydir. Analizimizi
sirf tiiketicilerin (miistehliklerin) talep ettikleri hizmetlere inhisar
cttirdigimizde, her ne kadar A. B. Devletlerinde ve diger zengin mo-
dern toplumlarda tam bu sonucla karsilasamiyabilecegimizi belirt-
memiz gerekmekle beraber, bu genelleme gecerli olmakta devam
eder. Dogrudan dogruya tiiketicilere hitap eden bu hizmetler ken-
dileri icin bugiin 6denmesi gereken fiyatlarda, diger mallara oran-
la, yiiksek bir marjinal talep gdstermiyorlar. Ote yandan, bugiin
1$ alemine arzedilen ve gittikce artan 6lciilere varan hizmetleri isin
icine katarsak, hizmetlere olan nispi talebin biitiin olarak artmak-
ta oldugu sonucuna tekrar ulasiriz.» (4)

Clark, bu nispi talep degismelerinin farkli endiistrilerin yarar-
landiklar: etkinlik dereceleri iizerindeki etkileri ve bunlarin biin-
yesel degisme ile iliskisi tizerinde su goriisleri ileri siirmektedir :

«Talepte olmasi beklenebilecek bu degisiklikler veri iken, bu
degisik taleplere cevap verecek endiistrilerde s6z konusu olacak et-
kinlik derecelerini de hesaba katmamiz gerekir. Ornegin, imalat
sanaylinde saat (insan-saat) basina diisen reel iiriin ekonominin
diger kesimlerinde saat basina diisen reel iiriinden hemen hemen
her zaman daha biiyiik bir hizla artar. Bu nedenle, sanayi mamul-

(2) Modern Economic Growth, S. 86 .

(3) Conditions of Economic Progress, Third Edition, London Mac Millan
and CO. Ltd, New - York, St. Martin's Press, 1957, S. 492,

(4) Ibid., S. 49394,
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lerine duyulan artmayan bir nispi talep bu mamullerin iiretildik-
leri sanayi kollarinda isgiiciiniin azalan bir oranda istihdam edil-
mesine yol acabilir. Uzun doénemde, sanayi mamullerine talebin
artmasi halinde bile, bunlarin tiretimleri icin istihdam edilecek is-
gucu oraninda, hala, genel olarak bir diisme olmasini bekleyebi-
liriz. :

«En ilkelleri disinda biitiin toplumlarda tarim kesiminde saat
basina diisen iiriin, genellikle imalat sanayiindeki kadar hizli ol-
mamakla beraber, oldukc¢a kararli bir artma egilimi gosterir. Nis-
pi talebin devamli olarak azalmasi halinde, bunun tarumda istih-

dam edilen isglicti oraninda devamli bir diismeye sebep olacag: ka-
bul edilebilir.

«Hizmet endustrileri icin bazi stipheler duyulmustur. Bu en-
distrilerde saat basina reel tiriinde bir artis kaydedilse bile, bu-
nun pek az olacagi, gecmiste zaman zaman yanlis olarak, ifade edil-
mis, ve buradan bu endiistrilerin isgiicii bakimindan nispi 6nemle-
rinin, trettikleri hizmetlere duyulan nispi talebin artmayan
bir talep olmasi halinde bile, hizla artma egilimi gosterece-
gi sonucu cikarilmisti. Bu alan iizerinde galisan yeni arastiricilar
hizmet endiistrilerinin etkinlik bakimindan gelisen bir ekonomide
gosterebilecekleri biiyiik ilerlemelere dikkati cekmislerdir. Ulasim
alaninda bugiin ulasilmis bulunan etkinligi hazirlayan apacik iler-
lemeler bir yana, ticaret alaninda yapilan islerin ilkel bir toplumda
Batida uygulananlara kiyasla son derece zaman israf ettirici me-
todlarla yapildiklarini burada belirtmemiz gerekir. Bu itibarla,
yukarida belirtilmis olan basit muhakeme gecersizdir. Bunun ye-
rini daha dikkatli bir gozlem ve muhakemenin iriini olan su ge-
nellemeye birakmasi gerekir: bir iilkenin ekonomik gelismesinin
bazi belirli asamalarinda ulasim ve ticaret alanlarinda varilmis bu-
lunan etkinlik dereceleri imalat sanayiindeki etkinlik derecelerin-
den daha hizli bir artis gosterseler bile, her ne olursa olsun bu
hizmetlere duyulan talebin bu gibi zamanlarda hala daha hizli ar-
tacagi, ve bu nedenle bu hizmetleri iireten endiistrilerde istihdam
edilen isglicii oranimmin hala bir yikselme egilimi gostermesi daha
muhtemel bir durum olarak géziikmektedir.» (5)

Kuznets, tarim kesiminin toplam iirtin icindeki payinin uzun

donemde azalmis olmasinin tarim tiriinlerine duyulan talebin ge-
lir elastikiyeti alcak bir talep niteliginde olmasiyla birlikte gelis-

(5) Ibid., S. 494-5.
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mis sanayi tlkelerinin tarim kesiminde karsilastiklari muhtemel’
avantaj kaybi ile aciklanabilecegi goriistindedir (6). 3
Tarim sektdriiniin toplam iiriin icindeki nispi payinin azalmis
olmasi hemen hemen biitiin gelismis iilkelerde goriilen yaygn bir
olaydir, Hig¢ degilse bazi iilkeler 6zellikle tarimda ihtisaslasma yo- =
luna gitmemislerdir. Kuznets'e gére bunun dért nedeni olabilir:
1) kisi basina diisen gelir arttikca, tarim disi sektorlerin iirtinleri-
ne -ve cok yiiksek maliyetlerle saglanabilecek ithal mallarina ve
hatta buna ragmen ithal yoluyla elde edilemiyebilecek bazi hizmet.
lere - olan talep nisbeten daha fazla artabilir. Ornegin, egitim ve
saglik hizmetlerine duyulan ihtiyac her halde ithal yoluyla tatmin
edilemez; bunun gibi, iilke icinde nihai tiiketiciler tarafindan du-
yulan daha fazla ulasim ve daha fazla dagitim hizmetleri talebi de |
ithal yoluyla karsilanamaz. Bu itibarla, uluslararas: ihtisaslasma-
nin gelir elastikiyeti farkl yurt ici talebin yurtici tirtiniin vapist tize-
rindeki etkisini azaltmasmin bir sinir1 olmak gerekir, 2) Tarimsal
uretim hacmi biiyiirse, ki’ artan niifus ve yiikselen kisi basina ge-
lirle birlikte ve bunlara karsilik olarak biiyiimesi gerekir, tarim
dis1 sektorlerin tirtinleri icin genisleyen yurt ici pazar, bu tiirli
trtinlerin yurt icinde saglanmasi bakimindan daha onceleri s6z ko-
nusu olan nisbi avantajsizligi azaltir ve o zamana kadar disaridan
ithal edilmekte olan {iiriinlerin iilke icinde iiretimini saghyacak en-
distrilerin kurulmasma gerekli temeli hazirlar. 3) Biraz 6nce de
isaret edildigi gibi, gelismis tilkelerde, Avustralya haric, tarim sek-
tortiniin toplam tiriin icindeki payinin azalmasi yaygin bir olay ola-
rak goziikmektedir. Bu ditsmenin kaydedildigi dénem bu iilkele-
rin - cesitli yollarla - diinyanin o zamana kadar kendi halinde vyasi-
yan kisimlariyla siki temas haline geldikleri bir donemdi. Bu te-
masin sonucu olarak, sozii edilen gelismis tilkelerin tarim sektoriin-
de daha onceleri sahip bulunduklar: nispi avantajin daha az gelis-
mis bolgelerin rekabeti karsisinda artik gecersiz hale geldigini, bu-
na karsihk tarim disi sektorlerdeki nispi avantajlar1 bakimindan
ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini gormiis olmalar
diisiiniilebilir. 4) Son olarak, hayvansal giiclin mekanik giicle, do-
gal tirtinlerin sentetik maddelerle ikame edilmesi gibi modern tek-
nolojideki degismelerin sonucu olan gelismeler tarim sektoriinii
daha da fazla - tirtinlerine duyulan talebin alcak gelir elastikiyetin-
den cok daha fazla- simirlandirmistir. Atin verini traktor ve oto-
mobilin, dogal giibrelerin yerini kimyasal giibrelerin, odunun ye-
rini komiir ve petrolun alis1 bu gelismenin goz alic1 6rnekleridir (7).

(6) ‘Op. cit., S. 113,
(7). Ibid., S. 114.5,
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. Gorlildiigii gibi, her iki yazar, esas itibariyle, kisi basina di-
‘sen gelirdeki artisin cesitli sektorlerin iiriinlerine olan talepleri,
~ bunlarmn her biri icin gelir elastikiyetinin farkli olmasi sebebiyle,
farkh Olciilerde etkileyecegini ve bu yoldan iic ana sektoriin eko-
f nomi i¢inde nispi paylarimin zamanla degisiklige ugradigr noktasin-
~ da gortis birligi halindedirler. Yine her iki yazar, vardiklari bu or-
tak sonucu bu temel teorik delilin yanisira diger bir takim teorik
ve tarihi-istatistiki delil ve vakialara dayandirmaktadirlar. Biz bu-
rada bunlarin gecerliligi ya da yeterliligi iizerinde durmayacagiz.
Vardiklar: sonucun dogru oldugunu kabul edecegiz. Ve bunu iz
leyecek bir makalede Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesinin yarmm yiiz
yila yaklasan bir donemde gosterdigi ekonomik gelisme ve degis-
menin boyle bir sonug karsisindaki durumunu elestirmeye calisa-
cagiz.

Clark ve Kuznets sozii edilen ortak goriise varirken, bugiiniin
en gelismis sanayi iilkelerinin modern gelisme tarihlerinin istatis-
tik verilerine dayamirlar. Asagidaki tabloda Kuznets'in ‘modern
ekonomik biiylime’ taniminin ilk iki unsurunu teskil eden ‘kisi ba-
sina diisen iiriin miktarindaki devamh artis’ ile ‘niifustaki devamh
ve onemli artis'in uzun donemdeki seyirleri goriilmektedir. (8)

Ekonominin biitliniinii meydana getiren iic biiyiik sektoriin iil-
kenin toplam hasilasi ig¢indeki nispi paylarinda meydana gelen diis-
me ve yiikselme hareketlerinin sonucu olarak gecirdigi biinye de-
gismelerini ve sozii edilen hareketlerin ne anlama geldiklerini gor-
meden once, bu ili¢ biiylik sektoriin nasil tanimlandiklarmi ya da
hangi alt sektorlerden meydana geldiklerini gérmekte yarar vardir.
Surasini hemen belirtelim ki ne bastan beri goriisleri tizerinde dur-
makta oldugumuz iki yazar arasinda ve ne de cesitli tilkelerin ista-
tistik uygulamasinda bir goriis ve hareket birligi mevcuttur.

Clark ile Kuznets ekonominin ii¢ biiyiik sektore ayrilarak in-
celenebilecegi ve bunun uygun bir yvol oldugu konusunda goriis bir-
ligi halinde olmakla beraber, bunlarin tanim yada kapsamlar: baks-
mindan birbirlerinden ayrilirlar. Biz burada her iki yazarin bu sek-
torlerin alt-sektorleri olarak gordiikleri ekonomik faaliyet tipleri-
ni, ayrimlarina dayanak yaptiklar1 olciilerin ayrintilarina gir-
meden, belirtmekle yetinecegiz. Fakat su kadarini ifade edelim ki,
boyle bir ayrim icin tutarli ve gercekten tatminkar olciiler bulmak,
ve dolayisiyla basarili bir smiflama yapmak, herhalde, imkansiz-
dir, Bu itibarla, karsilasilan her siniflamada 6nemli bir dlciide key-

(8) Bu konuda daha genis bilgi ve tartisma icin Clark, op. cit., Ch. III,
Kuznets, op. cit., Ch. 2 ye bakilmalidir.
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filik paymin bulundugu muhakkaktir, ve anormal karsilanacak bir .'

sey olmamak gerekir.

Clark, bir bakima dar anlamda tarim diyebilecegimiz, her tiir-
lii bitki (tahil, sebze, meyva, tohum, cekirdek, cayir, yaprak, lif,
ozsuyu vb.) iretimini, hayvancilik, balikcilik, ormancilik ve aveili-
g1 tarim sektoriiniin alt-sektorleri olarak alir. Insaat ve tesisat kur-
ma, ulastirma ve haberlesme, ticaret ve para ticareti (finanse), ser-
best meslekler (professional services), kamu yonetimi ve savunma,
kisisel hizmetler (personal services) ve evici hizmetleri (domestic
services) Clark’a gore hizmet sektérii kapsami icinde yer alan faa-
liyetlerdir. Clark, dar ya da asil anlaminda sanayi demek olan ima-
lat sanayiini (manufacturing industry) «ham maddelerin biiyiik
miktarlarda tasmabilir iirtinler haline doniisiimiinii saglayan de-
vamir bir siire¢» olarak tamimlar. Bu tamimdan dolayidir ki, ‘de-
vamlilik’ nitelikleri olmadig1 i¢in terzilik, ayakkabi tamirciligi ve
bunlara benzer isler, 'tasinabilirlik’ niteligi olmadig: icin insaat ve
tesisat kurma gibi isler imalat’ siirecinin disinda kalir, ve bunla-
rin hizmet endistrileri arasinda yer almalar1 daha uygun olur, Ma-
dencilik ise, Clark’a gore, tarimla sanayi sektorii arasinda bir yere
sahiptir, ve bu nedenle bazan tarim bazan sanavi sektorii icinde
yer alir. Clark, imalat sanayi ile birlikte madencilik ve gaz, su ve

elektrik iiretimini genis anlamda sanayi sektorii olarak diisiiniir,
goriiniiyor. (9)

Kuznets'e gore de tarim sektorii, yvukarida belirtilen alt-sektor-
lerden, yani dar anlamda tarim, hayvancilik, balikcilik, ormancilik
ve avciliktan meydana gelir. Sanayi sektorii ise madenciligi, ima-
lat sanayiini, insaati, gaz, elektrik ve su iiretim ve dagitimini ve
ulastirma ve haberlesmeyi kapsar. Ticaret, para ticareti, gayri
menkullere iliskin faaliyetler, kisisel hizmetler, is aleminin (busi-
ness) kullandigi hizmetler, evici hizmetleri, serbest meslek faali-
yetleri ve devlet (goverment) hizmetleri hepsi bir arada hizmet sek-
torii ad1 altinda toplanirlar. (10)

Goriildiigti gibi, tarim sektoriintin kapsami bakimindan iki ik-
tisatcy arasinda fark yoktur. Bumna karsilik, insaat, ulastirma ve ha-
berlesme Clark'ta hizmet sektorii icinde yer alirken, Kuznets bun-
lara sanayi sektoriiniin alt-sektorleri arasinda yer vermektedir. Boy-
lece Kuznets'te sanayi sektoriiniin toplam iiriindeki, ve daha son-
ra sozini edecegimiz toplam faal niifus icindeki, nispi paylar1 bu

(9) BK. op. cit,, S. 253, 326, 375, 376, 490, 491.
(10) Bk. op. cit., S. 86, 87, 143.
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Iki alt-sektoriin buyiikliikleri oraminda biiyiik, hizmet sektoriiniin
ayni toplamlar icindeki paylari aymi oranda kiiciik olur. Burada
yeri gelmisken belirtelim ki, baz iilkeler madencilik, insaat, imalat
sanayii ve gaz, elektrik ve su tiretim ve dagitimi alt - sektorlerinin
toplam iiriin ve toplam isgiicii paylarini tek bir rakam olarak sap-
tamaktadirlar (11). Biz incelememizin daha sonraki kisminda ve
kendi tertipledigimiz tablolarda sanayi sektoriinii madencilik, in-
saat, imalat sanayii, gaz, elektrik ve su iiretimi faaliyetlerini kap-
siyor varsayacagiz (12). Boylece, insaat: sanayi sektoriine almakla
Clark’tan, haberlesme ve ulastirmay: hizmet sektoriine birakmakla
Kuznets'ten ayrilmis oluyoruz.

Kuznets, zamanmimizin en zengin tilkelerinin basinda yer alan
onii¢ iilkede milli hasilanin ti¢ biiyiik sektor arasinda dagiliminin
uzun donemdeki hareketlerini kendisinden almis oldugumuz Tab-
lo-2* de kaydetmekte ve bu tablodan baz1 sonuclar cikarmakta-
dir. Simdi bunlar1 gorelim.

1. Tarim Sektorii — Tarim sektoriiniin toplam iiriin icinde-
ki payr onii¢ iiljkeden onikisinde azalmistir. Genel olarak, baslan-
gicta, bu sektoriin pay: toplam iirtiniin yarisina - bazi iilkelerde iic-
te ikisine - esit ya da ¢ok yakindir. Biiyiik Britanyada 1800 den 6n-
ce, Fransada 1825/35, Danimarkada 1870/74 de, Italyada 1861/65
de, Kanadada 1870 de, Japonyada 1878/82 de, S.S.C. Birliginde
1928 de, Tabloda yer alan uzun donemlerin sonunda tarim sektorii-
niin payi, genellikle, yiizde yirmi civarinda, iilkelerin cogunlugun-
da bundan diisiik, bazilarinda yiizde onun da altindadir. Tek ilging
ve onemli istisna Avustralyadir. Avustralyada tarim sektoriiniin ca-
ri fiyatlarla ifade edilen toplam tirtin icindeki payr seksen willik
bir siire boyunca sabit kalmis, sabit fiyatlarla ifade edilen toplam
icindeki pay1 yiikselmistir.

2. Sanayi sektorii — Sanayi sektoriiniin toplam iiriin icinde-
ki pay1 yine onii¢ {ilkenin onikisinde yiikselmistir., Gelismenin bas-
langi¢ tarihlerinde bu pay toplam iiriiniin yiizde yirmisi ile otuzu
arasinda idi. Donemin sonunda bu payin iilkelerin cogunlugunda
yizde yirmi ya da daha fazla yiikseldigini goriiyoruz. Oniki tilke-
nin sanayi sektorlerinin toplam iiriin icindeki paylari dénemin bi-

(11) Bk. op. cit.,, Ch. IX, Tablo - III, S. 509-520

(12) Devlet IbtatlStlk Enstitiistiniin «milli Gelir» ve «Uretim Faaliyet Kol-
larmmin Milli Gelir Igindeki Oranlari» tablolarinda madencilik, imalat
sanayii ve elektrik -havagazi-su sanayiin alt- kesimleri, insaat ayri
bir sektor olarak verilmektedir., Ornegin, Bk. Tiirkive Milli Geliri, Ya-
yin No. 536, Ankara 1968.

(¥*) Tablo — 2, 3, 4, 6, 8 9, 10 makalenin SGnundadlr
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tim tarihinde yiizde kirktan baslayip yiizde elliyi asmaktadir. Avus-
tralya burada da istisna teskil etmektedir. Avustralyada sanayi sek-
tortintin cari fiyatlara gore tahmin edilen pay: yiikselmis, sabit
fiyatlara gore tahmin edilen pay: diismiistiir; ne var ki, sozii edilen
yiikselme ve diisme sadece bir puandir.

3. Hizmetler sektorii — Tarim ve sanayi sektorlerinin payla-
rinda goz alici ve, Avustralya harig, biitiin iilkelerde hakim oldugu
goriilen diisme ve yiikselme egilimlerine karsilik, hizmet sektorii
paymnda iilkeler ya da alt uzun dénemler arasinda ne bir belirli
farklihk ne de bir tutarlihk goriilmektedir, Hizmet sektdriiniin
payr Isve¢ ve Avustralyada azalmis, Kanada ve Japonyada yiik-
selmis, tilkelerin ¢cogunda kayda deger bir degisme olmamistir. Bun-
dan dolayr buradan, genel olarak, tarim sektoriiniin payindaki diis-
me egiliminin sanayi sektoriiniin payindaki yiikselme egilimi ile
karsilandig1, ve toplam iiriinden tarum ve sanayi sektorlerinin pay-
lart ciktiktan sonraki artik demek olan hizmet sektériiniin paymnda
sozii edilmeye deger bir egilim goriillmedigi sonucu cikarilabi-
lir(13)

Tarum, sanayi ve hizmet sektorlerinin iilkenin toplam iiriinii
icindeki nispi paylarinda goriilen ve hareketlerin reel anlami nedir
ya da her bir sektoriin kendi icinde ekonominin biitiinii bakimin-
dan ne gibi bir degisme veya gelisme olmaktadir ki bu hareketler
meydana gelmektedir? Sorunun cevabim bu hareketlere sektérlerin
sabit fiyatlarla ifade edilen toplam iiriin icindeki paylarinda kendi-
lerini gosteren trendler olarak baktigimizda acik bir sekilde oore-
biliriz : tarm sektoriiniin oranindaki diisme bu sektériin net hasi-
lasimin (output) biiyiime hizinin (rate) iilkenin toplam hasilasinin
biiylime hizindan daha diisiik, sanayi sektoriiniin oranmdaki yiik-
selme sektoriin net hasilasinin toplam hasilasinin biiyiime hizin-
dan daha biiyiik ve nihayet hizmet sektoriiniin oraminda diisme
ya da yiikselme yoniinde bir degisme olmamasi sektoriin net hasi-
lasimin biiyiime hizinin ekonominin toplam hasilasimin biiyiime hi-
71 kadar oldugu anlamina gelir. (14)

Toplam {iriiniin ii¢ bityiik sektor arasindaki dagilimmim uzun
donemdeki hareketini gordiikten sonra, toplam isgiiciiniin (labor
force) ya da ekonomik bakimdan faal toplam niifusun ayni sektor-

ler arasinda yine uzun donemdeki dagilimmin gdsterdigi hareketi
gorelim, |

(13) Kuznets, op. cit., S. 96-97.
(14) Ibid., S. 97.
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Bu amacla asagida verdigimiz iki tablodan ilki (Tablo-3),
Kuznets’ten (15) alinmus olup, Tablo-2 deki iilkelere Belcika'nin
ilavesiyle sayilari ond6rdii bulan en zengin iilkeleri, Clark’in alt-
mis iilke icin tertiplememis buulndugu tablodan (16) bir secme ya-
parak tertipledigimiz ikinci tablo (Tablo-4) otuziic iilkeyi kapsa-
maktadir. Bunlar arasinda Tiirkiye ve onun gibi az gelismis iilke-
ler kategorisi icinde yer alan diger bazi iilkeler de bulunmakta-

dir.

Bu tablolar1 ve bunlardan cikarilabilecek sonuclari gormeden
once tablolarda verilen toplam niifusla sonra da sektorlerin kapsa-
miyla ilgili iki noktay: belirtmemiz gerekiyor.

Bazi iilkelerde, 6rnegin Fransa ve Almanyada bir ciftci ailesi-
nin biitiin kadin tiyeleri sayimlarda tarimda faal kisi olarak kayde-
dilmekte, buna karsilik A. B. Devletleri ve Danimarkada ancak bil-
fiil nakdi tcret karsiliginda calisan kadinlar tarimda faal kimse
sayilmaktadir. Diger bazi iilkelerde ise bu ikisi arasi bir yolun tu-
tuldugu goriilmektedir, Clark'in belirttigi gibi, bu durum tarimda
faal niifusun uluslararasi karsilastirmasim giiclestirmektedir. Ya-
zar, bu giicliigti onlemek icin, tarumda faal olarak gosterilen kadin
niifusu hi¢c hesaba katmamak yolunu tutmustur. Ayrica, sayim ta-
rihinde issiz olanlar normal olarak faaliyet gosterdikleri endiistri-
ler icinde gosterilmisler, calistiklar: endiistriler iyi bilinmeyenler,
toplam isgiicii arasinda yer aldiklari halde, yiizdesel siniflamaya
katilmamislardir. (17)

Kuznets, ondort iilkenin, Biiyitk Britanya, Japonya ve Sovyet-
ler Birligi hari¢, onbirinin verilerini Colin Clark’tan almis oldugu
icin Tablo-3 deki tlkelerin cogunlugu bakimindan ayni durum
sozkonusudur, yani, tarimda faal kadin niifus toplam faal niifus
icinde yer almamaktadir, Tarimda faal kadin niifusun hesap disi
tutulmasi, Kuznets’in de isaret ettigi gibi, tarim sektoriiniin top-
lam faal niifus icindeki payinda meydana gelen diismeyi azaltmak-
tadir. (18)

Tkinci noktaya gelince, Tablo-3 de sektorlerin tanim ya da
kapsami Tablo -2 dekinin aynidir. Buna karsilik Tablo-4 de sek-
torler bizim kabul ettigimiz tanim va da kapsamlara gore tertip-
lenmistir, yani, insaat sanayi sektorii igine alinmis, ulastirma ve ha-
berlesme hizmet sektoriine birakilmistir.

(15) Ibid, Table - 32, S. 106-107.
(16) Op. cit,, Ch. IX, Table - III, S. 510- 520.
(17) Tbid., S. 496.

(18) Op. cit., S. 105, 107.
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l. Tarim Sektorii — Tarim sektoriiniin toplam isglicii icinde-
ki pay1 tabloda yer alan ondgrt tilkenin hepsinde diismiistiir. Sek-
tortin, toplam iiriindeki payimin 1860 lardan 1930 lara kadar ya sa-
bit kaldig1 va da yiikseldigi Avustralyada bile, toplam isgiicii icin-
deki payinda diisme meydana gelmistir, Sektoriin 1sgiicli payinda-
ki mutlak diisme tabloda kaydedilmis bulunan baslangic payina
bagl olarak, ya kiiciik ya da biiyiik olmustur, fakat baslangic se-
viyesine oranla sasmaz bir sekilde biiyiiktiir. Modern ekonomik
gelisme dénemlerinin baslangic villar olan sirasiyla, 1840, 1872,
1928 yillarinda A. B. Devletleri, Japonya, ve Sovyet Rusyada tarim
sektoriiniin isgiicti pay: yiizde 65in istiinde idi, ve genel olarak
modern gelisme dénemlerine ongelen donemde biitiin iilkeler icin,
muhtemelen, yiizde 50 nin altinda degildi. Bundan sonra, sanayi-
lesme kervanina oldukca gec katilmis iilkeler olan Japonya ve Sov-
yet Rusya'min teskil ettikleri dneml: istisna bir yana birakilirsa,
tabloda yer alan iilkelerin ¢ogunda tarimin isgiicii payi, yiizde 20
nin altina diismiistiir. Buradan, genel olarak, tarim sektériiniin is-
gucu payinda yiizde olarak 20 nin hayli iistiinden baslayip 50 yi
asan Olciideki diismelerin, mutlak ve muhtemelen hatta oransal
olarak, sektoriin toplam {iriin payindaki diismeler kadar biiyiik
oldugu sonucuna varilabilir.

2. Sanayi Sektorii — Sanayi sektoriiniin toplam isgiicii icin-
deki payr ondért iilkenin hepsinde yiikselmistir. Ne var ki, donem-
lerin uzunluguna ragmen, iilkelerin bir cogunda yiikselme mutlak
ve oransal olarak kiiciiktiir. Fransa, Isvicre, Belcika (1910-1947),
Hollanda, Italya ve Avustralya’da sektoriin pay1 sadece kiiciik bir
yuzdesel artis gostermistir; diger iilkelerdeki daha onemlice mutlak
artislar bile oransal bakimdan biiyiik degildir, hele sektériin toplam
urtindeki nispi payindaki nispi artislar kadar biiyiik hi¢ degildir.
Takriben yiizde 20 lik bir seviyeden yiizde 401 asan bir seviyeye
yiikselme sanayi sektériiniin toplam isgiicti icindeki pay: icin tipik
bir trend sayilabilirse, sekt&riin Isglicti paymnin iki katina cikmas:
ya da iki katin1 asmas1 durumu ile sadece Biiytik Britanya, Isvec,
Japonya ve Sovyetler Birliginde karsilasilmaktadir. Tabloda yer
alan iilkelerin digerlerinde Tablo-2 dekiler kadar uzun dénemler
boyunca, sanayi sektoriiniin isgiicli payindaki nispi artisin sekts-
rin toplam iiriin payindaki nispi artistan 6nemli miktarda kiiciik
oldugu goriilmektedir,

3. Hizmet Sektorii — Hizmetler sektdriiniin toplam isgiicii
icindeki pay1 Biiyiik Britanya, Belgika, Hollanda, Isvec ve Avustral-
ya'da ya sabit kalmis ya da nisbeten kiiciik degismeler gostermis-
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tir. Fakat diger tilkelerde biiyiitk bir mutlak ve oransal yiikselme
oldugu goriilmektedir; bu ozellikle Isvicre, Danimarka, Norvec,
[talya, A.B. Devletleri, Kanada, Japonya ve Sovyetler Birliginde
goze baticidir; bu sonuncu iilkeler sektoriin baslangic payinin di-
stik oldugu, takriben yiizde 10 luk bir seviye ile yiizde 20 nin altin-
da bir seviye arasinda bulundugu iilkelerdir. Daha evvel gormiis
oldugumuz gibi, hizmet sektoriiniin toplam iiriin icindeki payi ya
sabit kaldig1 ya da ¢ok az degistigi icin, hizmet sektoriiniin toplam
isglici payindaki mutlak ve nispi artisin sektoriin toplam iiriin pa-
yindaki artistan onemli miktarda biiyiik oldugu sonucu cikarila-
bilir,

Kuznets'in Tablo - 3 deki verilere dayanarak ulastigi sonuclar
bunlardir. (19)

Bir kere daha tekrar etmek pahasina, bir noktanin belirtilme-
sinde yarar vardir: sanayi sektorii, Kuznets'te, ulastirma ve ha-
berlesme alt-sektoriinii de kapsadigr icin, bu sektoriin gerek top-
lam iirtin gerekse toplam isgiicii icindeki paylari alt-sektoriin so-
zii edilen toplam icindeki bagimsiz paylar1 kadar hizmet sektorii-
niin aleyhine olarak biiyimektedir. Yani, bu alt-sektor sanayi icin-
de degil de hizmet sektori iginde yer almis olsaydi, sanayi sekto-
ritniin toplam {iirlin ve toplam isgiicii paylar1 bu alt-sektoriin iiriin
ve isgiicii paylar1 kadar azalacak, buna karsihik hizmet sektorii-
niin paylar1 ayni miktarlarda artacakti.

Alt-sektorlerin toplam {iriin igindeki kendi paylari hakkinda
yeterli bilgi olmadig: icin, toplam iiriin bakimindan sektorler pa-
yinda ne biiyiikliikte bir fark olabilecegi tizerine fazla bir sey soy-
leyebilecek durumda degiliz. Toplam isgilicii bakimindan ise bu
farkin zengin iilkeler i¢in yiizde 5- 6 civarinda oldugunu soylemek
milmkiindiir (20). Yani, Kuznets'te sanayi sektorii ulastirma ve
haberlesme alt-sektoriinii kapsiyor olmasaydi, bu sektoriin toplam
isgiicii icindeki pay1 yiizde 5-6 kadar daha kiiciik, hizmetler sek-
toriiniin payi ise yiizde 5 - 6 kadar daha biiyiik olacakti. Sektorlerin
tirtin paylar: bakimindan da bu buyiikliikte bir fark olacagini var-
sayarsak, sektorlerin her birinin tirtin ve isgiicii paylarimin birbir-
leriyle karsilikli durumlar: iizerine soylenenler aynen gecerli kal-
makta devam eder. Oysa, her bir sektortin tilkenin toplam tiriinii
ve toplam isgiict i¢indeki paylari bu miktar kadar degisecegi (sa-

(19) Ibid., S. 107-108, 110, 111,
(20} Bk. Clark, op. cit., S. 503, ve Ch. IX, Table - III, S. 510-520. Kuznets,
op. cit.,, Table - 3.2, 5. 106- 107.
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nayi sektorii pay: azalacag:, hizmetler sektOrii pay: artacagi) icin,
yukardaki bu sektérlerin iiriin ve Isgiicli paylarina iliskin ifadele-
rin bazilarinda bir 6lciide farklar olabilir. Ne var ki, uzun dénem
itibariyle bu alt-sektorde isgiicli paylar1 bakimindan biiyiik bir de-
gisme olmadig1 g6zoniinde tutulursa, bu farklarin pek onemli olma-
vacagi kabul edilebilir,

Simon Kuznets, iilkelerin endustriyel biinyelerinde uzun dé
nemde meydana gelen degisiklikler va da farklhilasmalar hakkmda
ki yine genis 6lciide Clark’in verilerine dayanarak sekillendirdigi
goriislerini diger bir eserinde (21) soyle 6zetlemektedir : ekonomi-
lerin endiistriyel biinyelerindeki degisme ya da farklilasmalar isgii-
cu, sermaye ve yaratilan gelirin sekt&rler arasindaki dagilimma
bakmak suretiyle incelenebilir. Bunlardan birincisi hakkinda en
cok bilgi bulunami ve kavramsal giicliikler bakimindan en az iirkii-
tcti olanidir. Cesitli sektdr ve alt-sektorlerdeki sermayeler hak-
kindaki bilgiler son derece kittir. Mill; gelirin sektorler arasi da-
gilim1 hakkinda daha bol bilgi olmakla beraber, sabit fiyatlarla
ifade’edilen toplamlara ulagsmak biiyiik giicliiklerin asilmasins ge-
rektirir. Bu itibarla, endiistriyel blinyedeki degismeleri Gzetlemes
nin en pratik yolu ilk énce ve esas itibariyle isgiiciiniin, ve ancak
ikinci derecede milli gelirin, endiistriyel dagilimindaki degisiklik-
lere bakmak olabilir. Buna gore, birinci olarak kisi basina diisen
gelirin onemli miktarda artislar gosterdigi iilkelerde tarimda faal
Isgiicii oram1 diismekte tarim dis1 endiistrilerde faal isgiicii orani
yiikselmektedir. Sektorler arasi kaymalar gercekten dikkati ceki-
cidir. Ornegin, A.B. Devletlerinde tarimin toplam isgiicii icindeki
payr 1820 de yiizde 70 iistiinde iken 1940 da yuzde 20 nin altinda-
dir. Japonya.da bu pay 1870 de yizde 72 nin iistiinde bulunurken
1930 larin ortalarinda yiizde 30 dan daha kiiciiktii. Ikinci olarak,
tilkelerin endiistriyel biinyelerini daha yakin bir tarihte karsilastir-
digimizda, kisi basma diisen gelirle tarimdaki isgiicii pay: arasin-
da yakin bir ters iliski buulndugunu gériiriiz: bunlardan birinci-
si ne kadar yiiksekse ikincisi o kadar diisiik, ne kadar diisiikse o
kadar yiiksektir. Boylece, Hindistan, Cin, Endonezya ve Latin Ame-
rikamin bir cok fakir iilkesinde tarimin isglicii pay1 yiizde 60-70
arasmdadir, buna karsilik, kisi basina diisen gelirin viiksek oldu-
gu tilkelerde, ve hatta Kanada, Avustralya ve Zelanda gibi biiyiik
tarim triinleri ihracatcis: olanlarinda bile, genellikle yiizde 30 un
hayli altindadir. Uciincii olarak, tarimin isgiicli pay:r azgelismis iil-

(21) Economic Growth and Structure, Heinemann Educational Books Ltd,,
London 1966.
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de bugiin bu derece yiiksek olduguna gére, bu pay gecmiste
' - daha yiiksek olamazdi: simdi yiizde 70 ise, bundaki mutlak
rm gecen yuzyil boyunca A. B. Devletlerindeki yiizde 50 lik
fiig eye yaklasmaya baslamis olamazdi. Buradan su sonuc cikar :
ugiiniin azgelismis iilkelerinde gecen yiizyil boyunca kisi basina
-515-} en gelirdeki (sayet olmussa) miitevazi bir yiikselme ile tarimin
ﬂT: i paymndaki (sayet olmussa) miitevazi bir diisme arasinda
.-::1_;! 1[15]{1 mevcut bulunmus olmak gerekir. Dordiincii olarak, ta-
--:-‘:j::u isci basina diisen iirtin tarim dis endiistrilerde, bunlarm bii-
tnt itibariyla, isci basina diisen iiriinden genel olarak daha dii-
4 tiir, ve bu sektoriin biiyiime hizi madencilik, imalat sanayi ulas-
14u ve haberlesme kesimleri gibi bir cok tarim disi endiistriler-
. 1 biiyiime hiz1 kadar yiiksek degildir. Buradan cikan sonuc
udur : tarimmin uzun donemde milli gelir icindeki pay: isglicli pa-
__3,:= daha fazla diismiis olabilir. (22)

- Tarim dis1 endiistrilerin toplam isgiicti ve toplam iirtin paylar:
yumus ve hakim duruma gelmis iilkelerin tarim dis1 sektorle-
| dekl dagilimlarda goriilen baz1 onemli trendlere gelince, maden-
1 k ve imalat sanayiinin toplam isgiicii icindeki paylari onemli
1ktarlarda artmis, fakat son on yillar boyunca bu artislar dur-
'_,1@ ya da yavaslamistir. Ulastirma ve haberlesme endiistrilerinin
isgiicii paylar1 da biiyiimiis, fakat Birinci Diinya Savasindan sonra
ya da hatta ondan 6nce kararli bir hal almislardir; ne var ki, bun-
larin paylari, isci basma son derece yiiksek yogunlukta sermaye ve
diismesi ve is¢i basina diisen iiriiniin gozalic1 yiikseklikteki
bi }rume hizi dolayisiyla, zaten hi¢ bir zaman onemli bir biiyiiklii-
e ulasmamisti. Ticaret kesminin ve isalemi hizmetleri, kisisel hiz-
“_E_:tler serbest meslek hizmetleri ve devlet kuruluslarinin hizmet-
leri gibi dagimik hizmet kesimlerini icine alan diger hizmet endiist-
rilerinin paylar1 devamh olarak biiyiimiisler ve son on wvillarda da
- biiylimeye devam etmislerdir. Genel olarak ifade etmek gerekirse,
tarim dist sektorlerin milli gelir icindeki paylarinin trendleri, ma-
~dencilik, imalat sanayii ve kamu hizmetleri  (public utilities) gibi
- teknolojik bakimdan ileri sektorlerdeki isci basina prodiiktivite-
" deki biiyiik artislardan dolay: bu sektorler disinda, isgiicii icindeki
paylarinin trendlerini izlemistir. (23)

Tablo - 4 de yer alan ve farkli gelisme seviyelerinde 33 iilke-
. den yalniz dordiinde (Romanya, Tiirkiye, Arjantin, Hindistan) ta-
- rimda faal niifusta azalma yerine artma goriillmektedir, Tiirkiye

O Tbid., S. 23-25.
?3) Ibid, S. 25-26.
III
I
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tizerinde diger bir makalede ayrica duracagiz. Romanya'yi i8
ulke i¢in hem ¢ok kisa ve hem de sonu yakin zamanlar 3
meyen bir siire so6z konusu oldugu icin, bir yana b]I‘EkH i
ger iki tilkeye gelince, Clark’a gore, Arjantinde 1914 ve |
r1 arasinda tarimda faal niifusta meydana geldigi gﬂml'
bir olciide, ekonomik kurulustaki diizen bozuklugunu
olabilir. Bu uzun dénem icinde hicbir sayim yapilmami
nin da belki bazi yanhshklara yol acmis oldugu diisi
1914 deki oranin yanls bir sekilde algak saptanmis oldug
gelebilir, Avustralya icin de (ayni tarihlerde) buna yakm;
- nm s6z konusu olmasi modern zengin bir tarim iilkesi i iL )
bir durumun ihtimal disi olmayabilecegini akla get1reb1h

Hindistanda diger iilkelerde goriilenden cok farklh b
gortilmektedir. 1881-1911 wyillari arasinda tarimda (;311.5 s' i
oraninda gercekten dikkati cekici bir yiikselme olmustur, ve bu
lar arasinda teessiis eden oran o tarihten bu yana degisme is b
lunuyor. Oysa, 1881 -1921 tarihleri arasinda, her ne kadar
rihten bu yana yavaslamis ise de, adam basima diisen gelir
ta bulunmustur. Burada bir paradoksla kar;-,ﬂas:llmaktadl,f
bu durumun Hindistanin iktisat tarihine 6zgii iki olayla agiklar
bilecegini belirtir: demiryolu insaati Hindistanda crldu a
baslamisti. Haberlesme ve ulastirma usul ve araclari Hindi ’
1881 yilinda heniiz genis olciide geri ve ilkeldi. Ulasim ma 1
cok yiiksekti; bu durum iilkenin pek cok bolgesinde ekonomik
kimdan kendi kendine yeterli olma zﬂmnluluguna vol agwurk 1
da cesitli el zanaatlarmi yiirtiten ¢ok sayida insanin is gor ‘mesir
gerekli kiliyordu. Modern ulastirma ve haberlesme sistemi biiti
tilkeye yayilmaya baslayinca, iilkede koklii ekonomik degisik

meydana geld: bunun sonucu olarak thElI'Et hadlen buyuk é‘ .

lerin yerini ucuz sanayi mamulleri aldi, bunlar daha ewel
dan geliyordu; daha sonralar gittikce artan dlciide kiyilardal
nayi sehirlerinde imal edilmeye baslandilar. Ayni zamanda ‘artan
ve ucuzlayan ulasim imkanlari tarim triinleri ihracini tewiks.-;_:__
arattirdi. Daha sonralari 1880 lerdeki sulama tesislermin artma.
siyla birlikte tarimda calisanlarin sayilarn daha da artt:. (25) *’

Sozii edilen dort iilke bir yana birakildiginda, geriye kalan,
tilkenin 28 inde hizmet kesiminde artma, besinde sanayi kesir min
de azalma (Yeni Zelanda 1881 -1945: 38-32 Almanya 1907 - 19

(24) Clark, op. cit,, S. 498. a
(25) Ibid., S. 499.

51



EKONOMIK YAPISAL DEGISME 187

43 Meksika 1921 - ]940 14 - 13, Sili 1920- 1940 : 30 - 27, Filipin-
A 11939 - 1948 : 14-13) oldugu, ugunde sanayi kesiminde ve birin-
------ S hizmet kesiminde herhangi bir degisme olmadig1 (Isvicre 1880 -
I 45 - 45, Portekiz 1890 - 1940 : 23-23, Bulgaristan 1910- 1934
14 Yunanistan 1920-1929: 26-26) gc}ru]mcktcdlr

i Bu tlkelerin, birinin (Yunanistan) istisnasi ile, hepsinde azal-
Ve deglgmeme durumlarimin artma yoniinde deg15t1g1 gozoniine
u;u , uzun donemde tarim kesimindeki faal niifusun toplam faal
us 1(;,111::[&1{1 nispi payinin azalmasini, sanayi ve hizmet kesimle-
w dek1 faal niifusun artmasimi, gelismenin bir isaret ve olciisii ol-
n k tizere, genel bir egilim Dlarak kabul etmek miimkiindiir,

- Uzun donemde, iktisadi gelisme siirecinin sonucu olarak, ikti-
dl biinyede, cesitli tilkeler icin farkli 6lgiide olmak {izere, dﬂgl$-
¢ meydana geldigini gormiis bulunuyoruz. Bu biinye deg1$1k11g1
"a basina iiriin (veya gelir) artisi ile birlikte olduguna ve artan
Irie birlikte tarimsal tiriinlere duyulan talep azalip 6nce sanayi
riimlerine daha sonra hizmet kesimi hizmetlerine duyulan talep
rttlgma gore, cesitli tlilkelerin kisi basma diisen gelir bakimindan
El.I‘k]lllk]ElI‘lﬂlIl bunlarmn iktisadi yap: bakimindan farkliliklarinda
a yansimasi gerekir. Diger bir ifadevle, kisi basina diisen gelir-
leri birbirine yakin iilkelerin ekonomik biinyeleri bakimindan da
b:lrblrlerme benzer durumda olmalar1 icabeder. Ekonomik biinye-
‘den soz ettigimiz zaman, ii¢ biiyiik sektor arasmda dagilan toplam
faal niifusun nispi blle$1mlm ve bu sektorlerin toplam milli iiriine
Hlsbl katkilarini ayni zamanda kaastetmekte oldugumuzu bir kere
daha belirtelim.

- Simdi, biraz evvel soziint ettigimiz durumun gercekten soz ko-
f’pﬂsu olup olmadigimi saptamak icin, once bunlari kisi basma dii-
" sen milli gelirlerinin 1965 yilindaki biiyiikliiklerine gore siraliyor,
.'""ve sonra kisi basina diisen milli gelirleri 1500 dolar 4+, 800 dolar
.+, 500 dolar, + 100 dolar +, ve nihayet — 100 dolar diye bes gru-
.r ‘ba ayiriyoruz.
% Ulkelerin siralar1 ve yer aldiklar: gruplar Tablo-5 de goriil-
* mektedir. |
f Ele alinan 40 tilkenin 1960 baslarindaki milli hasila (GSMH)
-i..--- ve faal niifuslarinin (isgiiglerinin - labor force) ekonominin cesitli
kesimlerinde ve bunlari kapsayan ii¢ bliyiik sektor arasinda nasil
' dagilmakta olduklar1 Tablo - 6 da goriilmektedir. Tablo - 6 a alt faa-
| ~ liyet kollar: arasindaki, 6 b ve 6 c ii¢ biiylik sektor arasindaki nispi
- dagihmlar1 gostermektedir. 6b ve 6c arasindaki fark, ulastirma
ve haberlesme alt sektoriiniin birincisinde Hizmet Sektoriinde,

) T
" : - - =
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Tablo — 5 L

Alinan 40 iilkenin 1965 Yilinda Kisi Basma a,|
Gelirlerinin Biiyiikliiklerine Gire Siralanis: ve Icinde Ye
Aldiklart Gruplar 3

- I":
1

I. Grup
1500 Dolar 4
1. A B. Devietleri 2800 dolar
2. Isvec _ 2201
3. Isvicre | 1928 »
4. Kanada o 11825 »
3. Yeni Zelanda - 1706 »
6. Danimarka 1652 »
7. Avustralya 1620 »
II. Grup
800 Dolar -+.
8. Norvec 1453 dolar
9. Ingiltere 1451 »
10. Bati Almanya | Td36aa ey
11. Fransa 1406 »
12. Finlandiya 1399 »
13. Belcika 1270 »
14. Hollanda 1265 »
15. Avusturya Q0 anEy
16. TItalya 883 »
ITI. Grup
500 Dolar
17. Irlanda 783 dolar
18. Venezuela 745 »
19. Arjantin 740 »
20. Japonya 696 »
- 21. Ispanya 594 5
22. Yunanistan 566 »

23. Sili : Siks »
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IV. Grup
100 Dolar -+
24. Portekiz 351 dolar
25. Meksika 272 »
26. Tiirkiye 244 »
27. Filipinler 219 »
28. Brezilya 217 »
29, Iran B EE
30. Cezayir 195 dolar (1964)
31. Irak 193 »  (1964)
32. Tunus 179 »
S oS 174 »
34. Suriye 156 »  (1963)
V. Grup
— 100 Dolar
3 35. Tayland 105 dolar
!‘. 36, Misir 96 »
37. Guney Kore 88 »
38. Pakistan 89 3
39. Hindistan 86 »
40. Endonezya 85 »

Saynak : Yearbook of National Account Statistics, 1966, United Nations
Publication, Sales No. E. 67. XVII. 14.

kincisinde Sanayi Sektorii icinde yer aliyor olmasidir. (Tablo -6
laki iilkeleri baslica sosyalist iilkelerle genel bir karsilastirma
¢in tablolarin sonlarina sosyalist iilkeler eklenmistir).

Bu tablolarda ayni zamanda her sektoriin toplam milli hasila-
/a nispi katkisinin (% katkisimmin) ayni sektoriin toplam faal nii-
us icindeki nispi payina (% payma) oranlar1 (MH/FN) verilmis-
ir. Bu oran bir nevi genel bir verimlilik 6l¢ilisii saglamaktadir, Soy-
e ki: Tarim, Sanayi ve Hizmet sektorlerinin iilkenin toplam milli
1asilasina nispi katkilar1 sirasiyla % 30, % 30, % 40, toplam faal
iifus icindeki nispi paylari da yine % 30, % 30, ve % 40 olsa, bu,
aal niifusun yiizde birinin her iic sektérde de toplam milli hasila-
ra katkisinin ayn: ve bir olmasi demektir. Simdi toplam milli ha-
planin sektorler bilesiminin ayni kaldigmni, toplam faal niifusun
farim ;: % 45, Sanayi: % 30, Hizmetler: % 25 (bundan boyle bu
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dagilimlar1 Tx - Sy - Hz, 6rnegin, 45 - 30 - 25 seklinde gosterecegiz)
oranlarinda dagildigint varsaysak, bu durumda Tarimda iilke genel
ortalamasina gbre nispi verim : 30/45 — .66, Sanayide : 30/30 =
1.00, Hizmetlerde : 40/25 = 1.60 olurdu. Verimlilik oranlarinin her
u¢ sektor icin bir, ikisi icin bir'den biiyiik veya kiiciik olmas) miim-
kiindiir; fakat iiciiniin birden bir'den biiylik veya kiiciik olmas
miimkiin degildir.

Bir iilkenin toplam milli hasilasinin sektor bilesimi 40 - 30-30
iken, toplam faal niifusunun sektor dagilimi 50 - 25 - 25 olsa, top-
lam faal niifusun yiizde ellisi tarimda diger yiizde 50 sinin sanayi ve
hizmet sektorlerinde yarattiginin 2/3 si kadar iiriin veya deger ya-
ratiyor demektir. Boyle bir durumda bu iilkenin kisi basina diisen
urun miktarim arttirabilmesi icin, tarim sektériinden diger sektor-
lere, 40/50 oramimi kiiciiltecek sekilde lsgiicii kaydirmas1 gerekir,
Bu, kapali ekonomi varsayimi altinda, ekonominin tarim dist sek-
torlerinde istihdam ve iiretimin artirilabilmesinin tarimda saglana-
cak yiiksek verimliliklere bagh bulundugunun degisik bir sekilde
ifadesinden baska bir sey degildir.

Bu kisa' aciklamalardan sonra, tablolarin incelemesine gecebi-
liriz. (Tablo-6, 7)

Bu uzun ve ayrintihi tablolara dayanilarak bazi anlaml sonug-
lara varabilmek icin, bunlarin bir 6zetini teskil etmek iizere, top-
lam milli hasila ve faal niifusun ii¢ biiyiik sektér arasindaki dagi-
Imlarimin Grup ortalamalarini almak yoluna gidilebilir. Tablo -7
bu amagcla tertiplenmistir. Basit aritmetik ortalama almanmn bazi
onemli bireysel farklihiklar: gozlerden saklanmak gibi bir mahzuru
olmakla beraber, burada elde ettigimiz ortalamalardan ozellikle
ikincisi faal niifus dagilimi ortalamasi) hayli anlamli ve kararh
bir genel egilimin varligini ortaya koyacak bir nitelige sahip go-
runmektedir. Ayni sey, bir ¢lciide daha az kesinlikle olmakla be.
raber, birinci ortalama icin de siylenebilir.

Kisi bagina diisen gelirin artisi ile birlikte ekonominin gerek
milli hasila gerekse faal niifus olarak biitiinii icinde tarim sekt&rii-
nun nispi oneminin azaldigini, buna karsihk sanayi ve hizmet sek-
torlerinin nispi 6nemlerinin gittikce arttigini bu tablodan acikca
gormekteyiz. Boylece, yukarda sozii edilen gelirle yapisal degisme
arasmdaki iliskinin varhgi ortaya cikmis oluyor.

1. Gelismis zengin iilkelerden daha az gelismis fakir iilkelere
imndik¢e tarim sektoriiniin toplam milli hasila icindeki payi hizla
artmaktadir : 10, 10, 20, 30, 45 (yuvarlak hesap). Birinci ve ikinci
grup llkelerle besinci grup iilkeler arasindaki fark 1e 4.5 tur.
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Tablo — 7

Toplam Milli Hasila ve Faal Niifusun U¢ Biiyiik Sektor
Arasindaki Dagilmlarmm Grup Ortalamalari, 1960, (%)

A. Ulastirma ve Haberlesme
«Hizmetler» Icinde

B. Ulastirma ve Haberlesme
«Sanayi» Icinde

I. Grup 1% S H T S H
MH 100 — 41 — 49.0 10,0 — 470 — 43.0
EN 135 — 38 — 485 135 — 455 — 41.0
MH/FN 4 — 108 — 1.01 4 — 103 — 1.05

II. Grup - i :
MH 11 — 445 — 445 11.0 — 530 — 36.0
FN 19 — 440 — 37.0 190 — 510 — 30.0
MH/FN S8 — 1.01 — 1.20 S8 — 1.04 — 120
III. Grup
MH 205 — 315 — 480 . 205 — 395 — 40.0
EN 375 — 280 — 345 375 — 335 — 290
MH /FN 54 — 112 — 1.40 S4 — 118 — 140
IV. Grup
MH 28 — 260 — 46.0 280 — 325 — 395
FN 61 — 16,5 — 225 610 — 235 — 15.5
MH/FN 46 — 158 — 2,04 46 — 173 — 193

V. Grup I |
MH 44 — 180 — 38.0 440 — 240 — 32.0
FN 72 — 90 — 19.0 7120 — 115 — 16.5
MH /N ol — 200 — 200 Bl = 2,00 — ' 1.94

g?——43-5ﬂ T-méi-?—f}ﬁ?
Aciklama: 1) A. z 34 27 __ 44 Ve 30

milli hasila ve faal niifus ytizde paylar: ile Venezuela yer aldigi
Grubun (III) diger tlkelerinden biiyviik olcuide farkli oldugun-

dan, Grubun ortalamalari bulunurken hesaba katilmamistir..
(i — 5k =30 ol —adk]
Sl g e Bl s g S

sanayi ve hizmet sektorleri yiizde paylar ile Irak Grubun (IV)
diger ulkelerinden cok farkh oldugundan, Grubun sanayi ve hiz-
met sektorleri ortalamalar: abmirken hesaba katilmamislardir.
Her iki iilkenin sanavi sektorlerinin milli hasila paylarinin viik-
sekligi petrol iiretiminden ileri gelmekte olup Imalat Sanayi
alt - sektoriiniin gelismisligi ile alakali degildir.

f—ulﬁmii-S — 23 — 38}

3) A‘]—ﬂi-—l?. ve B. sl el

sanayi ve hizmet sektorleri viizde paylart grubun (V) diger il-
kelerinkilerden cok farkh olan Tayland da ortalamalar bulnur-
ken hesaba katilmamstir.
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2. Tarmm sektoriiniin tnplam_ faal niifus icindeki pay: baki-
mindan da ayni hizli artisi ve yiiksek farki gérmekteyiz: 15, 20,
40, 60, 70, (yuvarlak hesap).

3. Gelismis zengin iilkelerden daha az gelismis fakir iilkelere
dogru sanayi sektoriiniin toplam milli hasila icindeki payi, yukar:-
daki artis hizinda olmamakla beraber, 6nemli bir 6lciide azalmak-

tadir : 40, 45, 30, 25, 20 (yuvarlak hcsap) Zengin iilkelerle en fakir
tilkeler arasindaki fark 2-25 a 1 dir.

4. Sanayi sektoriiniin toplam faal niifus payi ise tarim sektd-
riindekine yakin fakat ters yonde bir farki meydana getiren bir
hizla azalmaktadir : 40, 45, 30, 15 10 (yuvarlak hesap). Zengin iil-
kelerle en fakir iilkeler arasindaki fark 4-4.5 a 1 dir.

5. Hizmetler sektoriiniin toplam milli hasiladaki payi baki-
mundan zengin iilkelere fakir iilkeler arasinda énemli bir fark go-
riilmemektedir : 50,45, 50, 45, 40 (yuvarlak hesap).

6. Hizmetler sektdriiniin toplam faal niifus pay: ise yine 6nem-
li bir fark meydana getirecek sekilde azalmaktadir : 50, 35, 35, 25,

20 (yuvarlak hesap). En zengin iilkelerle fakir iilkeler arasindaki
fark 5 e 2.5-2 dir.

7. Gelismis zengin iilkelerle azgelismis fakir iilkeler arasin
da sektorlerin verimlilikleri bakimindan, boyle bir inceleme yap-
madan sanilabileceginin aksine, biiyiik fark vardir. Azgelismis l-
kelerde tarim sektorii ile sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki ve-
rimlilik farki, gelismis itilkelerin ayni sektorleri arasindaki verim-
lilik farkindan cok biiyiiktiir.

8. Sektorler arasi verimlilik farkimin sonucu olarak sektor-
ler arasi gelir dagilimi bakimindan da gelismis iilkelerle azgelismis
iilkeler arasinda biiyiik fark vardir., Gelismis iilkelerde tarim sek-
toriinde calisanlarla diger sektorlerde c¢alisanlar arasindaki gelir
fark: biiyiik degilken, azgelismis tilkelerde bu fark cok biiyiiktiir.

9. Azgelismis lilkelerde faal niifusun cok biiyiik bir kisminin
tarimda cok disuk bir tiretim seviyesinde faaliyette bulunuyor ol-
mas1, bu tilkelerde diger sektorlere kaynak saglanmasini ve niifus
aktarilmasini hemen hemen imkansizlastirmaktadir. Oysa, gelis-
mis iilkelerin boyle bir problemleri yoktur. Tarim sektoriiniin ge-
rek milli hasila gerekse toplam faal niifus icindeki paylar1 bu iil-
kelerde durmadan azalmakta, ve iki grup iilke arasindaki fark de-
vamli olarak buyiimektedir.

Bugiinkii gelismis iilkeler gecmiste az gelismis durumda ol-
duklarina gore, bunlarin gegmisteki durumlar: ile zamanimizin az-
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gelismis iilkelerinin bugiinkii durumlar arasinda benzerlikler ol
mas1 gerekir. Bunu basit bir karsilastirma ile gostermek miimkiin-
diir. Karsilastirmay: once milli hasila (veya milli gelir) sonra da
faal niifus bilesimlerine bakarak yapalim.

A. Milli Hasila Karsilastirmasi :

H

38 )
il e
30

41 -
55

32

SO
32
44 \
i
46 ]
45
44
56
48
44
43 &
51

40 )

47 §
47

T S

V. Grup 1960 44 18
Ingiltere 1770 45 24
Fransa 1789 — 1815 50 20
Isvec 1869 — 1871 43 16
Danimarka 1870 — 79 45 -
Kanada 1870 45 24
Yeni Zelanda 1901 47 18
V. Grup 1960 44 24
Isvec 1861 — 65 39 17
Italya 1896 — 1900 47 22
IV. Grup 1960 28 26
Ingiltere 1801 32 23
Almanya 1860 — 69 32 24
Norveg 1910 24 20
ITI. Grup 1960 205 315
Ingiltere 1841 92 34
Almanya 1905 — 14 18 39
Hollanda 1913 16 33
III. Grup 1960 2005 " A95
Avustralya 1861 — 65 22 o
A. B. D. 1869 — 79 20 33

B. Faal Niifus Karsilastirmasi (*)
V. Grup 1960 72 9
Japonya | 1877 — 82 83 6
Ttalya 1871 62 24
Macaristan 1900 59 17
Isveg 1870 55 12
V. Grup 1960 72 11.5
A. B. D. 1840 68 32
Japonya 1872 85 6
(26) S. Kuznets, Modern Economic Growth.
(27) S. Kuznets, Six Lectures.
(28) Mod. Eco. Growth.
(29) Ibid.
(30) Six Lectures.
(31) Mod. Eco. Growth.
(32) Ibid.

(33)
(34)

(35) Ibid.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(Ulastirma ve Ha-
berlesme Hizmetle-
rin icinde)

¥ ¥ ¥ ¥

(Ulastirma ve Ha-
berlesme  Sanayi
Sektorii Iginde)
(Ulastirma ve Ha-
berlesme Hizmetle-
rin iginde)

(Ulastirma ve Ha-
berlesme Hizmetle-
rin icinde)

]
(Ulastirma ve Ha-
berlesme Sanayi I-
cinde

(Tarimda  Calisan
Kadinlar)
Dahil

Haric
Dahil
Haric

i

(*) Birinci halde Ulastirma ve Haberlesme H., ikinci halde S. icinde

Six Lectures.
Mod. Eco. Growth.
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ik S H
1V. Grup 1960 Fei=0] faos =225 Dahil
Norvec 1875 o 19 22 »
Ttalya 1871 1162 24 14 | »
A. B .D. 1870 et 25 25 »
Kanada 1871 . 50 13 37 p (6 ;
Macaristan 1900 =00 17 24 »
G. Afrika Bir. 1911 LR L O it
III. Grup 1960 AT e 34.5 »
Ingiltere 1801 35 29 36 gy Haric
Danimarka 1901 L 42 28 30 J »
Avustralya 1871 ey 53 30 (38) Dabhil
III. Grup 1960 L3S 3oy >
Isvec 1910 oA 36 23 (39) Haric

Bu basit karsilastirma bize bugiinkii azgelismis iilkelerin gelis-
me seviyelerinin bugiiniin gelismis iilkelerininl gene, olarak, 1870-
80 lerdeki seviyelerine benzedigini gostermektedir. Buradan iki
grup iilke arasmnda gelisme seviyeleri itibariyle, kabaca ve genel
olarak, 80-90 yillik bir zaman fark: oldugu sonucu cikarilabilir.
Nitekim, Birlesmis Milletler Iktisat uzmanlarindan S.J. Patel bir
incelemesinde bugiinkii gelismis iilkelerin 1850 yilindaki milli hasi-
lalarmin sektér paylarmi, ortalama olarak, tarim: % 40, sanayi:
% 20, ekonominin geriye kalan kismi: % 40 (40-20-40) olarak
hesaplamisti (40). Bizim hesaplarimiza gore de doérdiincii ve be-
sinci gruplarin 1960 yili icin milli hasila sektér paylari ortak or-
talamasi : 36 - 22 - 42 dir. Son olarak sunu da belirtelim ki, faal nii-
fusun sektorler arasi dagilimi bakimindan gelisme seviyelerinin
zaman farki, muhtemelen, 100 yili bulur ve asar.

Patel, biraz once andigimiz incelemesinde, gelismis iilkelerin
milli hasilalarinin 1960 yilindaki ortalama sektor bilesimini 10 -
40 - 50 (bizim hesaplarimiza gore, birinci grup iilkeler ortalamas :
10-41-49, birinci ve ikinci grup iilkeler ortak ortalamasi: 10-43 -
47 dir) olarak hesaplamakta ve bunun 6niimiizdeki 100 yil boyun-
ca 2060 yilinda 1-17 - 82 olacak sekilde degisecegini tahmin etmek-

(36) Six Lectures. ,

(37) Mod. Eco. Growth.

(38) Six Lectures.

(39) Mod. Eco. Growth. | .

(40) «World Economy in Transition (1850-2060)», Socialism, Capitalism
and Economic Growth - FEssays presented to Maurice Dobb, Ed. by
C. H. Fainstein, Cambridge University Press, 1967, icinde S. 267.



EKONOMIK YAPISAL DEGISME 195

tedir, Yazar bu tahmini, belli gelir seviyelerine ulasildiginda ilk
once tarimsal daha sonra endiistriyel olanlarina olmak iizere, mad-
di iriinlere duyulan taleplerin (doyum noktalarina varilmis olaca-
g1 icin) azalacagr ve dolayisiyla bu iiriinlerin tiretimlerinin kisila
cag1 yolundaki (gecmis gelisme ile de desteklenen) teorik diisiince-
ye dayandirmaktadir. Gelismis iilkelerde gelismenin béyle bir yol
izleyecegi sirada azgelismis iilkelerde tarimsal iiretimin, tarimda
faal niifus sayisinda onemli bir azalma ile birlikte, daha, uzunca
bir siire artmasi, tarim dis1 tiretim icinde endiistriyel iiretimin hiz-
met sektorii liretiminden daha hizli bir tempo ile artmas: beklene-

bilir.

Gelismis ve azgelismis tilkelerde son yillardaki ekonomik biin-
ye degismelerinin mahiyet ve hizini, ve iki grup iilke arasinda ne
gibi benzerlik veya farklar oldugunu goérmek icin, milli hasilanin
(GSMH) 1950 - 1965 yillari, faal niifusun 1950 - 1960 wyillari arasin-
daki sektorler arasi yiizde dagilimlarinda meydana gelmis degis-
meleri tespit etmek {iizere, ayri bir tablo (Tablo-8) tertip etmis
bulunuyoruz. Verilen tablonun sol yaninda Ulastirma ve Haberles-
me alt-kesiminin Hizmet Sektoriinde, sag yaninda Sanayi Sektd-
runde yer aliyor olmasina gére saptanmistir. Karsilastirmalari-
mizda tablonun sol yanim kullanacagiz. (Tablonun sonuna karsilas-
tirma amaciyla bashca sosyalist tilkeler de eklenmistir).

Tabloda yer alan (sosyalist iilkeler haric) 40 iilkeden 36 sinin
milli hasilalarinin, 29 unun faal niifuslariin ii¢ biiyiik sektdr ara-
sindaki dagilimlart hakkinda bilgi meveuttur. Bu bilgilere gore :

1. Tarimin milli hasilaya katki orami 36 iilkenin 32 sinde diis-
mekte, 2 sinde ayni kalmakta, 2 sinde artmaktadir. Ayni kalan iil-
keler Brezilye (29) ve Hindistan (51) dir. Artan iilkeler Arjantin
(14-17) ve Endenozya 54-56) dir.

2. Sanayi sektortiniin milli hasilaya katk: oranmi 36 iilkenin
27 sinde artmakta, 5 inde ayni kalmakta, 4 iinde azalmaktadir. Ay-
ni kalan tilkeler Kanada (40), Norveg (39), Belcika (42), Irak (50),
Fas (27) dir. Azalan iilkeler A. B.D. (40-39), Fransa (48-47), Ce-
zayir (24-21), Endonezya (12 - 10)dur,

3. Hizmet sektoriiniin  milli hasilaya katki orami 36 iilkenin
27 sinde artmakta, 1inde ayni kalmakta, 6 sinda azalmaktadir, Ay-
ni kalan tilkeler Ingiltere (49) dir. Azalan iilkeler Arjantin (49-42),
Filipinler (45-42), Brezilya (47 -43), Iran (48-44), G. Kore (41.
34). Hindistan (33-31) dir.
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4. Tarim sektoriiniin  milli hasilaya katki orani 13 gelismig
tilkenin (I. ve II. Grup iilkeler) hepsinde azalmakta, sanayi sektd-
runtin orant 2 sinde azalmakta, 3 iinde ayni kalmakta 8 indj art-
makta, hizmet sektoriiniin oran: 12 sinde artmakta, 1inde aym
kalmakta, hi¢ birinde azalmamaktadir. |

5. Sanayilesme dereceleri bakimindan gelismis {tilkelerin f
kendi aralarinda birbirlerinden farkl olduklar1 g6zoniinde tutulur
sa, bu gelismenin bunlarda beklenen gelismeye uygun bir yﬁn’l
oldugu stylenebilir. '

6. 17 azgelismis iilkenin (IV. ve V. Grup iilkeler) 14 {inde ta-
rim sektoriiniin milli hasilaya katki oram azalmakta, 2 sinde ayni
kalmakta, 1inde artmakta, Sanayi sektériiniin katk: orani 13 inde
artmakta, 2 sinde ayni kalmakta, 1inde azalmakta, Hizmet sekt6-

riintin orami 10 unda artmakta, 2 sinde ayni kalmakta, 5 inde azal-
maktadir,

7. Geligmis iilkelerle azgelismis iilkeler arasinda yer alan ve
orta derecede geligsmis iilkeler diyebilecegimiz 6 iilkeden (IIL. Grup
ulkeler) 5 inde Tarimin katki orani diismekte, 1 inde artmakta, Sa-
nayi sektoriiniin katki oranmi 6 sinda da artmakta, Hizmetler sek- 1
toriiniin katki orami 5inde artmakta 1inde azalmaktadir.

8. Surf tarim ve sanayi sektorlerinde meydana gelen degisme-
ler gozoniine alindiginda, son tic grup iilkede de yukarda ifade edi-
lene benzer bir gelisme oldugu séylenebilir. Ancak, bu yoldaki ge-
lismenin gelismis iilkelerdeki kadar yaygin ve hizli olmadigr da
bir gercektir.

9. Gelismis iilkelerle azgelismis iilkeler arasindaki énemli bir
fark birincilerde tarimdaki diismenin biiyiik kisminin hizmet sek-
toriindeki artisla telafi edilmesine karsilik, ikincilerde daha ziyade
sanayi sektoriindeki artigla telafi edilmekte olmasidir,

10. Gelismis iilkelerle azgelismis iilkeler arasindaki en Gnem-
li ve biiyiik fark, tarim sektdriiniin katki oraninin diisme hizimin
gelismis iilkelerde azgelismis iilkelerdekinden cok yiiksek olusu-
dur.

11. Son belirtilen iki fark dolayisiyla, gelismis iilkelerle azge-
lismis {iilkeler arasindaki aranin kapanmasi cok zaman isteven ve
zahmetli bir siire¢ olarak karsimiza cikar.

Faal Niifusun sektorler arasi dagilimina gelince :

1. Tarmm sektoriintin toplam faal niifus icindeki yiizde pay: 29
tilkenin 26 sinda diismekte, 3 iinde artmaktadir. Arttig: iilkeler Ye-
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ni Zelanda (16-18,5), Yunanistan (51-55.5), Hindistan 70.5-73)
dir.

2. Sanayi sektoriiniin toplam faal niifus icindeki yiizde payi
29 iilkenin 23 iinde artmakta, 5 inde azalmakta, 1 inde ayni kalmak-
tadir. Azaldig1 iilkeler Kanada (36-33.5), Yeni Zelanda (36-35),
Irlanda (25-22.5), Yunanistan (21-20), Sili (50.5-30) dir. Degis-
medigi lilke Danimarka (26.5) dir.

3. Hizmet sektoriiniin toplam faal niifus icindeki yiizde pay:
29 iilkenin 21 inde artmakta, 7 sinde azalmakta, 1inde degisme-
mektedir. Azaldig: iilkeler Yeni Zelanda (48 -46.5), Arjantin (43 -
42), Yunanistan (28 - 24.5), Filipinler (21-20.5), Tayland (12-11.5),
Misir (33.5-29), Hindistan (18.5-11.5) dir. Degismedigi iilke
Avusturya (30) dar.

4. Tarim sektoriiniin toplam faal niifus icindeki yiizde pay
14 gelismis iilkeden, Yeni Zelanda harig, 13 iinde azalmakta, Sana-
vi sektoriiniin payr 11 iilkede artmakta, 2 sinde azalmakta (Kana-
da, Y. Zelanda), 1 inde degismemekte (Danimarka), Hizmet sekto-
riiniin pay: 12 sinde artmakta, 1 inde azalmakta (Y. Zelanda, 1 inde
degismemektedir (Avusturya).

5. Gelismis iilkeler i¢cin milli hasilanin sektor paylarindaki de-
gismeleri agisindan ulastigimiz sonuc (Bak. S. 196, 5.) burada top-
lam faal ntifusun sektorler arasi dagilimindaki degismelerle des-
teklenmektedir.

6. 8 azgelismis tilkenin 7 sinde Tarim sektoriiniin toplam faal
niifus i¢indeki yiizde pay1 azalmakta, 1 inde artmakta (Hindistan),
Sanayi sektoriiniin payr hepsinde artmakta, Hizmet sektoriiniin
payr dordiinde artmakta, 4 iinde azalmaktadir.

7. Orta yerde yer alan 7 iilkeden 6 sinda Tarimin payi azal-
makta 1 inde artmakta (Yunanistan), Sanayi sektoriiniin payi 4 iin-
" de artmakta, 3 iinde azalmakta, Hizmet sektoriiniin pay: 5inde art-
makta, 2 sinde azalmaktadir.

8. Son ii¢ grup iilke icin milli hasilanin sektor paylarindaki
degismeler acisindan ulastigimiz sonuc (Bak. 196, 8), bir dlciide,
toplam faal niifusun sektorler arasi dagilimindaki degismeler ba-
kimindan da desteklenir goriinmektedir.

9. Tarimdaki diismenin diger sektorlerdeki aratmalarla tela-
fi edilmesi konusunda gelismis iilkelerle azgelismis tilkeler arasin-
da acikca goriilebilir bir fark yoktur, Her iki grup icinde baz iil-
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kelerde sanayi sektoriiniin, diger bazilarmda hizmet sektoriinin
daha kalabaliklasatig1 goriilmektedir. i

10. Tarim sektoriiniin milli hasilaya katki oraninin diisme hi-
z1 bakimindan gelismis tilkelerle azgelismis iilkeler arasindaki bii-
yiik ve onemli fark burada da mevcuttur, Tarimdaki niifusun diis-
me hizi gelismis iilkelerde azgelismis itilkelerdekinden cok yiiksek-
tir, |

11. Bu fark, daha once de tesbit etmis oldugumuz gibi, azge-
lismis tilkelerin ekonomik yapilarmin gelismis iilkelerin ekonomik
yapilarina benzer ya da yaklasan bir duruma gelmeleri icin gecme-
si gerekecek zamanin ¢ok uzun olacag: gercegini ifade eder.

Gelismis ve az gelismis iilkelerde toplam faal niifusun sektor-
ler arasi dagihimi anlamindaki yapisini ve yapi farklarim gordiik-
tan sonra, faal niifusu, son olarak, bir bakimdan daha incelemeyi
konumuz acisindan yararh goriiyoruz: toplam faal niifus calisma
statlisii itibariyle ne gibi ozellikler gostermektedir, ve ogelismis ve
azgelismis {iilkeler arasinda bu bakimdan ne gibi farklar vardir ?
Tablo -9 bu sorularin cevaplarimi bulmak amaciyla tertiplenmistir.
(Tablonun sonuna karsilastirma igin sosyalist iilkeler eklenmistir.)

Tablodaki bilgilere gére :

1. Bagkalar1 hesabina calisan kimseler demek olan maash ve
ucretlilerin toplam faal niifus icindeki nisbetinin I. Grup gelismis
tilkelerde yiizde sekseni astigi, II. Grup gelismis iilkelerde ortala-
ma olarak yiizde 75 civarinda bir seviyeye vardigi, her iki grup
tilkede isverenlerle kendi hesabmma calisan kimselerin toplam faal
ntifus i¢indeki nisbetinin yiizde 15-20yi gegmedigi, tabloda gdste-
rilen zaman araliklarinda (cogunda 1950 - 1960 arasi) yine her iki
grubun istisnasiz biitiin ulkelerinde birinci nispetin yiikseldigi,
ikinci nispetin diistiigii, ve nihayet iicretsiz aile iscilerinin nispe-
tinin 6onemli olmadigi, ve bunun istisnasiz olarak daha da azaldig
goriilmektedir. (Bu arada toplam faal niifus da artmaktadir).

2. Gelismis iilkelerde maash ve tcretliler grubunun toplam
faal niifus i¢indeki nisbetinin yiikselmesi isveren ve kendi hesabi-
na calisanlar grubu ile licretsiz aile iscileri grubu nisbetlerinin diis-
mesiyle birlikte olmaktadir. Bu, zamanla daha cok kimsenin ba-
gimsiz calisan durumundan c¢ikip bir baskasi hesabina calisir du-
ruma girmesi demektir.

3. Boylesine bir gelisme, gelismis tilkelerde bir yandan tari-
min ekonomideki nispi onemini kaybetmekte olmasi, 6te yandan



EKONOMIK YAPISAL DEGISME 199

. kiiciik isletmelerin zamanla yokolup yerlerini biiyiik isletmelere bi-
rakmasi youlndaki genel gelisme trendine uygundur, ve bu diilke-
ler icin normaldir. (Aile iscilerinin nispeti veri iken (ya da azalir
ken), kendi hesabina calisanlarin nispeti diiserse, isverenlerin nis-
petinde bir degisme olmasa bile, baskalar: hesabina calisanlarn
nispti yiikselir. Isverenlerin nispeti diismekte ise, bu yiikselis daha
da fazla olur).

4. Azgelismis iilkelere gelince, bunlara ait veriler gelismis iil-
keler hakkinda oldugu gibi genel ve anlamli ifadeler ileriye siirme-
ye elverisli olmaktan uzaktir. Bunlar hakkinda mutlaka bir sey
séylemek gerekirse, ihtiyat kaydi ile, belki su kadar1 séylenebilir :
Tarim sektoriiniin ekonomide biiyiik bir yer tutmas: ve sanayi sek-
tortiniin gelismemis ve yerinin kiiciik olmasi nedeniyle, bu iilkeler-
de iicretsiz aile iscileri grubu ile tarimda ve sanayi sektoriinde ken-
di hesabina calisanlarin (kiiciik tarim tireticileri ve kiiciik imalat-
cilar1) sayilar:1 ve dolayisiyle toplam icindeki nispetleri yiiksek ol-
mak gerekir. Eger bu boyle ise, isverenlerin ve baskalar: hesabina
calisanlarin sayr ve nispetlerinin diisiik olmalar: icabeder. En ge-
lismis iilkelerde bile isverenlerle kendi hesabina calisanlarin tarim
sektoriinde en yiiksek nispete ulastiklar: (Tablo- 10) g6zoniine ali-
nirsa, tarim icin ayni durumun azgelismis tlkelerde daha da faz-
lasiyla s6z konusu olacag: aciktir. Ne var ki, az gelismis iilkelerde
kendi hesabina calisanlarin fazlahign gelismisligin degil, gelisme-
misligin sonucudur.
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' Milli Hasilanmin Ug¢ Biiyiik Sektor Arasinda Dagilimi, Secilmis Ulkeler, Uzun Donemler (A, a)
Milli Hasiladaki Paylar (%)
Ulkeler Tarim Degisme Sanayl  Degisme  Hizmet Degisme
I. Birlesik Krallik ] | 1
1. lIngiltere ve Gal, milli gelir, takriben 1638 40 5 210 b LIRS
g}} » » » » % 1770 45 i i 24b f A 31b 8
R ‘] ) -:'I
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» » » » }- 1841 22 J} ] 34b ( 446
S weR e HL fed 5 1} — 16 40 + 6 441]1 + 10
» » » » 1901 6 J 4(b I 54[‘.'J
4 3 » e Tk ﬁ
Asinma ve yipranma dahil, hata ve ] 1
eksikler hari¢ = T }ggi i ) g{i’ | + 5 E K
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5. Birlesik Krallik, gayrisafi milli hasila ! 1924 g =y 32 ]:\ 4 4 [T
» » M » 1955 5 56 | 39
II. Fransa
il geli ] ! 200 | 300 |
1. Milli gﬂllf', ITEQHIS]S } 50 }‘ 0 0 }_ v gb :> S TE
» B 1825/1835 50 ESDJ 250 }
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3. Milli gelir, 1872/1882 | I e : 305 . 28 ob
S 1908/1910 35 0 3 28b [
4, Gayrisafi yurtici hasila, 1954 | 2 52 1 0 36 EREE
b » » St 1962 9 52 39
III. Almanya
1. 1913 Almanyasi, milli gelir, 1860/1869 32 =i 240 + 15b L e
: - v » . 1905/1914 ( 18 | 396 | 43b
2. Federal Alm. (Bat1 Alm.), | b ] 275
Gayrisafi yurtigi hasila 1936 L 1L — 4 =5 Lo+ 10b i 6b
» » > 1959 7 J |
IV. Hollanda
ol ] | | l ] 1
1. Milli gelir, 1913 16 =g 33 o 51 The)
» » o, ]938j> HESTd T } 40 53 r
2. Gayrisafi yurtici hasila 1; ety ;'{ L jg [ 0
N. Danimarka, Safi mili hasila
187071874 B i’{' 1 — 18
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6. Cari fivatlarla,

= i 3

1870/1874 |
1905 /1909

1905/1909 |
1948/1952 !

1870/1874
1905/1909

1905/1909
1948/1952

1865
1910

1910
1956

1861/1865 1
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R . st ] “ ]
- 1. Gayrisafi milli hasila, 1870 Sl 26> { o gp 24b
., S 1920 J'l’ e i 300 j il
. = ) : ]
2. Gayrisafi yurti¢i hasila, 1926,/28 s 4l =l 1 3 1
e TR 1961/63 J} " ek g3 [ 45 [l
_'_J';.-il;.'ﬂa_v,rrisafi‘ yurtici hasila, ) 25 ] v ] o ]
1949 fiyatlanyla, 1926/28 = p— 13 Ll 2t
. . ; 1953/55 J J J
. Avustralya
Gayrisafi yurtici hasila, 1861 /65
» » i 1934/35-1938/39
1. Cari fiyatlarla, 1 22 ]_5 o 3 | " e b
b X I 23 J 33 ; 44
= ] 1 ) !
2. 1910/11 fiyatlariyla, ! 18 = Iy 51 =
; e 24 0 | | 46
: XII. Japonya
| 2 5, ] ]
1. Safi vurtici hasila, 1878/82 Boki. - 16 22 21 15
e o 1923/27 Jl’ 55 e 3 T 36 J:>+
2. Safi yurtici hasila, 1950 1 26 W 39 ; 5|
. 1962 | 14 JF oot 37 J'f'+
1 Safi milli hasila, 1937 1928 | 49¢ ]}_ - zsﬂ}_ o 23¢ I_ E
; faktor fiyatlariyla, 1958 i 22¢ J 58¢ J 20¢e |
- ACIKLAMA ;

A) Bu yiizdelere esas olan toplamlar, ayrica belirtilmemisse, cari fiyatlara gore hesaplanmastir.
a) Ayrica belirtilmemisse, Tarim = bitki iiretimi -+ balikcilik + ormancilik 4 aveilik;
Sanayi = madencilik + ima. sanayii + insaat + (elektrik, havagazi, su) + ulastirma ve haberlesme;

o Hizmetler = ticaret + para ticareti + kisisel, evici, 1s alemi hizm. + serbest mesl. sahipl. hizmet + devlet hizr
- b) Ulastirma ve haberlesme hizmetler icinde.

Pyt '
S o

¢) Balikciik ve ormancilik sanayi icinde.
~ Kaynak: Kuznets, Modern Economic Growth, Tablo —— 3.1, s. 88-93,



Toplam Faal

Tablo — 3

Uzun Doénemler,

Toplam Faal Niifus Icindeki Paylar (%)

Niifusun (ya da isgiiciiniin) Uc Biiyitk Sekitor Arasmda
Dagilimi, Secilmis Ulkeler,

LY T iaaem o

Tarim  Degisme Sanayi ]Ih;glsme Hizmet Degisme
I. Biiyvuk Britanya
1. 1801 1 35 w12 29% sp 0 36* + - 2*
1841 =23 39* 38*
2. 1841 23 — 14 43 <+ 11 34 = L
1901 9 54 37
3. 1901 9 T 54 ] 37 S|
1921 1 7 55 38
4. 1921 7 — 2 55 + 2 38 0
1951 ! 5 57 38
II. Fransa
15 1866 { 43 — 13 38* + 1% 19* + 12*
1911 30 30% als
iy 1911 f‘ 30 — 10 43 4 4 27 + 6
1951 20 47 33
III. Belcika
7 1880 | 24 — 6 39* + 11* 37* — 5%
1910 18 50* 32%
J
2 191{}] 18 - 7 56 26 4+ 5
1947 f 11 58 4 -2 31
IV. Isvigre
1. 1880 l 33 11 48 + 6 19 4+ 5
1910 ] 22 54 24
2. lglnl 22 — 2 54 — 5 24 + 7
1941 20 49 3l
J
V. Hollanda
16 1899 ] 28 — 11 36* + 1% 36* + 10*
1947 i 17 37 46*
VI. Danimarka
1. 1901 ] 42 — 23 28* + 10* 30%* + 13*
1952 19 38* 43*
J
VII. Norveg
1. ig’i'g l 49 — 11 33 + B 18 + 3
38 41 21
J .
2 1910 1 ig | ==al3 41 ol 21 S
1950 ] TR T 48 = 27 ;
VIIL. Isvec
1. 1870 1 55 — 14 12% 4 18* 334 — 4*
1910 | 41 30* 29+%
3



[X. Italya
1.

X. ABD.

XI. Kanada

XII. Avustralya

1%

XIII. Japonya
1.

XIV. SS.C.B.

1910
1950

'ﬁ—.._"ll_,_,__.l"'-_

1871
1911

1911 ¢
1951

1840
1870

1870
1910 [

1910
1950 |

1901
1951

S e

1891 1
1947 |

1872
1925

=, ]

-

1925
1942

1950
1960

1928 1
1958 ‘L

*) Ulastirma ve Habe_rleamf_z Hizmetler iginde, digerl
Kaynak : Kuznets, Modern Economic Growth, Tablo -

41
19

51
45

45
35

68
51

51
32

32
12

44
19

26

17

85
52

52
43

48
33

71
40

el

—_ 22 36 + 14
50

— 6 35 4+ 1
36

— 10 36 + 4
40 |

— 17

— 19 30 4 11
41

— 20 41 + 4

- 45

— 25 -+ S 2
T _

— 9 43 4+ 5
48

— 33 6 + 18
24

— 9 24 + 10
34

— 15 27 + 8
35

=31 18 + 20
38

20%

erinde Sanayi icinde.
3.2,°S. 1067,

23 4+ 8
31
14 4+ 5
19
19 + 6
25
19 + 8
27
27 + 16
43

BTy i it S
37
31 + 4
35
9 + 15
24
24 — 1
23
25 + 7
32
11 + 11
22

e e e SN



Tablo — 4

Isgiiciiniin Uc Biiyiik Sektor Arasinda Dagilimi, Cesitli Ulkelerde

Sektorlerin Isgiicii Paylar1 (%)

Tarim Degisme Sanayi
I. Biyiik Britanya
1. 1841 23 — 14 45
1901 9 47
2. 1901 9 ] 47
1951 5 49
II. Fransa
1 1866 43 — 13 38
1911 30 39
2 1911 30 — 10 39
1951 20 42
III. Belcika
1. 1880 24 — 6 39
1910 18 8 50
% 1910 18 — 7 50
1947 11 51
IV. Isvicre
15 1880 33 — 11 45
1910 22 49
2. 1910 g2 S 49
1941 20 45
V. Hollanda
1. 1899 28 — 11 36
1947 17 37
VI. Danimarka
I 1901 42 — 23 28
1952 19 38
VII. Norveg
1. 1875 49 — 11 24
1910 38 29
9 1910 38 — 13 29
1950 25 37
VIIL. Isveg
1. 1870 55 — 14 12
1910 41 10
i 1910 41 — 22 30
1950 19 42
IX. Italya
1. 1871 51 — 6 32
1911 45
2 1911 45 — 10 32
1951 35
X. ABD
1. 1850 64 — 32 32
1910 12 40
2. 1910 32 — 20 18
1950 12 17
XI. Kanada
1. 1911 43 — 24 28
1951 19 - =30
XII. Avustralya
1. 1891 26 =) 16
1947 17 38
XIII. Japonya
I 1872 76 g 8
1912 48 25
2. 1912 48 — 16 25
1950 32 35
XIV. Y. Zelanda
1. 1881 32 — 12 38
1945 20 32
XV. Almanya
]I 1907 24 e . 50
1933 17 47
XVI. Portekiz
| - 1890 Rrtle Sy gy

Degisme Hizmet  Degisme
+ 2 32 + 12
44
+ 2 44 + 2
46
4= 19 + 12
31
+ 3 31 + 7
38
+ 11 L — 5
32
+ 1 32 + 6
38
TLi) 22 + 7
29
— 4 29 + 6
35
+ 1 36 + 10
46
+ 10 30 + 13
43
+ 5 27 + 6
33
+ 8§ 33 D
38
-+ 18 33 — 4
29
+ 12 29 + 10
39

0 17 + 6
23

23 + 2
25

el 18 + 18
36

+ 14 36 + 15
51

+ 8 29 + 16
45

+ 2 38 + 7
45

+ 17 16 + 11
27

4+ 10 27 + 6
33

— 6 30 + 18
48

— 3 26 + 10
36



Ch. IX, Table: III, S. 510- 20.

XVI. Portekiz
1. 1890 56
1940 47
XVII. Ispanya
1 1887 69
1940 50
XVIII. Avusturva
1. 1869 47
' 1951 19
XIX. Misir
1. 1907 70
- 1947 61
XX. Finlandiya
g 1910 70
1950 34
XXI. Cekoslovakya
1. 1921 12
1947 24
XXII. Polonya
1. 1921 63
1931 51
XXITI. Meksika
1. 1921 71
1940 67
XXIV. Sili
1. 1920 39
1940 34
XKXV. Brezilva
1. 1940 68
1950 56
XXVI. Bulgaristan
1. 1910 70
1934 69
XXVII. Filipinler
1 1939 67
1948 60
XXVIII. Yunanistan
— Jrases 1920 —=ragy
1928 52
XXIX. Yugoslavya
= 1921 75
1931 71
XXX. Romanya
1. 1913 67
1930 69
XXXI. Tirkiye
1. 1935 70
1950 16
XXXIIL. Arjantin
1. 1914 24
1947 26
XXXIII. Hindistan
iy 1881 51
1911 68
i 1911 68
1951 69
Kaynak : C. Clark, The Conditions o

— 19

— 28

— 36

— 12

23
23

15
25

28
45

12
14

17
35

43
46

16
24

14
i

30
2

10
17

14
14

14
13

20
22

13
14

13
13

14
13

38
31

35
17
17
11

0 20

29

+ 10 16
25

-+ 17 25
36

4+ 2 18
25

Lo 18 13
' 31

4+ 3 25
30

+ 8 21
21

1 15
20

= 31
39

+ 7 22
27

0 16

17

= 19
27

o) 26
26

SEa] 12
15

0 20

18

- 1 16
13

— 7 39
44

— 15 14
15

& 15
20

f Economic Progress, Third Edition,

49

+ 11

+ 7

J4-_18

+ 5
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Tablo — 6 ;

Tﬂplan.l Milli Hasila (GSMH) ve Toplam Faal Niifusun (Is Giiciiniin) Ekonominin Cegitli Sektorleri ve Bunlarin Meydana Getirdigi Uc Buyuk Sektor
Arasinda Dagilimi — GE]1§Mi$ ve Azgelismis Ulkelerde (%)

Tablo — 6c

Tablo — 62 | Tablo — 6b Sl T
| | - U Biiyilk Sektoriin Toplam Milli Ha. . US Bilyiik Sekiortn
Cesitli Sektorlerin Toplam Milli Hasila ve Faal Niifus Paylar (%) sila ve Faal Niifus Paylart (%), Ayni Toplam Milli Hasila ve
(Tarimda Faal Kadin Niifus Dahil) Ulkeler ve Yillar Faal Niifus Paylan (%),
Aym Ulkeler ve Yillar
Madencilik
Ima. San.
Elek. Su Imalat Ulastirma Diger -
Tarim Hizm. Sanayi Insaat Haberlesme Ticaret Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler Sanayi Hizmetler
Faktor Fiyatlariyla GSMH (1) (2) (3) (4) (5) (6) Ve () (1) (24-4) (54+6+7) (2+444+5) (64+7)
A. B. D. _ ' :
Milli Hasila 1960 v 34 30 5 6 16 35 4 39 57 45 51
Faal Niifus 1960 1 33 30 1 7 24 22 7 40 53 el 46
. MH/EN 57 1.03 1.00 g1 .86 .66 1.59 il .98 1.02 .96 1t
Isvec 7 i
| MH S s Lo L = i = — [1950 13 50 ) R =
FN 1960 14 36 34 9 8 13 20 [1950 20 41 39]
[ b3 122 E o auh
Isvicre
MH —_ — - — - — — — — — — = i
FN 1910 : 11 41 40 9 5 14 20 11 50 39 55 34
Kanada
MH 1960 7 34 26 5 9 14 31 7 39 54 48 43
FN 1961 12 | 27 24 7 8 18 28 12 34 b S 42 46
MH/FN 58 126 1.08 71 1.12 7 1.11 58 1.15 J 1.00 1.14 93
Y. Zelanda :
MH = s i - ES — o = = i s L =
FN 1956 16 26 24 1{EjE=R) 10 18 20 16 36 48 46 38
Danimarka
MH 1958 16 30 28 7l 10 15 22 16 37 47 47 37
FN ' 1955 24 A 19 7 1 19 24 24 26 50 33 43
MH/FN 66 1.58 1.47 1.00 1.43 A9 92 ) 1.46 94 1.42 86
Avustralya
MH 1960 13 33 29 8 8 15 23 13 41 46 49 38
EN 1961 11 32 28 9 9 18 21 11 41 48 50 39
MH/FN 1.18 1.03 1.03 88 88 83 1.10 1.18 1.00 96 98 97
Norvec ; |
MH 1960 11 31 27 7 18 12 21 11 38 | 51 56 33
9 19 37 44 49 32
17 58 1.03 1.16 1.15 1.03
5 46 48 54 40
S5 50 45 58 37

1.00 92 1.07 .96 1.08



6 15 10 15 >4 31 60 25

1.00 87 2.10 40 98 1.29 98 1.36
5 18 26 10 48 44 53 39
& 13 21 21 39 40 45 34
87 1.00 123 48 1.21 1.10 1.18 1.15
Finlandiya o o 7 o 57 9 v 10 23 20 39 40 46 33
EN . 1960 35 23 22 9 6 7 20 35 32 4533 38 27
MH/FN 57 1.30 1.23 1.00 1.17 1.43 1.15 a7 1.22 |21 1.21 1.22
Belcika
: MH 1950 8 36 29 6 7 12 32 8 42 51 49 44
EN 1947 13 47 41 6 8 15 11 13 53 34 61 26
MH/FN 62 S 71 1.00 B8 .80 2.91 .62 481 1.50 B0 1.70
Hollanda
MH 1960 11 36 32 7i 9 12 25 11 43 46 52 37
FN 1960 11 32 30 10 7 14 26 11 42 47 49 4()
MH/EFN 1.00 1.12 1.07 70 1.29 .86 96 1.00 1.02 s 1.06 03
Avusturya
MH 1960 12 44 41 9 6 8 21 12 53 35 59 29
FN 1961 23 47 (Ins.) — - 27 — 13 23 47 40 il e
MH/FN 52 94 — — 32 e 1.62 52 13 38 blr; [
Italya
MH 1960 15 32 29 7 7 10 28 15 39 45 46 38
FN 1961 29 40 (Ins.) - - S 31 - 29 40 31 = s
MH/EN 92 .80 — cen — 1.45 e 52 98 1.50 o Vi
Irlanda
MH 1960 25 30 —_ e 17 — 28 25 30 45 — s
EN 1961 36 19 17 6 5 15 19 36 25 39 30 34
MH /EN A0 — — e — o 147 10 1.20 1.15 T mE
Venezuela !
MH el ) 7 39 11 4 4 13 33 7i 43 50 47 46
EFN 1961 34 16 13 6 5 14 25 34 22 44 27 39
MH/FN 21 2.44 85 66 .80 93 1.32 21 1.95 1.14 1.74 1.18
Arjantin '
MH 1960 | 7, 35 32 4 8 17 19 17 39 44 47 36
EN 1960 22 30 A7 6 1 13 22 22 36 42 43 35
MH/FN i 117 ] 66 1.14 1.31 86 T 1.08 _1.{]5 1.09 1.03
Japonya _ |
MH 1958 18 28 26 5 0 17 23 18 33 49 42 40
FN 1955 41 20 18 & 15 15 15 41 24 35 29 30
MH/FN 44 1.40 1.44 1.25 1.80 1.13 1.53 ' 44 1.38 1.40 1.45 1.33
Ispanya | '
MH 1960 27 28 24 5 7 0 25 27 32 N 41 39 34
FN 1960 42 25 22 7 5 8 13 42 32 . 26 37 21
MH/FN 64 1.12 1.09 7 1.40 1.12 1.92 64 1.00 '1.58 1.05 1.62
Yunanistan | L
MH 1960 25 19 17 7 7 11 31 25 26 49 33 42
FN 1961 3 15 14 5 5 8 13 50 20 25 24 21
MH/FN 45 1.27 1.21 1.40 1.45 1.38 2.38 45 1.30 1.96 1.38 2.00
Sili :
MH 1960 12 26 18 3 7 20 32 12 29 59 36 52
FN 1960 30 24 19 6 5 11 24 30 30 40 35 35
MH/FN 40 1.08 03 20 1.40 1.82 1.33 40 97 1.48 1.03 1.50




o

Madencilik
Imb, Samn. i
Ele\lf. Su Imala* Ulagtirma Diger
Tarim Hizm. Sanayi Insaat Haberlesme Ticaret Hizmetler Tarim Sanayi  Hizmetler Sanayi Hizmetler
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (1) (2+4) (5+6+7) (2+4+5) (6+7)
Milli Hasila 1960 25 33 30 4 5 12 20 25 37 37 42 32
Faal Niifus 1960 44 22 21 7 )5, 8 15 44 29 27 33 23
MH/EN 57 1.50 143 57 125 & 1.50 1.33 57 1.28 1.37 1.27 1.40
E:."
MH 1960 19 30 26 3 S 26 17 19 33 48 38 43
EN 1960 35 , 15.5 14 35 3 10 13 55 19 26 22 23
MH/EN 35 | g0 1.86 86 1.67 2.60 1.31 35 1.74 1.85 1.73 1.87
'_'t'q

MH 1960 12 16 13 6 Rk 8 20 by 2 36 30 28
FN 1960 79 8 7 2 2 3 6 49 10 11 12 9
MH/FN 53 2.00 1.82 3.00 4.00 267 3.50 53 2.20 3.40 2.50 3.11
MH 1960 33 19 17 3 4 12 30 33 22 46 26 42
FN 1960 66 10.5 10.5 2.5 3 6.5 11.5 a6 13 21 16 18
MH /FN 50 1.81 1.62 1.20 1.33 1.85 2.61 50 1.69 2.19 1.62 2.33
MH ) El | i fi R s L o 1753 A L A8 fall
EN 1950 58 3 (Mad.) 13 4 6 16 58 16 26 20 23
MH/FN g L (e Ll L s L ik Ly it i A
MH 1959 34 25 24 3 7 9 20 34 28 36 35 29
EN 1956 58 15 14.5 6 4 6 11 58 21 21 25 17
MH/FN 59 1.67 1.66 50 1.75 1,50 1.82 59 1.75 1.71 1.40 1,70
MH 1958 21 15 11 é 4 20 34 21 21 58 25 54
FN 2l L] i 248 il i e ST i Si5 o A I
- MH/FN i it it A — — i e L e e =2
MH 1958 19 45 8 & 6 6 18 19 51 30 57 24
FN 1957 35 11 11 5 7 6 16 55 16 29 23 22
MH/FN 35 4.09 73 1.20 1.14 1.00 1.12 35 3.19 1.03 2.50 1.09
MH 1960 25 18 14 8 7 16 26 25 26 49 33 42
EN 1956 75 8 1 2 2 5 8 75 10 15 12 13
MH /FN 33 2.25 2.00 4.00 3.50 3.20 325 33 2.60 327 2.75 3.23
MH 1960 32 22 13 4 ot 23 18 32 26 41 b =
FN 1960 65 12 10 2 3 8 10 65 14 21 17 18
MH/FN 49 1.83 1.30 2.00 - 2.88 1.80 49 1.86 1.90 i o
MH 1960 29 15 - 5 11 14 26 29 20 51 31 40
FN 1960 55 13 12 5 4 9 14 55 18 27 22 23
MH/FN 53 1.13 — 1.00 2.75 1.55 1.86 53 i.11 1.88 1.41 1.74

MH 1960 39 12 11 4 7 17 G| 39 16 45 23

FN 1960 84 3.5 35 5 1 6 5 84 4 12 5

MH/EN 1 S i a nn = an Ty oy i g A QN G By~ 4.60




5 11 28 38 19 44 24 39

2 8 14 o 10 24 12 22

2.50 1.38 2.00 58 1.90 1.83 2.00 1.77

5 11 28 58 9 44 14 39

1 5 £ 80 8 i2 9 11

5.00 220 4.66 12 1.12 3.66 1.55 3.55

MH 1960 49 18 il 2l 15 18 49 18 33 ol i
FN 1961 73 6 6 2 2 4.5 4.5 73 8 11 10 9
MH/FN 67 3.00 e i A 400 67 2.25 3.00 2 £

e
MH 1959 56 10 8 34 56 i A s i
FN 1961 73 6 - 2 2 7 10 73 8 19 10 17
MH/FN 77 1.66 1.3 L = L L 17 AL 2 L Ly

B.
MH 1960 21 52 L2 10 5 12 21 62 17 67 12
FN A s L L L =t v oA L ik a1l i
MH/FN s AL i hic ol il i i L AL o
ovakya '
MH 1950 17 61 5 9 3 9 1 17 70 13 73 10
FN 1947 38 2 (Maden) 35 5 7 13 33 3 25 42 20
MH/FN 45 [ et 1.90 .60 1.29 oy 45 1.90 = 1.75 -

-

' MH 1960 26 47 b 10 5 10 2 26 57 17 62 12
EN 1960 48 | 23 i 6 5 6 12 48 29 23 34 18
MH/FN - 54 08 204 e 1.66 1.00 1.66 i 54 1.97 Bl 1.82 U

anya !

MH 1950 13 e 57 - 5 6 20 1 13 62 27 63 |
FN 1946 20 iy 36 32 6 5 8 16 29 42 29 47 24
MH/FN ABGUREME 158 il 83 120 D895 A5 Dt a8 fhe N 1.45 2
stan .!
MH 1960 23 57 - 11 4 4 1 23 68 9 72 5
EN 1960 40 718 30 25 6 e - 7 11 40 36 24 42 18
MH/FN 58 4 1.90 L 1.83 66 57 — 58 1.89 - 1.71 4l
avya :
MH 1960 26 | & 44 i il 6 11 6 26 51 23 57 17
FN 1961 57 & 19 17 3 3 4 14 57 22 21 25 18
MH/FN 46 8 231 MG s i o 2.00 2.75 b 46 232 5 228 i
1va : :
MH 1958 35 4 43 2 8 4 7 3 35 51 14 55 10
EN 1956 il 14 il 3 3 3 6 71 17 12 20 9
MH/FN 49 | 3.07 e e 1.33 2.33 0 49 3.00 A 275 i
istan
MH 1958 334 41 Vi 7 4 12 3 33 48 19 52 15
FN 1956 65 16 ) 3 3 3 10 65 19 16 S 13
MH/FN 51 4 2.56 oY 1.33 4.00 i 51 252 3 2.36 i
MH 1956 48 26 il 6 4 16 i 48 32 20 36 16
FN i i i i T Y &l b 1 & i i i
MH/EN il i 21 S5 A =l

e ———m ——rr =3 — e —

: Yearbook of National Accounts Srailsrzcs 1966, U. N. Publication, Sales No. E. 67, XVII, 14. Demographic Yearbook, 1956, United Nations Publication, Sales No.
_1956 KIII 5 Daﬂm.gmphw Yearbook, 1964, U. N. Publication, Sales No.: 65, XIII, 1.

1Zne : Lectures On E{;anﬂmw i ow:}; The Frece Press of Glencoe, Illinois, 1959.
i h el L = L




GSMH (Faktor Fivatlariyla) Faal Niifus G.SM.H F.N.
Tarim  Sanayi Hizmetler Tarim  Sanayi Hizmetler Sanayi Hizm. Sanayi Hizm,
p Ulkeler
ortekiz 1950 33 35 32 1950 49 24.5 26.5 40 27 28 23
1965 21 42 37 1960 44 29 27 B 32 33 23
Degisme — 12 4+ 7 + 5 Degisme — 5 + 45 4 05 -+ 7 + 5 + 5 0
eksika 1950 42 15 43 1950 61 17 22 18 40 19.5 19.5
1965 3D 19 46 1960 CIE 19 26 24 41 22 : 23
Degisme — 7 + 4 + 3 Degisme — 6 + 2 + 4 + 6 + 1 + 25 + 35
irkiye 1950 49 15 36 1955 82.2 8.8 9 21 30 10.5 7.3
1965 36 24 40 1960 79 10.3 10.7 33 31 12.3 8.7
Degisme — 13 + 9 + 4 Degisme — 32  + 15 4 1.7 + 12 + 1 + 1.8 4+ 1.4
lipinler 1950 42 13 45 1948 70 9 21 16 42 11 19
1965 34 24 42 1960 66 13.5 20.5 27 39 16.5 175
Degisme — 8 + 11 — 3 Degisme — 4 + 45 — 05 + 11 — 3 + 35 + 1.5
rezilya 1950 29 24 47 — — — — = sk = 2
1964 29 28 43 - — —_— — o e = —
Degisme 0 + 4 — 4 — — — —_— = e s L
an 1959 34 28 48 — — = = e = T e
1965 3l 35 &4 —_— S o — . o S e
Defisme — 3 + 7 — 4 — — —_— — - = == iz
pZAYIr 1950 34 24 42 — — — — — = s =
1958 21 21 58 — — — o i 3 s i
Degisme — 13 — 3 + 16 — - s e —_ — — oo
ak 1953 22 50 28 — — — — — == e e
1963 16 50 34 e - - e = 21 2 %
Degisme — 6 0 4+ 6 — — — o — = s i
unus 1960 25 26 49 — — — — — = = T
1965 22 27 51 — = — s — e i i
Degisme — 3 + 1 + 2 — — —_ - = e == e
s 1953 34 27 49 1952 72 205 17.5 = = 19 9
1965 32 27 51 1960 65 14 21 — — 7 18
[ Degisme — 2 0 e Degisme — 7 = 35— L U315 — — — —
Iriye 1953 44 15 41 — = = o — i = o
1964 37 17 46 e — —_ — — = = s
| Degisme — 7 + 2 + 5 — — — — — - — -
- Ulkeler '
ayland 1951 50 15 35 1947 85.5 25 12 18 32 3 115
1965 33 20 47 1960 84 4.5 11.5 27 40 5.5 10.5
Degisme — 17 -+ 5 + 12 Degisme — 1.5 + 2 — 0.5 + 9 + 8 + 2.5 — 1
1950 41 11 48 1947 60 6.5 33.5 17 42 3 32
1961 20 i 48 1961 B0 13.5 29 36 39 17.5 25
Degisme — 16 + 16 0 Degisme — 25 + 7 — 45 + 19 — 3 + 95 — 7
1953 48 11 41 — — = = 13 39 R ==
1965 41 250 34 = &= == — 29 30 — -
Degisme — 7 + 14 = — T = Uik = Lz L S
1950 58 9 33 — = = = 14 28 o e
1964 48 16 36 — —_ — — 22 30 — -
Degisme — 10 o 7 + 3 — — — —- i+ & + 2 — —
1950 51 16 33 1951 70.5 11 18.5 e — G 16.5
1964 51 18 31 1961 73 15.5 1135 — — 17.5 9.5
Degisme 0 4+ 2 — 2 Degisme + 25 4 45 — 70 — — + 8.5 — 7
1951 54 12 34 e o = o s L S i
1959 56 10 34 — — — — — — - —

Degisme




5. 5..C. B.

42.
Cekoslovakya

Polonya

D. Almanya

45,
Macaristan

~ Bulgaristan

- .-"‘
SIGINE
2

4w,

1958
1965
Degisme

1950
1915
Degisme

1955
1965
Degisme

1950
1965
Degisme

1950
1965
Degisme

1953
1965

Degisme

1950
1965

Degisme

1953
1965
Degisme

1952
1956
Degisme

32

30
34
+ 4

29
48
— 11

60
61
sl

70
74
S

60
60

62
80

+ 18

33
68

SERlLy

s

41
52
1

21
32
A

16
17
Sl

25

— 18

20
12

19
26

sk 7

22
14

242
14
—15

20
20

el |

73
U

-

63
66
+ 3

68
85
=1

39
13

+ 14

54
52

54
60
+ 6

45

+ 11

2
36

'l LB |

.
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Toplam Fall Niifus, Faal Nufusun (;alls,-'.ma Statiisii
M

Ucret
Toplam Kendi _ Almayan
Faal Hesabina Aile
Niifus Isverenler | Calisanlar | Maashlar | Ucretliler | Iscileri
(Milyon) (%) (%) (%) (%) %)
| L
I. Grup Ulkeler
A. B. Devletleri 1950 59.7 1|7 811 2
1960 69.9 12 8|7 1
Isveg 1950 H 6.5 bLasrE 50 4
1960 Ly 3 11. 8|3 3
Isvicre 1950 2.2 19 1|5 6
1960 2i5 10 4.5 8(1 4.5
Kanada 1951 3.5 4.5 15 1|7 3.5
1961 6.5 1145 8(3 25
Y. Zelanda 1951 0.5 9.5 11 719 0.5
1961 0.5 2k 10 81 e
Danimarka 1951 2 2(1.5 21 51.5 6 (Hepsi kadin)
1961 2 211 T 2
Avustralya 1947 32 7 12.5 719.5 1
1961 4.2 6.5 10 313 0.5
II. Grup Ulkeler I
Norveg 1950 | 1.4 245 710.5 5
1960 14 8. 11.5 8.0 — (Ucretsiz aile iscileri
B. Biritanya 1951 22.9 2. _ 5. a3 - maash wve {cretliler
B. Almanya 1946 19.4 17 6{7 16. arasinda)
1961 26.8 1i2 718 10.
Fransa 1946 20.8 34 6'6 =
1961 19.7 4 15 1|2 9
Finlandiva 1950 2 3 17 58 . 22
1960 > 3 16 6l6 15
Belcika 1947 3.5 212 19.5 52 6.5
1961 3.5 33 16.3 154 ok
Hollanda 1947 3.9 119.5 24.5 44.5 SIS
1961 4.2 8 7.5 80 4.5
Avusturya 1951 |} 34 18|.5 6|2.5 19
1961 34 16(.0 (1.0 13
II1. Grup Ulkeler
Irlanda 1951 | 1.3 4.5 21.5 6,0 14
1961 1.1 3: 24 6|2 11
Venezuela 1950 1.7 4 29.7 11.6 45.6 9.
1961 24 3 31 6,1 B
Arjantin 1947 6.5 16.5 7 17.5 56 3
1960 1.6 13. 12.5 11,5 3
Japonya 1947 33.3 215 36 39
| 1960 44. 27 | 19.5 513.8 24
- Ispanya 1950 10.8 20.5 1.5 18.5 48 11.5
1960 11.6 S 18.5 - 66 12,
i Yunanistan 1951 2.8 3. S ' 319.5 17
, 1961 3.6 33 327 3145 29.5
Sili 1952 22 23 127 | 205 55.5 9
| 1960 24 14 19.6 717.3 1.7
1V. Grup Ulkeler J'
Portekiz oy 3.3 1.5 13.5 225 50 6.5
1960 34 6. 13 74,5 6.5
Meksika 1950 8.4 0.8 41. 10.5 36 11.7
1960 11.3 0.8 33.7 6(4.5 1 :
Tiirkiye 1955 122 0.35 28.3 114 574 (41.3 kadan kadm]
. 1960 13. 1.3 ' 294 1/19.5 49.8 (373  »
| Filipinler 1948 7.4 312.5 4/3.5 24
1960 8.5 0.55 45.3 2(9.2 247
Brezilya 1950 17.1 3.9 28.5 5(1 17
Iran 1956 6.1 1.2 42. 416.5 10.3
Cezayir 1948 Bk 2|5 0.5 74.3 -
Irak e
Tunus 1956 1.3 : 62 3|8 —
Fas 1952 2.9 32 35 32 =
1960 3.3 7 38 34 16
Suriye 1960 1. 7 25 513.5 14
I V. Grup Ulkeler 4————;




Meksika 1950 8.4 0.8 41. | 105 36 11.7
1966 11.3 0.8 G 614.5 1.
Tiirkive 1955 12.2 0.35 28.3 114 574 (41.3 kadar kadin)
1960 13. 1.3 29.4 1(9.5 498 (373 » » )
Filipinler 1948 14 325 413.5 24
1960 8.5 0.55 45.3 29.2 247
Brezilya 1950 17.1 3.5 28.5 5(1 17
Iran 1956 6.1 122 42, 416.5 10.3
Cezayir 1948 3.2 215 0.5 74.3 —
Irak =
Tunus 1956 1.3 62 38 —
Fas 1952 29 32 35 3|2 2
1960 33 7 38 314 16
Suriye 1960 1. 7 25 513.5 14
V. Grup Ulkeler
Tayland 1947 2 1. 33 11 55
1960 13.8 0.32 29.7 1|2 58
Misir 15947 8.4 12 24 414 20
1960 1.8 1.5 23 5/0.5 19
G. Kore - 10.6 410 12 48
1960 Tl 47 213 30
Pakistan 1951 224 0.22 83.1 116.2 0.5 .
Hindistan 1961 188.6 15 0 4 114.1 21 (% 733 tanim |
idonezys > | cileri ve tarum iscilé
VI. Sosyalist Ulkeler i)
S.S.C.B. -
Cekoslavakya 1947 5.9 1{9.3 610.7 20
Polonya 1960 13.9 2|4 5|2 23
D. Almanya 1946 8.1 1155 711.5 13
Macaristan 1949 4.4 3|3 - 11 38 18 N
1960 4.9 0.25 12.7 6(1.5 10 (Ilk defa is arayam
Yugoslavya 1953 7.8 0.8 26.5 34.3 38.2 | larin  sayisi h..-,j | _,g'__ii?'*
1961 8.4 0.36 27 4i3. 295 yor) i
Romanya 1956 10.5 6|1 3|U+5 [ 8.5] §
Bulgaristan 1956 4.2 20.5 36.7 [42.8]

MM

Kaynak : Tablo — 6 icin verilen Kaynaklar.




.= . :
k73 = = o= e R R = s .
Ulkeler ve Yillar 5 o E RS e R R £
Sllle il s A R S T e o s el S
S B e s N BB s e | s (s S i o
= b = | = =20 BT HEO/W| @ AT O AT
| A. B. Devletleri 1940 15 et i 19 2 7 0 (G RSl B R =S e
'. 1950 16 | 64 47 | 4 4 1118 | 19 0 0 0 | 45
4 fsvec 1950 19 | 54 0 {1t g ot ans il e Bl — s — RS
ISVi(_;I"E 1930 — 46 — | 11 12 4 22 28 e — — j b7
; 1941 A A ol SRl o TRV ST s i R e sl
Kanada 1931 7o ST IR SR, o) o R s )
| 1951 A DUEAT ] g £ 5 g e | — | —pi= | =i = |
1 Y. Zelanda 1936 0 U e M I
) 1945 19 | 54 4 | 18 re Ry g | e SRR | A SO L
: Danimarka 1930 30 38 o R 24 34 Wil i 131 o =1 1ol
1 1940 2 ) e A e SRl S G R R sl PP i R R R R
| Avustralya 1933 I8 tspatn s B DS R B RE T e 1 U e e e 3
E 1947 19 | 58 ] B SRR S e AR R 1 B SASE S) Pal
Norvec 1930 29 52 20 23 17 el Far i ¢ MM S A i SR s
- 1950 a4 s anne e 2 ke b e b r i SR ORI e B s s R
B. Britanya 1931 121D 1 & 7 Gl 2G9St e AR | )
p 1951 Foulinice 0 9 2 0 e (R 2 R SR B e
Bat1 Almanya 1950 15 A5 == O R R e — T _
Fransa 1936 36 66 3 26 26 6 49 32 il — | — sed
1946 32 49 3 23 17 g il 52 Al e e R e
Finlandiva 1950 22 46 2 8 12 13 | 13 — —_ = E S Gl
Belcika 1947 s (N E TR L o AR ol ) e e SRR B R i
Hollanda 1930 20pLdean e et g L S o g e e DB e G e R R S
1947 20 | 41 Jiehteton 1 AR IO R 2 ‘ — i
Avusturya 1951 18 45 0 6 Bea = 28 S =¥ — s e
Italya 1936 29 | 40 S h (0 R G e SO R e SRR - S R
Irlanda 1946 Al ) 9 8 Lk SOt ) B GRS
Arjantin 1947 22 32 e g Al T 410 | > 10 ¢ | ‘
Japonya 1930 41 60 et |, ) S 49 — — || S e
1950 30tk 55 a1 o RN S CR (BRORIR & et | e e
Sili 1930 o e T R IR s e e R B L
1940 | 25| 25 | 2| 9 | 30 | 13 |10 |—> 21 [<—| 0 | 49 |
Portekiz 1930 2 1 e A = By WA s {15 el s e R B |
1940 2240130 4 4 | 14 0 eTo v e MR e )
Hindistan 1951 = iR 2 Al £ LS R RS e AR Ul e
Cekoslavakya 1930 23 Ebll e B 10 IS R 37 Loy Rk i i ek i
1947 22 | 57 | RS A s e e SRR R e
| Polonya 1931 S | 0 [— 28 | 14 [153 | 24 | — | — | — | — |
| Dogu Almanya 1946 17 42 2 RSN S 6 | 26 e Sl ey
Macaristan 1930 28 37 e e e — 8 37 — et A — —
Bulgaristan 1934 45 52 2N el R A S ‘ 52 il P ‘ i Ly S

Kaynak : C. Clark, The Conditions of Economic Progress.
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