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Siniflar arasi gelir dagilimimmin zaman icindeki seyrini tesbite
yonelen arastirmalarda, incelenen smiflara intikal eden gelirlerin
milli gelir icindeki oranlarinda vaki degismeleri tesbitle yetinebilir
miyiz? Soruyu, bu makalede incelenecek gruplari meydana getiren
tarim disindaki emekciler (isci ve memurlar) acisindan ifade
edersek: tarim disindaki emekci gelirlerinin (licret ve maaslarin)
milli gelir icindeki payinda meydana gelen degismelerin, gelir da-
gilim1 acisindan emekci tabakalarin nisbi ekonomik durumlarinda
meydana gelen degismeleri yansittigimi kabul edebilir miyiz? Or-
negin iicretlerin milli gelir icindeki oraninin artmakta olmasi ge-
lir dagiliminin is¢i simifi lehine degismekte oldugunu kesinlikle
gdsterir mi? '

- Bilindigi gibi bir béliisiim kategorisi veya bir gelir tipi olarak
iicret kapitalizmle yasittir. Kapitalizm Oncesi iiretim ve boliistim
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iligkilerinin kapitalist iliskilere doéniismekte oldugu bir ﬂu
de ticret odemelerindeki artisin milli gelirin biiyiime hizini "'a
s1 normaldir. Bu olgu, isci simifimin dogmas: ve ozellikle tz
kismen de tarim disinda miilksiizlesen genis tabaka ve y1§m1
bu geng simifi beslemesi ve genisletmesi ile gerceklesir. Ayni o t«.]
nun bir baska goriintiisii de, kapitalist gelisme ile birlikte ta rim
dis1 kesimlerin tarim kesimi alevhine stirekli olarak genwlem
dir. Ortalama reel iicretlerin sabit kaldigi farzedilirse tarim d
istihdam hacminin uzun dénem biiyiime oram reel milli geli in
biiylime hizin1 asarsa, licretlerin milli gelir icindeki pay: artar, EE
glictintin degerinin tarihi bakimdan artan bir trend gostermesi,
ampirik bulgularin da dogruladig: iizere, ortalama reel ticretlerin
zaman icinde artmasini saglar ve boylece iicretlerin milli gelir i 1@1 1-
deki paymin yiikselmesi, tarim dist istihdam hacmi milli gehr
biiylime hizindan daha agir bir tempo ile artmakta iken dahi ul 5
kiin olur. Ancak burada 6énemli olan husus sudur : Ucret ve maa;
lar toplaminin ve bu toplamin milli gelire oranimm uzun u:r.zf
artmasi, kismen yapisal bir degisikligin sonucunda isci 51n1f1n
genislemesinin etkisini, kismen de bu sinifin reel yasama $artlar
da vaki ilerlemeyi ihtiva eder. Ucretler / milli gelir orani, faal ni-
fustan daha hizli biiyliyen emekci tabakalarda vaki gems]emem
etkiledigi bir oran oldugu i¢in; yani icerisinde yapisal bir etken’
tasidigr icin, emekgi tabakalarin nisbi ekonomik dmumlarmm
uzun donem seyrinin yeterli bir gostergesi sayilamaz. Bu
ozellikle tarimdan ve kiiciik zanaatlerden sanayi ve hizmetlere bu 4

yik niifus akimlarinin goriindiigii ve iicretli isciligin hizla gemﬂe
digi ekonomiler icin dogrudur.

-"'

Ucretler / milli gelir orami yerine parite orani dive adlandiri- :
lan bir diger boliisiim oram, yukarda soziinii ettigimiz yapisal d'e:-
gismelerin etkilerinden kismen masun oldugu icin uzun doénem '.
tahlilleri icin cok daha elverisli gériinmektedir. Bu orami isci si- !

Ucretler Isciler a
nif1 icin tammlarsak: Parite orani = : .
Milli gelir Faal Niifus

Iscilerin ve faal niifusun tamimlanmasinda pay veya paydadan bi- 'f-
rine dahil olan niifus grubunun (6rnegin ev kadinlarinin) digerin-
de de kapsanmasi veya birinin disinda tutulan gruplarin (6rnegin
askerler veya issizlerin) digerine de alinmamis olmas: gerekir.,
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Parite oramni iscilerin disindaki simf ve tabakalara da uygula-
mak miumkiindiir (1).

Herhangi bir grup igin parite oraninin, grupta fert basina di-
sen gelirle faal niifus basina milli gelir arasindaki oranla; ornegin

| Ucretler Milli Gelir
isciler icin, ; orani ile ozdes oldugu
Isciler Faal Nufus

aciktir. Buna gore herhangi bir grup igin parite oraninin birden
biiyiik veya kiicitk olmasi, grup ortalama gelirinin faal niifus ba-
sina milli gelir ortalamasindan fazla veya az oldugunu goster-
mektedir. Parite orani, iicretler/milli gelir oranmi gibi global bir
boliisiim gostergesi degil, grup ortalama gelirinin diger grup or-
talamalar: ile karsilastirilmasina imkan veren bir oran oldugu igin
faal niifusun vapisindaki degismelerden kismen armmigtir ve bi-
rinci orana tistiinliigii buradadir (2).

Bunun disinda «sokaktaki adam» n gelir dagilimi ve boliisiim
meselelerini anlayis tarzina en yakin kemmi gosterge de parite
orani olsa gerektir. Simiflar arasi gelir dagilimina akademik olma-
van bir seviyede ilgi duyanlar (6rnegin isverenle iicretler tizerinde
pazarlik halinde bulunan isgiler) igin anlamli olan, tcretler/milli
pelir oram gibi global gostergeler degil; mensup olduklar: grubun
ortalama geliri ile, kendileriyle bir boliistim iliskisi icinde olan di-
ser gruplarin gelir ortalamalart arasindaki fark ve bu farkin bi-
yiilmekte olup olmadiidir. Ortalama gelir farklarimin oranlar sek-
linde ifadesi olan parite orani, bu anlayisa cok daha yakin bir is-
tatistiki gostergedir.

Tiirkiye'de simiflar arast gelir dagihiminin seyri ile ileili veri-
leri, tarmm disindaki emekci gruplar acisindan degerlendirmeyve te-

(1) Parite oram ve bu kesimde soziinii ettigimiz kavramsal ve metodolojik
meseleler icin: K. Boratav, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagihm, S.B.F.
Yayinlari, Ankara 1965, ss. 102-115. Ayrica bk. Ord. Prof. 0. C Sarg,
«Kalkinma Planm ve Milli Gelirimizin Dagilimindaki Degismeler», Ikti-
sat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 25, No. 1.2, Mart 1966, ss. 165-176.

(2) Ancak aym sbepten oOtiirii parite orani, grup geliri, milli gelir oranin-
da mevcut olmayan bir zaaf ta tagmmaktadir. Herhangi bir gruba ait
parite orani, ortalama milli gelir ve diger gruplarin parite oranlar1 sa-
bitken dahi (gruplar arasi niifus hareketlerinden Ootiirii) degisebilir.
Oran, bu viizden yapisal defismelerin etkisinden ancak Kkismen arin-
mistir ve miikemmel olmayan bir boliistim gostergesidir, Ayrica kendi
icinde o6nemli iktisadi farkhlasmalar, gelir esitsizlikleri tasiyan grup-
lar icin de bu oramn kullamlmasi pek elverisli degildir. (Bk. Boratav,
op. cit., ss. 112-113; Sarg, op. cit,, ss. 171-175).
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sebbiis ettigimiz bu calismada kullanacagimiz kemmi gosterge,
karda aciklanan sebeplerden &tiirii parite orami olacaktir.

L et

Tiirkiye'de resmi istatistikler milli gelirin gelir tiplerine ( ﬂ
ret, faiz, kar, rant kalemlerine) ayrilmasini bugiine kadar t r
edememistir. Bu yiizden simiflar arasi gelir dagilimi milli gehr is-
tatistiklerinden cikarilamamaktadir. Buna karsilik 1960’dan sonra
siuflarin milli gelirden aldiklar: paylarin seyrine 1s1ik tutacak baz
arastirmalar yapilmis; bazi 6nemli bulgular elde edilmistir. Blri
ci Bes Yilhk Kalkinma Plani'nda sosyal siniflarin ortalama gf.-,]
lerinin 1950 - 1960 arasindaki seyri ile ilgili bazi tahminler va
dir (3). Bu tesebbiisteki mctc}dulU;Ik zaallart ortaya koyan Df
Prof. O. C. Sarg, D. P. T.min bulgular iizerinde baz1 diizeltmeler I
de yapmustir (4). Dr. Alpaslan Isikli 1955 - 1966 yillari icin sigor-
tal1 iscilerin {iicret toplamlarini ve gercek ortalama iicret indeks-
lerini tesbit etmis, bu ortalamalar1 (toplu sbzlesme diizenine geg-
menin gelir dagilimina etkilerini tesbit amaciyla) 1961 - 1966 yalla-
r1 igin adam basina sabit fiatlarla G. S. M. H. indeksleriyle karg:b-.
lastirmastir (5). Dog. Dr. Tuncer Bulutay’in 1950 - 1962 yillar: icin
milli gelirin maaslar, iicretler, tarimsal gelirler ve kara ayrilmasi-
n1 tahmin ettigini goriiyoruz (6). Son olarak da Doc. Dr. Ugur
Korum, 1950- 1965 willart icin 15-64 yaslar1 arasinda fiilen cali
san niifusun tarim disi kesimde memurlara, devlet kesimi 15§1]e~-1
rine, ozel kesim iscilerine, iicret disi gelir sahiplerine ve nihayet
tarima ayrilisini hesapladign gibi aynmi donem icinde bu gruplarn
elde ettikleri gelirleri de tesbit ve tahmin etmistir. Dr. Korum ay-
rica tarim gelirlerinin, tarim dis1 iicret gelirlerinin ve tarim - disi
ucret - dis1 gelirlerin milli gelire oraninda vaki degismeleri de gés-
termistir (7).

Bu calismalarda tesbit edilen bulgular icerisinde Dr. Korum'’-
unkiler zaman bakimindan en genis kapsamli, gruplar bakimindan

(3) D.P.T., Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam, 1963-1967, ss. 48-51.
(4) Sarc, op. cit. _
(5) Toplu Is Sézlesmeleri ve Tiirkiye Ekonomisi Icindeki Yeri, S.B.F. Ya-
vinlari, Ankara 1967, ss. 135-139. |
(6) Ekonometrik Bir Deneme, S.B.F. Yayinlar:, Ankara 1967, ss. 186-191. ]
{7) «1950-1965 Doneminde Tiirk Ekonomisindeki Degismelerin Oranlar
Yardim ile Analizi», Istatistik Dergisi, Haziran 1968, Cilt: I, Say1 1, ss.
1-24.
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‘da en ayrintili serileri vermektedir. Dr. Korum'un arastirmasi sa-
~yesinde 1950 - 1965 donemi igin; devlet kesimi iscileri ile ozel ke-
- sim iscilerine ve bu iki gruptan meydana gelen tarim disindaki is-
* ¢l sitmifina ve memurlara ait parite oranlarin tesbit etmemiz miim-
- kin oluyor. Milli gelir ve toplam faal niifusa iliskin olarak hesap-
* Janabilecek bu oranlarin vam sira, ayni bulgular tarim disindaki
gruplara ait kesim -ici boliistim oranlarinin hesaplanmasini, ozel-
likle emekcilerle emekc¢i olmayanlarin parite oranlarindaki degis-
melerin karsilastirilmasimi mimkiin kiliyor.

Boylece Dr. Korum'un bulgularindan hareketle 1950- 65 yilla-
r1 icinde tarim disi kesimdeki gruplarin boliisiim iliskilerinde
meydana gelen degismelere 1s1k tutmaya tesebbiis edebiliriz. Bu
- bolustim iliskilerinin kemmi gostergelerini teskil eden boliisiim
oranlar: icerisinde en anlamli kabul ettigimiz parite oranmda vaki
degismeler yorumlarimiza esas teskil edecektir. Gruplara ait gelir-
lerin ve calisan niifusun tesbitinde Dr. Korum'un hesaplama tar-
zim ve bulgularinin sihhatini tartismasiz kabul ediyoruz. Su ka-
darma isaretle yetinelim ki, resmi milli gelir istatistiklerinin sih-
hati dahi stipheli olan bir tilkede herhangi bir kantitatif arastir-
manin sonuglarini (bizim bu makalemiz de dahil) fazla ciddiye al-

mak abes olur.

— IIT —

Tablo I'de Dr. Korum'un verilerinden hareketle 1950 - 1965
donemi icin memurlara, devlet kesimi iscilerine, 6zel kesim iscile-
rine, ve bu ii¢ grubun toplami olan emekcilere ait boliisiim oran-
lar1 verilmistir. Emek¢i gruplarin milli ekonomi icindeki nisbi du-
rumlarinda meydana gelen degismeleri iktisadi biiyiime ve fiat ha-
reketleri ile karsilastirabilmek amaci ile aymi yillara ait sabit fi-
atlarla milli gelirdeki ve fiat indekslerindeki yilhik degisme oran-
lar1 da tabloya alinmaistir.

Bir bolustim tahlilinin mutlaka milli geliri kapsamasi, milli
gelirin dagilimina ait olmasi gerekmez. Dolaysiz boliusiim iliskileri
icinde bulunan sosyal tabakalarin karsilikli durumlarini acikca
sorebilmek ve karsilastirmak icin tahlili sadece bu gruplart iceren
sektorle simirlamak, 6rnegin belli bir endiistrinin icindeki bolii-
stiim iliskilerini ve gelir dagilimini incelemek daha anlamli olabilir.
Elimizdeki veriler tarim dis1 kesimdeki gelirin kesim i¢ci dagilimi-
i, vani memurlar, devlet kesimi ve 6zel kesim iscileri (emekciler)
ile emekci olmayanlar arasindaki dagilimini tesbite imkan veri-
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yor. Tarim dis1 kesim icin hesaplanmis boliisiim oranlari TABI
[I'de veriliyor. Bir biitiin olarak tarim disi kesimin ve bt
icindeki ti¢ temel iiretim kolunun (sanayi, ulastirma, insa
ek gelirlerindeki yillik artis oranlarimi gésteren seriler de;{;
ya alimmustir. Sanayi (madencilik dahil) ulastirma ve 111$a |

anlamiyla isci simifimin istihdam edildigi temel kﬂ]iardlr
r-j
Tablo I ve Tablo IT'de gosterilen cesitli I:n::rlugum m‘anlan icin

de yorumlarimiza esas teskil edecek olani parite oramidir. Herk I.-J_I_L'-
gi bir grubun gelir dagilimi acisindan nisbi durumunda meydana
gelen bir degismenin parite oranindaki ayni yonde bir clag1$rne.+.
rafindan yansitildigini  kabul ediyoruz. Tarim kesiminin turnil nii
kapsayan tek bir parite orami bu biiyiik kesimin icindeki simiflas-
may1 gizleyecegi icin anlamsizdir; dolayisiyla hesaplanmalms !a.,
Tarim disindaki tic emekei grup olan memurlara, devlet kesimi ve
ozel kesim iscilerine; ayrica bu iic grubun toplami olan emekei-
lere ait parite oranlari hem milli ekonomi igerisinde (P, Pﬂ;
Ps, Pu ) hem de tarim disi kesimde ( Pm(ay , Paay, Poy (1))

Pii (tay ) hesaplanmis; tarim disinda emekci olmayanlara :.-111“@
oran sadece bu kesime ait olmak iizere (Pep ) tesbit edilmistir, B
Bir ilk yaklasim olarak «isci sinifi» diye tanimlayabilecegimiz dev-
let kesimi iscileri ile 6zel kesim iscileri toplami igin parite oran-
lar1 hesaplanmis; ancak okuyucuyu rakamlara bogmamak 1r;111

tablolara alinmamistir; gerektigi hallerde kullanilacaktir.

Bu cesitli oranlardaki degismelerin yoniinii okuyucunun ra-
hatca takip edebilmesi i¢in TABLO III diizenlenmistir. Herhangi
bir parite oranminda bir onceki yila gore bir artma TABLO III’te
+, azalma ise — olarak olarak gosterilmistir. Gortildiigii gibi bu
tabloda oranlardaki degismelerin sadece yonii gosterilip biuiytiklii-
gii gizleniyor; TABLO I ve II'deki bulgularin cok basit ve eksik
bir goruintiisii verilivor, o kadar.



GELIR DAGILIMINDAKI DEGISIKLIKLER 207

TABLO III — CESITLI PARITE ORANLARINDAKI
DEGISMELER |

MILLI EKONOMIDEKI _
ORANLAR TARIM DISI KESIMDEKI ORANLAR

PSP iPasic Bif Pmtd) Pd(d) Po@dy Pi(d) PB

e e B o — ——

o e o
Ll it
1953 £
1954+ +

_I_

1
|

|

1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965

| +

+ ++ + |

l
l

il [
I

_|_
+
_|_
+
+

b B

Eaa it
Lo o h e e Rl

+.

_++1l++i11+++i|1
Coa [ Sl e e o o S Sl
wiags GO e e B Lo OB R e

e Al
+ 4+ | +++ |

| + |
eer

1950 - 1965 doneminin boliisiim iliskileri agisimdan degerlendi-
rilmesine simdi gecebiliriz.

I B

1) 1950-1965 donemi icinde, biitiin sektorleri kapsayan dort
villik (1950-53) bir hizli gelisme devresi, yine dort yillik (1956-59)
siddetli bir enflasyon devresi ile ii¢ gerileme veya durgunluk yil
(1954, 1960, 1961) mevcuttur. 1960 ve 1961 yillar1 tarim kesiminde
meydana gelen durgunlukla birlikte 27 Mayis'in olaganiistii etki-
lerini de tasiyan yillardir. Nihayet toplu is sozlesmeleri diizenine
gecis devresi olan 1964 ve 1965 yillar: ozellikle bizim tahlilimiz ba-
kimmdan onem tasiyan iki yildir. Bu iki yil icinde 600.000’den faz-
la iscinin iicretleri ve ¢alisma sartlar: ilk defa olarak yeni bir dii-
zen getiren toplu is sozlesmeleri tarafindan tesbit edilmistir. 1964
yilinda bu rakam 436.762'dir (8). Bu yila ait gelir dagilimi degi-
sikliklerini toplu is sozlesmeleri diizenine gecis vakiasindan soyut-
layarak degerlendiremeyiz.

2) Biiilij$iim iliskileri acisindan cesitli emekgi gruplar arasin-
da cikar catismasi mi, yoksa kader ve cikar birligi mi vardir?

(8) 'Isikli, op. cit,, s. 104.
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Farkly bir ifadeyle bir emekci grup genel olarak gelir dagilim u}

risindeki durumunu diger emekci gruplarin aleyhine mi, yokss
emek¢i olmayan tabaka ve smiflarin aleyhine mi diizeltebilir? 5

Elimizdeki bilgiler o6zellikle TABLO IT1, bizi bu konuda big
yargilya goturebilecek mahivettedir. Memurlarin, devlet kesimi
cilerinin ve 6zel kesim 1scilerinin milli ekonomi icindeki nishi {t
rumlarinin gostergeleri olan P,., Py ve Ps  oranlar1 1951 - 1965
donemindeki 15 yilin 11’inde ayni yonde, 4'iinde ise birbirinden
ayrilan yonlerde degismislerdir. Tarimdaki iiretim dalgalanmalary
tarim dis1 kesimdeki biitiin gruplarin boluistim oranlarini aymi yon-
de etkileyecegi icin, karsilastirmalari tarim disina ait parite ora
lan ile yapmak; yani TABLO III'iin sag yarisina bakmak gereke:
cektir. Bu halde dahi ayni sonu¢ cikmaktadir: 15 yillik dénemde
tarim dig1 kesime ait emek¢i olmayanlarin parite oranlart (Pp )
memurlarin parite oranlari (P (td, ) ile ancak bir yilda, devlet ke-
simi igcilerininki (Pqqy ) ile bes, 6zel kesim iscilerinin (Ps (ay )
oranlar ile ise sadece ii¢c yilda ayni yonde degismistir. Buna kar
siik tarim dis1 kesime ait iic emekci grubun parite oranlari 15 V-

hin 8'inde aymi yonde degismektedir.

Bu durumda, gelir dagilimini etkileyen iktisadi konjonktiiriin,
iktisat politikas1 tedbirlerinin biitiin emekei gruplarin nisbi du-
rumlarini esas itibariyle ayni yonde degistirdigi; gelir dagilim
acisindan emekei gruplar arasinda cikar birligi; emekci gruplarla
emekci olmayanlar arasinda ise cikar zithgy iliskilerinin hakim ol-
dugu istatistiki olarak da belirmektedir-. Ancak bu soylenen gelir
dagilhmindaki degisikliklerin yonii ile ilgilidir; degisikliklerin vii-
sati konusunda aymi sey ileri siiriilemey ; gruplarin, iktisadi sart-
larin gelir dagilimini bozucu etkilerine karsi direnme kabiliyetleri
Veya uygun sartlara intibak giicleri (maruz kaldiklars etkilerin
yonui aym olmakla birlikte), birbirinden farklidir. Bunu biraz ile-
ride gruplara ait trendleri incelerken gorecegiz.

3) Milli gelirin veya sektorel gelirlerin biiylime hiz ile gelir
dagilimi arasinda herhangi bir iliski g6zlenmekte midir? Farkl
bir ifadeyle hizli gelisme veya durgunluk yillarinda emekei grup-
larin nisbi durumlar: belli yonlerde mi degismektedir?

Bu soruya cevap verirken elimizdeki serilerin kapsadigi bii-
tun yillar1 almaktansa, reel gelirlerin donem ortalamasinin cok {is-
tinde bir hizla arttigi villara ait parite oranlarindaki degismeleri,
gelir artis oranlarmin asgari veya negatif oldugu yillarla karsilas-
tirmak daha anlamli sonuclara gotiirebilmektedir.
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Kargilastirmalar:; milli gelirin yillik artis oranlar ile emekci-
lerin milli ekonomiye ait parite oranlarindaki (Py ) yillik degis-
meler (TABLO IV -A); tarmm dist gelirin artis oranlar: ile emekei-
lerin tarim dis1 kesime ait ‘parite oranlarmdaki (P (a) ) degisme-
ler (TABLO IV -B); ve nihayet tarim disindaki temel iiretim kol-
larindaki (sanayi, insaat, ulastirma) gelirin bliyiime oranlar ile
isei siifinin tarim dis1 kesime ait parite oranlari  (Puss) (td) )
arasinda (TABLO IV -C), yani ii¢ ayr1 tablo halinde yvapiyoruz (9).

TABLO IV -A: MILLI GELIRIN BUYUME HIZI VE
EMEKCILERIN PARITE ORANINDAKI DEGISMELER

YILLAR AY/Y (%) A Py
1951 154 0033
1952 8 6 — 0,100
1953 112 =043
1958 12.0 0102
1954 I + 0225
1960 29 0053
1961 0.4 L 0132

TABLO IV-B: TARIM DISI KESIMIN BUYUME HIZI VE
EMEKCILERIN PARITE ORANINDAKI DEGISMELER

YILLAR AG/G (%) A Pi (i)
1951 10,0 — 0,024
1952 10,8 — 0,030
1953 129 — 0,034
1957 9.4 + 0,014
1965 9.0 — 0013
1954 0,9 + 0,011
1960 S| — 0,007
1961 3,2 + 0,030

(9) Karslastirmalara her ii¢c Tabloda da sabit hatlarla biiyiime oranlarinin
% 8,5 ve daha fazla oldugu yillarda % 3,5 ve daha a zoldugu yillar esas
alinmstir.
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TABLO IV-C: SANAYI, INSAAT VE ULASTIRMA
KOLLARINDAKI BUYUME HIZI VE iSCi SINIFININ
PARITE ORANI

YILLAR A SIS (%) A Pd+s) (td)
1952 14,7 — 0,017
1953 16,0 - — 0,010
1957 10,8 — 0,003
1959 8,7 — 0,019
1954 24 + 0,011
1958 25 + 0,022
1960 | Flalle + 0,025
1961 — 0,2 + 0,019

LS
)

Her ti¢ tablo yukarda sordugumuz soruyu esas olarak a}‘f'
yonde cevaplandirmaktadir : Uretimin yiiksek bir hizla biiyiidiigii
yillarda gelir dagilimi acisindan emekgilerin nisbi durumu bozul-
ma; durgunluk ve gerileme yillarinda ise diizelme egilimi goster-
mektedir. Tablolar arasinda bu konuda énemli bir fark olmamak-
la beraber sirf metodolojik acidan bu sorunun cevaplandirilma-
sinda hangi gelir (iiretim) serilerindeki biiylime oranlarinin inca:-_i_',
lenmesi gerektigini kararlastirmaliyiz.  Incelenen eruplarin dahil
olmadigx bir sektérde meydana gelen bir dalgalanma, ceteris pari-
bus o grubun toplam gelirden aldigi payr (dolayisiyle parite ora-
mni) zit yonde degistirir. Ornegin, tarimsal tiretimin milli gelirixjE
biiylime hizindan daha fazla arttigl yillarda (ceteris paribus) ta-
rim disindaki emekcilerin (TABLO TV - A’da yansitilan) milli eko-
nomi icindeki nisbi durumlar: bozulur: tarimsal tiretimin milli ge-
lirden daha diisiik bir hizla arttigi yillarda ise, yine ceteris pari-
bus, emekcilerin milli ekonomi icindeki nisbi durumlar: diizelir. |
'TABLO 1V -A'min kapsadigi yillar icinde 1951 yili birinci hale:
1954, 1960 ve 1961 yillan ise ikinci hale &rnektir. Ancak, matema-
tiksel ve mantiki bir zorunluluktan ibaret olan boylesine bir ilis-
kinin tesbiti salt boliisiim iliskileri acisindan pek az onemlidir:
bu yiizden gruplarin dahil olmadig1 kesimlerin (tartmin) tahlil di-
s1 birakilmasi gerekir. Tarim dis1 kesimin biiyiime hiz1 ile kesim
ici parite oranlarmi karsilastiran TABLO IV - B'nin bu yiizden da-
ha sihhatli bir sonuca gstiirmesi beklenebilir.
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Ancak tarim dis1 kesimin bir biitiin olarak ele alinmasinda da
yukardakini andiran bazi sakincalar vardir. Tarm dis1 kesimi
meydana getiren faaliyet kollarindan bazilar: kesime ait gelirler
toplamindan 6nemli bir pay almakla birlikte emekcilerin kiiciik
bir kismini istihdam ederler. Serbest meslekler ve hizmetler; kis-
men de ticaret ve mali tesebbiisler bunlardandir. Ustelik bu alt -
kesimler, o6zellikle ticari ve mali gelirler, tarim dis1 kesimin yallik’
biiylime oranlarindan genel olarak cok daha siddetli oynamalar
gostermektedir. Ticari gelirler, TABLO IV - B'de kapsanan wyillar
icerisinde durgunluk yillar: olan 1954, 1960 ve 1961’de tarim disi
kesimden cok daha siddetli bir gerileme; 1951'de ise kesim artis
oranini ¢ok asan bir gelisme gostermistir (10). Bu bakimdan Vu-
karda tarim kesimini iceren bir karsilastirma icin ileri stirdiigii-
miiz sakincalar; emeke¢i gruplarin ihmal edilecek kadar az. bir pay
aldiklar: serbest meslek gelirleri ve asirs yillhk dalgalanmalara tabi
ticari ve mali gelirler icin de gecerlidir. Dar anlamivla isci sinifi-
nin tumiini, kullandigimiz istatistiklerden vaptigimiz tanimlama-
ya gore ise is¢i siufinin biiyiik kismini iceren u¢ ana uretim ko-
lundaki biiyiime hizlari ile gelir dagilimindaki degismeleri karsi-
lagtiran TABLO IV - C'nin bulgularini’ bu yuzden tercih etmek ye-
rinde olacaktir. Ne var ki, bu iic kesime ait istihdam serilerinin
mevcut olmamasi, karsilastirmanin ancak tarim dis1 kesime aft
is¢i siifinin parite oram ile yapilmasini miimkiin kiliyor (11).

TABLO IV -C ise, diger iki tablodan elde edilen sonuclar: des-
teklemekte; bu sonuclar: incelenen yillar icin istisnasiz olarak pe-
kistirmektedir : Verimlilikte ve iiretim hacminde sigrama karak-
teri gosteren hizhi gelisme yillarinda isci sinifinin reel geliri bu ge-
lismeye intibak edememekte: asirt gelir artiglar1  biiyitk 6lciide
emekei olmayan gruplara, isverenlere intikal etmektedir. Durgun-
luk yillarinda ise isci sinifi, ortalama reel iicretlerin normal sevi-
yesinin (veya gelisme trendinin) altina distiriilmesine karsi basa-
rili bir diren¢ gdstermektedir. Bu olguyu, ortalama reel iicretle-
rin seviyesini (ve trendini) belirleyen: devri dalgalanmalarin etki-
sinden masun daha asli bir etkenin (Ornegin isgiiciiniin degerinde-

(10) Ticari ve mali gelirlerin bu yillara ait degisme oranlam viizde olarak
sirasy ile —10,5; —0,1; —0,2; +17,6'dir.

(11) TABLO IV — C’deki karsilastirmayi emekcilerin parite oram ile yap-
mayigimiz; memur gelirlerinin, yillik reel biiviime oranlarnda nishi
bir istikrar gozlenen bir difer alt-kesimde, devlet hizmetleri i¢inde,
yer almasindandir. Uc temel iiretim koluna devlet hizmetlerini de ka-
tan bir karsilastirma herhalde cok anlaml olmayacakt.
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ki gelisme trendi gibi asli bir degiskenin) varligina delil ﬂ]_';_f
yorumlamak miimkiindiir (12). 4

*
[
L=
o
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Ulasilan bu sonu¢ ne kadar 6nemli olursa olsun gelir dagh-
mindaki degismelerin mekanik bir sekilde tahminine cevaz ver-
memelidir. Boliuistim iliskilerindeki degismeleri miinhasiran k_l_'-:
donemli kantitatif tahlil araclari ile tahmine kalkismak hatal bir
tutumdur. Ornegin, TABLO IV-A, IV-B ve IV-C'de yiiksek ge-
lisme hiz1 gosterdigi icin yer alan ve degerlendirilen 1951 - 1953
yillari, boliisiim iliskileri bakimindan cok daha 6nemli olan sti-
ratli bir sosyal biinye degisimini iceren villardir. Bu son olgunun
-dort bast mamur bir sekilde tahlili, salt biiylime oranlarindan ha-
reket eden bir bakis tarzindan cok daha saglam sonuclara gotii-
riir.

4) Fiat hareketleri ile gelir dagihmi, o&zellikle emekgilerin
nisbi durumu arasinda ne gibi bir iliski vardir? Yurdumuzda iktie
satcilar arasinda yaygin dogmalardan biri enflasyonun gelir dagi-
himini emekegi tabakalar aleyhine bozdugu tezidir. Elimizdeki ve-
riler bu tezi dogrular mahiyette midir?

TABLO V, emekgilere ait parite oranlarmm milli ekonomi
(Pia ) ve tarim disi kesim (Pia)) icerisindeki yillik degismele-
rini toptan esya fiatlar: endeksinin yillik degisme oranlar: ile kar
silastiriyor.  Fiat indekslerinde en yiiksek artis oranlari gosteren

6 yil ile en disuk artis oranlarinin kaydedildigi dort yil alnmus-
Lir.

Tablonun incelenmesi fiat hareketleri ile gelir dagilimi arasin-
da belirgin bir iliskinin tesbitine imkan vermemektedir. 1956-1959
entlasyon yillar1 emekeilerin nisbi durumunda milli ekonomi ice-
risinde hafif bir gerileme tarim disi kesim 1cerisinde ise bir dii-
zelme getiriyor. Bu, enflasyonist dénemin tarim disinda emekei
olmayan gruplarin alevhine, belirli ciftci gruplarimin lehine isledi-
gini gosteren dolayli bir delil kabul edilebilir. Fiatlarin istikrar .

(12) Kargilastirmayr 19511965 yillarmin tiimiinii kapsayacak sekilde genis-
letirsek, elde edilen sonu¢ degismeyecekitir. Uc temel faalivet koluna
ait yillik biiyiime hizinin dénem ortalamasini astig1 bes yilin hepsinde
(1952, 1953, 1957, 1959, 1965,) isci smifinin parite orani (D (a+5) (tdy )

dismiis; donem ortalamasimin altinda kalan dokuz yilin altisinda ise
parite oram yiikselmistir. Karsilastirmay: biraz farkhi bir acidan ya-
parsak; lc temel faaliyet kolunun bir énceki yila kiyasla biiyiime hizi-
nin arttigy dokuz yilin yedisinde parite oram diismiis; buiyiime hizinin
azaldig1 alti yilin besinde (1954, 1956, 1958, 1960, 1961) aym oran yiiksel-
mistir.
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TABLO V — FIAT HAREKETLERI VE EMEKCILERIN
PARITE ORANLARI

YILLAR A I [ I A Pa AUPE
1954 11,0 + 0,225 + 0,011
1956 16,8 + 0,048 4- 0,046
1957 18,7 — 0,161 4+ 0,014
1958 ‘ 15,2 — 0,102 — 0,014
1959 19,5 + 0,097 + 0,017
1965 8,9 + 0,045 — 0,013
1952 1,0 — 0,100 — 0,030
1953 2,0 — 0,143 — 0,034
1961 2.9 4+ 0,132 -+ 0,030
1964 — 0,7 + 0,036 + 0,008

veya durgunluk gosterdigi yillarda ise 1952-53 ile 1961, 1964iin
goriintiisti farkhidir.

Goriiliiyor ki elimizdeki veriler gelir dagilimindaki degisiklik-
lerle fiat hareketleri arasinda vakin bir iliski bulunmadigini orta-
va koyuyor. Gelir dagiliminda emekgiler lehine vaki degismeler
fiat artislarina katkida bulunmakta ise, enflasyonist bir siirec
emekcilerin nisbi durumunun duzelmesine engel degildir; aksine
- genis olciide bu diizelmenin bir sonucudur. Ornegin, memur maas-
larimin 1959'da toplam olarak 1,3 milyar TL. artmasi, bu yilin eni-
lasyonist gelisimine onemli bir katkida bulunmus ve aymi zaman-
da emekcilerin nisbi durumunun diizelmesini de saglamistir. Ge-
lir dagilimindaki degismeleri fiat hareketlerinden, enflasyon veya
deflasyondan daha asli ve «reel» etkenlerle aciklama zorunlulugu
boylece belirmektedir.

5) * Inceledigimiz emekci gruplarin gelir dagilimi acisindan
nisbi durumlar: gerek milli ekonomi gerekse tarim disi1 kesim ige-
risinde 1950 - 1951 doneminde nasil bir seyir gostermistir? Cesitli
parite oranlarmin 1950 - 1965 ve 1957 - 1965 donemleri igin trend-
lerini ayr1 ayri hesaplayarak bu soruyu cevaplandirmaya calisaca-
S17.
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TABLO VI — CESITLI PARITE ORANLARININ TRENDI.

1950 — 1965
" (1957 igin t = — 1, el
= 1958 icin t = -+ 1) (1961 icin t =L
.a ——l
: Memurlar P m = 2974 — 00431 ¢ P e ﬂ,ﬂZﬁE‘
g Devlet Kesimi )
Z | iscileri Py = 1,228 &+ 00044 ¢ Par = 1249 + 00191 ¢
Lbé Ozel Kesim |
~ | isileri Ps = 1,282 + 00009 t Py = 1,287 — 0,0046¢8
25 =
= | Emekciler Pa = 1,655 — 00053 ¢ | Py = 1,618 — 0,009 t
|
1
i | Memurlar Pmtd) = 1,064 — 0,0061 t | Pms(td) = 1,051 — 0,0375 t
] o
= | Devlet Kesimi 3
@ | iscileri Pd(td) = 0437 + 0,0054 t | Pdr(ray = 0478 + 0,0084 ¢
k i
E Ozel Kesim 3
2 | igcileri | Poad) = 0457 + 00042t | Por(ra) = 0493 — 0,0008 ¢
A | .
s | Bmeksiler | Puga) = 059 + 00033 t | Puw(ay = 0623 — 0039 t
% Emekci 3
= | olmavanlar PB = 1,748 — 0,0077 t | Ppp’ = 1,672 + 002 ¢t

Tablo VI, cesitli parite oranlarina ait ve 1950 - 1965, 1957 - 1965
donemlerini kapsayan dogrusal trend denklemlerini gostermekte-
dir. P=a + bt denkleminde t, tamimlanmis olan t =0 yihna
gore + veya — isaret alan yil1 gosterir; a, parite oraninin donem
ortalamasimi, b ise trend dogrusunun egimini verir. b icin pozitif
bir deger artan, negatif bir deger ise azalan bir trend anlamina
gelir.

1950 - 1965 dénemini  emekci gruplarin  nisbi durumlarinda
meydana gelen degismeler acisindan ikiye ayirmak miimkiindiir,
Birinci donem 1950 - 1956 villarini kapsiyor: bu yillarda biitiin
emekei gruplarin nisbi durumlar muntazam ve paralel bir dalga-
lanma gostermistir. Demokrat Parti iktidarinin altin yillar1 olan
1951 - 1953’te biitiin emekci gruplarinin nisbi durumlarinda siiratli
bir bozulma gézliiyoruz. Bu yillarin gelir dagilimi acisindan se-
hirli burjuvazi ve biiyiik ciftciler icin de «altin yillar» oldugu an-
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lasinyor. Emekgiler 1954 - 55 ve kismen de 1956 vyilinda nisbi du-
rumlarmi aynm1 hizla diizeltme imkéni bulmustur (13). 1956’dan
sonra ise parite oranlarinda bu mahiyette biiyiik dalgalanmalar
degil yillik oynamalarin gerisinde asli etkenlerin hakim oldugu
gruplara ait egilimler sezilebilmektedir. Boylece boliisiim iliskileri
agisindan 1950 -53 wyillarmin olaganiistii sartlarimin yarattig: inti-
baksizhik hali bunlan izleyen {ic yil icinde telafi edilmis ve tabir
caizse DP'nin gelir dagilimi konjonktiirii 1956'da devrini tamamla-
mistir. Bu sebeple 1957 yilimi gelir dagilim bakimindan «normals
bir baslangi¢ yili olarak almak ve 1957 - 1965 d6nemi icin ayri bir
trend tesbit etmek makul olmaktadir (14).

Bu 0On agiklamalardan sonra incelenen dénemler icinde gelir
dagiliminin emek¢i gruplar acisindan nasil degistigini arastirabili-
riz. Tarnm disi kesimde c¢alisan niifusun yapisindaki degismeleri
dorder yillik ortalama oranlar halinde gdsteren TABLO — VII bu
kesimde yardimci bir kaynak olarak kullanilacaktir.

TABLO VII — TARIM DISI KESIMDE CALISAN
NUFUSUN YAPISINDAKI DEGISMELER

Devlet Kesiml Ozel Kesim Emekci
Yillar Memurlar Iscileri fscileri Iscl Simfy Emekciler Olmavanlar
0 % % % % %
1950-1953 13,5 10,4 42,3 SIS 66,2 33,8
1954-1957 13,9 10,4 38,5 48,9 62,8 X2
1958-1961 15,1 9.8 390 48 8 63,9 36,1
1962-1965 16,6 10,1 38,3 48 4 65,0 35,0

(13) Emekgilerin parite oran1 milli ekonomi icerisinde 1950'deki degerini
(1,931) higbir zaman bulmamistir. Tarim disi kesimde ise 1950 seviye-
si 1956’da asilmistir.

(14) Gergekte, «<D.P.'nin gelir dagihm konjonktiirii» dedigimiz ara dénem
muhtemelen 1949'un sonundan baslamaktadir. 1949'un parite oranlari-
mn bilinmemesi 1950°deki degisikligin tesbitine imkan vermiyor. Ne
var ki, 1950 yili, hizli gelisme siirecinin ilk, ve milli gelir sevivesi baki-
mindan en yiiksek artis kaydedilen yihidir, Milli gelirin reel olarak
% 12,6 dustuigi, tarim disi reel gelirlerin sabit kaldigi 1949 yilinda ise
emekgilerin parite oranlarimin 1950°den de yiiksek olmasi kuvvetle
muhtemeldir, Bu durumda emekcilerin nisbi durumu 1949°dan 1953'c
kadar bozulmus; 1956'da ise tarim dis: kesime ait parite orani muhte-
melen 1949°a yakin bir seviveyi bulmustur. 1950-1965 donemini 1949’dan
baslatabilse i1dik, yani gelir dagihm konjonktiiriiniin ilk yilina ait de-
gismeleri tesbit edebilse idik, ulasacagimiz sonuclar daha anlamli ola-
cakti, 1957 gibi normal bir yildan baslayan bir ikinci trendin hesaplan-
mas1 bu bakimdan da yararhdir.
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a) Genel olarak emekgilerin nisbi durumu mill ekonomi ige-
risinde gerek 1950-1965, gerekse 1957-1965 yillarinda gerilemis; bu
egilim dénemin ikinci yarisinda hizlanmistir. Milli ekonomi iceri-
sinde emekgilere ait parite oranmin azalan bir trend izlemesi nor
mal bir gelisimdir. Son yillarda milli ekonomi icinde emekgilere
ait parite orani 1,6; tarim disi kesimde ise 0.6 civarindadir. Bunun
tasidigr anlam Aasikardir Emekgilerin ortalama gelirleri, milli or-
talamanin iistiinde; tarim disi kesimin ortalamasinmn ise altinda-
dir. Tarim kesimi nisbi olarak daraldikga, milli ekonomi icinde kil
boliisim oranlari, tarim dis1 kesimin béliisiim oranlarina yaklasa.
cak; emekcilerin parite orani 1’in altina diisecektir. Bu yonde bir
gelisimi 6nleyecek tek sart, tarim dis1 kesimde gelir daglhmmu;ig‘ .
emekciler lehine koklii bir sekilde degismesi ve kesim ici paritez_-;
orammnin % 100U asan bir sicrama gdstermesidir. Boyle bir geiis,q;
me ne ampirik olarak gozlenmekte ne de teorik bakimdan (511:11_[“-'.:'
yapisinda devrimci bir degismenin meydana gelme hali disinda)
mumkiin goriunmektedir. Bu durumda mill; ekonomi icinde, tarl
min daralmasina paralel olarak, tarim dist  emekcilerin parite
oranlarmin uzun dénemde azalma yapisal degiskenlere bagli ma- ‘-
tematiksel bir zorunluluk addedilebilir. Sehirli emekciler mill o
ekonomi icinde, ortalama gelir seviyesi bakimindan tasidiklar
imtiyazli durumu vyitirecekler: agsagl siflari meydana getiren en
kalabalik kitle haline geleceklerdir. Zikrettigimiz «matematiksel
zorunluluk» sadece bu anlama gelmektedir. 1957’den sonra daha

da belirgin hale gelen bu egilimin gelecek wyillarda hizlanarak de- -
vam edecegi tahmin olunabilir. i

Ancak yapisal bir gelisimin tabii sonucu olan bu egilimi,
emekgilerin tarim disi kesime ait parite oranlarinin trendi icin de
otomatik olarak gecerli goremeyiz. Bu kesime aijt boliisiim oran- |
lar1, 6rnegin emekgilerle emekei olmayanlara ait parite oranlar.

nin karsilikli seyri cok daha gercek ve dolaysiz bolistim iliskileri-
nin ifadesi olmaktadir.

Donemin tiimii icinde (1950 - 1965) emekcilerin tarim dis1 ke- ‘
sime ait parite orani artan, emek¢i olmayanlarinki ise azalan bir
trend gosteriyor. Ancak 1957 - 1965 yillar: arasinda durum tersine
donmiistiir; bu yillarda emek¢i olmayanlarin nisbi durumunda ba-
riz bir dizelme, emekgilerin nisbi durumunda ise bir gerileme goz-
ieniyor. Emekgilerin tarim kesimindeki gelir dagilimi acisindan
nisbi durumlarinda meydana gelen degismeleri belirleyen etkenle-
ri ve gelecekteki muhtemel egilimleri daha 1yl kavrayabilmek icin
u¢c emekei grubu ayri ayri incelemek gerekiyor. Bir biitiin olarak
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emekcilerin gelir dagilimi bu u¢ gruba ait dagilimlarm bilesimi-
dir. Ancak bu iic grubun incelenmesine girismeden once emekgile-
rin gelecekteki durumu iizerine etkili olacak bir genel yapisal etke-
ne deginmekte fayda vardir -

1950 - 1965 déneminde tarimdan tarim dis1 faaliyetlere, koy-
den kente insangiicii akiminin Snemli bir kismi tarim disinda
emekei olmayan gruplar tarafindan emilmistir. Dr. Korum’un ra-
kamlarina gére 1950’de 529.000 kisi iceren bu grubun hacmi 1965
de 1.060.000 kisiye citkmistir, Grubun tarim dis1 kesimde fiilen ca-
hsanlar iginde orani 1962 - 1965 villarinda ortalama olarak 9% 35
olup, 1950 - 1953 yillarinin ortalamasing (% 32,5) asmaktadir. Ger-
¢l, emekci olmayanlarin  nishj bliyliklugii maksimum noktasima
% 39,5 ile 1957'de ulasmis; ve bu vildan itibaren muntazaman
diismiuistiir; ancak bu daralma mutlak rakamlarda Sneml; artisla-
ra imkan verecek kadar agir bir tempo ile olmus ve doénemin son
yilinda dahi 1953'¢ ait oranin iistiinde kalinmistir.

Bu kalabalik «emekci olmayanlar grubu» kimlerden meydana
gelmektedir? Inceledigimiz gruplar icinde en karisik olani stiphe-
siz ki, bu gruptur. «Emekc; olmayanlar», biiyiik ticaret ve sanayi
burjuvazisini, kiiciik tiiccar ve imalateiyr kapsadigr gibi, serbest
meslek sahibi profesyonel gruplar: (doktor, avukat, miihendis),
bagimsiz calisan cesitli araci ve hizmet gruplarini, kendisine ait
uretim araclar1 tizerinde fiilen calisan zanaat erbabini, esnafi ve
hatta seyyar saticilar, isportacilar gibi «lumpen proleterya»ya vya-
kin unsurlari da icermektedir. Tarimdaki kiiciik burjuvazinin ser-
vetini tamamen vitirmeden kente akmis unsurlarmin bu heterojen
grup icinde bir hayat sahas: bulmas: mimkiin olmaktadir (15).

Ancak bu son hususun anlamli bir derecede mumkiin olmasi:
tarim disinda gerek mutlak, gerekse nisbi anlamda bu derecede
genis bir emekci olmayanlar kitlesinin var olabilmesi, 1950 - 1965

(15) Bu yiizden tarim dis1 kesimde emekcilerle emekci olmayanlara ait pa-
rite oranlarimin karsilikl; seyrini iscisisveren boliisiim iliskilerindeki de-
gismelerin kemmi bir gostergesi sayma egilimine kapilmamahyiz. Ts-
veren durumundaki sanayi ve ticaret burjuvazisi bu milyonluk emek.
¢i olmayanlar kitlesinin icinde kiiciik bir azmliktan ibarettir. Isci-s-
veren boliisiim iliskilerini bizim parite oramimizdan ¢cok daha iyi yan-
sitabilecek bir gosterge endiistri ici artik-deer orami olabilirse de eli-
mizdeki veriler bu sonuncu oranin seyrini tesbite imkan vermiyor. Ar-
tik-deger oranini tesbite yonelmis bir tesebbiis icin bk. Kenan Somer,
«Resmi Istatistiklere Gére, Imalat Sanayiinde Arti-Deger Orani, FO-
RUM, 1 Ekim 1968, ss. 4-6.
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doneminde tarim disi kesimde 6nemli bir sermaye temerkuzii §
recinin meydana gelmemis bulunmas: ile aciklanabilir. Donemi
ikinci yarisinda béyle bir siirecin cok tedrici de olsa basladigmng
dair bazi hafif belirtiler vardir (16). Oniimiizdeki villarda farm

dis1 kesimde sermaye temerkiiz hizinda belirgin bir artis meydana
gelirse, halen cok genis bir potansiyel isgiicii yedegi saklamakia
olan kalabalik «emekci olmayanlar» grubu tabiatiyle stiratli big
miilksiizlesme ve proleterlesme siireci icine girer; emekci 'gru;:f arl
gecmis yillara oranla ¢ok daha genis capta besleyen bir kaynak ha:
line gelir. Boyle bir gelisim sonunda hizla genisleyen emekei grup:
larin nisbi durumundaki (parite oranindaki) gerileme egilimi kuys
vetlenecektir. Bu bicimde bir yapisal degisme gercekten meydana
gelirse ontimiizdeki yillarin boliisiim iliskilerine bicim verecek en
onemli etkenlerden biri olacaktir.

ri en fazla gerileyen grup memurlar olmustur. Bu gerileme gerek
1950 - 1965 gerekse 1957 -1965 donemlerinde acikca gozlenmekte-
dir. Parite oranlarina gore, ortalama memur gelirleri 1950’de milli
ortalamadan 4 misli fazla iken dénem sonunda bu rakam 2,5'in Ao
tina digmustiir. Tarim disi kesimde de ayni gelisme g6zlenmekte- .
dir: 1950'de 1,2'yvi asan parite orani, 1962'den sonra 0,9 civarina
diismiis; yani ortalama memur gelirleri tarim dis1 kesime ait or-
talamanin altina diismiistiir. Nisbi durumlar: aym hizla gerileme-

yen iscilerle memurlar arasindaki fark incelenen 16 yillik donem-
de 6nemli derecede azalmistir. '

Memurlar, gelir ve istihdam seviyelerinin belirlenmesinde ser-
best bir isgiicii piyasasinin sartlarina en az tabi olan emekei grup-
tur. Nisbi ekonomik durumu siirekli olarak gerileyen bir sosyal
gruba katilma egiliminin zayiflamas: beklenirken, memurlar oru-
bu tarim dis1 kesimde nisbi olarak en fazla genisleyen grup olmus-
tur. Istatistiklerimizde devlet memuru olarak tanimlananlarin sa-
yis1 1950°de 220.000 iken, 1965'te 534.000’¢ cikmistir. Tarim dis1 ke-
simde calisan niifus icinde memurlarin orani, diger gruplarin ak-
sme muntazaman ve hepsinden fazla artmistir (Bk. TABLO VII).
Isgiicti arz1 yoniinden bu artis, orta ve bazi yitksek 6gretim kurum-
larinin devlet memuriyetinden baska hic bir iste calismaya vete-
nekli olmayan c¢ok sayida mezun vermesi ve sehirli orta simflarmn

(16) Emekci olmayan niifusun oraninda biitiin tedriciligine ragmen mun-
tazam bir daralmanmin baslamasi ve cok sayida kalitatif gdzlem bu iz
lenimi doguruyor.
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kol emegini hakir goren ve sosyal prestij bakimindan memuriye-
te hala yiiksek bir yer veren degerler sistemi ile aciklanabilir. Is-
giicii talebi acisindan da devlet mekanizmasinda bu derecede yiik-
" sek bir istihdam artisim gerektirecek gercek ekonomik zorunluluk-
" Jarin mevcut olmadigl soylenebilir. Donem suresince memur sayil-
sindaki artislarin (ortalama verimlilikte saglanmas1 gereken gelis-
me de dikkate alinirsa) kamu hizmetlerini aym1 oranda ve gercek
anlamda gelistirdigini ileri siirmek herhalde bir hayli giictir.

Devlet hizmetlerinde rasyonel olmayan etkenlerin belirledigi
bu viiksek istihdam hacmi, hiikiimetlerin milli gelir ve fiat artisla-
rin1 izlemeyen bir diisitk maas politikasi izleyebilmesini miimkiin
kilmistir. Siiphesiz ki, belirli vasifta isgiicline devlet mekanizmasi
icinde acil ihtiyaclar belirdikge, birka¢ yillik bir gecikme ile hiikii-
metler ozel mali statiiler yaratarak tikanikliklar1 giderme yolunu
tutmuslardir. Yargiclara, doktorlara, subaylara saglanan tazminat-
lar ve 1954 - 1955'ten itibaren miihendislerin barem -i¢i memur sta-
tiisiinden cikarilmas: gibi. Ancak memurlar grubunun biiyiik kit-
lesi «vasifsiz» isgiiciinden meydana gelmektedir ve bunlar igin es-
neklikten yoksun diisitk bir maas politikasindan ayrilma yoniinde
bir ekonomik zorunluluk yoktur. Ancak bugiine kadar stiregelen
egilim sonunda, memur ve iscilerin nisbi durumlari arasinda bir
denge noktasma ergec ulasilacaktir; ortalama isci gelirlerinin or-
talama maaslar1 belli bir oranda asmasi1 halinde devlet memuri-
yetine yonelimin baslica itici giicli olan sosyal prestij etkeninin
temelleri sarsilir. Boyle bir noktaya ulasilincaya kadar buglinkii
egilimin siiregelecegini ve genis memurlar kitlesinin nisbi bakim-
dan siiratle gerilemeye devam edecegini ileri stirmek herhalde
mimkiindiir.

c) Gerek 1950 - 1965 gereckse 1957 - 1965 yillar1 arasinda nisbi
durumlarini milli ekonomide ve tarim kesiminde diizeltmeyi basar-
mis yegine emekci grup devlet kesimi isgileridir. Iktisadi devlet
tesekkiillerinde istihdam ve iicret seviyelerinin belirlenmesinde
serbest bir isgiicii pivasasinin sartlar ile bir arada gayri iktisadi,
politik etkenlerin rol oynamasi bu durumu aciklayabilir. Bir dev-
let isletmesi, istihdam ve iicret seviyesini serbest isgilicli piyasasi-
nin belirleyecegi seviyelerin {iizerinde tutmaktan o&tiirii kéarlarini
azamilestirme imkanmindan bilingli olarak vazge¢mekte; hatta za-
rar etmekte ise bu durum daha iist seviyede bir iktisadi politika
ile miimkiin olmaktadir; devlet isletmelerinin zararlarinin ve fi-
nansman ihtivaclarimin devlet biitcesine, vani genel vergi mikellef-
lerine yiiklenmesi boyle bir yonetim tarzini miimkiin kilmaktadir,
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tirirse, devlet kesimi iscilerinin nisbi durumlarim ileride -
bilmeleri gﬁgle$ecektir. |

kemmmda suirekli olarak endustrlyc isgiicii ihrac edebﬂecek
yedek insangiicii deposunun varhgdir. Bu isgiicii fazhsmm :_:_j:.
yandan sinirlhi topraklardan tasan niifus artisi, daha da onemlisi
tarim kesimine kapitalist gelisimle birlikte giren modern H
lojinin meydana getirdigi miilkstizlestirme sonunda kentlere a_'_;
mi (tarim disindaki zanaatler ve bagimsiz faalivet kollarmnda bir
ikinci miilksiizlesme siireci ile de desteklenerek) endiistrilesme
temposunun gerektirdigi normal isglicii ihtiyacini asan bir diizey-
de kalabildikce ortalama iicretler devamli bask: altinda kalir: is-
glicii bollugu, smai teknolojive yogun emege dayanan ilkel bir bi-
¢imi hakim kilar; vasifli is¢i gruplarimin cok simirli bir hacimde
kalmasina sebep olur. Bu durumda is¢i smifi, serbest piyasa sart-
lar1 altinda, nisbi durumunu diger simiflar aleyhine diizeltme im-
kanlarindan genis 6lctide yoksundur. Bu imkan, cok daha ileri bir
gelisme diizeyinde, kapitalist tiretimin disindaki isgiicti fazlalari ve 3
insan depolar: tiiketildikten sonra dogar. Ancak bu zaman da sis-
tem, yedek insangiicii kitlesini, emekten tasarruf eden yeni tekno-
lujllere sturekli gecisler yaparak; devri dalgalanmalarla ve denge
halini tam istihdamin altinda tutma egilimi ile yaratma yollarn
arar. g

Ana ozelliklerini kabaca cizdigimiz bu modelde zikredilen isci
sinifina kullandigimiz verilerde en ziyade uyan grup, serbest isgii-
cii piyasasi sartlarimin etkisine en c¢ok agik olan 6zel kesim iscile-
ridir. Parite oranlarimin trendi incelenirse hem milli ekonomi ice-
risinde, hem tarim disinda ozel kesim iscilerinin nisbi durumu-
nun 1950 - 1965 doneminde diizeldigi; bir nisbi gerileme egiliminin
ancak 1957'den sonraki yillarda hakim olmaya basladigi ortaya
citkmaktadir.

Gelir dagilimi1 agisindan bir gerileme egiliminin dénemin an-
cak ikinci yarisinda belirmesi ve dénemin tiimiine hakim olmayi-
s1, Tirk ekonomisine sihhatli ve gelencksel bir kapitalist gelisimin
hakim olmayisi ile agiklanabilir. Gergekten, tarim dis1 kesimde ca-
isan niifusun yapisindaki degismeleri incelersek (TABLO VII),
bir biitiin olarak is¢i simifinin (ve daha da belirgin olarak 6zel ke-
sim iscilerinin) nisbi olarak daralmakta oldugunu goriiriiz. 1950 -
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1953 yillarinda tarim disinda galisan niifusun ortalama olarak %
52 7'sini meydana getiren isgilerin orani 1962 -65 yillarinda orta-
Jama olarak % 48 4’e, diismiistiir. Tiirkiye’de tarim kesiminin da-
ralmasina paralel olarak bir sehirlesme mevcuttur; ancak bu ge-
lisim ayni hizla bir kapitalistlesme ve genis kitleler acisindan pro-
leterlesme ile birlikte olmamistir. Meseleye faal niifus acisindan
depil de sektorlerin gelisme hizlar: acisindan bakarsak, gercek an-
lamda isci simfini istihdam eden temel faaliyet kollarindaki (sana-
yi, madencilik, ulastirma, insaat) reel gelisme hizinin tarim disi
kesime ait ortalama biiyiime hizinin altinda kaldigi ghriliir.

Tarim disi1 kesime yonelen niifus akiminin birinci planda isci
siniffin1 beslemedigi, kapitalist bir endiistrilesmenin heniiz fazla
belirgin olmadigr 1950 - 1965 doéneminde 6zel kesim iscilerinin nis-
bi durumunda a priori olarak beklenebilecek gerilemenin meyda-
na gelmemesi tabiidir. Buna karsilik donemin ikinci yarisinda ge-
lir dagiliminin aym grup alevhine dénmeye baslamasi da yeni bir
egilimin baslangici olabilir.

Gelir dagiliminda 1957 - 1965 yillarinda 6zel kesim isgileri i¢in
ortaya cikan gerileme egiliminin tablolarimizda goriinenden daha
kuvvetli bir trendin etkisini tasidigi soylenebilir. «<Daha kuvvetli»
diyoruz zira 1957 - 1965 donemine hakim bolisiim egilimini kis-
men bozan iki yil vardir: 1961 ve 1964 wyillari. 1961 yihi ticari ve
sinai karlarin 27 Mayis sonrasinin etkisi ile bir durgunluk, hatta
serileme gosterdigi olaganiistii bir yildir. Toplam istihdam hac-
mindeki durgunluga ragmen ticret o6demelerinde % 12 orammnda
bir artis gerceklesmis; fakat aym yil ticari ve mali gelirlerde cari
fiatlarla artis % 1’in altinda kalmistir. Bu olaganiistii sartlar altin-
da 1961 yili isci simifinin nisbi durumunda belirgin bir diizelme
saglamstir. 1964 yili ise toplu sozlesme diizeninin ilk yaygin uy-
gulama vili olup 436.000 isci bu yeni diizenin kapsamina girmistir.
Toplu sozlesmeler diizeni isgi licretlerinin reel gelisme egilimini
hizlandiracak midir; voksa isci iicretlerinde bir defaya mahsus
bir sicrama; daha yiiksek bir platforma gecis sagladiktan sonra
hakim boliisim egiliminin siiregelmesini ©Onleyemeyecek midir?
1964’ten sonraki iki yila ait rakamlar birinci ihtimale kuvvet ka-
zandiriyor: 1965 yilinda isc¢i smifinin tarim disi kesime ait parite
orani 0,490’dan 0,484’e diismiistiir. Bu incelemenin kapsami disin-
da kalan 1966 yilinda ise Dr. Isikli'nin hesaplarina gore (17) sabit
fiatlara indirgenmis ortalama iicretler % 3,9 artarak per capita

(17) Isikh, op. cit,, s. 138.
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G.S.M.H.'nin sabit fiatlarla artis orani olan % 7'nin gerisinde 1'_
mis; boylece iscilerin nisbi durumundaki gerileme devam etmistir

cede genisledigi carpik bir gc:rrunu$ kazanmistiz. Marxist term"-J
lojiye gore tiretim dahi sayilmayan biitiin bu faaliyet kollarmin
anormal siskinligi ve Tiirk ekonomisinin aym yonde gelisimi de-
vam ederse iilkemizde gelir dagiliminin, ozellikle isci simifinin
bi durumunun seyri lizerindeki tahminler geleneksel kapita*l"”‘rﬁ
endiistrilesme modeline dayandirilamayacaktir. Aksi ihtimal gﬂf
ceklesirse, yani Tiirkiye tarimdaki ve tarim disinda «iiretken» ol
mayan insangiicii yedeklerini sermaye toplanmasina bagh bm
miilksiizlesme siireci iginde ©ncelikle endiistriye yoneltirse gele-
neksel modelin isleyisine gore, isci sinifi siiratle genislerken gelir
dagilim acisindan nisbi durumu gerileyecektir; ta ki gerek tarim-
da, gerekse tarim disinda zikredilen insan giicii yedekleri tiiketi-
lerek olgun bir kapitalizme has yeni bir boliisiim modelinin sart-l _
lar1 gerceklessin. |

SRS v es

Tarim disindaki sosyal gruplarin 1950-1965 doneminde nisbi
durumlarinda meydana gelen degismelerle ilgili bulgularimizi 6zet
halinde tekrarlayalim: Bir biitlin olarak emek¢i gruplarin milli
ekonomi icindeki nisbi durumlar: 1950-1965 doneminde gerilemis-
tir; bu gerileme 1957-1965 wyillari arasinda hizlanmistir. Oncelikle
yapisal etkenlere bagl olan milli ekonomi igerisindeki gerilemenin
ontimiizdeki yillarda biitiin emekci gruplar icin ayri ayr siirege-
lecegi tahmin edilebilir. Emekcilerin tarmm dist kesimdeki nisbi
durumlar1 ise 1950-1965 arasinda diizelmekte ise de bu diizelme
donemin birinci yarisindan gelmektedir. 1957-1965 arasinda emek-
cilerin tarim disindaki nisbi durumunda bir bozulma egilimi agir
basmaktadir.

Cesitli gruplar1 ayirirsak, memurlarin nisbi durumunun
surekli olarak bozuldugu, devlet kesimi iscilerinin ilerledigi, ozel
kesim iscilerinde bir nisbi gerilemenin ancak 1957'den sonra bas-
ladigr goriilmektedir.
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Ancak burada cevaplandirilmasi gereken bir soru karsimiza
- gikmaktadir: Bolusum iliskileri, gelir dagilimi ve bizim burada
parite oram ile ifade ettigimiz «nisbi ekonomik durumlar», emek-
- ¢i smutlar icin ne kadar 6nemlidir? Biitiin bu bilimsel kategoriler
~ ve istatistiki bulgular ayni zamanda incelenen gruplarin sosyal bi-
linclerindeki gercek bir kavrayisin ve tezahiiriin yansimalar:i mi-
dir; yoksa bu gruplar icin siibjektif olarak hicbir anlam tasima-
. yan ve bu yiizden sadece iktisatcilarin ve aydmnlarin fikri spekii-
lasyonlarina malzeme saglayan soyut kavramlar midir?

Bu soru, gelir dagilimi meseleleri iizerinde diisiinmeye ve ko-
nusmaya alismis iktisatcilara ilk anda goriinebilecegi kadar abes
degildir. Bir emek¢i grubun gelir dagilimi acisindan nisbi duru-
munun bozulmasi, reel gelir seviyesinin, dolayisiyla hayat standar-
dinin yiikselmesi ile ayni zamanda meydana geliyorsa, boyle bir
gelismeyi sozii gegen sosyal grup nasil degerlendirecektir? 1950
-1965 yillari yukarida agiklanan gelir dagihimi degisikliklerinin ya-
nisira, emekel gruplarin ortalama reel gelir seviyelerinde ve hayat
standartlarinda, kiictimsenemeyecek bir viikselmenin de gercekles-
tigi bir dénemdir; milli gelirin biiyiime hizinin déneme ait ortala-
mas1 boyle bir yiikselmeyi miimkiin kilacak biiyiikliiktedir. Gelir
dagilimindaki aleyhe gelismelerin mutlak gelir seviyesini azaltma-
dig1 boyle bir siirecte emekgi gruplar icinde bulunduklari durumu
sadece reel gelirlerinin mutlak biiyiikligiinde vaki degismeler aci-
sindan degerlendirmezler mi? «Hayat standardi» denen seyin ge-
nis yiginlarca kavranmasi kolay ve dolaysiz olur; zira bu, bilim-
sel bir kategori olmaktan ¢ok giinlitk hayatin objektif bir gerce-
gidir. Gelir dagilimi ise karmasik sosyal iliskilerin bir 6zet (ve co-
gu kere istatistiki) bir yankisi olan bilimsel bir kategoridir; bu
yizden kavranmasi dolaysiz olamaz, ayri bir fikri cabaya ihtiyac
gosterir (18).

(18) Nitekim Tiirkiye'de siyasi edebiyatta gelir dagiliminin yoksul smiflar
aleyhine dontismekte olmasi sadece «zenginin daha da zenginlestigi, fa-
kirin ise gittikce daha fakirlestigi» bir hal olarak anlasilmaktadir. Boy-
le bir hal siiphesiz ki gelir dagiliminin fakirler aleyhine degismesi anla-
mina gelir; ne var ki sosyal gruplar ve uzunca bir dénem alimirsa bu,
gercekci bir tablo degildir. Aym terimlerle ifade edersek, gelir dagil-
minn yoksul simflar aleyhine doniistiigii bir siireg Tiirkiye'de (tarim
dist kesim i¢in): «hem zengin hem de fakirin zenginlestigi; ancak zen-
ginin daha yliksek bir hizla zenginlestigi» bir hal olarak aciklanabilir.
Tarimda ise (oOzellikle miilksilizlesmenin sonucunda) havat standardin-
da mutlak bir gerilemeye ugramakta olan gruplarin varolmas: kuvvet-
le muhtemeldir.
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Bu durumda herhangi bir emekei grubun gelir dagilimina, do-
layisiyla boliisiim iligkilerine karsi duyarlilik derecesini smif bi
lincinin kaba bir gostergesi saymak hatali olmaz. fste bu biling
seviyesi bakimindan, nisbi ekonomik durumlarindaki degismelere
kars: gosterdikleri duyarlilik derecesi bakimindan, tarim disinda-
ki emekeileri farklilik gosteren alt gruplara boélmek mumkiindir.
Burada istatistiki verilerin bizi simdiye kadar zorladig ucli grulqj
lamay1, yani memurlar, devlet kesimi iscileri, 6zel kesim isgiléﬁlr
ayrimini terketmemiz zorunlu oluyor, | E

Herhangi bir anda, ornegin 1965 Tiirkiye’sinde, tarim disinda-
ki emekcileri sosyal kokenleri (menseleri) bakimindan iic gruba
aylrmak mumkiindiir, Bu u¢ grubun gelir dagilimindaki degisik-
liklere kars: tavirlari farklh olacaktir,

Birinci grup diiniin koylileri, bugiiniin iscileridir. Kismen =
niifus artisinin, kismen tarm kesimindeki sermaye ve toprak te-
merkiiziiniin sonucunda meydana gelen bir miilksiizlesme siireci-
nin topraktan koparip kente surdtigii insanlardir, Sehirlj is¢i smni-
fma katilmayr basardiklari andan itibaren bu grubun gelirlerinde
bir sicrama meydana gelmis olacaktir. Ortalama vasifsiz isci gelir-
lerinin ortalama topraksiz ve az toprakli koylii gelirlerinden yitk-
sek olmasi bu sicramay; saglar. Bu sicramanin gercek goriintiisii,
zorunlu tiiketimin (yiyecek, giyecek) kalitesinde ve cesitliliginde
bir yiikselme, saghk ve egitim imkanlarinin genislemesi ve yeni
tiiketim tiirlerine gegistir. Madalyonun &teki yuzi ise icine girdik-
leri yeni hayat tarziyla birlikte degerler sisteminde meydana gelen
sarsinti, glinliikk hayatta farkli ve daha bliyiik bir boyut kazanan ]
guvensizlik duygusu ve bunun en biiyiik etkeni olan issizliktir
(19). Ancak ekonominin genisleme hizi bugiin degilse bile yarn
Is bulabilmelerini, bulduklar: i15in devamh olmasini sagladigi sii-
rece, koy hayatina kiyasla hayat standartlarinda gerceklesen sic-
rama, bu emekci grubu diizenden hosnut, siyasi bakimdan tutucu
olmaya yoneltir., Dolayisiyla yasama sartlarin baska smiflarla de-
gil kendi gegmisleriyle karsilastirmaya egilim gosterirler; esasen,
veni katildiklar: isci siifinin nishi durumundaki degismelere de-
gil, reel gelir seviyelerindeki mutlak degismelere kars1 ilgili olacak-
lardir. Gelir dagilim simdilik onlara yabanci bir konudur.

Ikinci grup, sehirli emekgilerin bir diger «genc» kesiminden
meydana gelir. Bunlar diiniin kiiciik burjuvalar:: esnaf, zanaatkar,
(19) Kullandigimiz istatistiklerin  fiilen calisan niifusu kapsadigi ve bu

yuzden igsizleri tahlil disi birakmak gibi bir eksiklik tasidigini bu-

rada belirtelim,
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* serbest meslek erbabr olup tarim disi kesimdeki sermaye toplan-

masinin sonucunda meydana gelen farkl bir milksiizlesme siireci
sonunda emekci tabakalara katilmislardir. Bilgi, egitim, intibak
ve kisisel temaslar bakimindan iistiinliikleri ve ustelik fiziki eme-
ge karsi geleneksel olumsuz tutumlar: bu grubun en ziyade hiz-
metlerde ve devlet memuriyetinde ver almasina sebep olur. Buna
ragmen bu smmif degistirme olgusu ekonomik durumlarinda ve
(yiiksek 6grenimin gerekti§i memurluklara gecis halleri disinda)
sosyal statiilerinde bir gerileme anlamma gelir. Bu sebeple diger
simflarin ekonomik durumlarindaki degismelere karsi duyarli ol-
malari, kendi nisbi ekonomik durumlarindaki diizelme ve bozul
malari, kisacas1 gelir dagilimindaki degismeleri siiratle kavrayabil-
meleri beklenir. Ancak bu duyarlilik diine kars duyulan ' biling-al-
t1 ozlemle kaynastigi siirece ilerici bir mahiyet tasimaktan uzak

kalir.

Emekcilerin iiclincii grubu, isci smifinin (ve memurlarin) nis-
beten eski unsurlaridir; bunlar ikine; (veya daha eski) kusak
emekcileridir. Ozellikle endiistride ver alanlar, daha vasifli iscile-
r'i meydana getirir; ancak genel teknolojik gerilik, vasifli isglicii-
nin inhisarci bir ayricalik tasimasina da engeldir; bu yiizden bu
grubun reel ticretleri isci sinifina diger iki gruptan gelen siirekli
katilmalar yiiziinden siirekli bask: altindadir. Bu sebeple bu gru-
bun bu tiirden yeni katilmalara karsi olumsuz, dolayisiyle bir an-
lamda tutucu bir tavir gostermesi beklenebilir. Tiirkive'de bu fu-
tuculuk, sendika hareketinin tabii énciisii olan bu grubun yozlas-
maya egilimli bir sendikalizme vonelmesi seklinde belirmistir. An-
cak ne kadar vozlasma tohumlar: tasirsa tasisin incelenen déne-
min son yillarinda calisma hayatina toplu s6zlesme ve grev kurim-
larinin . girmesi, diger smiflarin, &zellikle isverenlerin ekonomik
durumlarindaki degismelere kars1 bu grupta esasen meveut olan
duyarhiligi artirmistir: Ucretlerle karlarin karsilastirilmas: her-
hangi bir toplu pazarhigin asli bir unsurudur. Bu yiizden bu gru-
bun bdéliistim iliskilerine ve gelir dagilimmna kars: gittikce artan
bir ilgi gostermesi tabiidir.

Simdiye kadar inceledigimiz ve sosyal kokenleri bakimindan
farklilik gosteren bu iic emekci grubun, istatistiklerden elde edilen
diger iiclii gruplama (memurlar, devlet kesimi iscileri, 6zel kesim
iscileri) igerisinde kapladiklar: yeri ayirabilir miyiz? Istatistiki Va-
tegoriler, teorik bir tahlilin gerektirdigi bilimsel kategorilerle na-
diren ozdeslik gosterirler ve bu, bilimsel arastirmanin giicliikle-
rinden biridir. Ancak burada son derecede cesurane bir faraziye
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ile bu iki gruplamay: birbirine baglamaya kalkisacagiz.
memurlara, 6zel kesim ve devlet kesimi iscilerine ait istatistiki ves
rileri; sehirli kiiciik burjuva ve koylii kaynakli emekcilerle, 15_ §
sinifinin nisbeten eski unsurlarimn nisbi durumlarindaki degisme-
lerin gOstergeleri olarak yorumlamak yoluna gidecegiz. Bs:.:}rle

gercekeilikten fedakarhik yaparak tahlilimize bicimsel bir miikem:
mellik vermis oluyoruz.

i'
G -

li1
Tiirkiye'de devlet memurlarinin esas olarak kendi icinden bes
lenen, fakat sayisal artisimi biiyiik lciide profesyonel serbest mes.n
lek sahiplerinden ve kismen de kiiciik burjuvazinin diger unsurla- ¢
rindan saglayan bir tabaka oldugu farzedilebilir. (Devlet memm‘h.
larimin asagi gruplarina is¢i ve koylii menseli katilmalar da var-
dir.) Bu durumda memur tabakasimin kismen eski (ikinei veya da—
ha eski kusaktan) memur unsurlardan, kismen de sechirli kuguk
burjuvazinin emekgilere katilan unsurlarindan meydan geldigi fa-
raziyesi yapilabilir. Dolayisiyla miilksiizlesen kiiciik burjuvazinin
nisbi durumundaki degismelerin bir gostergesini memurlara ait
bulgularda arayabiliriz.

Devlet isletmeleri Tiirkiye'deki en eski, en biiyiik boyutlu ve
en ileri teknikli sanayi tesislerini meydana getirirler. Bu olgu ve
otedenberi, (madencilik gibi bazi istisnalar disinda) is kanununun
ve sosyal giivenlik mevzuatiin devlet kesiminde Ozel tesebbiislere
kiyasla daha titizlikle uyguianmal&ta olmasi, wvasifli ve yetiskin
«eski» iscilerin daha ziyade devlet kesiminde yerlesmis olmas: so-
nucunu dogurmus olsa gerektir. Ayrica, isgiicii piyasasinin sartla-
rina tamamen bagl olmamas: yiiziinden istihdamin devlet islet-
melerinde 6zel tesebbiisten daha istikrarli ve teminath bulundugu-
nu; bu vizden devlet kesiminde isci devir hizinin, 6zel kesimden
diisiik oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu yiizden isci sinifi-
nin eski unsurlarinin nisbi ekonomik durumlarinda vaki degisme-
lerin, devlet kesimi iscilerine ait bulgularda yansidigini farzedebi-
liriz.

Nihayet daha geng, daha kiiciik boyutlu ve teknolojik bakim-
dan daha geri olan 6zel endiistri ve hizmetler kesiminin isci sini-
fimin koyden beslenen geng unsurlarini istihdam etmis oldugu far-
zedilebilir. Ozel kesim isgilerine ait bulgularimizi, boylece koylii
kékenli, nisbeten vasifsiz emekci grubun nisbi durumundaki desgis-
melerin bir gostergesi addedebiliriz.

Bu yeni smiflama acisindan emekci gruplarm nisbi durumlar:
1950-1965 arasinda nasil degismistir? Daha onceki istatistiki bul-
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gularimizi (parite oranlarindaki degismeleri) simdi de bu yonden
degerlendirelim,

Emekeilerin kiiciik burjuvaziden beslenen unsurlar (memur-
lar) 1950-1965 doneminde nisbi durumlari bakimindan en biiyiik
kayba ugrayan emekci tabakay: teskil etmektedir. Bizatihi simif
degistirmeden dogan hosnutsuzluga gelir dagilmindaki bozulma
1 eklenince sozii edilen emekci grup kentlerdeki sosyal huzursuzluk-
~ larin bashica kaynagi haline gelmektedir. 27 Mayis hareketi ile so-
nuclanan kaynasmalar ve 27 Mayis'tan sonraki ilerici siyasi hare-
ketlerin en genis destegi (gerek sivasi partiler, gerekse 6grenci ha-
reketleri ile olsun) bu sosyal gruba yakin c¢evrelerden bulmas::
Tirkiye'de kiiclik burjuva karakterli bir sol hareketin gelismekte
olmasi, bu olgunun (tarihi etkenlerin vanisira) sosyal hayattaki
sonuclar: addedilebilir.

Is¢i sinifinin «eski» unsurlart (devlet kesiminde calistiklan
ol¢iide) nisbi durumlarini dénem boyunca diizeltmeyi basarmis-
lardir; siyasi iktidarlar, biinyesinde radikal bir bilinclenmenin to-
humlarini tasiyan bu grubu hem mutlak hem de nishi bakimdan
tatmin edebilecek bir iktisadi ve sosyal politika izleyebilme imka-
ni bulmuslardir. Gayri iktisadi bir devlet isletmeciligi sayesinde
mumkiin olan bu gelisimin sosyal hayattaki sonuclari, sendikal ha-
reketin, 6zellikle devlet kesimi sendikalarimin tutucu karakterinde
ve 27 Mayis'tan sonraki sol akimlarin isci simifinim en kokli ve ec.
ki unsurlarmi temsil eden cevrelerde bir tiirlii gelisememis olma-
sinda belirmektedir.

Isci smifimin kéyliv kokenli unsurlart ise 1950 - 1956 arasinda
nisbi durumlarinmi bir miktar diizeltmis; esasen istihdam seviyesi
ve mutlak gelirdaki artisa karsi duyarli olduklar: icin Demokrat
Parti iktidarinin gecekondu semtlerindeki kitlevi destegini sagla-
muslardir. 1957-1965 arasinda nisbi durumlar gerilemis olmakla
beraber gelir dagilimindaki degismelere kars1 duyarsiz oluslar: si-
yasi egilimlerinde 6nemli veniliklere sebep olmamistir. Ancak bn
grubun nisbeten eski unsurlarinda yeni bir bilinglenmenin ilk be-
lirtileri son yillarda gézlenmektedir. Militan sendikaciligin 6zel ke-
simin nisbeten gelismis is kollarinda dogmakta olmasi: 6zellikle
Istanbul'da ©zel ve yabanci sermayeli baz isyerlerinde son birkac

yildir meydana gelen patlamalar bu yeni gelisime ait drnekler ad-
dedilebilir.

— VI —

Bu calhismada kullandigimiz verilerin kaynagini teskil eden
Dr. Korum'un arastirmasindaki hesaplama tarzlarinn tartisiima-
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sina ve degerlendirilmesine kalkismayacagimizi yukarda belirtmig
idik. Ancak burada kisaca, kaynaklarin elverigsizligi sebebiyle Dr.
Korum'un, 6zel kesim iscilerinin gerek sayilarini, gerekse toplam
gelirlerini gercekte oldugundan daha yiiksek tahmine mecbur kal-
~ digina isaret edelim. Tarim dis1 kesimde aile icinde iicretsiz cali-
sanlarin ve bilinmeyenlerin hepsi 6zel kesim iscilerine atfolun-
mus (20) wve sigortasiz ézel kesim iscilerinin gerek ortalama uc-
retleri, gerekse yilhk calisma siireleri sigortali 6zel kesim iscileri
ile aym farzedilmistir (21). Bu iki faraziye ile 6zel kesim iscileri-
nin gelirleri ve sayilari yiiksek tahmin edilmis oluyor. Ancak biz
mutlak seviyelerden ziyade trendlerle ugrastifimiz icin bu hesap-

lama tarzindan dogan bozucu etkilerin pek de 6nemli olmamas
mumktindiir.

Kullanmilan kaynaklarin mahiyetinden gelen bir baska yanilti-
c1 etki ise daha da 6nemlidir. Resmji istatistiklerden cikarilan ge-
lir tipleri ve sosyal gruplar: teorik bir tahlilin anladig1 safiyetteki
sosyal gruplarla 6zdeslik gostermez. Bizim memurlar olarak yo-
rumladigimiz maash grubun icinde sosyolojik anlamda isci siifi-
na dahil ¢ok sayida kisi vardir. Keza, Isci Sigortalarina dahil
olan ¢ok sayida hekim, miihendis, avukat (hattd ayni anda serbest
meslek iicra etseler dahi) sirf hukuki ve bicimsel statiileri yiiziin-
den devlet kesimi veya 6zel kesim iscileri arasinda goriinmektedir,
Sosyolojik karakterleri bakimindan is¢i smifindan ayri olan ve or-
talama gelirleri ortalama is¢i iicretlerini  6nemli derecede asan
boyle bir alt grubun varhg, istatistiki serilerimizde devlet ve 6zel
kesim iscileri olarak gdriinen grubun isc¢i simifini gercek anlamda
ve tamamen temsil etmesine engel olmaktadir.

Ayrica bu etken isci sinifinin nisbi durumundaki degisme
trendini de bozacak niteliktedir. Yiiksek egitimden gecmis isgiicii-
ne ait arz-talep sartlari, kol iscilerine ait piyasa sartlarindan fark-
hdir ve bu yiizden istihdam ve gelir seyivelerindeki gelisim egi-
limleri bu iki grup icin farkli ilkelere tab; olacaktir. Trendi etki-
leyen bundan da 6énemli bir diger olgu vardir: Soziinii ettigimiz
yiksek vasifli, yetiskin personelin Isci Sigortalarina alinmasi ve
hukuken isci statiisiine girmesi 1954-1955 willarinda baslamistir.
Dolayisiyla bu yillardan itibaren is¢1 gelirlerinde ve is¢i sayisinda
tamemen zahiri bir artis meydana getirmektedirler. 1954'ten 6nce-
ki yillari, sozii edilen katilmalarin genis Olciide meydana geldigi

(20) Korum, op. cit., s, 4.
(21} Ibid., s. 5.
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villarla karsilastirirken bu zahiri artis bertaraf edilemedigi |
trend bozulmaktadir.

L (R

Gruplarin biyiikliigiinii, gelir seviyelerini, trendleri bozma
tindeki bu tiirden etkenlerin varligi, ve biitiin bunlarin disinda
kemizdeki resmi istatistiklerin genel zafiyeti yiiziinden bu ca
mada ulastidimiz sonuclarin degerlendirilmesinde bir hayli i
yathh davranmak gerekecektir.
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