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ABSTRACT

Purpose - This study was conducted to investigate the value types possessed by university students. Moreover, it was aimed at examining
whether value types of students differ in terms of their demographic characteristics.

Methodology - Portrait Values Questionnaire was employed to 328 students studying in a private and a public university located in
Istanbul within the sample of the study. Gathering data were analyzed via means, standard deviation, frequency and percentage analysis
within descriptive analyses and non-parametric analyses such as Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis were used to analyze diversities in
terms of demographic characteristics.

Findings- . Findings gathered from research were revealed that students mostly identified themselves with universalism, security and self-
direction values whereas they identified themselves with power value at least. In addition, it was found out that value types of students
differ according to their demographic characteristics.

Conclusion- In light of findings, a conclusion can be drawn as individuals tend to overcome their selfish concerns rather than try to achieve
their own personal interests and goals to protect the prosperity of society and the existence of nature.

Keywords: Values, portrait value questionnaire, university.
JEL Codes: M14, 120

UNIVERSITE OGRENCILERININ SAHIP OLDUGU DEGERLER UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Amag - Bu calisma, Universite 6grencilerinin sahip oldugu deger tiplerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Calismada ayrica,
ogrencilerin sahip oldugu demografik 6zelliklerine bagli olarak deger tiplerinde bir farkhlik olup olmadigi arastiriimigtir.

Yéntem - Calismanin érneklemi kapsaminda istanbul’da bulunan bir kamu ve bir vakif iniversitesinde okuyan 328 égrenci lizerinde Portre
Degerler Olgegi kullanilarak lgiim yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler kapsaminda aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans ve yizde analizi; farkhhk analizleri igin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
kullanilmigtir.

Bulgular- Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Universite 6grencilerinin kendilerini en fazla o6zlestirdikleri degerler evrenselcilik,
guvenlik ve 6zyonelim degerleri; en az 6zdestirdikleri deger ise gilic degeri olarak saptanmistir. Ayrica 6grencilerin kisilik 6zelliklerine bagh
olarak 6zdeslestikleri degerler agisindan farkhliklar oldugu belirlenmistir.

Sonug- Arastirma bulgularindan hareketle bireylerin degerlerini kendi kisisel ¢ikar ve hedeflerini gergeklestirmeye ydnelik olmaktan ziyade
bencil kaygilarini asarak daha ¢ok toplumun refahini ve doganin varligini korumaya yonelik oldugu yoniinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Keywords: Degerler, portre degerler 6lgegi, Universite.
JEL Codes: M14, 120
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1. GiRiS

Degerler, toplumun insan-doga miicadelesi ve insanlar arasi sorunlari ¢dzmeye iliskin dogrularla ilgili olduklarindan
toplumsal yasam kadar eskidir. Degerler kavraminin Eski Yunan’da Aristo tarafindan gelistirilmis oldugu, modern anlamda
ise J.Bentham’in faydacilik kuramina dayanan deger anlayisi ile basladigi kabul edilmektedir (Dogan, 2007:38). Degerler
konusu, ilk ¢alisiimaya baslandigi donemlerden beri sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve sosyal psikoloji gibi bilim dallarinin
yaninda 6zellikle 6rgitsel davranis ve davranis bilimleri alanlarinda da genis bir kullanim alani bulmustur. Degerler, kilturel
topluluk, grup ve bireyleri siniflandirmak, zaman icinde yasanan degisimleri izlemek ve davranis ile tutumlarin motive edici
temellerini agiklamak lizere s6z konusu alanlarda siklikla arastirilmaktadir (Schwatrz, 2012).

Sosyal yasantilarin 6lgUtlerini olusturan degerler, bir davranis bigcimini 6biiriine tercih etmede énemli bir rol Gstlenmektedir.
Baska bir bakis agisindan, degerler davranislarin kaynaklarini olusturdugu gibi 6lgltlerini de belirlemektedir. Bu baglamda
belirli bir davranisi olusturmada etkin olan deger onun nasil olduguna da karar vermektedir (Yildiz, Dilmag ve Deniz, 2013,
s.741). Toplumlari olusturan bireyler, yasamlarini benimsedikleri degerler sistemine gére dizenlemektedir. Dolayisiyla
degerler, herhangi bir sosyal grubun tyesi olan bireyler agisindan birbirinden farkli durumlari degerlendirme ve yargilamada
temel algi kaynagini olusturmaktadir (Sisman, 2002, s.93).

Bu kapsamda arastirmanin temel amaci Universite Ogrencilerinin sahip olduklari temel degerleri incelemek ve deger
tercihlerinin bazi demografik 6zelliklerine bagli olarak anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmektir. insan
davraniglarini agiklamada temel bir 5neme sahip olan degerler, insanlarin duygu, diisiince ve davranig boyutlariyla yakindan
ilgilidir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009). Universiteler ise bir toplumun bilimsel, sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiltirel
gelisiminin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Sahin, Zoraloglu ve Firat, 2011). Dolayisiyla, ¢alisma konusu
gelecege yon verecek Universite 6grencilerinin sahip oldugu degerlerin belirlenmesine odaklanarak, mevcut durumun
degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Diger taraftan, Ulkemizin hizli gelisimi gbéz 6nine alindiginda, diinya
toplumsal yapisi ve sosyoekonomik gelisimi icinde arzu edilen yeri alabilmek, bireylerin sahip oldugu degerlerin s6z konusu
bu gelisme ile uyumlu olmasina gigli bir sekilde bagldir. Bu durum sahip olunan degerlerin ayrintili bir bigcimde
arastiriimasini gerekli kilmaktadir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Bu kapsamda yapilan bu ¢alismanin, yasanan gelismelere
bagli olarak sahip olunan degerlerde zaman iginde olabilecek olasi degisimlerin, farkli galisma sonuglarinin karsilastirilmasi
suretiyle incelenmesiyle, gelecegin anahtari Universite 6grencilerinin deger egilimlerinde farklilasma olup olmadigini ortaya
koymasi agisindan literatlre katki yapmasi beklenmektedir.

Calisma kapsaminda dncelikle arastirma konusu olan degerler kavrami lizerinde durularak, Schwartz’in deger siniflandirmasi
ve ilgili model agiklanmistir. Daha sonra, ¢alisma konusu ile ilgili yapilmig 6nceki ¢alismalardan ulasilabilenler irdelenerek,
konunun yazinsal olarak gelisimi lizerinde durulmustur. Calismanin yontem kisminda ise arastirmanin anakiitlesi, 6rneklemi,
veri toplama yontemi ve elde edilen verilerin analiz ydntemine deginilmistir. Makale galismasinin son kisminda ise elde
edilen verilerin analiz ve degerlendirilmesi yapilarak, arastirma sonuglari belirtilmistir.

2. LITERATURE REVIEW

Calismanin bu boéliminde temel olarak deger kavrami Uzerinde durularak Schwartz’'in degerler siniflandirmasi ele
alinacaktir. Ayrica deger konusu lzerine yapilmis bilimsel ¢alismalardan bazilari incelenerek 6zetlenecektir.

2.1. Deger Kavrami

Deger konusu Uzerinde g¢alisan sosyal bilimcilerin bilyik ¢ogunlugu degerleri bireylerin tutum, disiince ve eylemlerini
yonlendiren veya aciklayan kékli ve soyut giidiileyiciler olarak gérmektedir (Schwartz, 2017, s.261). insan davranisini
anlamada 6nemli kavramlardan birinin deger kavrami olmasi, bu konunun uzun yillardan beri sosyal bilimlerin gesitli
alanlarinda incelenmesine neden olmustur (Asan, 2011, s. 16). Bu nedenle deger kavraminin glicti, sosyal bilimler alaninda
bireylere, gruplara, orgutlere, kurumlara, Ulkelere ya da toplumlara iliskin olarak gergeklestirilen tim c¢alismalar igin ayni
derecede etkinlikle kullanilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir (Kabanoff ve Daly, 2002, s. 89). Degerler, toplumun insan-
doga micadelesi ve insanlar arasi sorunlari ¢ézmeye iliskin dogrularla ilgili olduklarindan toplumsal yasam kadar eskidir
(Dogan, 2007:38). Sosyal bilimcilerin buyik bir gogunlugu, degerlerin 6nemli bir sosyal olgu oldugu ve bilimsel inceleme ve
analize konu olabilecegi noktasi lizerinde birlesmislerdir. Bu nedenle deger kavrami, basta psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
ekonomi, siyaset bilimi olmak Uzere tim sosyal bilimlerde kullanilan disiplinler arasi bir terim olma 6zelligine sahiptir.
Ornegin felsefe bilimi degerlerin niteligiyle ve bunlarin arasindaki hiyerarsik yapi ve tenkitle ilgilenirken; sosyoloji bilimi ise
degerlerin agiklanmasini, olus yollarini, sosyal olgu, kurum ve sireglerle etkilesimlerini, tlrlerini ve bunlarin olusturduklari
farkli sistemleri ve belli somut durumlarda karsilasilan deger ¢atismalarini ele almaktadir (Guney, 2011, s.31).

Her tirll sosyal alan agisindan 6nemli olan deger kavrami, ¢ok farkli disiplinler tarafindan ele alinarak, gikis noktasina gore
birbirinden az ok farkli bigimlerde tanimlanmistir (Wells, 2014, 5.37). Ornegin Fitcher (2002, s.48)'e gére deger, grup veya
toplumun, kisilerin, orintdlerin, hedeflerin ve diger sosyokiltlrel nesnelerin 6nemliligi Gzerindeki degerlendirmelerine
dayanan olgutler seklinde tanimlanmaktadir. Hosftede (2001, s.5) degeri, diger bireylerle olan iliskilerde belirli ve arzu
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edilen bir durumu se¢me egilimi olarak tanimlamaktadir. Deger bir anlamda, c¢ogunlukla goéreceli olarak sabit,
sosyallesmenin yansimasi olan bireysel tercihler seklinde de ifade edilebilir (Bulut, 2012, s.218). Deger, belirli bir davranis
biciminin veya durusun, bireysel ya da sosyal olarak karsit bir davranis bigimine veya durusa tercih edilmesine neden olan
temel bir inanci ifade etmektedir. Bu tanim kapsaminda inanglar, bir bireyin neyin dogru, iyi veya arzu edilen olduguna dair
fikirleri tasiyan yargisal unsurlari icermektedir (Robbins ve Judge, 2013, s.145). Daha kisa bir ifadeyle degerler, karsilasilan
sorunlarda referans alinan dogrulardir. Bu kapsamda birey sahip oldugu ve karsilastigi sorunlarin ¢éziimiinde basvurdugu
degerlerle, tutum ve dolayisiyla da davranislarina yon vermektedir (Pazarcik, 2010, s.13). Bu tanimlamalar gercevesinde
deger kavrami ile ilgili yapilan tanimlamalar asagidaki maddeler halinde 6zetlenebilir. Buna gore degerler (Aydin, 2003,
s.122);

e inanglar igeren ve askinliklar tasiyan olgulardir.

e bireylerin yapip ettiklerini rasyonellestirip igsellestirmelerine imkan verir.
e genelde ilgi gosterilen ve arzu edilen seylerdir.

e heralanlailgilidirler ancak alanlarin kendine 6zgii degerleri vardir.

e farkh kaynak ve iceriklere sahip olsalar da bir bicimde sosyaldirler.

Degerlerin kazanilmasi ¢ocukluk doneminde baslayan bir durumdur. Birey icinde yasadigi ortamin da 6zelliklerine uygun
sekilde istenilen ve istenilmeyen davraniglari algilar ve ortamin gerektirdigi tutum ve davraniglar kazanir. Zamanla sayisi
artan degerler bazen birbiriyle ¢atismakla birlikte, birey zamanla hangi degerin kendisi icin daha 6nemli oldugu konusunda
bir fikir sahibi olmakta ve kazandig1 degerleri Gnemine gore siralamaktadir (Pazarcik, 2010, s. 12-13).

Bir bireyin degerlerini bilmek neden 6nemlidir? Bu sorunun en belirgin cevabi, bireyin degerlerinin genellikle tim tutum,
davranig ve algilarinin altinda yatan temel sebep ve agiklayici unsur olmasidir. Bu kapsamda bir bireyin sahip oldugu
degerler hakkinda bilgi sahibi olmak, o bireyi neyin “etkiledigi ve harekete gegcirdigi” hakkinda bir anlayis saglayabilir
(Robbins ve Judge, 2013, 5.157).

2.2. Schwartz’in Degerler Siniflandirmasi

ilgili literatiir incelendiginde bireysel degerleri &lgmek igin gelistirilen birbirinden farkli 6lgiim araglarinin oldugu
gorilmektedir.

Tablo 1: Schwartz’in Deger Tipleri ve Tanimlamalari

Deger Tipi Tanimlamasi

iyilikseverlik Bireyin yakin iliski iginde oldugu insanlarin refahini korumasi ve iyilestirmesi, sadakat,
(benevolence) bagislayicilik, dostluk, duristlik.

Evrenselcilik Bitlin insanlar igin anlayis ve hosgoéri; insanlarin ve doganin varligini koruma, sosyal adalet,
(universalism) esitlik.

Ozyénelim Bagimsiz diislinme, kesfetme yonelimi ve yaratici olma

(self-direction)

Uyarilim Yasamdan heyecan duyma; yenilik ve miicadele egilimi.

(stimulation)

Yagsamdan Haz Alma Bedensel haz ve duygusal doyum arayisi, eglenceli yasam, zevk, yasamda cesitlilik.

(hedonism)

Basari Sosyal standartlara uygun yetkinliklere sahip olarak kisisel basari saglama, hirs, zeka, 6zsaygi.
(achievement)

Gig insanlar ve kaynaklar tizerinde kontrol ve hilkmetme, sosyal statii ve sayginlik sahibi olma.
(power)

Glvenlik Kisinin kendi varliginin, iliskilerinin ve toplumun devamliligi, uyumu ve giivenligi

(security)

Uyum Bagkalarina zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykiri dirti ve davranislarin
(conformity) kisitlanmasi

Geleneksellik Geleneksel kalturiin ve dinin gerektirdigi goris ve adetleri kabullenme, saygi ve baglihk
(tradition) gbsterme

Kaynak: Knoppen ve Saris, 2009: 92; Demirutku ve Siimer, 2010: 18; Kapikiran ve Giindogdu, 2016, 623; Dogan, 2007:45-46; Pazarcik, 2010:
40-42’den uyarlanmigtir.

Bunlar arasinda Kahle (1983) tarafindan gelistirilen “Dederler Listesi (List of Value-LOV)” 6lgegi ve Mitchell (1983) tarafindan
gelistirilen “Degerler ve Yasam Tarzi Sistemi (Values and Lifestyle System-VALS” 0Olgegi siralanabilir (Uzkurt, 2007, s. 244).
Bunlar diginda 6zellikle 6n plana gikan 6lgiimler Hofstede (1980;1991), Rokeach (1967;1973), Inglehart (1971) ve Schwartz
(1992) tarafindan yapilmistir (Schwartz, 2017, s.264-266). Ozellikle Schwartz tarafindan gelistirilen temel birey degerler
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kurami, deger konusu alaninda son 20-30 yildir yapilan g¢alismalarda basta gelen kuramlardan biri olup yaygin olarak
kullaniimaktadir (Lilleoja ve Saris, 2013: 153). Bu kapsamda degerlerin siniflandiriimasi ile ilgili kapsamli arastirmalar yapan
Schwartz, killtiirden kiiltiire farklilik gdsteren ancak evrensel anlamda kabul géren on temel degere vurgu yapmistir (Ozcan,
2012, 5.27). S6z konusu bu degerler yukaridaki Tablo 1’de gosterilmistir.

Devam eden galismalarinda Schwartz yukaridaki Tablo 1’de belirtilen on boyutlu degerleri cok boyutlu 6lgeklendirme ile bir
kadran tzerinde degerlendirmis ve bu degerleri 6zgenisletim, 6zaskinlk, yenilige agikhk ve muhafazakarlk olmak tzere dort
st deger olarak ayrica gruplamistir (Ozcan, 2012, s.27). On yasam degerinin bu gruplar icerisindeki dagilimi Sekil 1’de
gosterilmistir.

Sekil 1: Deger Tipleri Arasindaki iliskilerin Kuramsal Modeli, Ust Deger Tiirleri ve Cift Kutuplu Deger Boyutlari

Ozagkinhk
A

Evrenselcilik iyilikseverlik

Geleneksellik
Ozysnelim

Yenilige
Agiklik

Uyarilim
Glvenlik

- I d
Yagamdan
Haz Aima /

/
/ Basari
/
/

”

v

Ozgenigletim

Kaynak: Schwartz, Shalom H. “Universal in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and Empirical Tests in 20 Countries”,
Advances in Experimental Social Psychology, Vol. 25, 1992, s.45.

Sekil 1’deki bulgulara gére Scwartz Ust deger tlrlerine iliskin “yenilige ag¢iklik& muhafazakarlik” boyutu ve
“6zgenisletim&é6zaskinlik” boyutu olmak Uzere iki ana boyut belirlemistir. Yenige acikhk&muhafazakarlik boyutu bireylerin
belirsiz ve 0zgorilemeyen durumlarda daha ¢ok statiikoyu korumaya mi, yoksa kendi entelektiiel ve duygusal bilgi
birikimine gore mi hareket ettigine mi odaklandigini géstermektedir. Bu kapsamda “yenilige agiklik” alt boyutu 6zydnelim,
yasamdan haz alma ve uyarilim degerlerinden olusurken; “muhafazakdrhk” alt boyutu ise giivenlik, uyma ve geleneksellik
degerlerinden olusmaktadir. Diger ana boyut olan 6zgenisletim&o6zaskinlik boyutu ise bireylerin degerlerini kendi kisisel
¢ikar ve hedeflerini gergeklestirmeye yonelik mi yoksa bencil kaygilarini agsarak daha ¢ok toplumun refahini ve doganin
varligini korumaya yonelik mi olusturduguna odaklanmaktadir. Bu kapsamda “ézgenisletim” alt boyutu evrensellik ve
iyilikseverlik degerlerinden olusurken; “6zaskinlik” alt boyutu ise gl¢ ve basari degerlerinden olugmaktadir (Schwartz, 1992,
s.43-44). Schwartz’a gore deger tirleri arasinda var oldugu disiinilen uyum ve uyumsuzluklar, birbirine yakin konumdaki
deger tirlerinin, tutum ve davranis gibi herhangi bir dis degiskenle gosterecegi iliskilerin de benzer olacagini ileri
siirmektedir. Ornegin muhafazakarlik ana boyutu geleneksellik, uyum ve giivenlik deger tiirleriyle yiiksek; &zydnelim,
uyarilim ve yasamdan haz alma deger turleriyle ise disik bir korelasyon gostermesi beklenebilir (Kusdil ve Kagitgibasi,
2000).

2.3. Konu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Deger konusu Uzerinde yapilan galismalardan 6zellikle 6grenciler Gzerinde yogunlasmis olan g¢alismalardan bazilari asagida
Ozetlenmistir.

Wells (2014) 6grencilerin deger tercihleri ile cinsiyet ve sinif degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek lzere iliskisel tarama
modeli ile Schwartz Degerler Olgegini kullanarak Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesi'nde yaptigi arastirma
sonucunda, basari, iyilikseverlik ve glivenlik alt boyutlarinda kiz 6grencilerin daha yiiksek puanlar elde ettigini saptamistir.
Balli ve Balli (2014) Cukurova Universitesi Turizm béliimiinde okuyan 346 dgrenci (izerinde Rokeach tarafindan gelistirilen
deger siniflamasi kapsaminda basari, siikunet, evrensellik ve bireysellik degerlerini arastirmislar ve galismalari sonucunda
ogrencilerin en fazla evrensellik degerine 6nem verdigini, cinsiyet ile evrensellik degeri ve ilk ve orta 6gretimi gegirilen yer
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ile de stikunet degerleri arasinda anlamh bir iliski oldugunu belirlemistir. Benzer metodoloji ile Rokeach deger siniflamasini
calisan Basol, Bilge ve Kuzgun, Kirklareli Universitesi, Lilleburgaz Meslek Yiiksekokulu’nda sosyal ve teknik programlarda
Ogrenim goren 356 6grenci Uzerinde yaptiklari arastirma yardimiyla, en ylksek kariyer degerlerinin 6zel yasam ve glvenlik-
istikrar; en dusuk kariyer degerlerinin ise sayginlk ve teknik-fonksiyonel degerler oldugu saptanmistir.

Blylikbese ve Aydin (2016) lniversitelerdeki bireysel ve orgltsel degerler ile tniversite 6grencilerinin degerlerle yonetime
yonelik algilarini 6lgmek amaciyla Adiyaman Universitesi Besni Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim géren 602 6grenci
Uzerinde yaptiklari arastirma sonucunda, “durstlik” degeri en yiksek, “para” degeri en disik puanlari elde etmistir. Ayrica
orgutsel degerlerden “yaraticilik” degerine yonelik algi en ylksek, “bagimsizlik” degerine yonelik algi ise en duslk skorlari
elde etmistir. Bunun yaninda degerlerle yonetim Olgeginin demografik Gzelliklerden sadece cinsiyet degiskenine gore
farklilastigi tespit edilmistir. Bulut (2012) Gazi Universitesi Egitim Fakiltesinde &grenim goren 6grencilerin deger
yonelimlerini belirlemek lizere Schwartz Degerler Listesi yardimiyla 432 6grenci Gzerinde yaptiklari arastirmalarinda, cinsiyet
acisindan erkek 6grencilerin uyarihm, kiz 6grencilerin ise iyilikseverlik, uyma ve givenlik degerleri diger gruptan yuksek
¢ikmistir. Sosyoekonomik agidan deger egilimleri evrenselcilik ve geleneksellik boyutlarinda, mezun olunan ortadgretim
kurumu agisindan ise deger egilimleri evrenselcilik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda farklilagsmistir.

Bal, Arikan ve Caliskan (2016) konuyu is hayati agisindan ele alarak, ¢alisanlarin sahip oldugu degerlerin kullandiklari
etkileme taktiklerine etkisi arastirmislar ve galismalari sonucunda 6zgenisletim degeri yiiksek bireylerden yiiksek sorumluluk
sahibi olanlarin politik davranis sergileme yaklasimlarinin azaldigini tespit etmislerdir. Naktiyok ve Timuroglu (2009)
dgrencilerin motivasyonel degerlerinin girisimcilik niyetleri Gizerindeki etkisini belirlemeye ydnelik Atatiirk Universitesi
iiBF'de yaptiklari arastirmalarinda, dgrencilerin girisimcilik niyeti ile yenilige aciklik (6zydnelim, yasamdan haz alma ve
uyarilim) ve 6zgenisletim (glg ve basari) ile ilgili degerler arasinda olumlu yonli ve kuvvetli bir iligki g6zlenmistir.

Kahyaoglu ve Kiriktas (2015), ortadgretim diizeyinde arastirma yaparak 253 Ogrenci Uzerinde cevresel davranis ve
disilinceler ile bireysel degerler arasindaki iliski arastirilmistir. Sonuglara gore 6grencilerin en yiiksek degeri 6zyonelim
olarak saptanmistir. Ayrica yardimseverlik ve glvenlik degerleri 6grencilerin cinsiyetleri agisindan anlamli farkhhk
gostermistir. Buna gore kiz 6grencilerin yardimseverlik ve giivenlik degerleri, erkek 6grencilerden daha yiksektir. Uygug
(2003), ogrencilerin degerlere verdikleri 6nemde cinsiyet ve fakullte farkliliklarini ortaya gikarmak lizere Dokuz Eylil
Universitesinin iiBF ve Buca Egitim Fakiiltesinin gesitli bélimlerinde okuyan 740 &grenci lizerinde Rokeach Deger Envanteri
uygulayarak yaptiklari arastirma sonucunda, faktor analizinden geleneksellik, evrensellik ve hedonizm olmak Uzere (i¢ deger
grubu elde etmislerdir. Arastirma sonuglari kiz 6grencilerin (¢ deger tipine, erkek 6grencilerden; erkek 6grencilerin ise disil
degerlere, eril degerlerden, daha fazla dnem verdiklerini gdstermistir. U¢ deger tipine verilen dnemde fakiilte arasinda
herhangi bir farkhlk goriilmemistir.

Diger bir calismada Basgiftci, Guleg, Akdogan ve Kog (2011) yaptiklari arastirma sonucunda 6gretmen adayi kiz 6grencilerin
Ozyonelim, yardimseverlik, evrensellik, glivenlik, gig, basari, uyma ve uyarilim degerlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Dilmag, Deniz ve Deniz (2009) Universite 6grencilerinin 6zanlayislari ile deger tercihleri arasindaki
iliskiyi arastirmak (izere Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 534 &grenci lizerinde bir arastirma
yapmistir. Bunun sonucunda; yasamdan haz alma degeri erkek 6grencilerde kiz 6grencilere daha yilksekken; o6zydnelim,
uyum, glivenlik ve iyilikseverlik degerleri kiz 6grencilerde erkek 6grencilere nazaran daha yuksek bulunmustur. Diger
taraftan 3.sinif 6grencilerinin evrenselcilik, iyilikseverlik ve givenlik degerleri 1.sinif 6grencilerinden daha ylksek ¢ikmistir.
Baska bir arastirmada Parlar ve Cansoy (2016), istanbul Ticaret Universitesi ve Karabiik Universite’sinde okuyan égretmen
adayl 210 6grenci ile yaptiklari galismalari sonucunda, disiplin ve sorumluluk degerleri en ¢ok paylasilan deger olarak
belirlenmisken, gliven ve bagislama en az paylasilan degerler olarak saptanmistir.

Yine Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) egitim fakiiltesinde egitim géren 6gretmen adayi 6grencilerin deger algilarini farkl
degiskenler agisindan incelemistir. 637 ogrenci Uzerinde Schwartz Degerler Listesini kullanarak yaptiklari arastirma
sonucunda evrenselcilik, 6zyonelim ve gii¢ degerlerinin cinsiyet agisindan; 6zyonelim degerinin yas degiskeni agisindan;
yasamdan haz alma degerinin farkl sosyoekonomik yapiya sahip olma agisindan ve son olarak da gelenekselcilik degerinin
ise sinif diizeyleri agisindan farklilastigini saptamislardir. Bacanh (1999) Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 271
Ogrenci Uzerinde yaptiklari arastirmada, kiz 6grenciler evrensellik ve barisci degerlere daha ¢ok 6nem verirken, erkek
ogrenciler geleneksellik ve dindar olma degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur.

3. YONTEM ve BULGULAR
3.1. Anakiitle ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni bir kamu Universitesi ve bir vakif Universitesi meslek ylksekokullarinda 6grenim gérmekte olan
dgrencilerden olusmaktadir. ilgili Giniversitelerden konuyla ilgili gerekli izin alinarak hazirlanan anket calismasi &grenim
goren toplam 400 6grenciye uygulanmistir. Gonderilen anketlerden, geri doniilmemesi, yanlis ve eksik doldurmasi ya da ug
deger analizi sonucunda 328 anket degerlendirmeye alinmistir. Orneklem grubu, 164 kamu ve 164 vakif {iniversitesi olmak
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lizere 165 kiz ve 163 erkek dgrenciden olusan toplam 328 6grenciden olusmaktadir. Orneklem grubunun demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Ozellik 1 2 3 4 5 6 Toplam
Erkek Kiz -
Cinsiyet n 163 165 328
% 49,7 50,3 100
Kamu Ozel -
Universite n 164 164 328
Tiirhi % 50,0 50,0 100
20 Yas ve 21-22 Yas 23 Yas ve
Yas Alti Uzeri
n 113 154 61 328
% 34,5 47,0 18,6 100
1.5inif 2.Sinif +1 +2 -
Okudugu n 152 108 44 24 328
Sinif % 46,3 32,9 13,4 7,3 100
500 501-1300 1301 TLve -
Gelir TlUden az TL Uzeri
n 120 139 69 328
% 36,6 42,4 21,0 100

3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada anket formunun hazirlanmasi ve dolayisiyla verilerin toplanmasi amaciyla Schwartz ve ark. (2001) tarafindan
gelistirilen ve Knoppen ve Saris (2009)'un ¢alismalarinda uyguladiklari “Portre Degerler Olgegi” kullanilmistir. Ayrica,
katihmcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla da anket formunda demografik sorular diizenlenmistir.

Arastirmada kullanilan Portre Degerler Olgegi, toplam 40 madde olup; (1) Giig, (2) Basari, (3) Hazcilik, (4) Uyarilim, (5)
Ozydnelim, (6) Evrensellik, (7) lyilikseverlik, (8) Giivenlik, (9) Uyma ve (10) Geleneksellik boyutlarini icermektedir (Knoppen
ve Saris, 2009, 5.101-102). Olgekte yer alan her madde “Bana Cok Benziyor” ile “Bana Hi¢ Benzemiyor” arasinda 6
secenekten birini secerek 1-6 arasinda verilen bir puanlama ile katilimcilarin kisa bir portresini gizmeye yonelik
hazirlanmistir.

Schwartz ve arkadaslari (2001), Portre Degerler Olgegini gelistirirken iki hedefi gbz 6niine almistir. ilk olarak, anketin diisiik
egitim diizeylerinde bile deger yonelimlerinin 6lglilmesinde kolaylik saglamasi igin daha somut ve biligsel ylikiiniin daha az
olmasina dikkat edilmistir. ikinci olarak ise hem bicim hem de yanitlarken kullanilacak yargilama siireci agisindan Schwartz
Deger Anketinden farkli olmasina ve bdylece Schwartz’'in (1992) deger kuramini sinayabilecek gbérece bagimsiz bir arag
olarak gelistirilmesine dzen gdsterilmistir (Demirutku ve Stimer, 2010, s.20). Olcegin giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach
Alfa degeri 0,914 olarak bulunmustur.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi
3.3.1. Katihmcilarin Deger Yonelimlerine iliskin Bulgularin incelenmesi

Portre Degerler Olgegi'ndeki maddelerin ortalama puanlari kullanilarak, ilgili maddelere iliskin deger grup puanlari ile boyut
ve alt boyut puanlari hesaplanmistir (Tablo 3). Tablo 3’deki yiksek puan ortalamalari, 6grencilerin kendileri ile en fazla
Ozdeslestirdikleri; dislik puan ortalamalari ise, 6grencilerin kendileri ile daha az 6zdeslestirdikleri deger gruplarini ve
boyutlarini géstermektedir.
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Tablo 3: Portre Degerler Olgegi Maddeleri, Alt Boyutlari ve Ana Boyutlari ile Ortalama Degerleri

Madde X Deger Grubu Deger Alt Boyut Alt Boyut AnaBoyut AnaBoyut
No Grubu Ort. Ort. Ort.
2 3,42 h
17 3,91 Giic 3,92

39 4,48

4 4,73

13 4,69 Basari 4,63

24 4,44 ~ Ozgenisletim 4,48

32 4,81

10 4,97 Yasamdan Haz

26 4,45 Alma 4,80

37 5,10

3 536 Dikey 4,68
8 4,98

19 5,18 Evrenselcilik 5,07

23 4,92

29 5,08

40 5,12 ~ Ozaskinlik 4,88

12 5,04

18 4,88 iyilikseverlik 4,61

27 4,66

33 4,05

9 4,10 7 B
20 4,24 Geleneksellik 4,10

25 3,82

38 4,41

7 4,44

16 4,62 Uyum 4,60

28 4,76 | Muhafazakarlik 4,60

36 4,77

5 5,10

14 5,31

21 4,98 Guvenlik 4,96 L Yatay 4,71
31 4,65

35 5,02

6 4,78 7

15 4,06 Uyarilim 4,55

30 4,91

1 5,04 | Yenilige Agiklik 4,82

11 5,23 Ozyoénelim 5,02

22 4,95

34 5,00

Portre Degerler Olgegi'ne iliskin betimsel istatistikler incelendiginde maddelere iliskin puan ortalamalarinin 3,42-5,36
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrenciler “Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin énemli oldugunu diisiiniiriim.
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanirm.” (X=5,36) ifadesini kendileri ile en fazla
dzdeslestirmislerdir. Ogrencilerin kendilerini ifade ettiklerini diisiindiiklerini diger maddeler ise “Ulkemin giivende olmasi
benim igin ¢ok 6nemlidir. Devletin igeriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi gerektigini diisiniirim.”
(X=5,31), “Yaptigim isler hakkinda kendi basima karar vermek benim icin 6nemlidir. Faaliyetlerimi secip planlarken 6zgiir
olmaktan hoslanirim.” (X=5,23), “insanlarin dogayi korumalari gerektigine géniilden inanirim. Cevreye bakip giizellestirmek
benim icin énemlidir.” (X=5,18), “Dodaya uyum sadlamak ve onla kaynasmak benim igin énemlidir. insanlarin dogay:
dedistirmemesi gerektigine inanirm.” (X=5,12), “Benim igin giivenli bir cevrede yasamak énemlidir. Givenliligi tehlikeye
sokabilecek her seyden kagininm.” (X=5,10) olarak ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin kendilerini en fazla ifade ettigi diisiiniilen
bu maddelerin evrenselcilik ve giivenlik alt boyutlarinda yogunlastigi goriilmektedir.
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Ogrencilerin kendileriyle en az 6zdeslestirdikleri madde ise “Benim igin zengin olmak 6nemlidir. Cok param ve pahali
seylerim olsun isterim.” (X=3,42) olarak ifade edilen giice iliskin maddedir. Bu maddeyle birlikte kendileriyle daha az
bagdastirdiklar diger iki ifade ise “isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniirim. Ogrendigim gelenek ve
gérenekleri devam ettirmek benim icin 6nemlidir.” (X=3,82) ve “isin basinda olmak ve baskalarina ne yapacaklarini séylemek
benim icin 6nemlidir. insanlarin benim séylediklerini yapmalarini isterim.” (X=3,91) olarak gerceklesmistir.

Alt boyutlar acisindan incelendiginde ise 6grencilerin blyuk oranda 6ézaskinlik (X=4,88) alt boyutu ile kendini
dzdeslestirdikleri, bunu sirasiyla yenilige agiklik (X=4,82), muhafazakdrhk (X=4,60) ve 6zgenisletim (X=4,48) alt boyutlarinin
izledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin “yatay” boyut puan ortalamasi (X=4,71), “dikey” boyut ortalamasindan (X=4,68) daha yiiksektir. Yatay
boyuttaki yenilige agiklik alt boyutu puan ortalamasinin (X=4,82), muhafazakérlik alt boyutu puan ortalamasindan (X=4,60)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dikey boyutta ise, 6zaskinlik alt boyutu puan ortalamasi (X=4,88) 6zgenisletim alt boyutu
puan ortalamasindan (X=4,48) daha yiiksek oldugu gérilmustir (Tablo 2).

Ogrencilerin kendilerini &zdeslestirdikleri deger gruplari incelendiginde ise evrenselcilik (X=5,07) ve ézyénelim (X=5,02)
deger gruplari 6n plana cikmaktadir. Gi¢ deger grubu puan ortalamasi (X=3,92) ise 6grencilerin kendilerini en az
Ozdeslestirdikleri deger grubu olarak gorilmustiir.

Katihmcilarin kisa portrelerinin sosyo-demografik ozelliklere gore farkhlik gosterip gostermedigi istatistik yontemlerle
degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen nicel verilerin hangi yontemlerle analiz edilecegi belirlenmeden 6nce, Portre
Degerler Olcegi maddeleri alt ve ana deger boyutlari agisindan puanlarin normal dagilim gésterip géstermedigi
incelenmistir. Dagilimin normal olmamasi sebebiyle, bu verilerle parametrik olmayan analizlerin yapilabilecegine karar
verilmigtir.

Calismada katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle katiimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimlari incelenmis, daha sonra ise Portre Degerler Olcegi
maddeleri betimsel istatistiklerle incelenmistir. Betimsel istatistiklerden elde edilen veriler Schwartz Deger Siniflamasindaki
deger gruplari, alt ve ana deger boyutlarina gére yorumlanmistir. Portre Degerler Olgegi toplam puanlari ile demografik
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek igin ise istatistiki analizler yapilmistir. Bu amagla, cinsiyet ile Portre Degerler
Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin normal dagilim varsayimi saglanmadigi icin parametrik olmayan,
bagimsiz iki grup arasindaki farkliliklarin testi Mann-Whitney U ile (p<0,05) anlamlilik dizeyinde arastirilmistir. Diger
demografik dzellikler olan béliim, sinif, yas ve gelir degiskenlerinin Portre Degerler Olgegi diizeyleri {izerinde etkisi olup
olmadigl, normal dagihm varsayimi saglanmadigi igin gruplar arasi tek yonli varyans analizinin parametrik olmayan karsiligi
Kruskal-Wallis testi ile (p<0,05) anlamlilik diizeyinde arastirilmistir.

3.3.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Portre Degerler Olgegi Alt ve Ana Boyutlarinin incelenmesi

Katilimcilar arasinda, Portre Degerler Olcegi deger gruplari agisindan cinsiyete dayal istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini arastirmak icin yapilan Mann-Whitney U sonuglarina gore farkhhk bulunan deger gruplari Tablo 4’de yer
almaktadir.

Tablo 4: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Deger Gruplarina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Q?jlzzTihhk Agiklama
Kiz ve erkek 6grenciler arasinda Gii¢c deder boyutu
Bagimsiz Cinsiyet ile 6zdeslemeleri agisindan cinsiyete dayali
Bagimli Gig 0,014* istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.
Kiz ve erkek 6grenciler arasinda Giivenlik deger
Bagimsiz Cinsiyet boyutu ile 6zdeslemeleri agisindan cinsiyete dayali
Bagimli Glvenlik 0,023* istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

*p<0,05

Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde sira ortalamalarina gore kiz Ogrencilerin kendilerini glic deger grubu ile
Ozdeslestirme duzeyi (151,77) erkek 6grencilerin dlizeyinden (177,38) daha dusuk oldugu anlasilmaktadir. Guvenlik deger
grubu agisindan ise kiz 6grencilerin sira ortalamalar (176,25), erkek ogrencilerin sira ortalamalarn (152,61) ile
karsilastirildiginda 6zdeslestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Benzer sekilde Portre Degerler Olgegi deger gruplari agisindan niversite tiiriine dayali istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini arastirmak igin yapilan Mann-Whitney U sonuglarina gére farklilk bulunan deger gruplari Tablo 5’'de yer
almaktadir.

Tablo 5: Katiimcilarin Universite Tiiriine Gére Deger Gruplarina Yénelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Anlamlilik Agiklama
Diizeyi

Kamu ve Vakif tiniversitelerinde 6grenim goren
Ogrenciler arasinda Gii¢ dedger boyutu ile
6zdeslemeleri agisindan Universite tiirline dayal
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

Kamu ve Vakif Gniversitelerinde 6grenim géren
Ogrenciler arasinda Evrenselcilik degder boyutu ile
6zdeslemeleri agisindan Universite tiirline dayali
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

Kamu ve Vakif Universitelerinde 6grenim goren
dgrenciler arasinda lyilikseverlik deger boyutu ile
6zdeslemeleri agisindan Universite tiirline dayal
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

Kamu ve Vakif Universitelerinde 6grenim goren
Ogrenciler arasinda Geleneksellik deger boyutu ile
6zdeslemeleri agisindan Universite tiirine dayal
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

Bagimsiz Universite Tiri
Bagimli Glg 0,027*

Bagimsiz Universite Tiri
Bagimli Evrenselcilik 0,026*

Bagimsiz Universite Tiri
Bagimli iyilikseverlik 0,028*

Bagimsiz Universite Tiri
Bagimli Geleneksellik 0,000**

*p<0,05, **p<0,01

Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde sira ortalamalarina gére kamu Universitesinde 6grenim goren oOgrencilerin
kendilerini glic deger grubu ile 6zdeslesme diizeyi (152,98) vakif Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin dlizeyinden
(176,02) daha diisiik oldugu anlasiimaktadir. Evrenselcilik deger grubu agisindan ise kamu Universitesi 6grencilerinin sira
ortalamalar (176,14), vakif Universitesi Ogrencilerinin sira ortalamalari (152,86) ile karsilastirildiginda 06zdeslesme
dizeylerinin daha yiiksek oldugu goérilmektedir. Kamu Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin iyilikseverlik deger grubu
ile kendilerini 6zdeslestirme dlzeyleri (175,96), vakif Universitesi 6grencilerinden (153,04) daha ytuksektir. Diger bir deger
grubu olan geleneksellik agisindan sira ortalamalari incelendiginde yine kamu Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin
(187,52) 6zdesleme duzeylerinin vakif Universitesinde 6grenim goren Ogrencilere (141,48) gore daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin yas, sinif ve gelirlerine gére deger gruplari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini arastirmak igin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik olduguna yonelik
istatistiksel bulgular Tablo 6’da yer almaktadir. Analiz sonuglara gére Portre Degerler Olgegi geleneksellik deger grubu ile
O0zdeslesme diizeylerinde yas ve sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmustir. Bu farkin hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla sira ortalamalari dikkate alinarak Mann-Whitney U testi
karsilagtirmalari yapilarak sonuca ulagiimistir. Gelir degiskenine gore ise 6grencilerin deger gruplari agisindan 6zdeslesme
diizeylerinde herhangi bir farklihk olmadigi gérilmistir.

Tablo 6: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri Agisindan Deger Gruplarina Yonelik Bulgular

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken N x2 Sig. Agiklama
Yag 328 Ogrencilerin yaslari agisindan Geleneksellik
20 Yas ve Alti 113 Deder Grubu ile kendilerini 6zdeslestirme
21-22 Yas 154 i i istatisti

Geleneksellik — 9,364 0,000%* duzeylerllarasmda istatistiksel olarak
23 Yas ve Uzeri 61 anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.
Sinif 328 Ogrencilerin siniflar agisindan
L.sinif 152 Geleneksellik Degder Grubu ile kendilerini
2.sinif 108 O0zdeslestirme dizeyleri arasinda

Geleneksellik +1 44 12,638 0,005** | jstatistiksel olarak anlamli bir farklilik
+2 24 bulunmaktadir.

**p<0,01
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Ogrencilerin yaslari agisindan degerlendirildiginde ise Mann-Whitney U sira ortalamalarina gére; 20 yas ve alti 6grencilerin
geleneksellik 6zdeslesme dizeylerinin 23 ve Uzeri yas 6grencilerden (96,11-71,56) daha yiiksek oldugu gorulmustir.

Ogrencilerin siniflari agisindan ise 1.siniflarin geleneksellik 6zdeslesme diizeyleri okulu bir yil uzayan +1.sinif (103,38-81,65)
ve okulu 2 yil uzayan +2. Siniflara (92,77-61,48) gére daha ytksektir. Benzer sekilde 2.siniflarin da geleneksellik 6zdeslesme
dizeyleri +1.sinif (81,22-64,92) ve +2. Siniflara (70,82-47,04) gore daha ylksektir.

Ogrencilerin cinsiyet ve {niversite tiiriine gére alt gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin Mann
Whitney U testi ile arastirilirken, yas, sinif ve gelirlerine gore alt gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark olup
olmadigini arastirmak igin Kruskal Wallis testi kullaniimistir. Yas, sinif ve gelire gore alt gruplar agisindan yapilan analiz
sonucunda istatistiksel olarak anlamh farklilik olmadigi goérilmistlr. Cinsiyet ve lniversite tiriine gore yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore ise Universite tird agisindan o6zaskinhk ve muhafazakarhk alt gruplarn 6zdeslesme
dlzeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olduguna yonelik istatistiksel bulgular Tablo 6.’da yer almaktadir.

Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde sira ortalamalarina gore kamu (niversitesinde 6grenim goren Ogrencilerin
kendilerini 6zaskinlik alt grubu ile kendilerini 6zdeslestirme diizeyi (176,70) vakif Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin
diizeyinden (152,30) daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Evrenselcilik deger grubu agisindan ise kamu universitesi
ogrencilerinin sira ortalamalari (180,33), vakif Gniversitesi 6grencilerinin sira ortalamalar (148,67) ile karsilastirildiginda
O0zdeslesme diizeylerinin daha yilksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri Agisindan Alt Gruplara Yonelik Bulgular

Degiskenler Ar;)l;;:l;lilk Agiklama
Kamu ve Vakif tniversitelerinde 6grenim goren
Bagimsiz Universite Tiirii (?érenciler ara;mda 0205'/.(”:!/1/( a'lt gr'L.Jp"boyutu ile
Bagimi Ozaskinlik 0,020* gzdg;lgmelen acgisindan unn./er5|te tiriine dayal
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.
Kamu ve Vakif tniversitelerinde 6grenim goren
Bagimsiz Universite Tiirii égr?nciler arasm.da Muhafa"za.karllk alt"gcup boyutu
Bagimi Muhafazakarlik 0.002%* {le o;d?,slemeler/ agisindan L{nlversne turine dayah
! istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.

*p<0,05, **p<0,01

Analiz bulgulari degerlendirildiginde evrenselcilik ve iyilikseverlik deger gruplari ve bu deger gruplarini kapsayan 6zaskinlik
alt grubu ile 6grencilerin kendilerini 6zdeslestirmeleri, 6grenim gordikleri Gniversite tiriine goére anlamh bir farkhihk
kazanirken, gelirin 6zdeslesme diizeylerinde herhangi bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Bu duruma goére kamu ya da vakif
Gniversitesi agisindan farklilik olmasi gelirden bagimsiz olarak tniversite yapilanmalari temelinde degerlendirilebilir.

Muhafazakarlk alt grubunda bulunan deger gruplarindan sadece geleneksellik deger grubu ile 6zdeslesme diizeylerinde
farklihk goérilmekte ve geleneksellik deger grubu 6zdeslesme diizeyleri yas, sinif ve Universite tiiri agisindan farkhlasirken
cinsiyet agisindan anlamli bir farklihga sahip degildir.

Ogrencilerin giig deger grubu ile kendilerini dzdeslestirme diizeyleri ise cinsiyet ve {iniversite tiiriine gére anlamli bir farklilik
ortaya koymaktadir.

4.SONUG

Bu arastirmada bir vakif Universitesi ve bir kamu Universitesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin tutum, dislince ve
eylemlerini yonlendiren veya agiklayan kokli ve soyut glduleyiciler olarak degerler agisindan demografik 6zelliklerine gére
farklilik gdsterip gdstermedigi arastirilmistir. Universite 6grencilerinin sahip olduklari deger tiplerini incelemeye yénelik elde
edilen bulgular isiginda ulasilan sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Oncelikle (iniversite 6grencileri genel olarak kendilerini 6zdeslestirdikleri deger tipleri agisindan incelendiginde, en fazla
evrenselcilik, glivenlik ve ézyénelim degerlerini; en az ise gii¢ degerini benimsedikleri saptanmistir. Konu ile ilgili yapiimis
onceki calismalar dikkate alindiginda Balli ve Balli (2004) ile Kahyaoglu ve Kiriktas (2015)'in ¢alismalarinda saptadiklari
evrenselcilik degerinin en fazla tercih edilen deger tipi olmasi bu galisma ile de desteklenmistir. Evrenselcilik deger tipinin
bltiin insanlar igin anlayis ve hosgoriyd, insanlarin ve doganin varliginin korunmasi gibi olgulara odaklanmasinin tniversite
ogrencileri agisindan benimsenmesi dikkat gekici bir sonugtur. Ayrica 6zyénelim deger tipinin de benimsenmesi, 6zellikle
gelecegin Y ve Z kusagini temsil edecek 6grencilerin bagimsiz diislinme, yaraticilik ve gelisime odaklanmalarini géstermesi
acisindan 6nemlidir. Alt boyutlar agisindan elde edilen bulgular incelendiginde ise 6grencilerin biyiik oranda ézaskinlik alt
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boyutu ile kendini 6zdeslestirdikleri, bunu sirasiyla yenilige agikhik, muhafazakdrlik ve 6zgenisletim alt boyutlarinin izledigi
belirlenmistir. Universite dgrencilerinin en fazla 6zlestikleri boyut olan dzaskinlik boyutu, evrenselcilik ve iyilikseverlik deger
tiplerini kapsamaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin genel anlamda dis diinyaya duyarli ve bagli bir yapida olduklari sdylenebilir.
Ogrenciler agisindan yenilige acikik muhafazakarliktan daha ®nem kazanmis ve benzer sekilde de &zaskinlik,
Ozgenisletimden daha fazla 6zdeslesilen boyuttur. Diger bir ifadeyle bireylerin degerlerini kendi kisisel ¢ikar ve hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik olmaktan ziyade bencil kaygilarini asarak daha ¢ok toplumun refahini ve doganin varligini
korumaya yonelik oldugu yoniinde bir sonug ortaya gikmaktadir.

Universite 6grencilerinin cinsiyetleri dikkate alindiginda erkek 6grencilerin gii¢ degerini, kiz dgrencilerin ise giivenlik degerini
en 6nemli gordikleri deger tipleri oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar Wells (2014), Bulut (2012), Kahyaoglu ve Kiriktas
(2016), Basgiftci, Guleg, Akdogan ve Kog (2011)'un ortaya koydugu kiz 6grencilerin en fazla 6zdeslestigi deger tiplerinden biri
olan glvenlik degerinin belirlendigi calismalar ile 6rtlismektedir. Kiz 6grencilerin insanlar ve kaynaklar Gzerinde kontrol ve
hikmetme, sosyal stati ve sayginlik sahibi olmaya daha az 6nem verdigi, diger taraftan kendi varliklarinin, iliskilerinin ve ait
olduklari toplumlarinin devamhhgi, glivenligi ve uyumunu tanimlayan givenlik deger tipini en fazla dizeyde kendileri ile
Ozdeslestirmektedir. Kiz 6grencilerin bu deger tipine yatkinhklari 6zellikle Tirk kaltiirel deger, kazanim ve &gretileri ile
aciklanabilir. Ogrencilerin okuduklari Gniversitelerin kamu veya vakif Universitesi olmasina bagli olarak sahip olduklari
degerler karsilastirildiginda glig, evrenselcilik, iyilikseverlik ve geleneksellik degerleri agisindan farkhhk gosterdikleri
saptanmistir. Buna gore kamu universitesinde 6grenim goren 6grencilerin sadece gii¢ deger tipi ile 6zdeslesme diizeyi, vakif
Universitesinde 6grenim goéren 6grencilerin diizeyinden daha disik oldugu, farkhlk olan diger li¢ boyutta ise kamu
Universitesi 6grencilerinin 6zdeslesme dizeylerinin vakif iniversitesinde 6grenim goéren 6grencilerden daha yiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna gore insanlar ve kaynaklar tGzerinde kontrol ve hitkmetme, sosyal statli ve sayginlk sahibi olma yani
glc ile 6zdeslesme diizeyinin vakif Gniversitesi 6grencilerinde daha ylksek oldugu; bitlin insanlar icin anlayis ve hosgord,
insanlarin ve doganin varligini koruma olarak ortaya gikan evrenselcilik, bireyin yakin iliski iginde oldugu insanlarin refahini
korumasi ve iyilestirmesini iceren iyilikseverlik ve geleneksel kiltlrin ve dinin gerektirdigi goriis ve adetleri kabullenme,
saygl ve baglihk gostermeyi kapsayan geleneksellik ile 6zdeslesmede kamu Universitesi 6grencilerinin daha ylksek oranda
oldugu belirlenmistir. Farkhlk gozetilen deger tiplerinin kamu Universitesi 6grencilerinde, vakif Universitesi 6grencilerine
gore farkhhk gostermesi temel olarak iki grubun sahip olduklari sosyo-ekonomik etkilere bagli olarak agiklanabilir. Son olarak
yas, sinif ve gelir dizeyleri agisindan yapilan karsilastirmalar sonucunda ise yas ve sinif degiskeni icin sahip olunan deger
farkhihgi geleneksellik deger tipinde gorilmistiir. Yas acgisindan 20 yas ve alti 6grencilerin geleneksellik degeri ile
Ozdeslesmeleri, 23 ve lzeri yas grubu 6grencilerden daha yiliksek olarak saptanmistir. Dolayisiyla nispeten daha geng ve ilk
siniflarda okuyan Ogrencilerin geleneksel kdiltiuriin ve dinin gerektirdigi gorlis ve adetlere daha fazla saygi ve baglilik
gosterdikleri soylenebilir. Gelir degiskenine gore ise 6grencilerin deger gruplari agisindan 6zdeslesme diizeylerinde herhangi
bir farklilk olmadigi dolayisiyla homojen bir yapi sergiledikleri gérilmustir. S6z konusu bu bulgular literatlrde yer alan
calismalar ile de ortismektedir. Wells (2014) ile Balli ve Balli (2014)'nin ¢alismalarinda iyilikseverlik, glivenlik ve evrenselcilik
boyutu 6n plana gikarken Blylikbese ve Aydin (2016)'in ¢alismasinda da para degerinin disiik bir 6neme sahip oldugunu
belirlemistir. Basciftci, Guleg, Akdogan ve Kog (2011) yaptiklari arastirmada kiz 6grencilerin, guvenlik degerlerinin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) ise gelenekselcilik degerinin ise
sinif dlizeyleri agisindan farkhlastigini saptamislardir.

Sonug olarak Universitelerde yetisen bireyler Glkelerinin gelecegini ve varligini bir sonraki nesillere tasiyacak en 6nemli
varliklardan biridir. S6z konusu bu varligin sahip oldugu degerlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi gelecegin planlanmasi
ve insa edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bundan sonra yapilacak gelecek arastirmalarda farkli Gniversiteleri
kapsayacak sekilde 6rneklem grubu genisletilebilir ve 6grencilerin degerleri ile farkli degiskenlerin karsilastiriimasi ya da
iliskilendirilmesi yoniinde modellemeler yapilarak nedensellik iliskilerini icerecek sekilde yapilandirilabilir. Dolayisiyla
bundan sonraki arastirmalarda 6rneklem sayisinin gogaltiimasi énem arz etmektedir. Buna gore ¢alisma sonuglarinin
genellenebilirlik diizeyi artabilecektir. Ayrica llkemizde son yillarda yabanci uyruklu 6grencilerin yogunlukla yer aldig
Universiteler temelinde kiltiirel farkliliklari icerecek sekilde karsilastirma yapilmasi gelecek arastirmalarin kurgusunu
olusturabilir.
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