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John Locke’un Din Felsefesi

Oz

Din Felsefesi, Hegel ile dolagima sokulan bir ifade olsa da din ve din iizerine diisiinme eski
caglardan beri devam etmektediv.  John Locke, etkisi giiniimiize ulasmuig, biiyiik ve onemli bir
diigtiniirdiir. Siyaset felsefesi, dil, bilgi, ekonomi gibi sahalarda tiim insanligin istifade ettigi fikirlere
sahiptir. Insan icinde yasadigi alemi merak eden, kendi gelecegi ile ilgili sorular soran bir varliktir. Din
nedir? mucizeler gercek midir? Oldiikten sonra dirilis miimkiin miidiir? Tanr1 bilinebilir mi? gibi sorular
insanin varolussal sorularidir. Bu sorulart erteleyebiliriz ama onlart unutamayiz ve onlardan
kurtulamayiz. Insanin gercegi bilmesinde ve yasamini yonlendirilmesinde duyularin, aklin ve inancin
ticlii etkisi soz konusudur. Locke, biitiin kariyeri boyunca ahlak, vahyedilmis din, aklin dogasi, aklin
inangla iliskisi ve ilahi cezbenin dogasini arastirnistwr. Diistiniir, dinsel hosgorii kavramini ve vahyin
gercekligini temellendirmeye ¢alismigtir. Bu makalede Locke’un din felsefesi bir biitiin halinde ele
alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din, Tanr, Tanr1 Kanitlamasi, Ahiret, Mucize, Kotiiliik Problemi

John Locke's Philosophy of Religion

Abstract

Although Philosophy of Religion is a term that was introduced into circulation with Hegel,
religion and reflection on religion have been going on since ancient times. John Locke is a great and
important thinker whose influence has reached the present day. He has ideas in fields such as political
philosophy, language, knowledge and economics that all humanity has benefited from. Human beings

are curious about the world they live in and ask questions about their future. What is religion? Are
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miracles real? Is resurrection after death possible? Can God be known? These are existential questions.
We can postpone these questions, but we cannot forget them and we cannot get rid of them. There is the
triple influence of the senses, reason and faith in knowing the truth and directing one's life. Throughout
his career, Locke explored morality, revealed religion, the nature of reason, the relation of reason to
faith, and the nature of divine attraction. He tried to justify the concept of religious tolerance and the
reality of revelation. In this article, Locke's philosophy of religion will be discussed as a whole.
Keywords: Religion, God, God Proof, Afterlife, Miracle, Problem of Evil

Giris

John Locke (1632-1704), felsefe tarihinde Ozel bir yeri ve Onemi olan biiyiik
diistintirlerden biridir. Gliniimiize olan etkileri géz oniine alindiginda, 6zel miilkiyet, ticari
serbestlik, demokrasinin yayginlagsmasi, insan haklari, ¢ogunluk, azinlik, anayasa, hukukun
iistiinliigli gibi kavramlar John Locke’dan giiniimiize kalan mirasin bir kismidir. Bunun yani
sira, insanin deneyim ile 6grendigini, deneyimi olmayanin idesinin de olmayacagi yonlii iddias1
felsefenin yoniiniin degigsmesine katki saglamis, diinya genelinde bilim yapma bi¢imini ampirik
diizleme ¢cekmeyi basarmistir. John Locke’un bilgi ve siyaset felsefeleri alanin disinda din ve
din felsefesine dair goriisleri ile de dikkat ¢eken bir diisiiniirdiir. John Locke, felsefesinin
merkezine ahlaki koyar. Diislinlire gore hakiki vahiy ile bezenmis, ahlakini gelistirmis, yetkin
ve saglam karakterli fertler yetistirmek diisiincenin birincil gorevidir. Davranisin makbul ve
makul olani, insan1 en biiyiik ve en gercek mutluluga gétiirecek hasletler kazandirmalidir. Bu
davranislar, dinin buyrugu olan, matematiksel ispatlar gibi ispatlanabilecek, kesin, acik ve
hakikat olan ahlak buyruklaridir. Locke’un din felsefesinin amaci, iyi bir yetkin Hristiyan
miimin yetistirme arzu ve hedefi tasidigini bilmemiz gerekir. Bu makalenin yazilis amact John
Locke’un din felsefesini bir biitiin olarak ele almaktir. Ulkemizde din felsefesi yeni yeni
gelismeye baglayan bir felsefe disiplinidir. Bu makalenin din felsefesi alaninda arastirma
yapacaklara katki saglayacagi muhakkaktir.

1) Din Anlayisi

John Locke, aydinlanma diislincesinin 6ncii diisliniirlerinden biridir. Locke’un din anlayist
aydinlanmac1 bir bakis agisini yansitir. Akla duyulan giiven, her seyin kriterinin akil olusu, aklin
kusaticilig1r ve yanilmazligi din anlayisina da hakim olur. Locke’a gore “akil, her seyde son
yargicimiz ve rehberimiz olmalidir” (Locke, Deneme, 1v. xix.14). Locke, inang ve akil arasinda
kesin sinirlar olmasi gerektigine inanir ve bu minvalde arayislarini siirdiiriir. Inang, daima aklin
sinirlart igerisindedir ve sadece aklin emirleriyle uyumlu oldugu o6lgiide varligini siirdiiren
kiiciik bir ikamet alanidir. Locke, bir taraftan tamamen iyimser bir akilcilik taraftar1 iken, 6te
taraftan Hristiyan vahyine ve Hristiyanlik resmi orgiitlenmesi olan Kilise teskilatina da baglidir.

Ayrica diisiiniiriin Hristiyanhk Inancimin Akla Uygunlugu adli da miistakil bir eseri mevcuttur.
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Locke’un bir yandan geleneksel vahye ayrilmaz bir sekilde bagli olmasi, diger taraftan iyimser
bir aydinlanmaci din anlayisina sahip olmasi celigkili bir durumdur (Locke, Deneme,
IV.xviii.3,6). Locke sOyle der “inanclarimizi ydnetirken aklin rehberimiz olmasina izin
vermeliyiz” ya da baska bir yerde “aklin sesini dinleyin” der. Locke’a gore akil insana
bahsedilis essiz bir hazinedir ve hemen kullanabilecegi kadar kolay ve elinin altindadir. Locke’a
gore “iman herhangi bir Onermeyi tasdik etmektir”. Burada Onermenin sahibi Tanri’nin
kendisidir. Oneri yani teklif dogrudan Tanri’dan geldigi icin teklif sahibinin itibarina ve
yiiceligine olan saygidan dolay1 kosulsuz kabul ve tasdik s6z konusudur. Burada itiraz edilecek
konu sudur ki, gelen teklifin Tanri’dan geldigini nereden bilebiliriz? Tanri’dan gelse bile bu
sOze nasil glivenebiliriz? Ciinkii insanlik tarihi boyunca milyonlarca insan Tanri’dan haber
getirdigini, Tanr1 ile konustugunu, Tanri’min bir takim emir ve yasaklar bildirdigini
soylemislerdir. Biz gergekten Tanri’nin soziine erigebilir miyiz? Dogru haberi alabilir miyiz?
Locke’a gore biz en saglikli bir sekilde Ilahi haberi alabiliriz. Locke, vahiy yoluyla gelen
haberin kesinligine ve giivenilirligine tam bir iman beslemektedir. Diisiinlire gére vahiy, bir
olagantistii iletisim bi¢imidir. Tanr1 insanlara dogrudan konusur ve insani uyarir. Locke, iman
ve akil arasinda ayrim yapar ve aklin kusaticihiginin altmi ¢izer. Inang, zihnin kesin bir
tasdikinden baska bir sey degildir (Lascano,2016, s. 470).
2) Tann Anlayis1
John Locke’a gore insan i¢inde yasadigi diinya hakkinda su ii¢ yol ile bilgi alabilir: duyum,

diisiinme (ideler) ve akil. Insani gerceklik alani:

a) Varolus,

b) Yaratici’nin dogasi,

c) Diinyadaki yerimiz,

d) Tanrr’ya kars1 gorevlerimiz olmak iizere dort tanedir (Lascano,2016, s. 472).

Locke’a gore bu gerceklik alanlari Tanri’nin varligi i¢in kozmolojik delili de beraberinde
getirir. Tanri’nin essiz olusu, mutlak ve sonsuz bir iyilik sahibi olusu, adil olusu gibi sifatlar
yukardaki dort gergeklik alaniyla ilgilidir. Tanri hakkinda bazi gercekleri 6rnegin; Tanri’nin
varligini, Tanri’’min dogasini, Tanri’nin yapisini Ogrenebiliriz, bunun yani sira Tanri’nin
yaratmasinin nasil oldugunu, Tanr’nin adaletinin nasil tecelli ettigini, anlayabiliriz. Locke’a
gore, Tanri’nin mitkemmel oldugunu anladigimizda O’na kars1 olan gérevimizi gorelim ve
O’nun bize gorevlerimizi yerine getirmemiz i¢in yeterli olanaklar1 sagladigini bilelim ve iyilik
yapmaya gayret edelim. Locke’un din felsefesi alanindaki en etkili tartismalarindan biri inang
ve akil arasindaki iligkiyle ilgilidir. Baz1 c¢agdaslarinin aksine Locke, aklin tim dini

inanglarimizin kabulii ve anlagilmasinda 6nemli bir rol oynadigini savunmustur. Onun akla
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dayali inancin 6nemine olan bagliligi, vahiy ve mucizeler konusundaki tartismalarinda
oldugundan daha agik degildir. Burada Locke’un mucizelerin ve vahyin kor inan¢ meseleleri
olarak ele alinmasini reddettigini goriiyoruz. Bunun yerine, bir el¢inin Tanri’dan gonderilip
gonderilmedigini ve mesajin igeriginin miikkemmel bir Tanri’ya yakisip yakismadigini
belirlemek i¢in aklin kullanilmas1 gerektigini iddia eder.

3) Tanrr’min Varh@nin Delilleri

John Locke, Tanr1 ispatini adeta bir somut gergekligi ispat edercesine ortaya koyabilecegine
inanmaktadir. Diigiiniire gére zorunlu varlik fikrinden bir Tanr1 kanitinin ¢ikarilmasi zorlama
bir akil yiirlitme bi¢imidir. Locke, Deneme IV. Boliim, 10. Kisimda kendi kozmolojik
arglimanini sunar. Locke’un Descartes’in argiimanina yonelik énemli bir elestiri, Tanr1’nin
tekligini ya da birligini saglamada basarisiz olmasidir. Locke, yakin g¢evresi ile yaptigi
yazigsmalarda Tanr1’nin birligi i¢in ¢esitli kanitlar sunar. Denemeler’de Locke dogustan idelerin
olmadigini savunur. Locke, Descartes’in tiim miikemmelliklere sahip varlik olarak dogustan
Tanr fikriyle baslayan ontolojik argiimaninin basarisiz bir argiiman oldugunu iddia eder. Locke
arglimana {i¢ ana elestiri getirir:

e Birincisi, herkesin miikkemmel bir Tanr1 fikrine sahip oldugu dogru degildir.
Yani, dogustan gelen bir Tanri fikri herkeste yoktur.

e Ikincisi, kisi miikemmel bir varlik olarak Tanri fikrine sahip olsa bile, bu bdyle
bir varligin gercekte var oldugunun garantisi degildir.

e Ug, zorunlu varlik fikri sadece soruyu akla getirir. Locke’a gore Descartes’n
arglimani materyalist ateistlere yeterli bir yanit sunmamaktadir (Lascano, 2016,
s. 470).

Locke, hi¢ kimsenin sonsuzdan beri var olan bir sey oldugundan siiphe etmedigini
diisiinmektedir. Daha ziyade, ateist ve teist arasindaki temel anlagmazlik ezeli ilk nedenin
dogasina iliskindir. Locke, ateistin evrenin ve diizeninin ebedi nedeninin anlamsiz madde
oldugunu diisiindiigiinii, teistin ise bunun maddi olmayan ebedi bilen bir ruh oldugunu
savundugunu ileri siirer (Locke, Deneme 1689, IV. Kitap, X). Descartes’in Tanr1’nin varligina
iliskin argiimaninin basarisiz olduguna inanir ¢iinkii ilk varligin zorunlu varliga sahip olmasi
gerektigi iddias1 hem teistin hem de ateistin kendi geligkili tezleri i¢in savunduklar1 bir iddiadir
(Lascano, 2016, s. 476).

©*...0 halde aralarindaki soru, bunlardan hangisinin gercekten de her zaman var
olmug olan ebedi Varlik oldugudur. Simdi diyorum ki, kim bir Tanri’yvi, yani maddi olmayan
ebedi bir bilen ruhu kanitlamak igin zorunlu varolus fikrini kullanirsa, onun i¢in zorunlu

varolus fikrinden, bir Ateistin ebedi, her seyi yapan, anlamsiz maddesi i¢in séylediginden daha
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fazla soyleyecek bir seyi olmayacaktir... ¢iinkii ebedi olan her sey zorunlu varolusa sahip
olmalidwr. Peki simdi kim ilk varlik fikrine zihninde zorunlu varlik fikrini ekleyerek kanitlama
sansina sahiptir? ” (Locke, 1858, s.314-15).

Locke, karmagik Tanri fikrimize zorunlu varligi dahil etmenin materyalist ateist karsisinda
bir avantaj saglamadigini iddia etmektedir. Zira ateist, karmasik ezeli madde fikrinin zorunlu
varlik fikrini de igerdigini iddia edebilir. Locke daha sonra seylere dair fikirlerimizden gergek
varolus ¢ikariminda bulunamayacagimizi savunmaya devam eder. Locke’a gore ancak basit ya
da karmagik herhangi bir fikir, sadece zihnimizde yer almakla, zihnimizin disindaki herhangi
bir seyin gercek varliginin kaniti degildir. Gergek varlik ancak gercek varlikla kanitlanabilir;
dolayisiyla Tanri’nin gergek varligi da ancak baska seylerin ger¢ek varligiyla kanitlanabilir.
Locke, herhangi bir seyin gercek varligmni, ona dair bir fikrimiz oldugu gercegiyle
kanitlayamayacagimizi savunur. Bir seyin gergekten var oldugunu ancak onun gergekten var
olan diger seylerle nedensel bir iligki i¢cinde oldugunu gostererek kanitlayabiliriz. Sadece var
olan seyleri ve onlarin 6zelliklerini inceleyerek nedenleri hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.
Locke, disimizdaki seylerin var oldugunu duyularimiz araciligryla bilebilecegimizi, ancak
duyular araciligiyla elde edilen bilginin yalnizca olasiliksal oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla, dis
diinya hakkindaki bilgimizden yola ¢ikarak akilli bir Yaraticiya ulasan herhangi bir tasarim
arglimani, sonuglarinda yalnizca olasiliksal olacaktir. Tanri’nin varligini kanitlamak igin,
sezgisel ve kesin olarak bilinen Onciillerle baslamamiz gerekir. Locke’a gore, kisi kendi
varligini i¢sel yanilmaz bir alg1 yoluyla bilebilir. Tanri’nin varliginin bilgisi, bilen ve algilayan
bir varlik olarak kendimizin kesin bilgisiyle baslar ve varligimizin nedeninin de bilen ve
algilayan olmasi gerektigi sonucuna varir (Lascano, 2016, s. 478).

a- Kozmolojik Argiiman

Locke kozmolojik argiimanint Deneme IV. Bolim, X. Kisim, 2-6 alt boliimde sunar.
Argliman ana hatlartyla su sekildedir. Locke sezgisel olarak kesin olan her insanin var oldugunu
bildigi iddias1yla baglar. Buradan Locke bazi ger¢ek varliklarin var oldugu sonucuna varir. Daha
sonra her insanin bir zamanda var olmaya bagladigin1 bildigini ve baslangici olan her seyin
varliginin bir nedeni olmasi gerektigini iddia eder. Locke, eger varolusun ilk nedeni olmasaydi,
su anda var olan hicbir seyin olmayacagini iddia eder. Dolayisiyla, bir seyin ezelden beri var
olmasi gerekir. Ezeli ilk neden her ne ise, diger tiim varliklarin ve onlarin 6zelliklerinin nedeni
de o olmalidir. Alg: ve bilgiye sahip oldugumuzu bildigimize gore, ezeli ilk nedenin ¢ok gii¢li,

algilayan ve bilen bir varlik olmas1 gerektigi sonucuna varabiliriz(Lascano, 2016, s. 477).
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Locke’un argiiman1 hem Locke’un ¢agdaslar1 hem de felsefe tarihgileri tarafindan yaygin bir
sekilde elestirilmistir. Locke argiimaninda ¢esitli hatalar yapmakla sug¢lanmistir. Bunlardan en
ciddileri iki mantiksal hatadir:
e Bir seyin ezelden beri var oldugunu iddia etmekten, bir seyin ezelden beri var oldugunu
iddia etmeye gegme yanilgisi,
e Ezelden beri var olan tek bir sey oldugunu iddia etmekten, ezelden beri var olan her
seyin nedeni olan tek bir sey oldugunu iddia etmeye gecme yanilgisi.

Locke'un goriiniiste hatali hamleleri, onun bireysel bir varlikla degil, bir tiir varlikla
ilgilendigini anlayarak kismen hafifletilebilir. Yani Locke, tiim bireylerin nedeninin belirli bir
tiir sey olmasi gerektigini gostermeye calismaktadir. Mantiksiz olmaktan ziyade mantikli olan
bir sey. Locke'un kaygisinin ateist bir materyaliste karsi tartismak oldugunu hatirlaym. Ona
gore soz konusu olan, her zaman var olan bir sey olup olmadig1 degil, ne tiir bir seyin -mantiksiz
madde mi yoksa mantiksiz varlik mi- sonsuzdan beri var oldugudur. Locke, eger diisiinen
varligin bir baslangici varsa, o zaman bir nedeni olmasi gerektigini diislinlir. Bununla birlikte,
nedenlerin sonsuz gerilemesinden kag¢inmak igin, sonunda nedeni olmayan bir seye
bagvurmaliyiz. Bu da bizi ezelden beri var olan bir diisiinen varlik oldugu sonucuna gotiiriir.
Sorunlardan biri, Locke'un neden sonsuzdan beri var olan sonsuz bir diislinen varliklar zinciri
olamayacagini asla aciklamamasidir. Bir diger sorun ise, Locke yalnizca ezeli varlik tiirtinii
savunuyor olsa bile, bu tiirden birden fazla bireyin ilk nedeni olusturabilecegi sorunuyla bas
basa kalmamizdir. Bu durumda Locke, Hiristiyan Tanr1’sinin varligini giivence altina almakta
basarisiz olacaktir. Locke’un Deneme’de Tanri’nin birligini savunmasi, hicbir sonlu bireysel
varligin ilk neden olacak kadar gii¢lii olmadig: iddiasiyla baglar. Locke:

“Bu nedenle, ilk ebedi Varlik olan her sey zorunlu olarak diistiniilebilir olmalidir ve tiim
seylerin ilki olan her seyi, zorunlu olarak ig¢inde barindirmali ve en azindan bundan sonra var
olabilecek tiim miikemmelliklere sahip olmalidir;, ne kendisinde olmayan herhangi bir
miikemmelligi baska birine verebilir, ne de en azindan daha yiiksek bir derecede; zorunlu
olarak, ilk ebedi varligin madde olamayacagi sonucu ¢ikar” (Deneme, 4.10.10).

Daha sonra:

“Dogada bulunan diizeni, uyumu ve giizelligi iiretemeyecekleri igin birbirinden
bagimsiz, simirll giice ve farkl diistincelere sahip sonsuz sayida, sonsuz sonlu diistinen varlik
olamaz” (Deneme, 4.10.10).

Locke’un Tanri’nin birligine iligkin argiimanlari Tanri’nin miikemmelliklerine dayanir.
Locke, Tanr1’y1 sonsuz, ebedi, cisimsiz, miikemmel bir varlik olarak tanimlayarak baslar ve

miikkemmel bir varligin, sahip olmamaktansa sahip olmanin daha iyi oldugu niteliklerden,
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miikemmelliklerden veya miikemmellik derecelerinden higbirini isteyemeyecegini, ¢ilinkii o
zaman miikkemmel olmay1 ¢ok isteyecegini savunur.
Locke, Tanri’nin birligi i¢in her biri Tanri’nin milkemmelliklerinden veya sifatlarindan
birine dayanan ii¢ argiiman sunar:
e Her seye giicli yetme,
e Her seyi bilme,
e Her yerde bulunma.
Locke’un her seye giicli yetme argiimani ile baglarsak, Locke:
e (iice sahip olmak, hi¢ olmamaktan daha biiyiik bir miikemmelliktir.
e (iciin daha fazlasina sahip olmak, daha az giice sahip olmaktan daha
biiyiik bir mitkemmelliktir.
e Her seye giicli yeten olmak, giice sahip olmamaktan daha biiyiik bir
miikkemmelliktir.
Locke’un argiiman sdyledir:
1. Admm: Varsayalim ki her seye giicli yeten iki Tanr1 vardir.
2. Admm: Eger dyleyse, ya her Tanr1 her zaman digerinin istedigi gibi irade eder ya da her
Tanr1 her zaman digerinin istedigi gibi irade etmez.
3. Admm: Eger her Tanr1 her zaman digerinin diledigi gibi diliyorsa, o zaman iradesi diger
Tanr1 tarafindan belirlenen tanr1 diledigi gibi dilemekte 6zgiir degildir.
4. Adim: Sectigi gibi irade etmekte 6zgiir olmayan Tanr1 6zgiirliik giiclinden yoksundur
ve bu yiizden her seye kadir degildir.
5. Adim: Eger her Tanr1 her zaman digerinin istedigi gibi irade etmezse, o zaman bir Tanr1
diger Tanr1 irade etmez.
6. Admm: Eger bir Tanr kendi istedigi bir seyi yapamiyorsa (¢linkii diger tanrmin kendi
istemedigi bir seyi yapmasini engelleyemiyorsa), o zaman her seye giicii yeten degildir.
7. Adim: Dolayisiyla, ister her Tanr1 her zaman diger Tanr1’nin diledigi gibi dilesin, isterse
her Tanr1 her zaman digerinin diledigi gibi dilemesin, bir Tanr1 her seye kadir degildir.
8. Adim: Dolayisiyla, her seye giicii yeten iki Tanr1 olmas1 imkansizdir.
9. Admm: Tanr1 zorunlu olarak her seye kadirdir (“Tanr1” tanim1 uyarinca).
10. Adim: Bu nedenle iki Tanr1 olamaz” (Lascano,2016, s.473).
Locke’un ikinci argiimani Tanri’nin her seyi bilmesine dayanir. Ona gore, farkli iradelere
sahip iki ya da daha fazla farkli varlik olsaydi, birinin diislincelerini digerinden gizleyememe
gibi bir kusuru olurdu. Bununla birlikte, varliklardan biri diisiincelerini gizleyebiliyorsa, o

zaman digeri her seyi bilen olamaz ¢iinkii ilkinin ne diisiindiiglinii bilemez ya da ilki kadar
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bilemez. Son olarak, Locke her yerde bulunma ile ilgili bir dizi argiiman sunar. Her yerde
olmanin bazi yerlerin disinda kalmaktan daha iyi, daha biiylik bir miikemmellik oldugunu
savunur. Ciinkii Tanr1 belirli yerlerden dislanirsa, o yerlerde faaliyet gosteremez veya orada
neler olup bittigini bilemez. Dolayisiyla, eger Tanr1 her yerde hazir ve nazir degilse, her seye
giicili yeten ya da her seyi bilen de degildir. Locke’un argiimani, Tanr1’nin hem gayri maddi hem
de tim aleme yayilmis oldugu iddiasina dayanmaktadir. Tanri’nin her seye giicli yetme ve her
seyi bilme miikemmelliklerine sahip olabilmesi i¢in her yerde eylemde bulunabilmesi ve her
seyi bilmesi gerekir. Ancak Locke gii¢ ve bilginin 6rneklendirilebilmesi i¢in gergek bir seyde
bulunmasi gereken giicler olduguna inandigindan, Tanri’nin esasen her yerde bulunmasi
gerektigini savunur (Lascano,2016, s. 474).

Locke, yukardaki tartismalardan kaginmak i¢in bu iki (ya da iki yiiz bin) Tanr1’nin (¢linkii
ayn1 nedenle iki tane olabilecegi gibi iki milyon da olabilir, sayilarini sinirlamak i¢in hicbir
neden yoktur) hepsinin tamamen ayni gilice, ayn1 bilgiye, ayni iradeye sahip oldugu ve ayni
bireysel yerde esit olarak var oldugu sdylenirse, bu yalnizca sesleri cogaltmak, ama gergekte
varsayilan ¢coklugu yalnizca bire indirmektir. Ciinkii siirekli olarak ayni seyi bilen, irade eden
ve eyleyen ve ayri bir varolusa sahip olmayan iki akilli varlik varsaymak, sdzde bir ¢okluk
varsaymaktir, ama gergekte sadece bir tane yapmaktir. Ciinkii anlayista, iradede, eylemde ve
mekanda ayrilmaz bir sekilde birlesmis olmak, herhangi bir akilli varligin kendi kendisiyle
birlesebilecegi kadar birlesmis olmaktir ve bdyle bir birlesmenin oldugu yerde iki varligin
olabilecegini varsaymak, boliinme olmaksizin bir boliinme ve kendinden boliinmiis bir sey
varsaymaktir. Locke’un argiimani, ayn1 yerde ayni 6zelliklere sahip tamamen ayni tiirden iki
varligin olamayacagidir, ¢linkii onlar1 ayr1 varliklar olarak tanimlayacak higbir ayrim
olmayacaktir. Locke, ayni tiirden ve ayni 0zelliklere sahip bir varligin Tanr1 ile ayn1 yerde
bulunamayacagini gosterdikten sonra, Tanri’nin her yerde hazir ve nazir olduguna iliskin
argimana geri doner. Eger Tanr1 her yerde mevcutsa, ayni tiirden iki varlik birbirini
dislayacagindan, Tanri’min bulundugu herhangi bir yerde ayni tiirden baska bir varlik
bulunamaz. Boylece Locke sadece ayni ozelliklere ve giiglere sahip iki Tanri’nin olmasinin
imkansiz olmadigin1 degil, aynm1 zamanda sadece bazi 6zellikleri paylasan ayni tiirden iki
Tanr1’nin da olamayacagini gosterir (Lascano,2016, s. 475).

b- Tanri-Alem Iliskisi

Locke’un genel epistemik algakgoniilliiliigli gdz oniine alindiginda, diinyada bulunan
yaratik tiirlerinin ¢okluguna iligkin goriisleri sasirtici goriinebilir. Locke dogada sadece
bosluklar olmadigini degil, ayn1 zamanda varliklarin en az miikemmel olanindan sonsuz

miikemmel olanina kadar siirekli bir kademeli ilerleme oldugunu savunur. Locke:

80



Academic Journal of History and Idea Vol.11/Num.1
Kargin / 73-92 March 2024

“Yaratihsin insamin altinda kalan kisimlarinda asagrya dogru boylesine kademeli ve
nazik inisler oldugunu gozlemledigimizde, analoji kurali, bunun bizim iizerimizdeki seylerde de
boyle oldugunu ve gozlemimizin ve ¢esitli miikemmellik derecelerinde bizi asan, Yaraticinin
sonsuz miikemmelligine dogru, her biri bir sonrakinden ¢ok uzak olmayan nazik adimlar ve
farkliliklarla yukari dogru yiikselen cesitli akilli varliklarin oldugunu muhtemel kilabilir...
Boylece, yaratilisin insani gozlem altina giren tiim kisimlarinda, aralarinda biiyiik veya fark
edilebilir bosluklar olmaksizin, birinin digerine kademeli olarak baglandigini, diinyada
gordiigiimiiz tiim o ¢ok ¢esitli seylerin birbirine o kadar yakindan bagli oldugunu, varliklarin
cesitli siralarinda, aralarindaki sinirlart kesfetmenin kolay olmadigini gorerek, seylerin bu tiir
yumusak adimlarla miikemmellik derecelerinde yukari dogru yiikseldigine ikna olmak icin
nedenimiz vardir” (Deneme, 4.16.12).

Locke, diinyada en asagidan en yiiksege kadar degisen miikemmellikte bir yaratiklar
bollugu oldugunu ileri siirer. Bu yaratiklarin hepsi Tanri’nin yarattiklarinin bir pargasidir ve
Tanr1 onlara ¢esitli duyu ve akil yetileri vermistir. Diinya hakkindaki bu gercegi analoji yoluyla
kesfederiz. Yani, alttmizda, miimkiin olan en az miikemmellige sahip hayvan tiiriine (ya da belki
bitki veya mineral) ulasana kadar devam eden, yaratiklarin miikemmelliklerinde kademeli bir
inis oldugunu gozlemleriz. Benzetme yoluyla, varliklarin miikemmelliginde muhtemelen en
milkemmel varlia ulasana kadar devam eden kademeli bir yukar1 dogru tasdik oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu yukar1 dogru tasdik muhtemelen bizi maddi ya da duyulur varliklar
aleminden cikarip tamamen akli varliklar alemine gotiirecektir. Locke:

“Yalnizca sunu giivenle soyleyebilirim ki... diistinsel ve duyusal diinya, bu konuda
tamamen birbirine benzer. Ikisinden birini gordiigiimiiz kisim, gérmediklerimizle orantili
degildir. Gozlerimizle ya da ikisinden birine dair diisiincelerimizle ulasabildigimiz her sey, geri
kalamyla karsilastirildiginda yalnizca bir nokta, neredeyse hi¢hbir seydir ” (Deneme, 4. 3.23).

En azindan maddi varliklarin tiim tiirleri hakkinda deneyimimiz var mi1? Goriiniise gore
Locke’un yanmiti bunu yapmadigimiz yoniindedir. Bu goriise gore, duyulur diinya bile
gozlemleyemeyecegimiz kadar kii¢iik ya da ¢ok uzak (evrenin diger kisimlarinda) varliklar
barindirmaktadir. Dahas1 Locke, insanlardan daha i1yi duyusal yetilere sahip zeki yaratiklarin
var olma olasiligin1 da kabul eder.

“Evrenin diger bolgelerindeki yaratiklarin, bizim sahip oldugumuzdan daha fazla ya
da daha miikemmel ya da bizimkinden farkli duyu ve yetilerin yardimiyla baska hangi basit
fikirlere sahip olabileceklerini belirlemek bize diismez. Ama boyle bir seyin olmadigini
soylemek ya da diigiinmek yanlistir. Ciinkii bunlara dair hi¢bir sey tasavvur edemeyiz. Kor bir

adamin gorme ve renkler diye bir sey olmadigini séylemesinden daha iyi bir argiiman degildir.
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Clinkii boyle bir seye dair hi¢hir fikri yoktur ve hi¢hbir sekilde gormeye dair herhangi bir fikir
olusturamaz” (Deneme, 4.3.23).

Locke, Tanri’nin baska zeki ve duyarli varliklar yarattigina inanmak icin iyi bir neden
oldugunu, ancak duyularimizin ve aklimizin sinirlilig1 g6z dntine alindiginda, bu diger varliklar
hakkinda higbir fikir olusturamayacagimizi diisiiniir. Bununla birlikte, bu ger¢ek onlarin
varligin1 daha az olasi kilmaz. Yaratiklarin degisen miikemmelliklerine iligskin bu goriis goz
oniline alindiginda, Locke’un hiyerarsideki yerimizin oldukga diisiik oldugunu diisiinmesi
sasirticit olmamalidir. Diistiniir:

“Her seyin Yaraticisinin sonsuz giictinti, bilgeligini ve iyiligini goz ontinde bulunduran
kisi, tiim bunlarin, biiyiik olasilikla tiim entelektiiel varliklarin en diistiklerinden biri olan insan

’

gibi onemsiz, adi ve aciz bir yaratik iizerine kurulmadigin diigiinmek i¢in bir neden bulacaktir’
(Deneme, 4.3.23).

Locke, yeryiiziindeki insanlarin Tanri’nin tek eseri oldugunu diistinmek soyle dursun,
muhtemelen onun en iyi c¢abalarindan biri bile olmadigimizi savunur. Miikemmelliklerini
tasavvur edemedigimiz diger varliklarla kiyaslandigimizda biz Onemsiz, adi ve aciziz.
Kendimizi giizel ahlakla donatmaliyiz. Diislintire gore “Tanr1 insani, boyle bir varligin sonu
icin gerekli olan her seyi yeterince kesfetmesine hizmet edecek yetilerle donatmistir (Deneme,
1.4.12). Elbette, insanoglunun smirliliklar1 géz 6niine alindiginda, koétiilik sorununun bir
yoniiyle kars1 karsiya kaliriz. Tanr1 neden dnemsiz, adi ve aciz varliklar yaratsin? Goriiniise
gore Locke’un cevabi, Tanri’nin miimkiin olan her miikemmellik seviyesine sahip varliklar
yaratmig oldugudur. Yani, miimkiin olan her tiir varlig1 yaratmistir. Ancak bu ikinci bir soruyu
giindeme getirir: Bu kadar sinirl akilli varliklar yaratmak Tanri’nin iyiligi ve adaletiyle tutarli
midir?

4) Mucize Anlayisi

Mucize, “doga yasasina aykiri diisen, dogaiistli bir giiclin eyleminin sonucu olan, dogal
kavramlarla agiklanamayan ve insanin kavrayisini asan, olay ya da durum (Cevizci, 2017, s.
1195). Mucize peygamberlikle ilgili olaganiistii bir olaydir. Dolayisiyla mucizenin amaci
peygamber oldugunu iddia eden kimsenin dogrulugunu ortaya koymasidir (Sener, 2017, s. 136).
Diisiiniirlimiiz ise mucizeyi “izleyicinin kavrayigiin iistiinde ve onun kendi goriisiine gore
kurulan doga yasasina aykir1 hassas bir isletistir.” Devaminda “bundan dolayr mucize sahit
olanlar yani izleyiciler tarafindan ilahi olarak kabul edilmektedir. Tanimda gegen izleyici,
olaym tarihine inanan ve kendisini mucizeyi birebir yasayan izleyicinin yerine koyan bir
izleyicidir” (Locke, 1823, s. 256). Burada su kanaatimizi belirtelim ki Locke i¢in bir seyin

mucize olup olmadig ile ilgili daima bir tartisma olacaktir. Mesela bir kisinin on katli bir
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binadan diisiip 6lmemesi, kimi insanlar i¢in tam bir mucize iken, bazilari i¢in garip bir olay ama
bu bir mucize degildir. Bir grup insan i¢in mucize kabul edilen bir durum, bir bagka grup i¢in
mucize sayllmamasi mucize lizerinde anlagmay1 zorlastirmaktadir. Mucize olayina yoneltilen
bir baska ihtiraz ise mucize dedigimiz olaylarin tanimin genisletilmesidir. Ozellikle giiniimiiz
bati toplumlarinda sik rastlanan bir durum olmustur. Kisinin gece Tanr1 ile konusmasi, Tanr1’nin
ona haber vermesi... gibi durumlar sik¢a dile getirilen olaylardir. Burada sunu belirtmekte
fayda vardir: Islam Dininde mucize sadece peygamberlere mahsus bir olaganiistii durumdur.
Bu tabiat iistii durum ne peygamberin istegine ne de olayin kendisine bagli degildir. Allah’in
kendi sectigi elcisine verdigi olaganiistii, ge¢ici ve ¢ok ender meydana gelen bir davranistir.
Hristiyanlik, Islam gibi bir din olmadigindan, bu dinde peygamber de yoktur. Isa (a.s.),
Hristiyanlikta peygamber degil, Tanr1’dir.

Locke, mucizeye yoneltilen ilk elestiriyi kabul etmez. Diisiiniire gore “eger sabit neden ve
sonu¢ yasalarinda doganin giiciinii asan bir sey mucize olarak kabul edilir ve yasalar1 agsmayan
hicbir sey de mucize olarak kabul edilmezse bu itirazin bir hiikmii kalmayacaktir” (Locke,
1823, s. 256-257). Locke, mucizenin tanimindan hareketle boylesi bir itirazi gegersiz
kilmaktadir ve mucize eger doganin giiciinii asiyorsa mucizedir, asmiyorsa mucize degildir
(Locke, 1823, s. 256). Eger bu tanim minvalinde diisiiniiliirse, birine gére mucize olan sey,
baskasina gore mucize olmamama gibi bir durum olmaz. Locke’a gore “herhangi bir vahyin
Tanr1’dan geldigini bilmek icin vahyi aktaran el¢inin Tanri tarafindan gonderildigini bilmek
gerekir ve bu da ancak Tanri’nin kendisi tarafindan gonderildigini bilmek gerekir ve bu ancak
Tanri’'nin kendisi tarafindan verilen bazi deliller ile bilinebilir. “izin verirseniz, benim
diistinceme gore, mucizelerin bdyle delilleri olup olmadigina ve ilahi vahiy arayisinda bizi hata
yapmaz bir sekilde dogruya yonlendirip yonlendiremeyecegine bakalim” (Locke, 1823, s. 257).
Locke, “mucizelerin vahyi gonderen Tanri’nin amacina sahitlik etmek icin gergeklesmis
oldugunun gbz oniline alinmasi gerektigini vurgulamakta ve mucizeleri ispatlayacak delilleri 6n
plana ¢ikarmaktadir” (Sener, 2017, s. 138).

Locke, mucizeye inanir ve mucizenin dinin 6ziinde olan bir iman konusu oldugunu belirtir.
Locke’a gore bir olayin mucize olup olmadiginin ti¢ kriteri vardir:

1) Mucizenin, kendisine karsi olarak ortaya c¢iktigi seyden daha biiyiikk bir giiciin
isaretlerini tagimasidir (Locke, 1823, s. 259).

2) Mucizelerin sayisi, ¢esitliligi ve biiyiikliigiidiir. Insanlar mucizelerin sayisina,
cesitliligine ve biiylikliigline bakarak onlarin bir mucize olduguna karar vereceklerdir.
(Locke, 1823, 5.259).

3) Mucizeler vahiyle ilgili olmas1 gerekir (Locke, 1823, s. 259).

83



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Sayr:1
Kargin / 73-92 Mart 2024

5) Kaotiiliik Problemi

Locke kaétiiliigii bize ac1 vermeye meyilli olan sey olarak tanimlar (Deneme, 2.21.42) ve
geleneksel kotiiliik sorunu olarak adlandirabilecegimiz sey hakkinda 6zel bir tartismasi
olmamasina ragmen, Tanri’nin iyiligi ve adaleti ile refahimiz i¢in yaptig1 veya yapmadigi
hiikiimlerle ilgili konular1 ele alir. Basliksiz kisa bir el yazmasinda Tanri’nin iyiligini ve
adaletini, yarattiklarina sagladiklar1 ve yaratiklari cezalandirmasinin kapsamiyla iliskili olarak
tartisir. Locke, eger Tanr1 miikkemmelse, sadece gli¢lii degil ayni1 zamanda 1iyi ve bilge olmasi
gerektigi iddiasiyla baslar. Sinirsiz giiciin, bilgelik ve iyilik tarafindan diizenlenmeden bir
milkemmellik olamayacagini savunur. Locke, Tanr1 ebedi ve miilkemmel oldugu i¢in giiciinii
kendisini degistirmek i¢in kullanamayacagini, bu nedenle tiim giiciiniin yarattiklarina yonelik
oldugunu belirtir. Daha sonra Tanri’nin “biitiiniin diizen ve miikemmelliginin her bir bireyin
kendi 6zel riitbe ve makaminda izin verebilecegi kadarini” yapmay1 diledigini savunur. Locke,
Tanri’nin herhangi bir seyi sefil olsun diye yarattigimi diisiinemeyiz, ancak dogasinin ve
miilkiiniin elverdigi tiim mutlu olma araglarin1 ona sagladigini diisiinebiliriz demektedir. Tanr1
her bir bireyi, tiim yaratilis i¢in en iyisini yapmakla tutarli oldugu 6l¢iide, elinden geldigince
mutlu kilar. Her bireyin mutlulugunun en iist diizeye ¢ikarilmasi s6z konusu olmayabilir, ancak
bireyin sinirlamalar1 ve amaglar1 ve digerlerinin refah1 géz oniine alindiginda, Tanr1 her bireye
mutluluga ulasmasi icin gerekli olan1 vermistir. Aym1 eserde Locke, Tanri’nin adaletinin
yarattiklarinin cezalandirilmasinda nasil 6rneklendigini ele alir. Burada Locke’un tartigmasi,
Tanri’nin intikamct olduguna ve bir¢ok kisiyi sonsuz aci ve sefalete mahkiim ettigine dair
geleneksel anlayiglara yonelik gibi gorlinmektedir. Ancak Locke, Tanri’nmin yarattiklarini
intikam i¢in degil, yalnizca yarattiklarinin geri kalanini korumak i¢in cezalandirdigini savunur.
Locke:

“Eylemlerimiz ona ulasamayacagi, ona herhangi bir yarar ya da zarar getiremeyecegi
igin, yarattiklarindan herhangi birine verdigi cezalar, yani onlara getirdigi sefalet ya da yikim,
daha biiyiik ya da daha onemli bir kismi korumaktan baska bir sey olamaz ve bu nedenle
valnizca koruma amagl oldugundan, adaleti iyiliginin bir dalindan baska bir sey degildir ©°
(Early Modern philosophy, s. 278).

Locke, Tanri’nmin adaletinin O’nun 1iyiliginin bir uygulamasit oldugunu savunur.
Dolayistyla, Tanri’nin cezalandirmaya iliskin adaleti, yalnizca iyiyi gerceklestirmek ya da
korumak i¢in gerekli oldugu kadar uzanir. Locke:

“Tanri’'min baska nedenlerle cezalandirdigini iddia etmenin, O nun adaletini biiyiik bir
kusur haline getirmek ve O’nun iizerinde, bilgeliginin ve iyiliginin kurallarina aykiri hareket

etmesini gerektiren bir gii¢ oldugunu varsaymak anlamina gelecegini savunur. Bu giiciin, hi¢cbir
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seyi bilerek yok edecek ya da yok olmaktan daha kotii bir duruma sokacak kadar bos yere
vaptigi diistiniilemez” (Early Modern philosophy, s. 278).

Locke, Tanri’nin varliklar1 onlar1 lanetlemek i¢in yaratmadigini ima eder. Kurtulus sans1
olmayan hicbir birey olamaz. Dahasi, Tanr1 varliklar1 ebedi lanetlenmeye mahk{im etmez ¢ilinkii
Locke’un belirttigi gibi, sefalet yok olmaktan daha kétiidiir. Eger bir varligin varligi yaratilisin
geri kalaninin korunmasiyla bagdagmiyorsa, o varligi yok etmek gerekli olabilir. Ancak Locke,
Tanr1’nin varliklar1 sadece onlar1 yok etmek icin yaratmadigini iddia eder. Bu nedenle Locke,
Tanr’nin adaletinin yalnizca eserlerini korumak i¢in gerekli oldugu kadar uzandigi sonucuna
varir. Locke’un metni, kotiiler i¢in 6liimiin kalict oldugunu, ancak Tanri’nin yarattiklarini
korumak i¢in daha fazla cezaya gerek olmadigimi ve daha fazla cezanin iyilikle tutarh
olmadigini 6ne siirer. Isimsiz elyazmasinda Tanri’nin iyiligi ve adaletine iliskin tartismalarina
ek olarak, Locke’un Denemeler’de incelemeye deger birkag tartismasi vardir. Denemeler’de,
dogustan bir Tanr1 fikrine sahip olup olmadigimiza dair bir tartisma sirasinda Locke asagidaki
argiimana bagvurur:

“Tanri’min iyiligine uygun olan, insanlarin zihinlerine kendisiyle ilgili karakterler ve
kavramlar naksetmek ve onlart boylesine biiyiik bir konuda karanlikta ve siiphe iginde
birakmamaktir” (Deneme, 1.4.12).

Locke’a gore biz Tanr’min en milkemmel varlik olduguna inandigimiz igin, bir
miikemmel Tanr1’nin bizi milkemmel yapmasini bekleriz. Soyle yazar:

“Eger Tanri’min insanlar i¢in yaptiklarindan yola ¢ikarsak, insanlarin yargilayacagi
her sey onlar icin en iyisidir. Ciinkii bunu yapmak onun iyiligine uygundur. Tanri, insanlarin
zihnine kendisiyle ilgili bir fikir kazimistir. Insanlarin onun hakkinda bilmeleri ya da
inanmalari gereken her seyi, yapmalar: gereken her seyi ve onlara kendi iradesine uygun bir
irade ve duygular vermistir ” (Deneme, 1.4.12).

Locke, Tanrt ve O’na karst gorevlerimiz hakkinda her seyi bilmenin kendi
degerlendirmemize gore bizim i¢in iyi olacagini iddia eder. Ayrica, her zaman gérevimizi yerine
getirme iradesine sahip olmamiz da bize biiylik fayda saglayacaktir. Ancak, bunlarin bize
verilmis oldugu agik degildir. Locke:

“Sonsuz bilge Tanri’min bunu boyle yaptigini séylemenin ¢ok iyi bir argiiman oldugunu
diigiiniiyorum. Ama bana oyle geliyor ki, “Ben en iyisini diistiniiyorum ve bu nedenle Tanri
bunu boyle yapt1” demek kendi bilgeligimize biraz fazla giivenmektir ©* (Deneme, 1.4.12).

Tanr1 bizim i¢in yapabilecegi her seyi yapmamustir, ancak bu bizi refahimiz1 giivence

altina alacak araclardan yoksun biraktigi anlamina gelmez. Locke’a gore, Tanr1:
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“Insam, béyle bir varligin amact icin gerekli olan her seyin yeterince kesfedilmesine
hizmet eden yetilerle donatmistir ve bir insanin dogal yeteneklerini dogru bir sekilde
kullanarak, dogustan gelen herhangi bir ilke olmaksizin, Tanri’nin ve kendisini ilgilendiren
diger seylerin bilgisine ulasabilecegini gostermekten baska bir sey yapmayacagindan siiphe
duymuyorum” (Deneme, 1.4.12).

Locke, Deneme’nin bir baska boliimiinde, tozlere iliskin fikirlerimiz hakkindaki
tartigmasinin ortasinda, yetilerimizin ve duyularimizin amaglarimiza uygun olup olmadigini
diisinmek icin tekrar konuya girer. Bu tartisma, Locke’un seylerin dogalarini
bilemeyecegimize dair iddialarinin, bilge ve giiclii bir yaratici tarafindan tasarlanmis olmamaizla
tutarsiz goriindiigiine dair endiselerden kaynaklanmis olabilir. Sonugta, seylerin dogalarini ve
ilgili nedensel giiglerini daha kolay ayirt edebilseydik hayatlarimiz daha iyi olurdu gibi
goriiniiyor. Locke sOyle yazar:

“Ama 6yle goriiniiyor ki, Tanri yasamin kolayliklari ve burada yapmamiz gereken isler
hakkinda miikemmel, acik ve yeterli bir bilgiye sahip olmamizi istememistiv. Bu belki de hi¢chir
sonlu varligin kavrayisinda yoktur. Yaratilanlarda bizi Yaraticimin bilgisine ve gérevimizin
bilgisine gotiirecek kadarini kesfedecek yetilerle (donuk ve zayif olsalar da) donatilmis
durumdayiz ve yasamin kolayliklarini saglamak icin yeteneklerle yeterince donatilmis
durumdayiz” (Deneme, 2.23.12).

Yine Locke, belirli miikemmellik derecelerinden yoksun olmamiza ragmen, Tanri’nin
bize yasadigimiz tiirden hayatlar i¢in gerekli olam1 verdigini iddia eder. Dahas1 Locke, Tanr1
bize daha iyi yetiler vermis olsaydi, daha kotli durumda olabilecegimizi savunur.

6) Ruhun Oliimsiizliigii ve Ahiret inanci

John Locke, ruhun oliimsiizliigiine inan bir filozoftur. Insanin bu diinyada ahlaki
davranmasinin yegane nedeni bir 6te diinya inancinin varligidir. Diisiinlire gére insanlarin bu
diinyadaki erdemli davraniglarinin karsiliklarini alabilmeleri i¢in ruhun 6liimsiliz ve ahiretin
hayatmin var olmas1 gerekir (Sener, 2017, s. 280). Insan, ebedi mutluluk ve mutsuzlugu elde
edebilecegi Oliimsiiz bir ruha sahiptir. Locke’a gore insanin mutlulugu elde etmesi ruhun
oliimsiizliigline inanmas1 ve ahirette yaptiklarinin karsiligimi alacagina inanmasina baglidir.
Insanin sonsuz mutluluga erebilmesi, Tanr’’nin inayetine ve Tanri’nin kulundan hosnut
olmasina baghdir. Insanm bu diinyada dayanabilecegi yegane dayanak Tanr1’dir ve Tanri’nin
iradesine teslim olmali, O’na itaat etmelidir (Sener, 2017, s. 280). Dinin ve ahlakin amag ve
onemi ruhun Oliimsiizligii ve ahiretin varlig1 ile giivence altina alinir. Vahiy bize insanlarin
oldiikten sonra yeniden dirileceklerini bildirmistir. Vahyin bildirdigi sey kesin dogrudur ve

ornegi Isa Mesih’in hayat1 ve Sliimsiizliigiidiir (Sener, 2017, s. 280).
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John Locke, ruhun oOliimsiizliigli konusunda en saglam kaynak olarak vahyi kabul
etmektedir. Ruhun 6liimsiizliigli deneyime konu olan bir hadise degildir. Clinkii insan 6ldiikten
sonra tekrar gelip bize deneyimlerini anlatamaz. Ancak, higbir sey yokken var olan, her seyi tek
tek yaratan, alemi ve insanlig1 meydana getiren, hayati ve 6liimii baglatan Tanr1, 6ldiikten sonra
ne olacagina karar verebilir. Ahiret hayati ve ruhun 6liimsiizliigii konusunda bizi sadece Tanr1
yani vahiy aydinlatabilir. Yoksa, insan akli ile gaybi konularda fikir iiretemez. Akil belli
sinirlara sahiptir ve bu sinirlarin diginda kalan yerlerde herhangi bir etkinlik gosteremez (Sener,
2017, s. 280). Diistiniire gore ruh konusu bilgi kuraminin prensiplerine gore incelenebilen bir
bilme alan1 degildir. Bu alan sagduyunun ve ilahi bilginin kilavuzluk ettigi 6zel bir alandir. Bu
alanin bilgileri vahiyden gelir ve bu bilgilere iman etmeyi gerektirir (Sener, 2017, s. 280).

7) Vahiy Anlayisi

Locke, Tanri’nin bize dogustan fikirler veya seylerin gizli dogalarina niifuz edebilecek
duyular vermemis olmasina ragmen, Tanri’nin varligini, refahimiz icin gerekli olan diinyanin
dogas1 hakkindaki gercekleri ve ahlaki gérevimizi kesfetmemiz icin bize yeterli yetiler
verdigini iddia eder. Bu gercekleri kesfederken, fikirlerimiz arasindaki uyusma ya da
uyusmazlig tespit etmek ve bunlardan gecerli ¢ikarimlar yapmak i¢in aklimizi kullanmaliyiz.
Her ne kadar Locke sadece akil kullanarak ¢ok fazla sey bilebilecegimizi diistinmese de aklin
dogru ve dikkatli kullaniminin neredeyse tiim bilgi ve inang¢larimiz i¢in gerekli olduguna inanir.
Locke, kendi varligimizin bilgisine sezgi yoluyla, Tanri’nin varligmin bilgisine aklin
kullanimiyla kanitlama yoluyla, dis diinyanin bilgisine ise duyularimiz ve duyulardan
algiladigimiz idelerimize iliskin akil yiiritme yoluyla sahip oldugumuzu savunur. Locke’un
genel epistemolojik projesi bilgimizin ve akil yiirlitmemizin sinirlarini arastirir. O, yetilerimizin
seylerin ger¢ek dogalarini kesfetme ihtimali konusunda genellikle olduk¢a temkinlidir. Onun
gorlisleri goz onlinde bulunduruldugunda, Locke’un, ¢agdaslarinin birgcogunun yaptigi gibi,
aklin vahyedilmis din konularinda ¢ok az yeri oldugunu ya da hig¢ yeri olmadigini savunacagi
diistintilebilir. Ancak, Locke’un aklin dogal teolojide biiyiik bir rol oynadigina inandigin1 daha
once gormiistiik. Tanri’nin varligina ve O’nun dogasina iliskin bazi gergeklere dair bilgi-
kesinlik elde edebiliriz. Yine de vahyedilmis dinin ve Hiristiyanligin hakikatlerinin akilla
uyumlu olmadigini diislinebiliriz. Akil ve inancin insan anlayisinin iki ayr1 alani oldugu goriisi
Locke’un yasadign dénemde yaygin degildi. Locke bu konudaki goriislerini “Insan Anlag
Uzerine Bir Deneme "de akil ve iman iizerine bir béliimde agikga ortaya koyar (Deneme, 4.18).
Locke akli imanla ¢eligkili olarak, aklin dogal yetilerini kullanarak, yani duyum ve diisiinme
yoluyla elde ettigi fikirlerden yaptig1 ¢ikarimlarla ulastigi bu tiir onermelerin veya hakikatlerin

kesinligini veya olasiligini kesfetmesi olarak tanimlar (Deneme, 4.18.2).
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Locke’un akli dar anlamda duyum ve diisiinme yoluyla elde edilen fikirlerden
kanitlamalar veya ¢ikarimlar yapma yetenegimiz olarak tanimladigini goriiyoruz. Locke imani,
Aklin ¢ikarimlariyla degil de, Tanri’dan olaganiistii bir iletisim yoluyla geldigine inanarak
herhangi bir dnermeyi kabul etmek olarak tanimlar (Deneme, 4.18.2). Locke ayrica imani
vahyin kabulii olarak tanimlar. Bu tanimlardan Locke’un biri duyu ve diisiinme ile bunlardan
yapilan ¢ikarimlar, digeri ise vahiy olmak {izere iki ayr1 alan tanimladig1 anlasilabilir. Ancak
Locke, dini inanglarin kabuliinde aklin biiyiik bir rol oynadigini diisiinmektedir. Ona gore, eger
bir sey ger¢ekten Tanri’dan gelen bir vahiy ise, aklin emirlerine tabi degildir. Clinkii Tanr1’nin
dogru olarak bildirdigi her sey bir inang meselesidir ve aklin iistiindedir. Bununla birlikte, bir
seyin iman meselesi oldugunu bilmek i¢in, akil sunlar1 belirlemelidir:

e Belirli bir vahyin gercekten Tanr1’nin taniklig1 olup olmadig,

e Vahyin anlamu.

Belirli bir vahyin gercekten Tanri’dan gelip gelmedigini belirlemek icin, Tanri’nin elgisi
oldugunu iddia eden kisinin gercekten Tanr1 tarafindan gonderilip gonderilmedigini
belirlememiz gerekir. Locke’a gore bunu yapmanin tek yolu, Tanri’nin bu el¢iye dogaiistii
misyonunu kanitlayacak 6zel yetenekler verip vermedigini belirlemektir. Bu da mucizelerin
iiretilmesiyle gosterilir. Locke vahyin igeriginin tam olarak nasil yorumlanacagini belirtmez,
ancak Tanri’dan gelen hicbir taniklifin akil yoluyla sahip oldugumuz kesin bilgiyle
celisemeyecegini agikga belirtir. Bu ihlal, iki farkli kilise ayini ayn1 anda gergeklestirdiginde
ortaya cikar. Locke, hi¢bir bedenin ayni anda iki ayr1 yerde bulunamayacagina dair
kesinligimizin, bu yondeki ifadenin gergekten Tanr1’dan gelmis olma ya da vahyi dogru anlamis
olma olasiligindan her zaman daha agir basacagini iddia eder (Deneme, 4.18.5).

Locke vahyedilmis hakikatleri anlamak i¢in ii¢ kilavuz ilke sunar:

1. Tlk olarak, higbir elginin yeni basit fikirler iletemeyecegini iddia eder. Tanri elgilerinden
birine 6liimden sonraki hayata dair bir vizyon verse bile, el¢i boyle bir deneyimi olusturan basit
fikirleri aktaramaz. Sadece duyum ve diisiinme yoluyla elde edilebilecek gerekli fikirlerden ve
bu deneyimi iletmek ve anlamak icin uygun kelimelerden yoksunuz. Locke, Tanri’nin bir
bireyde mucizevi bir sekilde bu tlir deneyimler yaratabilecegini inkar edecek kadar ileri gitmez,
ancak bu deneyimler dogal yeteneklerimizin kapsaminin Gtesine gectiginden, dogal olarak
baskalarina agiklanamazlar.

2. Ikinci olarak, vahiy ve dogal akil aym gercekleri kesfedip aktarabilse de dogal akil
yoluyla elde edilen gergekler her zaman vahiyden daha kesin olacaktir. Ornegin, Tanr1 Oklid
geometrisiyle ilgili bir hakikati bize bildirmis olsaydi, sadece vahye dayanarak buna

inanabilirdik. Ancak bu inang, ¢ikarimi kendimiz yapsaydik ulasacagimiz inang¢ kadar kesin
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olmayacaktir. Buna ek olarak Locke, biiylik bir tufanin meydana geldigine vahiy yoluyla
inanabilecegimizi, ancak bunun meydana geldigine dair inancimizin bunu yasayanlarin
inanglar1 kadar kesin olmadigini iddia eder. Dolayisiyla, vahiy her zaman dogal bilgimizden
daha az bir tasdik derecesi tiretir.

Locke hi¢bir vahyin bizim agik sezgisel bilgimizle ¢elisemeyecegini savunur. Diisiiniire
gore “tiim bilginin, kanitin ve tasdikin ilkelerini ve temellerini yikmak olurdu. Diinyada gergek
ile yanlis arasinda higbir fark, inandirici ile inanilmaz arasinda higbir 6l¢ii kalmazdi (Deneme,
4.18.5).

3. Tanr1 bizim kesin bilgimize aykir1 bir taniklik saglayamaz ve saglamaz da. Tanr1 refahimiz
icin gerekli yetileri saglamistir, dolayisiyla bu yetilerin hakikat odakli olduguna
giivenebilmeliyiz.

Eger bir vahiy kesin bilgimiz olarak kabul ettigimiz seyle ¢elisirse, o zaman herhangi bir
bilgiye sahip oldugumuzu diisiinmek i¢in temelimizi kaybederiz. Vahyedilen seyler, haklarinda
yalnizca kusurlu fikirlere ya da kavramlara sahip oldugumuz ya da dogal yetilerimizin
erisiminin 6tesinde olduklari i¢in hicbir bilgiye sahip olamayacagimiz seylerle ilgili oldugunda,
bunlar imanin uygun nesneleridir. Locke bazi meleklerin Tanr1’ya isyan ettigi ger¢eginin boyle
bir iman konusu oldugunu iddia eder. Elbette, bazi1 seylerin akla aykir1 olmaktan ziyade sadece
aklin istiinde oldugunu sdyledigimizde bir zorluk ortaya ¢ikar. Ciinkii bir olgunun sadece akil
yiirtitme yeteneklerimizin 6tesinde mi oldugunu yoksa aslinda akla aykirt m1 oldugunu nasil
tespit edebiliriz? Burada Locke, eger akildan hi¢bir destegimiz yoksa (bu iddialarin akilla tutarl
ya da akla aykiri oldugunu gosteremiyorsak), vahyin igerigine iman etmemiz gerektigini
savunur. Elbette Locke bunun tamamen gerekcelendirici bir temel olmaksizin yapilmadigina
inanmaktadir. Sadece el¢inin gercekten Tanri tarafindan gonderildigine inanmakta hakliysak
iman etmekte de hakliyizdir.

Locke, cogu insanin bir olayin uzun bir ge¢misi olmast ona daha fazla kesinlik
kazandirtyormus gibi davranmasina ragmen bunun dogru oldugunu belirtir. Bu vahiy i¢in ne
anlama gelmektedir? Ilk olarak Locke, yalnizca vahiy yoluyla bilebilecegimiz bazi inang
meseleleri oldugunu savunur. Bununla birlikte, tanikligin gercekten Tanri’dan gelip
gelmedigini ve tanikligin dogru yorumunun ne oldugunu tespit etmek icin aklimizi
kullanmaliy1z. Tanikligin yorumlanmasiyla ilgili olarak, tanikligin Tanr1’dan geldigine inanmak
icin nedenimiz varsa, bunun kesin bilgimizle ¢elisemeyecegini, 6nemsiz konularla ilgili
olamayacagini ve Tanri’nin iyi dogasina aykir1 olamayacagini biliriz. Dahasi, vahyedilmis
herhangi bir gercegin iceriginin bizim i¢in asla dogal yeteneklerimizle ulasabilecegimiz tiirden

bir kesinlige ulasamayacagini da biliriz. Bir el¢inin Tanri’dan gonderilip gonderilmedigini
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belirlemek i¢in, el¢inin yalnizca Tanri tarafindan verilebilecek kimlik belgelerine sahip olup
olmadigini belirlemek i¢in aklimizi1 kullanmaliyiz.

Sonu¢

John Locke, aydinlanma disiincesinin 6ncii filozofudur. Aydinlanmaciligin temel
mottosu modern bilim ile uyumlu bir din anlayis1 insa etmektir. Diisiiniiriin gayretini modern
bilim ve geleneksel din ile uyumlu olacak epistemik bir temel saglama girisimi olarak gérmek
makuldiir. Locke’un din felsefesini iste boylesi bir konuma yerlestirmek yani inang ile akil
arasindaki iligkiye dair argiimanlar1 aydinlanmaciligin 6ncii filozofunun diistinceleri oldugunu
bilmemiz gerekir. Locke’un din felsefesi araciligiyla onun metafizigine, ahlak anlayisina,
siyaset ve toplum goriislerine erisme imkani buluruz. Locke’un ele aldigi konular oldukga
hayati ve oldukg¢a karmasiktir. Bir yerde diinyanin ilk nedenini, orada varolusun gesitliligini,
baska bir yerde ahlaki gorevlerimizi, ahiret, 6diil ve cezayi tartisir. Locke, gercege ulagsmada ve
yasamin yonlendirilmesinde duyularin, aklin ve inancin ii¢lii etkisinin oldugunu belirtir. Locke,
Deneme’de aklin dogasini, aklin inangla olan iliskisini ve ilahi cezbenin dogasini ele alir.
Locke, dinsel hosgoriiyii savunur ve farkliliklari elestirmek yerine onlarin ellerinden gelenin en
iyisini yaptiklarina inanir. Locke, iman ve akil arasina kesin sinirlar koymak gerektigine inanir
eger bu siir olmazsa tartisilan bir konu hakkinda dogruyla yanlis1 nasil ayirabiliriz? Locke’a
gore iman, Tanri’nin 6nermesini kosulsuz tasdik etmek ve ona uygun yasamaktir. Tanrisal
Onerme, olaganiistii bir iletisim yoluyla gelen 6nermedir. Locke, baz1 seylerin hem akil hem de
vahiy yoluyla kesfedilebilecegini one siirer. Locke’a gore geleneksel vahiy asla kendi
deneyimlerimizden edindigimiz fikirler kadar saglam bir kesinlik iiretemez. Benzer sekilde,
olgularla ilgili vahiyler de bu deneyimleri bizzat yasamak kadar kesinlik liretmez. O halde
vahiy, dogru oldugunu bildigimiz seylerle celisemez. Eger ¢eligseydi, tiim yetilerimizin
giivenilirligini sarsardi. Vahyin kendini gosterdigi yer, aklin ulasamadigi yerlerdir. Aklin
celisecegi ya da dogrulayacag fikirlerin az oldugu ya da hi¢ olmadig: yerlerde, bunlar iman
icin uygun konulardir. Diisiiniire gore meleklerin varlig1 yoklugu, ahiret meselesi bunlar aklin
degil imanin konularidir. Bunlar aklin giiciliniin 6tesindedir ve tamamen inang meseleleridir ve
aklin bunlarla higbir ilgisi yoktur. Akil, acik¢a bilmedigi bir seyin hakikatinden emin olmayip,
yalnizca kendisine goériinen olasiliga boyun egdiginden, hata yapamayacak ve aldatmayacak
birinden geldigine ikna oldugu bdyle bir taniklig1 kabul etmek zorundadir. Yine de bunun bir
Vahiy oldugunun dogruluguna ve iletildigi sozlerin O6nemine karar vermek akla aittir.
Dolayisiyla, bir vahyin gercek olup olmadigini nasil bilecegimize dair can alici soruyla ilgili
olarak, yargilamak i¢in akli ve olasilik kurallarini kullanmamiz beklenir. Locke, eger inang ve

akil arasindaki sinirlar net bir sekilde cizilmezse, o zaman dinde akla yer kalmayacagini ve
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diinya dinlerinde bulunan abartili goriisler ve torenlerin ortaya ¢ikacagini iddia eder. Vahyin
gergek bir vahiy olup olmadigina karar vermek i¢in akli kullanmadan vahyi kabul eden kisi,
Locke’un akil ve vahyin yani sira tigiincii bir tasdik ilkesi olarak adlandirdigi seyi, yani coskuyu
elde eder. Cosku, ilahi liituf ya da iletisime duyulan bos ya da temelsiz bir giivendir. Bu tiir bir
lituf ya da iletisimin gercek olup olmadigina karar vermek icin akli kullanmaya gerek
olmadigini ima eder. Bu tiir iletisimler ger¢ek olmadiginda, bunlarin insanin kendi beyninin
temelsiz hayalleri oldugu acgiktir. Locke coskuyu reddetme konusunda yalniz degildir, ancak
bunu en gii¢lii terimlerle reddeder. Cosku, anlayisin isledigi temel ilkeyi, yani tasdikin kanitla
orantili olmasi ilkesini ihlal eder. Locke her birimizin ger¢egi aramak i¢in anlayisimizi
kullanmamiz1 ister. Locke, akli terk edip yalnizca inang temelinde bildigini iddia eden insanlar
tepki gosterir. Diigiiniir agisinda vahye yol agmak i¢in akli ortadan kaldiran kisi, her ikisinin de
1518101 sOndiiriir.
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