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Arastirma Makalesi Research Article

Hallac-1 Mansiir'un Dusiince Diinyasinda Ene’l-
Hak Siirinin Arka Plani - Kitabii’t-Tavdsin ve

Divanii’l-Hallac Ozelinde -

The Background of the Poem “Ana al-Haqg” in al-Hallaj’s Thought
with Particular Reference to Kitab al-Tawasin and Diwan al-Halldj

0z

Varligin kategorize edilmesi ve yiiksek hakikatin anlagiimasi noktasinda fark edilen kavramsal zenginlik dikkat
cekicidir. Ornegin milattan iig yiiz yil dnce Aristo’nun ortaya koymus oldugu doga bilimleri miiktesebati ve mantik
ilkeleri yahut onun da gerisinde tasavvufi imgeleme yogun etkisi olan Platon’un ideler alemi, golgeler ve asillari
kurgusu hatta hocasi Sokrates’in ahlaki temellendirme bigimi ve hususan 6lim cezaslyla yiizlestiginde vicdani bir
adaleti 6nceleyen tavri goz 6niinde bulunduruldugunda soyut distincede, etik algisinda lineer bir ilerlemeden
bahsetmenin zor oldugu fark edilecektir. Tasavvuf ilmi dairesinde distindigiimiizde vahdet-i viicdd yahut siih(d
miiktesebati, ibni’l-Arabi ile imam-1 Rabbani arasinda kurgulanan resmi anlatinin cok &ncesinde fikri
departmanini olusturmustur. Hallac-1 Mansir’un “O, Odur.”, “Ben sevdigim seyim, oyum; O da bendir. Biz adeta
tek bir bedende birbirine katismis iki ruhuz.” seklinde karsimiza gikan ifadeleri hem kadim zamandaki varligin tek
bir 6zde anlasiima pratiklerine hem de mecazi dilin hakikate képrii olmak bakimindan tasidigi degerlere atifta
bulunmaktadir. Yiksek Zat yahut miteal varlik fikri Hallac-1 Mans(r'da kesin bigimde hatlan gizilmis bir tenzih
alaninda gorilmesine ragmen Divan’indaki ve Kitabi't-Tavasin’deki bazi ifadeleri okuyucunun zihnini
karistirabilir. Bu noktada kusdili/mantiku’t-tayr, sathiye seklinde tabir edilen ifade/UslGp bigimlerini goz ardi
etmemenin zorunlulugu kendiliginden ortaya cikar. Merkeze aldigimiz sahsin, sufinin yahut sanatkarin
anlasilabilmesi ancak onun hayat hikayesi ve eserleri vasitasiyla olusan buyiik resme bakmakla miimkin olabilir.
Buradan hareketle Hallac-i Mans(r’'un hayatindaki kiriis noktalar, seyhleri ve seyahatleri onun dislince
diinyasina damga vuran batini rengi gormemize ve sekr merkezli varlik gorglsiini kavramamiza imkan tanir.
Boylece Ene’l-Hak diyen birisinin nigin ve hangi maksatla bunu séyledigini kismen de olsa anlamamiza disunsel
bir gegit acilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk islam Edebiyati, Hallac-1 Mans(r, Kitabii't-Tavasin, Vahdet-i viicGd, Nar-1 Muhammedi,
Ene’l-Hak.

ABSTRACT

The conceptual richness realized when categorizing existence and understanding the highest truth is
remarkable. For example, when the findings of natural sciences and the principles of logic put forward by
Aristotle three hundred years before Christ, or Plato’s fiction of the world of ideas, shadows and origins,
which had an intense influence on Sufi imagination, or even the way his teacher Socrates established
morality and considering the attitude that prioritizes conscientious justice when he faced the death penalty
are taken into consideration, it will be noticed that it is difficult to talk about a linear progress in abstract
thought and perception of ethics. When considered within the scope of Sufism, the theories of unity of Being
and unity of vision have been developed long before the official narrative constructed between Ibn ‘Arabi
and Imam Rabbani. Hallaj’s saying that “He is He”, “l am what | love, | am He; And He is I. We are as if two
spirits fused together in a single body." refer to both the ancient practices of understanding Being in a single
essence and the values of figurative language in terms of being a medium to the truth. Although the idea of
the Supreme Being or the Transcendental Being is seen in a clearly defined area of negation in al-Hall3j,
some of his expressions in his Diwan and Kitab al-Tawdasin may confuse the reader. At this point, the
necessity of not ignoring the expressions/stylistic forms called language of birds/mantiq al-tayr, and
theopathic statement (shathiya) emerges automatically. Understanding the person, the Sufi or the artist in
question can only be possible by looking at the whole picture emerged through his life story and works.
Starting from this point, the breaking points in al-Hallaj’s life, his masters and his travels allow us to
understand the esoteric color and sakr (intoxication) centered vision of Being that marked his thought. Thus,
an intellectual gateway can be opened to understand, at least partially, why someone who says | am the
Truth (Ana al-Hagq) says this and for what purpose.

Keywords: Turkish Islamic Literature, al-Hallaj, Kitab al-Tawasin, Unity of Being, Nar al-Muhammadi
(Muhammedan light), Ana al-Hag (I am the Truth).
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“Ten pamugundan can tanesini ayiran biri varsa

O da bu deryanin timsahi olan Halldc-1 Mansdr’dur

Ene’l-Hak ciimlesini dile getirdigi o giin

Nerede kaldi Mans(r ve nasil séyleyebilsin onu? O séz Allah’in idi Allah’in!”
-EbG Said-i Ebi’l-Hayr-

Hallac-1 Mans(r’un (6. 309/922) duslince diinyasi ve itikadi gértstu hakkinda birbirine muhalif gérisler tarih boyunca dile
getirilmistir. Bir kaynakta zindik, hulll ve ittihad batakligina saplanmis serli bir adam, akilli numarasi yapan bir cahil, ileri
derecede ahmak, cerbezeci, sihirbaz, Karmati bir komplocu, rezillik tstadi olarak zikredilirken digerinde adeta islam’in
hiicceti, sarkta ve garpta misli olmayan bir arif, alimi’r-Rabbani, hatib, cileci bir zahid, muhibb-i Hak, hatta ask-1 ilahi nokta-i
nazarindan tasavvuf yolunun ilk sehidi olarak tanimlanabilmistir (Massignon, 2006, 253, 327; el-Kusayyir, 1424/2003, 127,
322; Cami, 1394/2015, 153; Hucviri, 2018, 212; Zehebi, 1985, 455-456; Tebrizi, 1391/2012, 684). Daha en bastan Hallac,
vahdet-i viicGdun en keskin ifadelerinden biri olarak kabul edebilecegimiz ve bazi sufilere gére tevili pek mimkin
gorinmeyen “Ene’l-Hak” ifadesinin sahibidir. Biz onu bu ifade sebebiyle tasavvuf edebiyatinin kurucularindan biri degil, daha
¢ok tasavvuf tarihinin ilging ve tehlikeli bir figlir(i olarak taniriz. Nihayetinde o, bir taraf icin makbul, diger taraf i¢cin merdad
bir sahsiyettir. Fakat asirlar gectikce tartismali alanlar siliklesmis, keskin rivayetlerin uglari kdrelmis ve Hallac-1 Mansar
dzellikle tasavvuf ve tekke edebiyatinin basat bir figiirii haline gelmistir. Ornegin Pir-i Tirkistdn Ahmed-i Yesevi’nin (6. 1166)
Divan-i Hikmet adiyla séhret bulan hikmetler mecmuasinda Hallac-1 Mans(r bas taci edilen bir isim, tepe bir degerdir. Halbuki
Ahmed-i Yesevi'nin Arslan Baba’dan sonraki seyhi olarak bilinen Y(suf el-Hemedani’ye (6. 1140) atfedilen soyle bir ifade
vardir: Eger Hallac marifeti hakkiyla bilseydi “Ene’l-Hak” demek yerine “Ene’t-Tiirdb = Ben topragim, topraktanim.” derdi.
Sahv ve temkin ehli olarak bilinen YOsuf-1 Hemedani’nin bakis agisina uygun olan bu yaklasim, lglinct halifesi Ahmed-i
Yesevi’de en azindan onun genglik doneminde tam olarak karsilik bulmaz. Zira Divan-1 Hikmet’te Hallac-1 Mans(r, daha dnce
isaret ettigimiz Uizere defaatle atifta bulunulan biiyik bir ilham kaynagidir. Ahmed-i Yesevi’nin hikmetleri yoluyla gizdigi anlam
evreninde asikhk; zahidlik, saliklik ve abidlikten Gstlindiir. Asksiz insan, hayvan cinsinden sayilmalidir. Dertsiz insanin ise kul
olmasi imkan dahilinde degildir. Pire gore gercek dervis, melamet-mesrep olmali, ibadetlerini gizlemelidir. Gercek dervislerin
ibadet yeri, 1ssiz daglar degilse baska neresidir? Varligin 6ziini kesfetmek isteyen kisi, fena fillah makamini bulmali, oraya
kavusmalidir. Asik oldugunu iddia eden kisi, ibrahim Edhem gibi diinyadan bosanmali, Sibli gibi coskuyla sema’ etmeli, erre
zikrinde H( H( diyerek kendisini yitirmelidir. Glin geldiginde Ferhad gibi daglari delmeli, isbu deme gelince Mans(r gibi “Ene’l-
Hak” deyip dava gldebilmelidir. Ahmed-i Yesevi'ye gore “Ene’l-Hak” davasi, cahilin kavrayamayacagi bir meseledir. Yalnizca
gonil gozi acik olanlar bu davanin nasil bir seref oldugunu ve yolun sonunun Hak didarini gérmeye vardigini kavrayabilir.
Kendisi bu s6zlin manasini kavradigini ve bu s6zden Hakk’in kokusunu aldigini ifade eder. Mahabbet sarabini igen divanelik
makamina erip raks etmeye koyulur. Gergek asik, raks eder, sema’ yapar ve diinya nimetlerini teper. Gergek asiklik, muhibb-
i Hak olmak burada Hallac’la adeta 6zdeslestirilmis bir meseledir. “ictim sarap boldum harap ashm turap” diyen Pir,
hikmetlerinin esasinda Stibhan olan Hak’tan sozler oldugunu, bitin digimleri ¢6zdligin, asiklara can verdigini, dertlilere
deva oldugunu ve aslinda biitiin hikmetlerin bastan sona Kur’an yolunda oldugunu salik verir. Dolayisiyla Hallac’in yolu da
Kur’an’in yolundan azade ve uzak degildir (Hoca Ahmed Yesevi, 2019, 138, 146, 148, 162, 184, 188-190, 196, 242-243).

Ahmed-i Yesevi'nin aktarimlarini geriye dogru takip ettigimizde tasavvuf tarihinde “sekr” ve “sahv” seklinde ifade edilen
meshur bir yol ayrimini fark ederiz. Gorebildigimiz kadariyla mezkdr taksimin temelinde sufilerin varlik, daha dogrusu miteal
varlik tzerindeki dislinceleri etkendir. Miteal varlik fikri ve bir bakima sufilerin tevhid goriisi, zihd ve tasavvuf donemi
seklinde taksim edilen mekteplerin de tarihteki statiisiinii belirleyen giiclii bir tematiktir. Ornegin Bagdat Mektebi’nin azalari
ayni zamanda Erbdbu’t-Tevhid olarak da tanimlanmislardir. Savunmaci tabiatiyla da bilinen mektepte tevhid ve vecd vurgusu
6n planda olmustur. imam Safi’i’nin égrencisi oldugu nakledilen Haris el-Muhasibi (6. 857) mektebin basat ismi olmakla
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birlikte tasavvuf edebiyatinin kurucularindan biri olarak tanimladigimiz Hallac-1 Mans(r da buraya dahil edilir. Fena ile beka
arasindaki denge, sekr ile sahv arasindaki zorunlu tercih, kisiye tasavvuf tarihindeki roliini —-merd{d yahut makbul olarak-
vermektedir. Bir tarafta Muhasibi’nin, Ciineyd’in yolu; diger tarafta Bayezid-i Bistami'nin Hallac-1 Mans{r’un yolu vardir
(Hicviri, 2018, 215).

Hallac’'in yolu elbette batini ve sekr merkezlidir. Bununla birlikte onun goérusleri, tevhid vurgusu ve muteal varlik fikri
noktasinda temel Siinni mekteplerle giiglii kesisim kiimelerine sahiptir. Oyle ki Siinni tasavvufun en gdzde simalarindan biri
olan Muhammed el-Gazzali (6. 1111) bile Hallac’i dara gétiren yolun en tehlikeli karotaslarindan biri olan Ene’l-Hak ifadesini
bir bakima tamir ederek soyle yorumlamistir: “Bir bardaga mesrubat konulunca bardakla mesrubatin rengi birbirine karisir,
artik bardaktan degil mesrubatin varligindan soz edilir. Veli, kalbinde Allah’in tecelli ettigini gorir, sadece burada tecelli eden
Hakk’dan bahsetmek anlaminda ene’l-hakk der” (imam Gazali, 1975, 2/288). Ayni tamirin/tenkitin daha keskin bir bicimi,
vefati Hallac’dan énce olmakla birlikte onun ¢agdasi kabul edebilecegimiz Clineyd-i Bagdadi tarafindan yapilmistir. Clineyd,
Hallac’'in yanina geldigi bir giin kendisine “Kimdir 0?” diye sormus, karsihginda Hallac’dan “Ene’l-Hak” cevabini almistir.
Clineyd, bunu kesin bir bicimde redderek dogru ifadeyi karsiya soyle dikte etmistir: Bel ente bi’l-Hak = Olsan, olsan Hak ilesin
(el-Herevi, 1362/1983, 381; Zehebi, 1983, 14/330). Anakronik bir takiple modern zamanda Schimmel tarafindan yapilan baska
bir tashih ya da tevil bicimini de burada zikredebiliriz: “Sairler caydanhgin sadece su kaynayana kadar ses cikardigini bilir.
Buharlasmaya baslar baslamaz artik hig¢ ses ¢ikmaz. (...) Bu kiyas, Hallac- Mans@r’un Ene’l-Hak (Ben hakikatim) szl onlara
hala toy bir durumda goériindigiinden sufilerce de kullanilir. Zaten ates saf bir kivilcimla yandiginda duman kaybolmaz mi?”
(Schimmel, 2020, 424).

Hallac’a yapilan tashih, tenkit ve tekfirlerin temelinde Zat'in biricik ve gaip olmayan varligiyla beserin miimkiin sahadaki sonlu
varligini birbirine es tutmasi yahut katistirmasi vardir denilebilir. Es tutma, katistirma, bazen de kismi ayirma seklindeki
nazarin, diisiince tarihinde bircok versiyonu séz konusudur. Bu baglamda huldl (ilahi zatin beseri kisilige yerlesmesi, avatara),
ittihad (iki ya da daha ¢ok seyin birlesmesi), ntzGl (Yiuksek Zat'in asagidaki varliklara inmesi), inkarnasyon (Tanri’'nin insan ve
hayvanda bedenlenmesi), vahid fi’'l-viicid (varlkta bir olan/olma), vahdet-i viicid (Mutlak anlamda varligin biricik oldugunu
kavramak), vahdet-i sihdd (gorilenlerin bir kaynaktan ciktigini distinmek), fena fillah (Allah’ta yok olma), ferdaniyyet
(tannsal teklige vasil olma, benligini ifna etme), et-teferriid billdh (Allah ile ferdlesme, yalniz kalma), cem‘u’l-cem’ (Hak
tecellisinden baskasini duyumsamama, birlige kenetlenme) vd. gibi tanimlarin ¢ogu defa birbirine yakin bir vaziyet arz
etmeleri, hakkinda olumsuz kanaatler serd edilen hatta alinlarina kafir damgasi yapistirilan sufi ve sairler hakkinda tekrar
diisiinmemiz igin miicbir sebeptir. Hallac-1 Mans(r bu yolun tek yolcusu degildir. insan teki, tanri varligi hakkinda diisiinmeye
basladiginda seriatin istinat duvarlarina ¢arpabilir. Temel mesele sdylenen seylerin bir hayata sirayet eden iddialar mi yoksa
bir halet-i ruhiyenin sonucu ortaya ¢ikmis garip lafizlar mi olduguna karar vermek olsa gerektir: “Ontolojik olarak, insan Tanri
ile birlesemez. Fakat insan, manevi kemale erisle ve Tanri’nin yardimiyla ayrilik perdesinin kaldirilmasina istirak eder. Ancak
bu sekilde her yerde hazir ve nazir olan varligi bilir, onun hakkinda bilgi sahibi olur ve ullhiyet onda “ben”, “ene’l-hakk” diye
disari yansir” (Bakis, 2010, 126-127).

1. HALLAC-1 MANSUR’UN HAYAT HIiKAYESIYLE DUSUNCE DUNYASI ARASINDAKI iLGILERE KISA BiR BAKIS
Zikrim =1 61 (Ene’l-Hak)dur mentim Hakdur sézim hakdur meniim
Dareyn iginde oxé(gayruh) Jll § o« (leyse fi'd-dar) olmisam
-Seyyid Nesimi-

Fars'in Beyza sehrinin Tlr semtinde dogan Hallac-1 Mans(r, Mahma yahut Mahamma isimli bir Mec(si’nin torunudur. ilk
cocukluk ve delikanlilik gaglarini Vasit ve Irak’ta geciren Ebu’l-Mugis el-Hiseyn b. Mans(r el-Beyzavi ez-Zahid el-Hallac, muhit
bakimindan koyu Siinni ve Hanbeli bir ortamda yetisir. Henliz on iki yasinda hafizligini ikmal eder. Dogumundan 6limiine
kadar yalnizca Arapga konusmus ve yazmis bir sahsiyettir. Onun lzerinde, hususan lisaninda hakim olan etkiler Farsi degil
daha ¢ok Arabf kokenlidir. Onun kiltlrind, GslGbunu belirleyen ve séhretini bugline tasiyan sehir ise Bagdat'ttir (es-Stlemt,
1406, 307; Hatib el-Bagdadi, 2001, 8/688; ez-Zehebi, 1983, 14/314; Massignon, 2006, 106; Oztiirk, 1976, 19; ibn Hallikan,
1972, 2/140).

Sufilerin hayat hikayelerini belirleyen sehirler ve isimler vardir. Bu sebeple onlarin dogum ve ilk yetisme yerleri, biylk resimde
ancak bir detay olarak anlam kazanir. Onun kaderini, séhretini belirleyen sehir Bagdat, sufi ahlaki ve tasavvufi ilimleri aldig
ilk isim ise Sehl b. Abdillah et-Tusteri’dir. O, tasavvufi ilimleri Tister’den (6. 896) almis, sufi hirkasini ise tstddu’s-sfiyye
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olarak da sohret bulan Amr b. Osman el-Mekki’den (6. 910) giymistir. Daha sonra deginecegimiz lizere o, her iki
seyhiyle/hocasiyla anlasmazhga dustp Bagdat sufiliginin merkez karakteri diyebilecegimiz Ciineyd-i Bagdadi’'ye varmistir.
Fakat Hallacin kisiligi/iislGbu ya da karakteristik batini sorulari bu ikilinin de arasini agar. iste tam bu noktada sufilerin hayat
hikayelerini bastan ayaga kusatan/tertipleyen seyahat meselesi gindeme gelir. Zira sufilik mesleginin en temel situnlarindan
birinin “terk” oldugu dislnullrse (terk-i diinya/terk-i ukba/terk-i hesti/terk-i terk) mezkdr seyahatleri bir zorunluluk gibi de
distinebiliriz (ibn Kesir, 1998, 14/821; el-Kusayyir, 1424/2003, 126; Zehebi, 1985, 455).

Hallac’in terk-i diyar edisi, her defasinda bir hikmet yolculugu seklinde yorumlanmamalidir. Hayatinin neredeyse dértte birini
ev hapsi, sorgulanma, saklanma, bitimsiz gurbet yolculuklari seklinde gegiren Hallac’in, bir¢ok seyahatte islek yollari degil
sapa ve gozden irak olanlari tercih etmesi de onun hayat cizgisini belirleyen etmenlerden biri kabul edilebilir (Massignon,
2006, 187, 192). Hallac'in seyahat haritasi kabaca soyle 6zetlenebilir: Tlister, Basra, Bagdat, Hicaz, Horasan, Maveraiinnehir,
Sicistan, Fars bolgeleri, Ahvaz, Mekke, Hindistan, Huzistan, Tiirkistan, Magin, Turfan, Kesmir, Ss. U¢ defa hacceden Hallac,
Tuster, Bagdat, Ahvaz gibi yerlere birden fazla gidis gelis yapmistir (Attar, 1391/2012, 511-519; Zehebi, 1983, 14/314-316;
Uludag, 1997, 15/377-378; Hatib el-Bagdadi, 2001, 8/689). Ayrica her gittigi yerde kendisine bazi yakistirmalar da yapilmistir.
Ozellikle Hindistan bu hususta ilk sirada sayilabilir. Zehebi bu yolculugu Hallac’in kaninin dékiilmesine neden olan tehlikeli bir
sefer olarak yorumlar: Hind’e gitti ve sihir talim etti. Bu durum onda seytanlik husdle getirdi, onu seytanlastirdi. Hatta bu is,
ondan imani gotlrdi. Kufiir onda bas gosterdi ve tam da bu sebepten kaninin dékilmesi mibah oldu. (...) O gittigi her yere
zindiklik tohumlarini ekti. Hind diyarinda “Mugis”, Tirk illerinde “Mukit” ismiyle mektuplar kaleme aldi. Horasan’da “Eb(
Abdullah ez-Zahid” ve Huzistan’da “Hallac-1 Esrar” olarak bilindi (Zehebf, 1985, 455).

Hallac gittigi yerlerde farkli isimlerle anilmis, kimi maellif icin kani helal zindik bir cahil sayilirken kimi icinse dinin hiicceti
olarak gorllmistir. Hallac’in farkl cephelerden birbirine zit yorumlarla gizilen portresi, daha 6nce isaret ettigimiz Gizere sekr
ve sahv ehlinin karsilikli savunulari yahut konumlanisi olarak da degerlendiriimeye misaittir. Clineyd-i Bagdadi, sahvi yani
toplumsallasirken asiri uglarini tiraslayan Siinni tasavvufu temsil eden bir taraf kabul edilirse Hallac terazinin diger tarafinda,
yani sekr kefesindedir. Sekr yani sarhosluk hali; batini dili, satahati, kusdilini 6nceleyen bir yapi arz eder. Hadisenin siyasi
tarafini hafizada tutmak kaydiyla bir sekilde Hallac’i dar agacina gétiiren bu hal, gelip gegen bir sey olmaktan 6te sahsin hayat
tarzini ve karakterini belirleyen bir etmendir. Dlslince ve hissiyat irmaklari bazen birbirine o denli hizla karisir ki sufilerin
dilinden bazen anlamsiz gibi duran bazen de haddi asan ifadeler su ylziine ¢ikabilir. Béylesi durumlar, s6ziin sahibini
bitinuyle yok saymayi, onu zindik olarak tanimlamayi gerektirmemelidir. Ehl-i tasavvufun ve sanatkarlarin buyuk bir kismi,
bahsi gecen meselede zindiklik tanimini gereksiz gormis olmalidir ki Hallac’in 6liimiinden sonra adeta bir hiirmet ve temdih
hatta takdis sirasi olusmustur. Hallac-1 Mans(r; Eb( Said-i Ebii’l-Hayr (6. 1049), Hace Abdullah el-Ensari el-Herevi (6. 1089),
Muhammed el-Gazzali (6. 1111), Ahmed el-Gazzali (6. 1126), Senayi-i Gaznevi (6. 1131), Ayni’l-kudat el-Hemedani (6. 1131),
Ahmed-i Yesevi (6. 1166), Rizbihan-1 Bakli (6. 1209), Attar (6. 1221), Muhyiddin ibni/’I-Arabi (6. 1240), Necmeddin-i Daye (6.
1256), Sadreddin-i Konevi (6. 1274), Mevlana (6. 1273), Y(nus (6. 1320?), Ahmedi (6. 1412-13), Nesimi (6. 14177?) vd. dilinden
defaatle temize gekilmis, savunusu yapilmis ve évgiilere mazhar olmustur. iste Hallac’in bu sureti tarihsel degil, deyim
yerindeyse ikonik ylziidir ve bu yiiz yasamaya devam etmektedir. Hatta kendisini dara gotiren siyasi erk yani Abbasi hilafeti
dahi onun hatirasiyla uzlasmak zorunda kalmistir. Dara ¢ekilmesinden (922) bir asir sonra 1046 senesinde Bagdath vezir
Refsirrriesa Ebu’l-Kasim Ali bin el-Mislime, kendi ifadesiyle “o miibarek yerde” iki rekat namaz kilmis ve merhuma dua
etmistir. Massignon’a gore, Hatib el-Bagdadi (6. 1071) Tarihu Bagdad ev medineti’s-selam isimli meshur eserinde Hallac-i
Mans(r’u zikretme cesaretini ancak bu hadiseden yahut bu ortam olustuktan sonra gosterebilmistir (Mason, 2007, 36, 45-
46; Massignon, 2006, 35-36).

Elbette bahsi gecen mesele tarihsel olarak yiizde yiz bir uzlasi seklinde anlasilmamalidir. Zira Hallac’in ismi, tasavvuf klasikleri
yahut kurucu metinlerinden Kelabazi’'nin (6. 990) et-Ta‘arruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf eserinde “ehadi’l-kiiberd’
(=buytklerden biri)”, Ebu’l-Mugis (=Kendisinden medet umulanlarin babasi) (Kelabazi, 1415/1994, 13, 105, 113), Ahmed el-
Gazzal'de (6.1126 ) yalnizca bir “sa‘ir” (Kasani vd., 1388/2009, 70) seklinde 6rtili olarak zikredilmistir. Ayni baglamda Serrac
(6.988) el-Liima isimli eserinin kiflrle itham olunan sufiler bahsinde, Hallac-1 Mansar hakkindaki bir rivayeti aktarir. Hallac’in
en zorlu ve cetrefilli ifadelerini barindiran bir manzumesini ise “sairin biri der ki” seklinde alir (Serrac, 1914, 151, 304, 378,
438). Hallac, Serrac igin bir kaynak, Ferididdin-i Attar iginse sufiler toplulugunun son degerli halkasidir. Tezkiretii’l-Evliya’
eserinin Ca’fer-i Sadik ile baslayip Hallac-1 Mans(r ile bitmesi bir tesadif olmasa gerektir. Yine de 6zellikle Hallac'in vefati
henliz tazeyken onun siirlerinin Kale'l-ka’il (=Biri dedi.), Kale’l-Huseyn (=Huseyin adinda bir zat dedi.) seklinde Gstl ortuli
bicimde aktarildigi gorilebilir. Geldigimiz noktada onun diislince diinyasini anlamanin yolunun, zit rivayetleri ya da uzun

seyahat haritasini detaylandirmaktan ¢ok hayatindaki belirleyici sahsiyetleri bir kere daha gézden gegirmekle mimkin
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oldugunu soyleyebiliriz. Mihverimiz Hallac’in eserleri olmasi bakimindan biz bu hedefi ancak kisa bir bakis seklinde
gerceklestirmek durumundayiz.

Hallac’'in ilk biylk duraginin seyhi Sehl et-Tiisteri olmasi dikkat gekicidir. Kendisi ayni zamanda bir mufessir olan Tlsterf, nGr-
I Muhammedi meselesinin Mukatil b. Sileyman’dan sonraki ikinci 6nemli duragidir. Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim (Tefsiru’t-
Tlster?)” isimli eserinde en-N{r suresinin 35. ayetinde gecen “meseli ndrihi = O’nun nurunun misali” ibaresini “Ya‘ni meselii
nidri Muhammed salla’llahu ‘aleyhi ve sellem = Muhammed aleyhisselamin nuru misali” seklinde tefsir ederek nr-i
Muhammedi meselesini glindemine alir ve “ziirriyet” kavrami etrafinda dénerek nlr-1 Muhammedti anlayisinin katmanlarini
gosterir. Oncelikle Hakk'in Hz. Peygamber’i kendi hatirina, Hz. Adem’i ise ilk nurun sahibinin hatrina, o nurun izzet
camurundan yarattigina dair bir rivayet aktarir. insan bu tenezziilat icerisinde ikinci basamagi temsil eder. Zira o yeryiiziine
bir halife olarak tayin edilmistir. insanin tekdmiilii yani kdmil hale gelmesiyle bir ¢esit devir durumu (devriye) hasil olur. Her
ne olursa olsun bitin resuller, nebiler, melekler ve her iki diinyanin i1sigini aldigi kandil, bizzat Hz. Peygamber’in varligindan
nes’et etmistir (et-Tusteri, 1425/2004, 90-91, 166). Halldc-1 Mansir’da bu ndrun daha yogun bir hissiyat icerisinde aktarildigini
gorebiliriz. Ozellikle bahis agmasi zor olan hususlardaki aktarimlar, bir gesit tinsel veraset olarak da tanimlanabilir. Hallac-i
Mans(r, meshur eseri Kitabl’'t-Tavasin’de nlr-1 Muhammediyi adeta her seyin 6ni ve ardi olarak tanimlar: “Onun himmeti
bitin himmetlerin 6niine gegmistir. Onun viicGdu ‘ademden, ismi de Kalem’den dncedir. Zaten o, biitin ‘Ummetlerden evvel
idi. (...) O, zail olmaz. Hak ve hakikat ancak Onunla bilinir, ondan nesve bulur. (...) O, ancak O’dur. Nasildir ve nicedir O? O,
O’dur!” (Al Hallaj, 1913, 14-17).

Hallac, ilk seyhi ve diislince duragi Tlsteri’den sonra yirmili yaslarinda Basra’ya ve oradan da Bagdat’a geger. Daha 6nce isaret
ettigimiz (zere Bagdat, onun kader cizgisini belirleyen sehirlerin basinda gelir. Orada da milaki oldugu 6nemli isimler vardir.
Bunlardanilki, Hallac'in ikinci seyhi Amr b. Osman el-Mekki’dir. Glin gelecek ikinci seyhini, ayni birinci seyhi Sehl et-Tlsteri’de
oldugu gibi destursuz bir sekilde terk edecektir. Rivayete gore o, seyhi Amr b. Osman el-Mekki’nin havassin anlayip tatbik
edebilecegi ilm-i hurGfa dair eserini ele gecirmistir. Amr b. Osman bu kitabi alan kisinin biyuk bir felakete dlgar olacagini,
ellerinin ve ayaklarinin kesilip boynunun vurulacagini ifade etmistir. Hatta birtakim insanlar, bu kitabi Hallac’in aldigini ve bu
sebepten helak oldugunu iddia etmislerdir (Serrac, 1914, 499). Su ya da bu sekilde Hallac’in bir yerde siirekli kalamadigi ve el
aldig insanlarla da uzun sire uzlasi icerisinde olamadigl fark edilir. Belki de bu, “Ene’l-Hak” ifadesinin gectigi siirdeki
“vahhedent = O, beni yalnizlastirdi.” ibaresinin gercek hayattaki yansimalarindan biridir.

Bagdat cevresindeki diger bir 6nemli duragi, daha 6nce isaret ettigimiz izere ilm-i tasavvuf dairesinde fikri bir otorite olarak
da (imami’l-eimme, seyhi’l-asr, tavlsu’l-ulem3, lisdni’l-kavm, seyyidi’t-taife) tanimlayabilecegimiz Clineyd-i Bagdadtdir.
Silemi tabakatinda ¢ikan manzaraya gore, adi sufiye cikan birinin onu tanimamasi pek miimkiin géziikmemektedir. ilk
tabakattaki isimlerin 6nemli bir kismiyla su ya da bu sekilde goriismis olmasi, onun fikirlerinin ve sahsiyetinin baglayici
yonini belgeler. Onu karakterize eden seriat-hakikat dengesi, bazen onun etraftaki sikinti ve muarazalardan bir saklanma
bicimi olarak gorilmdstir. Onun tenkide ugradig tek cephe de burasidir. Bir ¢esit sufi mihnesi olarak gérilen Gulamu Halil
olayi 6zelinde, birgok sufinin katlolundugu, sorgulamalarda gesitli azaplara maruz kaldigi sikintili zaman diliminde, Kuseyri’nin
ifadesiyle o “fikih ile” (fe-emme’l-Clineydi fe-ennehi tusirru bi’l-fikhi) kendisini perdelemis yahut gizlemisti. Yine de giin
geldiginde kufur ve zindiklikla itham edilmekten o dahi kurtulamamistir (Kuseyri, 1981, 412; Kuseyri, 1422/2001, 419; Serrac,
1914, 500). Ciineyd-i Bagdadi, Hallac’in sozlerinden ve 6zellikle destursuz bir bicimde seyhini terk etmesinden 6tiri kendisine
baglanmasina misaade etmez. Bu kopus bir yoniyle sahv ve sekr ekolliniin gogunlukla uzlasmayan cephesini de gosteren bir
manzaradir. Halldc, vasati temsil eden bir otoriteden deyim yerindeyse icazet alamamis bir sahsiyettir. Yalnizlasma,
muhtemeldir ki Hallac’'in dilinde gorilen batini vurguyu giinden gline arttirmistir. Lisanin, insan karakteriyle beraber
sekillendigi goz oninde bulundurulursa yalnizlasmanin onda bir yasam tarzi haline geldigi de disunilebilir. Hallac’in
distnceleri, sdzleri kadar 6lim bigimi de tarihsel kimliginin ikonik bir ylize ve ilham kaynagina doniismesine neden olmustur.
Denilebilir ki 6lumu de kendine has bir bicimde ve seriatin higbir sekilde tasvip etmedigi bir korkunglukla (Dursun, 2020, 92-
94) gergeklesmistir. Hallac, son mahkemesinde kendisinin seriate halel getirecek ifadeleri olduguna dair iddialari kesin bir
dille reddeder (Herevi, 1362/1983, 465). O, savunmasinda kendisini “Ben Allah’a inanan, orug tutup namaz kilan, hayir isleyen
ve bunun disinda da bir sey bilmeyen biriyim.” diye tanimlar (Hatib el-Bagdadi, 2001, 8/712). Kalabaligi son bir defa daha su
sekilde uyarir: Kanim size helal degildir. itikadim islam, mezhebim siinnettir” (ibn Kesir, 1998, 14/836-837). Netice degismez
ve infaz su sekilde gerceklesir: Once kendisine derisi yiiziilene kadar bes yiiz kirbag darbesi vurulur. Elleri, ayaklari ve nihayet
basi kesilir. Vicut azalan kesilirken dar agacinda adeta gergide tutulmustur. Basi ve elleri Mutaf denen hapishanenin

A

duvarlarina asilmis, cesedi yakilmis ve kiilleri Dicle’ye savrulmustur (ibnii’s-S&’i, 1997, 64; Massignon, 2006, 684-687).
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2. KITABU’T-TAVASIN VE DIVANU’L-HALLAC OZELINDE ENE’L-HAK SiiRININ ARKA PLANI

Hallac’'in Ene’l-Hak siirinin arka planini anlamak igin temel aldigimiz ilk eseri, Kitab{’t-Tavasin’dir. Eserin en 6nemli 6zelligi,
sekiz yila yayilan hapishane déneminde kaleme alinmis olmasidir. Siki dostlarindan ve takipgilerinden ibn Ata (6. 922), eseri
gizlice hapishaneden disari ¢cikarmis ve glinimize ulasmasini saglamistir. Eserin ilk serhi Rlzbihan-1 Bakli, ilk nesri ise 1913
tarihinde Louis Massignon tarafindan yapilmistir. Kitabii’t-Tavasin, yine L. Massignon tarafindan tabakat ve tarih
kitaplarindan hareketle derlenen Divani’l-Hallac’tan birgok siiri barindirmaktadir. Dolayisiyla glicli bir ihtimal olarak
siirlerinin takvimi, Tavasin’e gére daha geri zamanlara ulagsmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in “Su‘ara”, “Neml” ve “Kasas” surelerinin
basindaki hur(f-1 mukatta‘attan ilhamla kaleme alinan eser, on ta-sin ve marifet bostani bashkl yazi olmak lzere on bir
bolimden mitesekkildir: Tasini’s-Sirdc, Tasini’l-Fehm, Tasinii’s-Safa, Tasini’d-Da’ire, Tasinii‘n-Nokta, Tasinii’l-Ezel ve’l-
iltibas, Tasinii’l-MesT’et, Tasinii’t-Tevhid, Tasini’l-Esrdr fi’t-Tevhid, Tasinii’t-Tenzih ve Bistanii’l-Ma rifet. Rzbihan-1 Bakli,
tasavvufi bilginin [ahGtT oldugunu ve onun dogasinda uzakliklar ve gizlilikler (tavamis U ravamis) bulundugunu isaret ettikten
sonra Tavasin kelimesinin acilimini su sekilde yapar: Ta: Kidemin ve ezelin arinik, saflasmis halidir. Ayrica o, bir tevhid
tufanidir. Stn: Zat’in bilgisinde zaten mevcut olan yokluk ve varlik (‘fadem U kevn) hallerinin, 6ni sonu olmayan bir tecelliyle
sonsuzluk Sina’sina yansimasidir. Derinden kavramanin kidemdeki halidir, sebk-1 fehmdir. Nin: Hak’dan verilen nasiptir,
behredir ve ayrica yine Hakk’in ezelde ikram ettigi bir ask cezbesidir. insanin tabiatina sirayet ederek onu yakip kavuran
hakikat atesidir, nirdn-1 hakikattir (Bakli, 1365/1986, 456, 467).

ikincil kaynagimiz olan Divanii’l-Hallac’daki kelimeler diinyasi yani anlam érgiisi, tasavvuf tarihinin gecmis oldugu ve gececegi
kavram duraklarina temas etmesi bakimindan kiymetlidir: Hallac Divani’'nda cem’-fark, sekr-sahv kavramlarina agiklik getirir.
Asik-ma’sik, tecelli ve istitar, vahset-iins, kabz-bast, fena-beka vd. gibi kavramsal ciftlere defaatle basvurur. Yukarida
zikredilen kavramlar cetveline Kitabu’t-Tavasin’dekilerin sadece bir kismi bile ilhak edildiginde Hallac’'in tasavvuf siiri
acisindan ne ifade ettigi daha iyi anlasilabilecektir: Edeb, taleb, safa, rifk, siihQd, infirad, bidayet vd (Al Hallaj, 1913, 59-60).

Seybi’nin “Serhu Divani’l-Hallac” eseri baglaminda, Hallac’in sanatina ve fikri durusuna dair tespitlerini su bashklar altinda
hilasa edebiliriz: a) Hallac, nlr-envar, sir-esrar kelimelerini, siirlerinde defaatle kullanmistir. Bu kelimelere ek olarak zamir,
izmar ve hicab da onun siir dilinin dnemli pargalari olarak zikredilebilir. Dolayisiyla tercih ettigi Gslup ve kelimeler diinyasi goz
dniinde bulundurulursa Hallac’in daha en bastan batini bir yolu sectigi fark edilir. Ozellikle “sir” ve “niir” gibi bazi kelimeleri
Israrci bir bicimde kullanmasi, onun diisince kodlarini géstermesi bakimindan dikkate degerdir (Massignon, 1913, 47). b) Ask
icin yaptigi su tarif hem edatlarin sira disi kullanimi hem de muhtevasi itibariyla dikkat ¢ekicidir: el-‘Isku min ezeli’l-azali min
kidemi / Fihi bihT minh{ yebda fihi ibda’lt = Ask, kidemiyetten gelen ezellerin ezelidir. Her sey O’nda ve O’nunladir. Her sey
O’nda baslar ve O, baslangiglarin basidir. ¢) Onun siiri ilhami ve vehbidir; dogaglamaya musait bir zemine sahiptir. d)
Kavramsal zenginligine ragmen hissi, lirik bir siiri vardir. Bazi siirleri tamamen aska adanmistir, onunkisi bir ask divanidir. Ona
gore ask, hakiki dinin fikhidir, tecriibeyle 6grenilebilecek bir seydir hatta niiblivvet dahi askin bir neticesidir. f) Ayet
iktibaslarina ve telmihlerine ¢okga yer verir (Seybi, 1973, 146-175). Nihayetinde onun en sarih ve belli bir disiplinle konustugu
yer, gorebildigimiz kadariyla Kitabl’t-Tavasin’dir. Bu sebeple eseri, baslk bashk degerlendirmenin dogru olacag
kanaatindeyiz.

Hallac, Kitab(i’t-Tavasin’in “Tasinl’l-Fehm” kisminda, varlik sahasina bakistaki rasati/6lgegi su iki 6nermeyle belirler: Ve-men
vesale ile’n-nazari istagna ‘ani’l-haberi = Kim nazara yani manz(ru gorebilecek yetkinlige ulasirsa, sunun bunun getirecegi
haberlerden mistagni olur. Artik, kil G kale bakmak llizumsuz hale gelir, zira gercek yahut gerceklik temasa edilmeye
baslanmistir. ikinci ciimle, dnermeyi bir adim daha ileri tasir: Ve-men vesale ile’l-manziri istagna ‘ani’n-nazari = Manzira
ulasan ise nazardan dahi miistagni olur. Bu noktadan sonra isler biraz daha ilging ve getrefil bir hal almaya baslar. Ene’l-Hak
siirine de 1sik tutabilecek ciimle soyle gelir: “Ke-enni... ve ke-enni Hlve ev Hive ke-enni... La tevakka ‘ayni, in kiinte ennT =
Sanki ben... Evet sanki ben O’yum ya da O sanki ben... Benden ¢ekinme eger sen Ben isen!” Bu ifadelerde belirleyici genin
“sanki” anlaminda kullanilan “ke-enne” oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla burada bir mecaz yani gercekle temasi olmayan
bir tasarim s6z konusudur. ifadeler, bir huldl gériintiisii vermekte, dolayisiyla seriat sinirlarini zorlamaktadir. Fakat iddianin
bir gercege degil gercek olmasi diisiinilemeyen (karine-i mani’a) bir mecaza istinad ettigi gézden kacirilmamalidir (Al Hallaj,
1913, 55-56).

Hallac, “Tasinii’s-Safa” kisminda hakikatin ince/dakik bir mesele oldugunu hatirlatir. Oyle ki ona giden yollar dardir ve oraya

onl ates ardi ugurum garip ve sarp bir gecitten ulasilir. Kirk makami asan, oraya varabilecektir. Kirk makamin ilki edeb ve

ilging bir bicimde sonu ise biddyet yani yine bir baslangictir. Bir devriye mantigi icerisinde makamlar asilir ve yine baslanan

yere doniliir. Hakikate ehil olan kimse neyi varsa terk etmelidir. Burada Hallac, Hz. Musa’ya Hak tarafindan bir aga¢ vasitasiyla
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gelen sesi misal getirir. Hallac’in tefsirine gore o ses ne Tar canibinden ne de agagtan gelmistir. O, Hakk’in sesidir. Hikim
ciimlesi séyle gelir: iste ben bu adaca benzerim. Ardindan yargisina, bir soru yahut ikaz ciimlesi lizerinden derinlik kazandirir:
Hakikat ne olabilir? O dahi mahluktur. Mahluku yani yaratilmis olanlar terk et! Terk et ki sen O olasin ve O da sen olsun (Al
Hallaj, 1913, 21-23) Anlayabildigimiz kadariyla buradaki yarginin temeli varlik cihetinden (ontolojik) verilmis degildir; deyim
yerindeyse episteme Uzerinden giden bir kavrayis s6z konusudur.

“Tasinli’d-Da’ire” kisminda, hakikat ilminin bilgisine “Haremi” dendigini ve onun ikamet bdlgesinin hicbir tarafindan cikis
olmayan (=ve’t-tariku mesdidun) bir daire oldugunu belirtir (Al Hallaj, 1913, 25, 28). Bu daireden yalnizca bir kisi ¢cikabilmistir.
O da Hz. Peygamber’dir. “Tasinii’'n-Nokta” kisminda nokta ve daireden konusmanin herkesin harci olmadigini ifade eden
Hallac, fikirler dairesinde ilk noktanin “fehm” oldugunu ifade ettikten sonra onu bir dikdortgen icine ¢izdigi deyim yerindeyse
noktalardan olusan daha kiigiik bir dikdértgen yapiyla gdsterir (Al Hallaj, 1913, 30-31). iste tam burada bir siiriyle istishadda
bulunur. Siirin Divan’indaki versiyonu, bazi hareke ve harf farkliliklariyla beraber buradaki istishadin iki katindan fazlasini
barindirir. Meseleye dair beyitlerin bir kismi sdyle hiilasa edilebilir:

ETJB &1 s EJs

P 4
Gonl goziyle Rabbimi gordim de
Dedim sen kimsin? Dedi: Sen!

Sen ki biitlin nerede’lerden siyrilmigsin, mekan seni sinirlayamaz

Tam bu sebepten Sen’de yahut Sen’in varlik 6ziinde/haysiyetinde neredelik yok, Neredelik yok, Sen varsin Sen!

(...)
ilme dair ne varsa biitiiniiyle ihata ettim
Ve anladim ki gord(igiim, odaklandigim her ne var ise sonunda gordiigim Sen (Seybfi, 1973, 216-217).

Hallac’da biitlin nerede’lerden siyrilmis bir Sen’e erismek ancak bir hayal, belki bir murad olarak anlasilabilir. Zira D3’ire
Tasin’inde havsalaya sigmaz ilm-i hakikatin kapilarindan tek bir ismin gecebilecegini daha 6nce ifade etmistir. O da “Harem1”
yani mahrem bilgilere vasil olan Hz. Peygamber’dir. Onun bu mertebeye ulasmasinin sirrini ise Nokta Tasin’inde soyle izah
eder: Oncelikle Hz. Peygamber, tam anlamiyla Hak disindaki her seyden (ma-siva) yiiz cevirmistir. Ardinda sehirler, dostlar,
sirlar, bakislar, eserler (emsar, ensar, esrar, ebsar, asar) birakmistir. O, hin ile eyne’den yani “Nerede?” ve “Ne zaman?”
sorularindan raktir. Her nefeste Hak zikrinde olmustur. Onun bitlin 6zl vahiy ve yolculugu ancak nGrdan ndradir. Hak ile
arasindaki mesafe en-Necm suresinin 9. ayetinde isaret edildigi Gzere iki yay arasi hatta daha yakin (Fe-kane kabe kavseyni
ev edna) bir noktadadir (Al Hallaj, 1913, 32-34). Bu baglamda insan-1 kdmil olarak Hz. Peygamber yalnizca siyeri takip edilen
st bir 6rnek olmaktan 6tede durmaktadir ve onun en esasli 6zelliklerinden biri, gérdugi, tecriibe ettigi, ilhamen mazhar
oldugu yiiksek hakikat karsisinda sendelememesi, haddi asan hicbir ifadeyi dile getirmemis olmasidir. Oysa Hallac, hissettigi,
distndUgi seyler karsisinda bazen yenik diiserek seriat sinirlarini zorlayan ifadelerle yahut bir takim satahatl soyleyislerle
kendisini ifade etmistir. Dolayisiyla onun ile Ustiin ve glizel 6rnek (lsve-i hasene) arasinda bir ugurum vardir. Hallac bunun
farkinda oldugu icin bazen iblis’le Firavun’un bir bakima ironik savunusunu yapsa bile son tahlilde kul ile Yaratici arasindaki
farkin bilincinde olan sufi bir sairdir. “Ene’l-Hak” diyen de “Ve’l- Hakku hakkun ve’l-halku halkun = Hak, Haktir; mahluk
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mahluktur!” yargisini agik¢a dile getiren de odur. Hatta birtakim cerbezeli sozlerle, mesela “Tanri’yi kendi yoklugumda
buldum.” diyenin iddiasini kesin bir bicimde reddeder. O kisinin iddiasini su basit mantikla bosa ¢ikarir: Kaybolan bir varlik hig
kaybolmayan bir varligi ne bilir? Birisi ben O’nu isimle bildim, derse ismin misemmadan ayri olamayacagini ve nihayetinden
Hakk’in mahluk olmadigini hatirlatirim diyen Hallac’tan baskasi degildir. Hatta o, acziyetle Hakk’i buldum diyeni, kendi nefsini
tanimakla O’na ulastim iddiasinda olani, ilim yoluyla O’na kavustugunu iddia edeni ise timden reddeder. Zira ylksek Zat
bilinebilir, kavranabilir, sinirlanabilir degildir. insan heniiz bir zerreyi, en kiigciik maddi parcaciklari bile tanimlamaktan aciz
iken nasil olacak da Hakk’i bilebilecektir? insana diisen Hakk’i tesbih etmektir. Siibhanallah demenin bir anlami da ben yiiksek
Zat'i kavramaktan uzagim ve O’nu her seyden tenzih ediyorum demektir. isin 6zii Hak, Hak’tir ve mahluk da mahluktur.
Bunlarin arasinda asilmaz bir ugurum vardir (Al Hallaj, 1913, 70-75). Burada birbirini yok eden ve bosa ¢ikaran mantik ve
o6nerme bigimleri yoktur, dolayisiyla burada bir geliski (contradiction) degil, gercegin ortaya ¢ikmasinda karsilikli olarak gorev
ifa eden ve birbirini besleyen tezatlar (opposition) vardir, diye disliniyoruz.

S

“Tasini’l-Ezel ve’l-iltibas” kisminda daha dnce isaret ettigimiz iblis ve Firavun’un imani meselesi islenir. Hallac’a gore iblis’in
tavri, Hakk’a secde etmekle ilgili olmadigi igin onu dogru anlamak icap eder. iblis, Ma’b(id’a tecrid lizere taptigindan &tiirii
O’nun disindaki bir varliga yani Adem’e secde etmekten kaginmistir. Bu noktaya kadar isin anlasilir bir yeri vardir fakat is tecrid
boyutundan cikip tefrid noktasina varinca lanetlenmistir. Mezkar iddia ve mantigi Tar Dag/’nin yamacinda Hz. Musa ile iblis’i
konusturarak detaylandirir. Hemen ifade etmeliyiz ki burada bir iblis savunusu degil, yalnizca bir iddianin temsili bir bicimde
aktarimi s6z konusudur. Hz. Musa, iblis’e “Seni secde etmekten alikoyan neydi? = Ma mene‘ake ‘ani’s-siicid” seklinde bir
soru yoneltir. Cevap soyle gelir: Beni alikoyan sey tek bir ma’bld davasindan baskasi degildir.= Mene‘ani’d-da‘va bi-
ma‘badin”. iblis, Hz. Musa’nin Hakk’i gérmek arzusuna karsilik daga yansiyan nura bakmasi emredildiginde hemen oraya
gbzUuni diktigini, oysa kendisine bin defa secde et denilse de davasindan vazgecmedigini séyler. Hallac’in bir bakima ironik ve
temsili bir sekilde ortaya koydugu manzarada, esasli meselenin Zat ile yaratilan arasina hicbir nesnenin giremeyecegi, O'na
dair bir isaret ve delalet istemenin de ilgili muhatapliga halel getirecegi yoniinde bir fikir oldugu fark edilir (Al Hallaj, 1913,
41-46). Bunun Hallac lisaninda karsiligl, vahdet ile kesretin (teklik ile cokluk) bulustugu hatta goz eriminden uzaklastigi, salik
olan kisinin arada perde gorevi ifa eden mahluku aradan gikararak yalnizca Halik’t gordGgu ‘aynii’l-cem® makami olsa gerektir.
Divanu’l- Hallac’in belkemigi siirlerinden biri, bu bahis (‘aynii’l-cem) icin bir istishad metni olarak kullaniimistir. Ayni baglamda
zikredilmesi gereken diger siiri de ‘aynl’l-cem’ meselesini berkitir niteliktedir:

2353 5535 5,53 o83
T 91 ol 6585 U
Zikruha zikri ve zikri zikruhd
Hel yekinii’z-zakirani illd me‘an
“O’nun zikri benim, benim zikrim de O’nun zikridir.
Birbirini zikredenler hi¢ ayri olur mu? Elbet beraberdirler” (Seybi, 1973, 302).
LT 5501 & 5 s3al 4a Ul
B35 Glls 1593 50
(...)
il 6\_»‘,,44\ 136

Sl 5031 1315
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U &30 1 615
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“Ben sevdigim seyim, oyum; O da bendir
Biz adeta tek bir bedende birbirine katismis iki ruhuz

(...)
Beni gordigin zaman O’'nu

O’nu gordigiin zaman adeta bizi gérmis olursun

Bizim hikayemizi kavrayamayip da sual eden kisi

Sen bizi gormis olsaydin bile ikimizi birbirinden ayirt edemezdin

O’nun ruhu benim, benim ruhum O’nundur
Sen hig gordiin mi tek bedende iki ruh”
(Seybi, 1973, 342-343).

Siirin ¢izdigi alani takip edersek artik bir arti birin iki etmedigi bir alana girildigini fark ederiz. Bu nazar daha sonra bir manada
giincellenerek ben ile O ayrimini ortadan kaldiracak ve vahdet-i viicudun temel mottosuna evrilecektir: La mevc(de illa HO =
O’ndan baska varlik yoktur. Oliimiim hayatim, hayatim éliimiimdiir, diyerek varlik-yokluk cizgisinde durdugu yeri belgeleyen
Hallac’in meshur ifadesini perginleyenlerden bir digeri de daha 6nce zikrettigimiz, “Sen Sen/Ente Ente” ifadesiyle kaleme
aldigr mireddef siir olsa gerektir. Burada ene ve ente (ben ve sen) birlesir ayni ben ve o gibi tek potada eritilir. Sufilerin
kullandigl bazi istilahlar, “Sen-Sen” mantigini destekleyen ve hatta genisleten bir yiize sahiptir: Ene bi-1a ene: Bensiz ya da
ben olmaksizin ben, nahnu bi-1a nahnu: bizsiz ya da biz olmaksizin biz, ente ente: sen-sen, ene ene: ben-ben, ente ene: sen-
ben, ene ente: ben-sen, hiive bi-1a hiive: onsuz o (Serrac, 1914, 410). Buradan ileriye dogru bir ug c¢ikardigimizda ibnii’l-
Arabi’nin hubb-1 rGhani tanimiyla karsilasiriz. Ruhani sevgiyi anlatabilmek icin kendisine tanik tuttugu metin, yukarida
zikrettigimiz “Ene men ehva ve men ehva ene = Ben sevdigim seyim, oyum; O da bendir.” beyti olmasi dikkat ¢ekicidir. Ona
gore hubb-1 rihaninin gayesi, yani sinir tasi tam da burasidir (ibni’l-Arabi, 1420/1999, 3/498-500). Hubbu, ilahi, rihani ve
tab?’{ seklinde tice ayiran ibni’I-Arabi, ilkini (ilahf) Hakk’in kulunu sevmesi, kulun da O’nu sevmesi olarak tanimlar. RGhani
kismi, daha ¢ok divan siirinde gérdigimiz asik profiline karsilik gelmektedir. Kendisini ma’sika adamis bu varlik, kendi
isteklerini unutmus, yalnizca karsinin iradesine tabi olmustur (ibn Arabi, 2008, 8/183-184).

Siir dilinin hatta bizatihi dilin, Wittgenstein’in ifadesiyle bir oyun oldugu disinilirse basta sagma ve soyut duran seyler yani
seslerden orili kelimeler, 6zellikle siir dilinin malzemesi oldugunda toplumu dénistiiren ve idraki zorlayan bir glice ulasabilir.
Kuru kelimeler, dil oyunlari dairesinde diisiintldiginde bicimsel yapilar olarak kalmaz; kullanildik¢a gercege miidahale eden
bir seye donusir. Gergekligi kavramak icin dilin kendi asrina ve sosyolojisine gitmek zorunlulugunun altini gizen Wittgenstein,
Arap filozoflarinin dilinin Arap olmayanlar tarafindan tam anlamiyla ihata edilmesinin imkansizligini su vurucu ciimleyle
taclandinir: “Aslan konusuyorduysa bile, biz onu anlayamazdik” (Key, 2018, 63). Bu baglamda sufi dili, mantiku’t-tayr, kus dili,
agreb(l’l-gard’ib vd. seklinde ifade edilen kapali dil yapilari siiphesiz kendine asina olan muhit icin miphem olmaktan uzaktir.
Mezkr dil, bu sebeple ancak cografi, siyasi baglamdaki dil iliskilerinde, kabaca dil oyununun oynandigl zamanda ve yine dilin
yerlisi tarafindan dogru sekilde anlasilabilecektir.

Aktardigimiz bilgiler ve yorumlar i1siginda sunu ifade etmeliyiz ki Hallac’in siiri tamamen mecazi bir alana istinat etmektedir.
Onunsiirlerini okurken adeta beyitlerin basinda mahzuf “Sanki”, “Sanasin”, “Neredeyse 6yle” seklinde énermelerin oldugunu
gorebiliriz. Aksi takdirde ¢ok kaba bir bicimde tanrilik iddiasinda olan bir garip adamla karsi karsiya oldugumuzu kabul etmek
durumunda kalirniz. Oysa Hallac’in bu iddiasini bayraklastiran ve tanrilik iddiasini temellendirmeye calisan muritleri yoktur.
Hallac bir tanrilik iddiasiyla zenginlesip siyasi niifuz kazanan biri olmadig gibi kendisini 6liime, dara gotiren gerceklige de
boyun egmek zorunda kalmistir. Tam da bu sebeplerden olsa gerek sufi tabakatlarinda onun hakkinda birbirinden farkh
rivayetler duysak bile gilin gelir en siki seriat savunuculari bile onun GslGbunu ya bir satahat mantigiyla ya da bir cezbe haliyle
aciklamak durumunda kalmislardir. Ornegin Siihreverdi, hullciilerin kendisinde tanri bedenlenmiscesine ileri geri sézler eden
sapkinliklarini seriat disina ittikten sonra, “Ene’l-Hak” ve “Siibhani” ifadelerinin sahiplerini (Hallac ve Bayezid) haric tutar.
Cezbe halinde soylenen seylerde, s6ze degil s6zi sdyletene, hadise degil muhdise bakmak gerektiginin altini gizer. Zira onlar
Rabblerinden bahsederken bir sey anlatma heyecani icerisinde bu tarz ifadeler kullanmiglardir (Stihreverdi, 1990, 100-101).
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Boylece sdylenen sozler Slinni gizginin icinde kismen de olsa kendine bir yer bulabilmistir. Sinnf ¢izgiye ¢ekme, Ahmed es-
Sirhindi’nin tabiriyle asiriya giden ifadelerin itidal sinirina ¢ekilmeleri, belirleyici bir meseledir. Zaten ona gore, Biricik Zat'in
varligini tek ve mutlak goriip O’nun disindakileri yok kabul eden tevhid anlayisi akla da seriata da aykiridir. Bununla birlikte
imam-1 Rabbani hem Hallac-1 Mansdr’'un hem de Bayezid-i Bistdmi’nin sdzlerini kendi mesrebince tashih etmekten ve onlari
aklamaktan da geri durmaz. Hallac’in “Ene’l-Hak/Ben Hakk’im” ve Bistdmi’nin “Siibhant ma a‘zame sani/Kendimi tenzih ve
tesbih ederim. Sanim ne ylicedir benim!” sozleri, ilk anlamlariyla kesinlikle seriat disidir ve dahi kiifirdir. Fakat der Rabbanf,
onlarin gergekte soylemek istedikleri bu degildir. Su halde sarf olunan soézlerin, tevhid-i siihGdi mantigiyla arik hale getirilmesi
gerekmektedir. Glici ancak ilme’l-yakin mertebesinden bakmaya yetenler, Vahid olanin tecellisiyle gark halinde yanhs bir
zanna/vehme kapilirlar ve hakikati gérdukleriyle sinirlarlar. Daha dogrusu, O’nun disinda hicbir seyi géremez noktada kalirlar.
Oysa ayne’l-yakin mertebesindekiler 6yle degildir, egri ile dogruyu, mutlak ile mukayyedi fark ederler. Buradan hareketle
yukaridaki sozler, Rabbani’ye gore soyle tashih edilerek itidal ¢izgisine cekilmelidir: “Ben Hakk'im!” s6ziiniin gercek anlami,
“Ben degil; gercekte Hak O’dur! = Ennehii’l-Hakk dine ene” demektir. Keza “Kendimi tenzih ve tesbih ederim.” ifadesinin
gercek anlami “Ben esasen O’nu tenzih ederim.” demekten baskasi degildir. Hayret makaminda boylesi sinir agimlarinin
olduguna dikkat ¢eken Rabbani, hakka’l-yakin nazariyla bakanlarin boylesi hatalara diismeyecegini hatirlatmayl da ihmal
etmez (imadm-1 Rabbani, 1/81-82).

Hallac’in dil mantigi kismen de olsa kavrandiginda bazi climlelerindeki gariplikler daha anlasilir, sivri uglar daha yumusak hale
gelir: Dostum ve Gstadim, iblis ile Firavun’dur. Birisi atesle tehdit edildigi halde davasindan geri ddnmedi; digeriyse denizde
boguldu da davasini satmadi. Clinki Firavun, Musa’nin Rabbini kabul etseydi ayni zamanda araci da kabul etmis olacakti. Oysa
o, Allah’a vasitasiz olarak baglanmak arzusundaydi (Al Hallaj, 1913, 51). Esasinda isin boyle olmadiginin vasatta yasayan her
insan gibi Hallac da farkindadir. Bahsi ge¢en dil mantiginda fiitivvetin, tehditlere ragmen hak bildigi davadan vazgecilmemesi
gerektiginin ve Hakk’a aracisiz varmanin esasli bir gaye oldugunun alti cizilmistir. Mecaz, hakikate giden képriidiir, darb-i
meselinden hareketle Hallac’t anlamanin yollarindan ilkinin ilm-i mecazi gézden kagirmamak oldugunu ifade etmek
durumundayiz. Hallac, ayni konuya bir zeyil babinda “Tasini’l-Mest et”te yine iblis’i konusturur. Bu sefer iblis, “Keske secde
etseydim.” dese de son tahlilde bu kabuliin isi ¢6zemedigini, sonsuz daireler icerisinde hapsolan varligin Yiksek Zat’'a
eremeyecegini gec de olsa kavrar (Al Hallaj, 1913, 56-57).

“Tasinli’t-Tevhid” bolimiinde Hallac’in miteal varlik fikrini ve “Ene’l-Hak” ifadesinin arka planini aydinlatan birtakim isaretler
vardir: Hak, Vahid’dir, Ehad’dir hem Vahid hem de Muvahhad’dir. Yani O, tektir, biriciktir, benzersiz bir teklige sahiptir ve yine
O tevhid edilen, birlenendir. Su unutulmamahdir ki tevhid muvahhadin (birlenen) degil; muvahhidin (birleyen) sifatidir.
Kanaatimize gore tevhidin epistemolojik sahasiyla ontolojik sahasini kesin anlamda ayiran Hallac-1 Mans{r’un da duraklarindan biri
kabul edebilecegimiz Clineyd-i Bagdadi’'nin su ifadesidir: “Tevhid ilmi, tevhidin viicuduna zittir. Tevhidin viicudu da ilmine zittir”
(Kuseyri, 1981, 477). Oyleyse tanri hakkinda konusmaya basladigimiz anda, artik ontolojik/varliksal sahadan cikip dilin
kavramsallastirabildigi bir soyut ya da imgelem Uzerine konusuyoruz demektir. Burada yakici bir varlik atesi, kisiyi kendisine bile
yabanci eden bir vecd yoktur; aklin soguk ilkeleri ve dilin tanimlayici dogasi hareket halindedir. Bu belki koti bir sey degildir ama
bizzat tevhidin varlik sahasindan uzaklasmak s6z konusu olmustur. Diger taraftan tevhidin kiside deyim yerindeyse bir karakter,
irfan, yasam bicimi haline gelmesi de onu, kenari kdsesi tarife gelen, her zerresi ispata ve ifadelendiriimeye miinasip bir sey
olmaktan azade kilar. S6z ya da sdylem secde etmez, secdenin kendisi de artik bir s6zden fazlasina tekabil eder. Tevhidi
muvahhadin degil muvahhidin bir meselesi olarak géren Hallac, ayni climlenin devaminda ilging bir temsilde bulunur: “Ve-in kulti:
Ene; kale: Ene! Fe-leke |a leh = Ben “Ben” deyince O da “Ben” der. Bu seni baglayan bir seydir O’nu degil” (Al Hallaj, 1913, 58-59).
Hallac-1 Mansar’un ilm-i tevhid noktasinda ulastigi sinirlar, “Ene’l-Hak” ibaresini tekrar diisinmemizi gerektirecek detaylara
sahiptir:

Bir kimse mekanda bulunursa, “Nerede?” sorusu onu yakalar. Bir kimsenin cinsi varsa, “Nasildir?” sorusu onu arar. Bu gibi
sebeplerden dolayi sliphesiz ki Hakk Teald’yi Gist golgelendirmez, alt tagsimaz, son ve sinir karsisina ¢gitkmaz, yan O’nu sikisik
hale getirmez, arka onu ihata edemez, 6n O’nu sinirlandiramaz, evvel O'nu agiga ¢ikaramaz, sonra O’nu yok olmaya
gotiiremez. Ciizlerden miirekkep bir kiill degildir, “idi.” (Kdne) O’nu yaratmis degildir, “Degildi.” (Leyse), O’nu yok kilmaz.
(...) Yaratilan butln varliklar hadis olmalari itibariyle O’na zit olduklarn gibi, O da kadim ve ezeli olmasi bakimindan
mahllkata zittir (Kuseyri, 1981, 99).

“Tasinl’l-Esrar fi't-Tevhid” béliminde Ustteki anlatiyr payandalayan baska tespitler de vardir. S6z, tevhide sinir gekmekten
yahut onu tanimlamaktan acizdir. Zira kisi bir sey soylediginde, bir tespitte bulundugunda aslinda bir sinir cekmektedir: “el-
Hakku me’ve’l-Hak le’l-Hak = Hak diye tanimladigimiz sey yalnizca Hak kaynakli zuhurat dlemidir; yoksa ki Hakk’in kendisi
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degil!” Ayrica Hak, tevhid diye bir seyden bahsetmedi, bu bahiste sdylenen seyler mahllka dahi uygun diismezken yani onun
icinde bulundugu durumu bile agiklayamazken nasil olacak da Hakk’i izah edebilecektir (Al Hallaj, 1913, 60-61)? Su ciimleler
Massignon nesrinin yalnizca Farsca versiyonunda vardir: “Eger gllyem tevhid ez- peyda sod, zat-ra dii-zat nihade’em = Eger
tevhid O’ndan ortaya ¢ikti desem bu sefer de Hakk’in zatina ikilik isnat etmis olurdum” (Al Hallaj, 1913, 61). Her seyin iginde
olan fakat hicbir seyle tanimlanamayan bir zat fikri, sufilerin yabancilayacagi bir sey degildir. Zira tenzih ve tesbihin ic mantigi
bu bilinemezlikle, her seyi ikame eden bu kayylmiyet ve open-secret seklinde de tabir edilen gizli-asikarla rabita halinde olsa
gerektir:

Mutlak Bir'in en glzel “bilgi”si (el-ilma), tipki O’nun saf sevgisi (el-mahabbeti) gibi, bizzat O’'nda ve O’nun bitin
goranidmlerinde, isterse yarattiklarindaki tecellilerde olsun ve ayni sekilde O’na baska birini ortak kosmayi (es-sirk) ortadan
kaldiran O’nun akilisti kavraniimazhg (Sa Surinterrigibilité) ve Teklik’i/Vahidiyyeti (Unicité) karsisindaki korku (el-
mehafetl), iste gayr-i ikiligin (non-dualisme) ya da Bir’ligin (tevhid) en temel lg¢ goriinimudar ki bu Ggl Tek Mutlak
Hakikati her seyde ikame eder (Shaya, 2017, 49-50).

Hallac, “Tasini’t-Tenzih” boliminde daha ©nce isaret ettigi tevhide dair getirilen tanimlarin Zat’
kusatamayacagina/tanimlayamayacagina dair ifadelerine atifta bulunarak yeni bir hikim cimlesi ve bitin tevhid
dislncesini hiilasa eden tavsiflerle bizi karsilar: Eger gliyem ki ‘Allah’, ‘Allah’. Allah ‘ayn-i ‘ayn buvez/biad. Ve ‘Huve’, Hive! =
Soyle bir sey desem nasil olur? Allah, Allah’tir. O, O’dur. (...) Sibhani an Huday1 ki ez-climle ‘ilel miinezzehest, burhanes kavr’st
ve sultanes ‘azizest. Ve zu'l-Celal, zU’l-mecdi ve’l-kibriya’est. Bi-simares yeki; ne-yeki ¢tin hadd G ‘add. Ve ibtida’ G intihd’ rah
bez-0 ne-danend. Bedr'-i kevnest, miinezzeh ez-kevnest. La ya'rifiihQ illa HG, zu'l-celali ve’l-ikram. Haliku’l-ervahi ve’l-ecsam
= Allah’i tesbih ederim ki O biitin nedenlerden/sebeplerden bagimsiz ve uzaktir. Biirhani, saltanati giiclii ve mukaddestir. O,
celal, seref ve azamet sahibidir. Sayllmaksizin Tek’tir ki O’nun tekligi bir sayiya ya da sinira istinat etmez. Baslangic ve son
O’na yol bulamaz, onlardan da miinezzehtir. Varhgi, kainati yaratan O’dur. Ayrica O, yarattiklarindan da miinezzehtir. O'nu
hakkiyla kendinden baskasi bilemez. O, celal ve ikram sahibidir. O, ruhlari ve cisimleri yaratandir (Al Hallaj, 1913, 65, 68).

Hakk’in sinirlarini bu denli net ¢izen bir miellif, sufi ya da sair icin “Ene’l-Hak” yargisi, Hallac’in varlik cihetinden bir iddiasi
midir yoksa hakikati kavratmak bakimindan kurdugu cerbezeli bir cimle midir? Hallac'in siirinde “Ene’l-Hak” ibaresiyle neyi
kastettigi bircok acidan yorumlanabilirse de onun sanati ve siklikla atifta bulundugu kelimeler/kavramlar diinyasina asina
olmadan yapacagimiz yorumlamalar daha Once isaret ettigimiz Gzere havada kalacaktir. Ayrica onun iddiasi yahut ondan
aktarilan bazi ifadelerin izledigi yolda, “Ene’l-Hak” ibaresini agan farkh yaklasim bicimlerine de rastlamak mumkinddir.
Ornegin Ahbaru’l-Hallac’da ibrahim b. Fatik’e verilen nasihat dikkat gekicidir. Orada Cenab-1 Hakk’in hicbir akil sahibi
tarafindan kavranamayacagini, kalplerin O’nu ihata edemeyecegini, vehmin onu tasavvur etmesinin imkansiz oldugunu, abd
ile Hakk’in asla bir seviyede/arada dusiinilemeyecegini vd. saydiktan sonra soyle bir hiikiim ctimlesine varir: Ve’'l-Hakku
hakkun ve’l-‘abdu batilun! = Hak, gergek; kul batildir! Simdi bu noktada kulun batil, gegici ve bir bakima yalan oldugunu
diisiinen birinin Hak iddiasinda olmasi, aklin kabul edecegi bir sey degildir (ibnii’s-S&’i, 1997, 79-81). Benzer baglamda
Massignon “Ene’l-Hak” ifadesini séyle yorumlar: “Tanri benim ta igimde!” (Massignon, 2006, 59). Zira buradaki lisan, siradan
ve glnlik dilin sinirlarini asmaktadir. Bunun sebebine dair Bakli’nin tespiti dikkate degerdir: Hikm-i ‘isk bi-lisan-i hezeyan kesf
kerd = Askin hilkmu, hezeyanl bir lisanla agiga ¢ikmistir (Bakli, 1365/1986, 374). Tam burasi ilerde tasavvuf edebiyatinin
mihver ifadelerden biri olacak “Heme ’st/Heme O’st = Hepsi O’dur.” ifadesinin de dogdugu yerdir (Attar, 1391/2012, 514).
Su noktaya kadar yapilan aktarimlar, alintilar, yorumlar, ¢capraz okuma ve tespitler dairesinde Hallac’in bahse mevzu olan
siiriyle makalemizi nihayete erdiriyoruz:

[Fa‘ilatiin (Fe‘ilatiin) Fa‘ilatin (Mefa‘iliin) Fa‘ilatiin]
Gl w30 Guzly pas

&35 Wil He 4l b

[Hassant vahidr bi-tevhidi sidkin

Ma ileyhi mine’l-mesaliki tarku]
- 520 5 s

358 &5 kb 13 Y
[Fe-ene’l-Hakku hukka li’l-Hakki hakkun

Labisiin zateht fe-ma semme farku]
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Ehaly Mlgh Els5 38
é}é&“}jé:a ;uzr.:
[Kad tecellet tavali‘'un zahiratiin
Yetesa‘sa'ne fi levami‘a berku]

1. Beyit: [Rabbim] Beni teklestirdi (vahhedeni), dogru ve dogruluk lizere olan bir teklikle beni yalniz kildi ya da bu makami ve
hissi bana has kildi. Bu hasiyyet (karakter), insanlarin heniz elini siirebildigi, Gnsiyet ettigi bir sey degildir ya da bize bundan
baska da bir yol zaten yoktu. 2. Beyit: istihkaki yalnizca Hak icin olan teklik, hasiyyetim/karakterim oldugu icin Ben Hakk’im
deyisim haktir, dogrudur. Giyindigim sey, kusandigim sey O’nun zatindandir ve artik O ve ben arasinda gayrilik da yoktur; tam
da bu sebepten dedigim haktir. 3. Beyit: Hakk’in zatindan kaynaklanan tecelliler paril paril yandi ve biitiin sasaasiyla simsekler
parildadi (Seybi, 1973, 310-311).

SONUC

Hallac-1 Mansdr’un Disiince Diinyasinda Ene’l-Hak Siirinin Arka Plani -Kitabii’t-Tavasin ve Divani’l-Hallac Ozelinde- isimli
arastirmamiz neticesinde hasil olan kanaatler su sekilde hilasa edilebilir: Hallac-1 Mans@r’'un portresi kendi déneminden
baslamak (izere ve hatta gliniimUize kadar birbirine zit firca darbeleriyle gizilmistir. Bir tarafta zindiklikla itham edilen cahil bir
adam; diger tarafta muhibb-i Hak ve islam’in ilk mistik sehidi vardir. Su var ki zaman Hallac-1 Mans(r’un lehine ¢alismis ve
korkung bir sekilde gergeklestirilen infazinin ardindan asirlar, onu tasavvufun énemli bir figlirQi ve ilham kaynagi haline
getirmistir. iste bu, Hallac’in tarihsel degil, deyim yerindeyse tarih disi ve ikonik yiizudiir.

Tasavvufta sahv ve sekr seklinde taksim edilen yol tutma bigimi bir bakima Ciineyd-i Bagdadi ve Hallac-1 MansGr'un
suretlerinde tecelli etmis gibidir. Elbette iki yolun da tarihsel dncilleri vardir. Fakat o glinlerin entelektiel vasatini belirleyen
sehir Bagdat kabul edilirse iki yonelimin gézde simalari da onlar kabul edilebilir. Sahv ekollinde beyan esasken sekr ekoliinde
ortme, gizleme ve sezdirme 6n plandadir. Hallac’in esarinda defaatle kullandigi sir, esrar, hicab ve ndr kelimeleri bu baglamda
daha bir anlam kazanir.

Hallac-1 Mans(r, D3’ire Tasin’inde hakikat ilminin kapilarindan yalnizca bir ismin gecebilecegini kesin bir dille itiraf eder. O da
mahrem bilgilere sahip olmasi bakimindan “Haremi” olarak vasiflandirilan Hz. Peygamber’den baskasi degildir. Hz.
Peygamber, gordigi yice gerceklik ve hakikatler karsisinda hicbir sekilde sendelememistir. Halbuki Hallac, hissettigi ve
kafasinda kurdugu seylere maglup olarak seriat sinirlarini zorlayan bir takim satahatli sdzler dile getirmistir. Zira onun da en
bastan kabul ettigi tizere kendisiyle glizel ve miikkemmel 6rnek (Usve-i hasene) arasinda asilmaz daglar vardir.

Hallac-1 Mans(r’un eserleri bir bitiin olarak incelendiginde tehlikeli ve seriat sinirlarini zorlayan yahut seriate aykiri duran
sozlerinin kiiglik bir alani kapladigi fark edilir. Bu s6zlerin blyik bir kismi da gergcek anlamiyla kullaniimadigi belli olan mecazl
ifadeler ve analojilerdir. Nihayetinde o, kul ile Yaratici arasindaki farkin bilincinde olan bir sufi sairdir. “Ene’l-Hak” diyen de
“Ve’l- Hakku hakkun ve’l-halku halkun = Hak, Haktir; mahluk mahluktur!” yargisini agikga dile getiren de kendisidir. Bu
baglamda en c¢ok tartisilan ve arastirmamiza konu edindigimiz Ene’l-Hak siiri dikkatle incelendiginde orada bir tanrilik
iddiasindan ¢ok batini bir dil, cerbezeli bir zeka ve haddi zorlayan bir mecaz alani fark edilir. O, siirinde 6ncelikle teklik yani
ehadiyyetin yalnizca Hakk’in istihkak alaninda oldugunu ifade eder. Ardindan yalnizca Hakk’a mahsus olan bu teklik meselesini
adeta taklit yoluyla benimsedigini ve bir karakter haline getirdigini, daha dogrusu kendisine bu hasiyyetin ikram olundugunu
belirtir. Ben Hakk’im demem tam da bu sebeptendir, bende ne varsa O’nun zatindan kaynaklanir. Sanirsin ki O’nunla ben
arasinda aynilik-gayrilik meselesi kapanmistir. Son s6z sadedinde Hallac’in siir ve nesir dilinde benzetim, ironi, kapalilik

vazgecilmez 6zelliklerdir. Onun metinlerini okurken ciimlelerin 6niline ve ardina gizlenmis “adeta”, “sanki”, “var sayalim”
seklinde ifadeler oldugunu distnebiliriz.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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EXTENDED SUMMARY

The portrait of al-Hallaj, drawn from different fronts with contradictory interpretations, in a way, can be evaluated as the
mutual defence of the people of sakr (intoxication) and sahv (sobriety). If Junayd al-Baghdadi is considered as a figure
representing sahv, that is, Sunni Sufism, which eliminates extremes while socializing, al-Hallaj is on the other side of the scale,
thatis, on the side of sakr. Sakr, or the state of intoxication, has a structure that prioritizes the esoteric language, the theopathic
statements (shatahat), and the language of birds. This situation, which took al-Hallaj to the gallows tree, is a factor that
determines the person’s lifestyle and character, rather than being something that comes and goes. Sometimes the rivers of
thought and feeling mix with each other so quickly that expressions which sometimes seem meaningless and sometimes go
beyond the limits can come to the surface from the Sufis’ language. Such situations should not require completely ignoring
the person who said these words and defining him as a heretic. Since his death, al-Hallaj has been respected, repeatedly
exonerated, defended and praised by many great Sufis. This is not historical, but iconic face of al-Hallaj, so to speak, and this
face continues to live. Reaching a “You” stripped of all “where”s in al-Hallaj can only be understood as a dream, a demand,
that is, a desire. Because he himself had previously stated in his Da’ire Tasin that only one name can pass through the gates of
the incomprehensible knowledge of truth. He is not other than the Prophet who has access to “Harami”, that is, intimate
knowledge. In this context, as a perfect human being, the Prophet is more than just a superior example to be followed. And
one of his most essential characteristics is that he did not stumble in the face of the highest truth that he saw, experienced,
and was inspired by, and that he did not express any statements that exceeded the limits. However, al-Hallaj sometimes
succumbed to the things he felt and thought and put himself in danger with statements that pushed the limits of Sharia or
with some theopathic statements. Therefore, there is a gap between himself and the superior and beautiful example. Since al-
Hallaj is aware of this, even if he sometimes makes an ironic defense of the Devil and the Pharaoh, in the final analysis he is a
Sufi poet who is aware of the difference between the servant and the Creator. And the one who says | am the Truth “Ana al-
Haq” also says clearly, The Truth (God) is the Truth (God) and the creature is creature “wa’l-Haqqu hagqun wa’l-khalqu
khalqun”. He firmly rejects the claim of the person who says some funny words, for example, “l found God in my own absence.”.
He refutes that person’s claim with this simple logic: What does a vanishing being know about a being that never disappears?
It is none other than al-Hallaj who says, “If someone says, ‘| knew Him through His name’, | would like to remind him that the
name cannot be separated from the named and ultimately, God is not created”. He firmly rejects those who claim to have
found God out of helplessness, those who claim to have reached Him by knowing their own self, and those who claim to have
reached Him through knowledge. Because the Supreme Being cannot be known, comprehensible or defined. How may man
be able to know God when he is still incapable of defining even the smallest material particle? Man's duty is to glorify God.
Another meaning of saying "Subhana Allah" is to say that | am far from comprehending the Supreme Being and | exalt Him
from everything. The gist of the matter is that God is God and creatures are creatures. There is an unbridgeable gulf between
them. There are no two forms of logic and propositions here that cancel and nullify each other. Therefore, there is not a
contradiction here, but opposites that mutually function and nourish each other in the emergence of the truth. “When you
see me, you see Him; when you see Him, as if you see us.” When we follow al-Hallaj’s intellectual vision, we realize that we
have entered an area where one plus one does not equal two. This vision will be updated later, in a sense, eliminating the
distinction between | and He and evolving into the basic motto of the unity of Being: La mawjuda illa HG= There is no Being
other than Him.
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