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FUZOL’DEN SEYH GALIB’E ASKIN UZUN HiKAYESI
The Long Story of Love from Fuzuli to Seyh Galib

Zeliha YERLI*
6z
Necmettin Turinay tarafindan kaleme alinan FuzGliden Seyh Gélib’e Askin Uzun
Hikayesi adli eser, klasik Turk edebiyatindaki mesnevi nazim sekliyle yazilmig tahkiye
yonil olan eserleri inceleme konusunda yeni bakis agilart sunmaktadir. Bu sekilde
yazilan eserlere gereken ilginin gdsterilmesi konusuna dikkat ¢geken yazar, hikdye
veya roman olarak nitelendirdigi mesnevilere, hikdye gticline odaklanarak yaklasg-
maktadir. Bu yaklasimini klasik edebiyatin en énemli isimlerinden FuzGli ve Seyh
Galib’in mesnevileri Uzerinden gergeklestiren Turinay, Leyld vi Mecndn ile Husn U
Ask’1 ele alarak siir séylemede kendini kanitlamig bu iki sairin hikdye gtiglerine odak-
lanmaktadir ve bu sanatkarlarn hikéyeci yonlerine dncelik vererek degerlendirmek-
tedir. Tasarruflarini gelenekle birlestirmis olan blytk sanatkarlarin bunu yaparken
modern bir tir olarak kabul edilen romana ne kadar yaklastigini ortaya koymaktadir.
Fuzdli’nin Leyld vii Mecndn’u ve Seyh Galib’in Husn G Ask’int muhtelif yonlerden ince-
leyen Turinay, bu iki sanatkarin gelenegin iginde kalarak gelenegin icaplarini eserle-
rine hizmet eder duruma getirdiklerini; degisikligi, yeniligi, 6zgunligl arayan bir
tavirda eserlerini kaleme aldiklarini ve muhatabin kargisina birer hikdyeci olarak
ciktiklarini anlatmaktadir.

Anahtar Sozciikler: mesnevi, hikaye, Fuzali, Seyh Galib, Necmettin Turinay.
ABSTRACT

The book titled The Long Story of Love from Fuzuli to Seyh Galib written by Necmettin
Turinay offers new perspectives on examining the narrative works written in mesnevi
verse form in classical Turkish literature. The author, who draws attention to the
need to pay due attention to works written in this way, approaches mesnevis, which
he describes as stories or novels, by focusing on their story power. Realizing this
approach through the mesnevis of Fuzuli and Seyh Galib, one of the most important
names of classical literature, Turinay focuses on the story power of these two poets
who have proven themselves in poetry by discussing Leyla vi Mecnun and Huisn (
Ask, and approaches these artists by giving priority to their storytelling aspects. It
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reveals how great artists, who combined their savings with tradition, came close to
the novel, which is considered a modern genre, while doing so. Turinay, who exam-
ined Fuzuli’s Leyla vii Mecnun and Seyh Galib’s Hisn G Ask from various aspects,
stated that these two artists remained within the tradition and made the require-
ments of the tradition serve their works; He explains that they write their works in an
attitude that seeks change, innovation and originality, and that they appear before
the addressee as storytellers.

Keywords: mesnevi, story, Fuzuli, Seyh Galib, Necmettin Turinay.

Turinay, Necmettin (2023). Fuzdlf den Seyh Galib’e Askin Uzun Hik@yesi. is-
tanbul: Ketebe Yayinlari, 141 sayfa.

Klasik Turk edebiyati ile ilgili bugtine kadar yapilan ¢alismalarin her biri
sUphesiz bir konuyu agikliga kavusturmak Gzere sarf edilen birer gayret ola-
rak ele alinmalidir. Bu galismalar sonucunda elde edilen her bilgi, bir mus-
kil halletmek yolunda énemli ve degerlidir. Uriinlerini bllyiik bir cogunlukla
manzum olarak vermis bu edebiyat anlayisi Gzerine farkli bakis agilaryla
¢ok yénlu ¢calismalar yapilmistir. Bu calismalar, bu edebiyatin ydnlendirme-
siyle siir merkezli bir gergevede yogunlagmistir. Klasik Turk edebiyatinin ro-
mani veya hikdyesi olan mesneviler basli basina bir inceleme konusudur.
Tahkiye yéni olan mesnevi nazim sekliyle yazilmig eserlerin hikéyelerindeki
inceliklere inme hususunda farkli bakis acilar gelistirmek ve mesnevilere
farkli yonlerden yaklagsmak s6z konusu alan Gzerine yapilan ¢alismalari bir
adim 6teye tagimaktadir.

Mesnevi nazim seklinin tarifi, olusumu, gelisimi, tertibi ve tasnifi ile ilgili
ik derli toplu calismayi ismail Unver yapmistir (1986). Belli bir dénem iceri-
sindeki mesneviler hakkindaki itk galisma ise Amil Celebioglu’na aittir. Ca-
lisma, ele aldigi dénem igerisinde mesnevilerdeki tekdmul safhalarinin gé-
rilmesine imkdn saglamaktadir (1999). Mesnevilerin tahkiyevi 6zellikleri
hakkindaki ilk calismayi Serif Aktas yapmistir ve eserinde Hisn U Agk’in ya-
pisi, olay Orglsi ve diger roman 6zelliklerini incelemistir (1983). M. Fatih
Koksal, Taslicali Yahya’nin Séh u Gedé’sini (1997), Muhsin Kalkisim (1998)
FuzGl’nin Leyld vi Mecnin Hikdyesini ve Mehmet Kahraman (2000)
FuzQli'nin Leylé vi Mecnin’unu modern roman inceleme teknidi ile incele-
mistir. Mesnevilerle ilgili bir diger calisma A. Atilla Sentirk’e aittir (2002).
Eser, Xlll.-XV. asirda yazilan mesnevilerdeki edebi tasvirleri esas alarak
bunlarin ugradiklar degisimi ortaya koymaktadir. Mesnevilere anlati teknigi,
tahkiye yonU, kahramanlar, gelisim gibi muhtelif agilardan yaklasarak ¢a-
lsmalar ortaya koyan diger bazi arastirmacilar; Alpay Dogan Yildiz, Mustafa
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Ayyildiz, Namik Agikg6z, Necmettin Hacieminoglu, Necmettin Turinay, Sa-
dettin Egri, Selami Ece, Sileyman Solmaz, Orhan Kemal Tavukgu seklinde
siralanabilir (Kartal, 2007).

Necmettin Turinay’in® tanitacagimiz kitabi, FGzali den Seyh Gélib’e As -
kin Uzun Hikayesi, okuyucuya klasik Turk edebiyati blinyesinde kaleme ali-
nan mesnevi nazim sekliyle yazilmis tahkiye yoni olan eserleri inceleme
konusunda yeni bir bakis sunuyor. Mesnevilere, siir merkezli bir incelemeden
ziyade hikaye gucune odaklanilarak yaklasiliyor. Yazar, bakigini klasik ede-
biyatin en dnemli isimlerinden Fuzdli ve Seyh Gélib’in mesnevilerine geviri-
yor ve bu yaklagsimiyla saglam siirler yazan bu iki sairin ayni glict mesnevi-
leri araciligiyla anlattiklar hikdyelerde de gdsterdiklerini vurguluyor. Klasik
sanatginin bunu yaparken modern bir tur olarak kabul edilen romana ne
kadar yaklastigini ortaya koyuyor. FuzGli’nin Leyld vii Mecndn’una ve Seyh
Galib’in Hisn U Ask’ina farkli bakis acilariyla yorumlar getiren Turinay, klasik
Turk edebiyati ile modern Turk edebiyati arasindaki baga dikkat gekiyor.

Bir 6n sozle baslayan kitap, G¢ bélime ayrilmistir. Birinci bélimde “Kla-
sik Hikye ve Roman” ana basligi altinda “Klasik Hikdye ve Romanin
‘Hikdye-g0’lari ve Hikaye-nuvis’leri” alt basligi bulunmaktadir. ikinci bd-
limde “Leyld vi Mecndn” ana basligi altinda doért alt baslik bulunmaktadir.
Bunlar; “Leyld vii Mecndn Nedir, Nasil Okunmalidir?”, “Siire ve Mesneviye
Dair”, “Otobiyografiden Leyld vii MecnGn’a”, “Leylé vi Mecndn’u Kim Anla-
tiyor?” seklindedir. Uglinde bélimde de “Hiisn (i Agk” ana basligi altinda
sekiz alt baslik agilmigtir; “Seyh Gdlib ve Hlsn G Agk”, “Husn U Ask: Ayrinti-
dan Butlne”, “Huisn G Ask’in Sakli Sifresi Rol Degisimi”, “Klasik Mesneviler ve
Hiisn G Ask”, “Hisn U Ask’a Kendi Realitemize ve Seyh Gélib Soyutlamasina

Dair”, “Bey@n-1 Agk’in Somutlastinlmasi”, “Hisn G Ask ile Mevlevi Ayinleri
Arasinda Gérinmez Bazi iligkiler”, “Galib Dede’nin Anlattigi Askin Mahiyeti”.

! Necmettin Turinay, 1946 Sorkun/Sandikli dogumludur. 1969 yilinda istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakulltesi Turk Dili ve Edebiyati béliminden mezun oldu. Ayni dénemde Capa Yuksek
Ogretmen Okulunu bitirdi. 1986’da Abdiilhak Sinasi Hisar ve romanciligi (izerine yaptigi doktora
calismasini tamamladi. 1977-1990 yillari arasinda TRT’de galisti. 1990-1993 yillar arasinda
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun kurucu baskani olarak gérev yapti. Bu stire boyunca
6nemli bilimsel yayinlara, aile ve toplum odakli birgok film, dizi ve belgeselin gekimine énayak
oldu. Deneme ve elestiri yazari, edebiyat arastirmacisi Turinay, TOBB Universitesinde 6gretim
Uyesidir. Gelenegin RUyasi/Yeniligin Ufuklari (1983), Abdllhak Sinasi Hisar (1988), Degisen
Toplum ve Aile (1996), Kultir Dil ve Sanata Dair (1997), Dua ve Yakaris (2005), Bir Yusuf Bin
Ziileyha (2006), Sehrin Blylk Riyasi (2006), Tlrkgenin Blylk Virti6zd Abdilhak Sinasi Hisar
(2018) eserlerinden bazilaridir (Turinay, 2023: 4).
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Kitabin sonunda da “Husn G Ask’t Mukayeseli Bir Okuma Denemesi” basligi
altinda iki sayfa hacminde bir tablo bulunmaktadir.

On sézde yazar, siir gibi tahkiye tiriine dahil olan anlatmalarin da degi-
sim iginde oldugunu ve bu nedenle anlati tekniklerindeki yeniliklere de hazir
olunmasi gerektigini vurgular. Alani klasik edebiyat olmayan biri olarak eski
edebiyatin énde gelen mesnevilerinden bazilarini, tanimak amagli, okuma
istegi duydugunu belirtir. Klasik sanatginin bir hikéyeyi anlatirken nelere
dikkat ettigini sorgulayan yazar, bu ve bunun gibi sorularla okudugu mesne-
vilerin sonucu olarak ilgili kitabr kaleme aldigini ifade eder. Yazar, bu gerge-
vede birgok eser okudugunu soylerken hepsini tahlile firsat bulunmadigin-
dan yakinarak yine de yaptigi isin ehemmiyetini, bayUk birer sair olmanin
yaninda buytk birer tahkiye ustasi olarak nitelendirdigi Fuzali ve Seyh Galib
Uzerinden hissettirir. Fuzali ve Seyh Galib’in siirden farkli bir denemeye giris-
tiklerini fark ettigini sdyler ve onlarin isteklerinin dogrudan hikéye ve roman
yazmak oldugunu vurgular. Bu sanatgilarin ortaya koydugu estetik tesirin
pesinde olan yazar, sanatlarinin sirrini yakalamaya galistigini ifade eder.

Kitabin birinci bélumu “Klasik Hikdye ve Roman” seklinde adlandirilir.
Ardindan “Klasik Hikdye ve Romanin Hikéye-gQ’lan ve Hikdye-nivis’leri”
basligi altinda s6ze, edebi eser ile onu dinleyen veya okuyanin arasina giren
“anlatici” ile giris yapilir. Bu anlaticinin glinimiz roman ve hikéyelerinde
dikkat edildigi takdirde fark edildigi fakat klasik edebiyat ve halk edebiya-
tinda edebi eserden bagimsiz distinilemeyecedi ifade edilir.

Yazar, eski sanatgilarin bir yandan var olan bir hikayeyi aktarirken bir
yandan da kendi birikimleri ve zevkleri ile o hikdyeyi yeniden meydana getir-
dikleri Gzerinde durur. Yazili kUlturle birlikte anlaticinin yerini dogrudan yazili
eserin aldigi ve bdylece yazici ile okuyucu arasina eserin girdigi seklinde bir
tespitte bulunur. Eserin yazicisindan baska gizli bir anlaticisinin daha oldu-
gunu ileri sUrer. Yazili eser ortaya ciktigr hélde erisimin kolay olmamasi se-
bebiyle dinleyici konumunda kalan kesime dikkat c¢eker. Yazili dénemde
s0zlU anlatr kaltdrd icinde yetismis sanatcinin, eser ile anlatma gdrevini
yazardan devralan gizli anlatici arasinda yerini tayin etmekte zorlandigini
vurgular. Ge¢gmisgten gelen aligkanliklarin kolay terk edilemedigine dikkat
gekerken metinlerde hissedilen sifahilik tesirinin sebebini de buna baglar.
Eski edebiyat déneminde ortaya g¢ikan hikéyeler arasinda kiside klasik tesiri
birakanlara ylzini déndurdr. Eski sanatginin gelenek itibariyla nazma gek-
tigi hik&yelerin tesirine dikkat ¢eker ve s6zu, Fuzali’nin Leylé vi Mecndn’una
getirerek eserin tesirini; yazar, kahraman, okuyucu Uzerinden takip eden
¢ikarimlarda bulunur.
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Eserde, eski siirin yaninda onun kadar buytk bir roman kanali oldugu,
bunun baska kabullerle ele alinmamasi gerektigi kaydedilir. Yazar, Tanpi-
nar’in, tr olarak romanin Bati’dan geldigi, eski edebiyatta romanin olmadigi
seklindeki ifadesini hatirlatir. Romanin Bati’daki stirecini gérmeyerek Tanzi-
mat sonrasi son dérnekleriyle karsilastigimizda bizde romanin olmadigini
sdéylemenin yanlig oldugunu vurgular. S6zU, benzer distincelerde olan Na-
mik Kemal’e getirerek onun ve bazilarinin yanilma sebeplerini, tarihi tahkiye
gelenegimizin bazi dzelliklerinden habersiz ya da bunu kavrayamamis ol-
malarina baglar. Eski sanatginin tabiati algilayis ve eserine yansitis bigimine
odaklanarak gergekgi olmayan bu tutumun bizde Batili anlamda bir roman
ve hikaye olmayisina baglanmasini elestirir. Nomik Kemal’in benzetme,
imge ve mazmunlara olan elestirisinin kargisina sembolistleri, varolusgulari,
gergekUstuculeri ¢ikararak higbir anlayisin mutlak olmadigini vurgular. Bu-
rada kiigUk bir intibah elestirisine yer veren yazar; Fuzali, Taglicali Yahyé
veya Seyh Gdlib gibi sanatgilarin eserlerinin Namik Kemal ile mukayese
edilmeyecek derecede saglam ve Ustlin olduklarini kesin bir dille ifade eder.

Yazar, klasik edebiyatin anlati tiriine hakettigi ilginin gdsterilmesi, bu
yolda yeni elestiri ve tahlil metotlar gelistirmesinin gerektigini samimiyetle
ifade eder. Ge¢gmis asirlar iginde gelenegi tesekkll etmis bir anlatma tarzi-
miz, kendi hikye ve romanimizin oldugunu séyler; bunlarin bir kisminin si-
fahi anlatmalar oldugu igin folklor muamelesi gérdigund, buytk bir kismi-
nin da manzum olarak kaleme alindigindan onlara siir géziyle bakildigini ve
zaten mesnevi olarak adlandirildigini ifade eder. Kavramlastirma hatasina
dusuldugunu ileri strer. Edebf turlerin higbir cagda oldugu yerde durmadigi-
na dikkat geker, gelinen son noktay! dahi standart héline getirmenin mim-
kin olmadigini savunur. Her devrin kendine has bir romani ve hikayesi oldu-
gunu, nasil adlandirildigininsa 6neminin olmadigini vurgular.

ikinci bélim “Leyld vii Mecnin” bélimudir. Bu bdlimiin ilk bagligi olan
“Leylé vii MecnGin Nasil Okunmalidir?” kisminda, hikaye ile ilgili kisa bir giris
yapildiktan sonra mesnevi-roman olarak nitelendirilen Leyld vii Mecndn’un
tesirinden s6z edilir ve Leylé vii MecnGin’a gdsterilen ilginin, FuzGli’nin giirine
ya da eserin muhtevasindaki tasavvufa indirgenmemesi gerektigi vurgula-
nir. Burada sorulmasi gereken asil sorunun “Bu eserin dogrudan hikéye ola-
rak degeri nedir?” oldugu ifade edilir. FuzGli’nin siir glictinu tespitte Divan’in
ihtiyaca cevap verdigini distiinen yazar Leylé vii MecnGn’da siiri asan bazi
Ozellikleri aramaya koyulur. Eski hikdyeciyi sinirli gergeve iginde 6zguinlige
kavusturan seyin ince bir s6z isgiligi oldugunu vurgular. Hikdyede insanla
butUnlegen bir yanin da bulundugunu ifade eder. Onda yeni bir eda oldugu-
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nu ileri strerken, bastan beri s6z konusu edilen bu tesirin eserin tasavvufi
yani ile agiklanamayacaginin, bunun tek basina bir eseri basarili kilmaya
yetmeyecedinin altini gizer. Eserin glcinin, Fuzdl’nin anlatis bigiminde,
hikGyeye verdigi yeni sekilde, isgilik ve yazis tarzinda aranmasi gerektigini
vurgular.

“Siire ve Mesneviye Dair” basliginda divan edebiyatindaki anlatma esa-
sina dayali metinlerin mesnevi bigiminde ortaya ¢iktigini ve siir formunda
ortaya ciktiklar igin bu eserlere nasil yaklasilacagr hususunda teredduiide
disuldagund vurgulayon bir giris yapilir. Yazar, bu durumdan Leyld vu
Mecnin’un da nasibini aldigini ifade eder. Turk edebiyatinin bu en klasik
romaninin (hikdyesinin) FuzGl’nin siir ve sanatinin yansitildigi yeni bir alan
olarak goéruldigune dikkat gekerek icindeki gazeller vasitasiyla 6ne gikaril-
digini ve klasik hikéyedeki bir basari olarak incelenmedigini belirtir. Esere
edebilik vasfini kazandiran seyin “tahkiye boyutu” ve eserin bizde biraktig
ilk intibain “butdnldk” oldugunu vurgular. Gelenek geregince esere ilave
edilen bolimlerden sz eder ve eserleri buttnlik duygusundan uzak tutan
seyin mesnevi hazim seklinin kendisinden kaynaklandigi Gzerinde durur. Bu
bolimlerin okuyucuya bir dinlenme fonksiyonu sagladigi hususundaki de-
gerlendirmelerin ¢ok hafif kaldiginin altini gizer. Bazi buyuk sanatkérlarin
gelenekle gelen boyle sartlar hikdyesine hizmet edecek sekilde kullandigini
ifade eder. Bu bélimlerin eserin butinliginin kopmaz bir pargasi haline
geldigine dikkat ¢eker. Fuzali’nin ve onun gibi buyuk sanatkérlarin basarisi-
nin da burada aranmasi gerektigini ifade eder. Cok cepheli bir sanatkar ola-
rak degerlendirdigi FuzGl’yi, Divan’iile ortaya ¢ikan ve Leyld vii Mecndn'u ile
ortaya gikan Fuzdli olarak iki sekilde ele alir. Leylé vii Mecndn’daki siiriyet
duygusunun hikdyeden bagimsiz dustinilemeyecegdine dikkat ¢cekerken bu
siirlerin kahramanlara ait olarak yeni fonksiyonlar ylklendigini ifade eder.

“Otobiyografiden Leyld viu Mecndn’a” basligi altinda sdze Fuzlli'ye
yazmasi talep edilen eserin neden Leylé vi Mecndn oldugu sorusuyla bag-
lanir. Yazar, bu soruya ilk cevabi, iki bUytk sair olan Taslicali Yahya ve
Hayali Bey’in FuzQli’nin siiri ile bu ask hikayesindeki lirik edanin birbirini ta-
nimlayabileceklerini yakalamis olduklari distncesi ile verir. Burada
Fuzdl’nin de tavrina deginir ve onun bir sinav psikolojisine girdigini ifade
eder. Fuzali’'nin sergiledigi tavra ylz déndirir ve onun eserinde ne yapaca-
gini, nasil yapacagini anlattigr kisimlara “hikéyenin hikéyesi” yakistirmasini
yapar. Fuzal’nin okuyucuyu adim adim anlatmak istedigi asil hikGyeye ha-
zirlama hususundaki tavrina dikkat geker, bu teknikle ancak ¢cagdas roman-
larda kargilasma imkdani buldugumuzu da ayrica vurgular. Fuzdali’nin, yazim
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sUreci ile ilqgili verdigi bilgilerde de asil hikGyeye hizmet eden bir tavir takin-
digini ve benimsedigi bu otobiyografik ve samimi anlatimin onun i¢ hikayesi
olarak buyuk bir tesir biraktigini ifade eder. Leylé vi Mecndn’un “yazilig
hikéyesi” olarak ortaya ¢ikan bu bdlumleri, eski edebiyatimizdaki nadir bir
deneme olarak kabul etmek gerektigini vurgular. FuzGli’nin eserinin basina
yerlestirdigi U¢ rubaiye deginir ve igin bir dil meselesi haline getirildigine
dikkat geker. Yazar, Fuzili’nin mesneviye ciddi bir yenilik getirdigine, ayni
zamanda bu boélumleri on dokuz ve yirminci yuzyilda Bati romani ile ulasa-
bildigimiz gergeve hikdye konumuna ytkselttigine dikkat ¢gekerken onun, on
dokuzuncu yuzyil romantiklerinin gelistirdigi bir isi asirlar dncesinde arayip
bulmus bir “hikéye ustasi” oldugunu vurgular.

“Leylé vi Mecndn’u Kim Anlatiyor?” basligi altinda gagdas edebiyat
elestirisinin anlatmaya dayali eserlerin gicunu test etmek igin eserde, ya-
zarin “anlatma gérevi’ni kendisine devrettigi kisiye blylik énem atfettigi
sOylenerek bir giris yapilir. Yazar, Leylé vii MecnGn’un “yazilis hikéyesi” ola-
rak adlandirdigi bélimde, Fuzali’nin kendisi olarak konustugunu, asil hika-
yeye dogru hareket edildiginde bir degisiklik ile yUz ylze kalindigini ifade
eder. FuzQli ile asil hik@yenin anlaticisi arasindaki bu rol degisiminin
“s@kindme” bélumlerinin yardimi ile oldugunu belirtir. Bu kissimda iki kisiden
s6z eder, saki ve ona asil kissayi anlatan anlatici. Bu yeni anlaticinin bir yi-
zUndn hik@yeye bir ylGzininse sakiye dénik oldugunu belirttikten sonra
eseri boylesine bir tesir ile algilatan kisinin kissayi yeniden anlamlandiran ve
hikéyeye de ikinci seviyede bir kisi olarak katilan “anlatici” oldugunu vurgu-
lar. Bu kisinin Fuzdli ile kanstinlmamasina dikkat ¢eker, en nihayetinde bu
anlaticinin da Fuzdli’nin bir kahramani oldugunu vurgular. Eserin tasavvufi
ve beseri olarak iki ayri dizlemde okunmasini saglayan seyin de bu teknik
oldugunu ileri stirer. Emsallerine gére Leylé vi Mecndn’un bitinlik saheseri
oldugu bu vesilelerle de dile getirilir.

Kitabin Gg¢lncl ve son bdlumu “Hisn G Agk”tir. BSLUMUnN ilk baslig
“Seyh Gdlib ve Hisn 4 Ask” diye isimlendirilir. Yazar, Hlsn U Agk’in divan
edebiyati geleneginde daha 6nce kargilasilmamis bir hamle oldugunu vur-
gular. Eserin tesirinin devrinde ortaya ¢gikmamasindan yakinirken Ziya Pa-
sa’nin “Gelmisdir o sdir-i yegane/ Glyda bu kitéb iclin cihdne” ifadesinden
sonra eserin yenilik dénemi edebiyatgilarinin hareket noktalarindan birini
teskil eder hale geldigini ifade eder, bazi 6rnekler getirir. Seyh Galib’in tesiri-
ni Hasn G Ask’a baglar. Bu baglamda Esrar Dede’nin Hiisn U Agk igin kullan-
digi ifadelere yluzunu doner ve dikkat gektigi hususlari vurgular. Burada ese-
re siir olarak yaklasildigini ifade eder, dénemin siir degeriyle hikim verme
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anlayisini hatirlatir. Klasik edebiyatla mesgul olanlarin Hiisn G Agk gibi bir-
¢cok mesneviye tahkiye olarak yaklasmaktan 6zellikle kagindiklarini dile ge-
tirir. Hik&yenin 6ne ¢iktigi bu eserlerin hikGye ve roman hiviyeti tasidiklarini
ve bunlarin yazilig seklinin ikinci derece bir husus oldugunu vurgular,
FuzOli’'nin ve Seyh Galib’in yaptidi isin siire indirgenmemesi gerektigine tek-
rar dikkat ceker. Sanatgilarin bdyle eserler kaleme alirken siir yazmaktan
baska bir amaci oldugunu, hikGye anlatmak istediklerini israrla vurgular ve
bu eserlere roman olarak bakmanin higbir sakincasi olmadigini ekler.

“Hlisn G Agk: Ayrintidan BUtine” basligi altinda Seyh Gélib’in Gzerinde
Ozellikle siir sanatini yenilemesi bakimindan ¢ok duruldugu, Hisn G Ask adli
mesnevi hikdye icin durumun ayni olmadigi ifade edilir. Yazar, eserin hala
Turk mesnevi hikéyeciligi blinyesindeki degerinin ortaya koyulamadigini ve
mesnevinin, Galib’in siirini ve sanatini agiklamada bir malzeme olarak kul-
lanilmaktan 6teye gegemedigini belirtir. Bu tutumun yanlis olmadigini fakat
eksik oldugunu da ekler. Ortada siir digsinda bir hikye yazmak arzusu, ihtiya-
ci oldugunu soéylerken Nabi’nin Hayriyye’sinden bahis agar ve Seyh Galib’i
ona karsi harekete gegiren seyin siir olmadigini dyle olsa Gélib’in bunu Di-
van’i ile zaten yapabilecegini dile getirir. Yeni bir Seyh Galib ile karsi kargiya
kalindigini ve onun da hikéye anlaticisi Seyh Galib oldugunu vurgular. Hiisn
U Ask’in bir siir kitabr olmadigini, klasik bir hikaye ve roman oldugunu vurgu-
lar. Eserdeki siiriyeti ise Seyh Gélib’e, onun edebi kisiligine baglar. Béyle
eserlere ihtiyacini duyduklar ihtimam ile yaklasmanin énemine deginir.
Galib’in Hisn G Asgk ile ortaya koydugu sanatin siirde yaptigi yeniligin étesin-
de oldugunu ifade eder.

“Hisn G Ask’in Sakli Sifresi Rol Degisimi” basligi altinda, Hisn G Ask’in
baslarinda ilk bolime kadar, on dokuzuncu yltzyil romanlarinda goérilen
durgun bir metin bulundugu ifade edilir, klasik hikéiyede beklenen seyir an-
latilir ve aradaki farka deginilir. Yazar, Hisn G Ask’ta alisik olunmayan bir
gecikme ile aksiyonun metnin neredeyse yarisindan basladigini ifade eder.
Bunun, Galib’in bilingli bir denemesi olduguna dikkat gekerken, hikayedeki
rol degisimi Gzerinde durur. Klasik mesnevilerin ti¢ asamali kurgusuna kargi-
Lik, hikGyenin dért bélum olarak ortaya ¢iktigini agikga anlatir. Seyh Galib’in
yapli ve kurguya dair tasarruflarina dikkat ¢eker.

“Klasik Mesneviler ve Hisn U Ask” basligr altinda eski edebiyatimizda
gelenegin igcinde kalmakla beraber onu asabilen, yenileyebilen sanatkarlara
buyuk dendigi vurgulanir. Yazar, Seyh Galib’in hikaye kisileri Gzerindeki ta-
sarrufunun klasik hikéyesinin kurgusuna tesir ettigini ifade ederken, eser
Uzerine yapilan incelemelerde konu ile ilgili bir degerlendirme olmayisina
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dikkat geker. Hisn G Ask’in “fahriye-i sGirne” boluminden “Gérdin mu bu
vadi-i kemini/ Divan yolu sanma bu zemini” ifadelerini aktarir, Galib’in bu
sOzlerinin altinda yenilik isteyisinin yattigini ifade eder. Hisn G Ask’la ilgili
bazi tespitlerini bes madde hélinde siralar ve ilk olarak eserin 6zgin olusuy-
la ilgili agiklamalarda bulunur. ikinci maddede eserde rakip figurinin bi-
lingli olarak kullanitmadigini vurgular. Ugte mesnevilerdeki sinav bélimiine
tekabul eden “Diyéar-1 Kalp” yolculugunun fiziki bir seyahat olmadigi Gzerin-
de durur. D6rdiinc maddede Hisn G Ask’in rivayet duskinluguyle yazilma-
masi ve bunun getirileri Gzerinde durur. Besinci ve son maddede hik@yenin
kendisi ile yazma zamani arasinda eski mesnevilerdeki gibi zaman bosluk-
Llari olmadigini anlatir. Bu tespitlerin esere distan bir bakigin Grint oldugunu
belirtir, daha 6nce de zikredilen bir tespite yine dikkat ¢ekerek Seyh Galib’in,
N&bi’nin Hayriyye’sini degil Fuzali’nin Leyld vi MecnGn’u agsmaya galistigini
vurgular.

“Hisn G Agk’a, Kendi Realitemize ve Seyh Galib’e Dair” basligi altinda
hikéyenin bagindaki “Agéz-1 Désitdn-1 Beni Muhabbet” bélimi lzerinde
durulur. Yazar, kabilenin anlatildigr bu kissmda soyutlamalarla ulasilabilen
bir i¢c hayat ve muUcerret bir atmosferin dikkat ¢ektigini ifade eder. Bu duru-
ma birkag drnek daha getirir ve Hlsn U Agk’ta soyutlanmis bir Mevlevi muhi-
tinin anlatildigini, “Bent Muhabbet” kabilesinin de “Mevlevi dervisleri ve
muhiti” oldugunu ifade eder. Eserde Mevlevilik alemine dair daha birgok
unsurun oldugunu sdyler ve bunlarin birkagini zikreder. Hiisn (G Agk’tan bazi
alintilar yapar, bunlarin Mesnevinin ilk on sekiz beytiyle olan benzerligine
deginir. Ask’in Mevlevi kimligi ile kargimiza ¢iktigini sdyler, Ask’in bizzat Seyh
Galib olduguna vurgu yapar. Gélib’in yasadigi istihaleyi Ask Gzerinden ak-
tardigini, bu aktarma aninda Gélib’in eser ve Agk arasinda ikiye bélindigu-
nu ifade eder. Bu ise klasik hikGyede anlamli ve yeni bir deneme olarak kar-
simiza ¢ikar. Bu noktadaki farki daha da 6teye goéturar, Galib’in kendi reali-
temizden yola ¢ikan ve bunu soyutlayarak anlatmaya ¢alisan enteresan bir
deneme yaptigini dile getirir. Bu da kendi dénemi iginde 6rnegine az rastla-
nilan realist bir deneme olur.

“Beyan-1 Ask’in Somutlastinlmasi” adi verilen bir sonraki baslik altinda
Husn G Agk’ta Mevlevilige dair kavramlarin metindeki karsiliklarinin bulun-
masinin daha 6tesinde bir 6nemin olduguna dikkat gekilir, dilin bu derece
teksife erdirilmesi karsisindaki hayrantlik dile getirilir. Yazar, Seyh Galib’in bu
seviyeye nasil ulastigini sorgular ve eserden birkag¢ parga 6rnek gdsterir.
Etrafli incelemelerden sonra bu yogunlugu, Mevlevi ayinleriyle birlikte du-
sinmek gerektigini ifade eder. Galib’in eserde Uzerinde durdugu renklerin
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Mevlevi ayinlerinden, neyin yakici tesirinden tezahir etmis olabilecegini
belirtir, sema ve gluizel nagmenin etkisine de dikkat gceker.

“Hisn U Ask ile Mevlevi Ayinleri Arasinda Gériinmez Bazi iliskiler” basgligi
altinda Mevlevi ayinlerinin form olarak dért bolumlik bir yapi teskil ettigi ve
bunlarin her birine de “selém” denildigi dile getirilir, bu durumun Hdsn U
Ask’in dért asamali yapida olusuyla birlestirerek bilingdisi bir yansima sonu-
cu gergeklestigi ihtimali vurgulanir. Yazar, ardindan eseri kusatan dértlu
sistematigi anlatir. Hiisn G Agk’in anlam katmanlarinin esere verdigi 6zgin-
lige dikkat geker ve bes madde hélinde bu katmanlari siralar. Bundan sonra
Esrar Dede’nin Huisn U Agk’la ilgili goruslerini ihtiva eden bir alinti yapar ve
fikirlerini bununla destekler. Son olarak Seyh Galib’in eserinin miri mali ya da
anonim olmadigina dikkat geker ve Gélib’e Mevlevi gilesine girmis bir dervi-
sin manevi olgunlugunu anlatmaya ¢alisan ¢gagdas bir romanci olarak ba-
kar. Basta belirtilen Mevlevi ayinleri ile eserin bolumleri arasindaki dortlu
paralellik en sonda “Mevlevi Ayinleri ile Hisn G Ask’in Eslestirilmesi” alt
basligi altinda tablo halinde sunulur.

BOLUMUN son basligl “Galib Dede’nin Anlattigr Askin Mahiyeti”dir. B6-
LUm, agkin 6nemine dikkat geken bir girisle baslar. Yazar, Gsik ve masuk ara-
sindaki uyarma uyarilma durumu Uzerinde durur; Hisn G Ask’in baslangig
bolumlerinde uyarani Ask’in, uyarilani Hisn’dn temsil ettigini dile getirir.
Daha sonra ise rollerin degistigine dikkat geker ve hangisinin asil hangisinin
ikinci derece oldugunu sorgularken MevlGn&’nin uyaricinin asil olmadigi
konusundaki géruglerine yer verir. Buna gore Huisn U Ask’a tekrar déner, bi-
rinci bélumdeki HUsn’e ait sevginin bir Ask uyaricisina ihtiya¢g duymadigi
sonucuna varir. Bu da bu eserde klasik bir seyir izlenmedigini ortaya koyar.
Merkez kisinin her iki durumda da Husn oldugunu vurgularken Hisn’Un insan
disi bir konumda oldugunu ve “Hisn-i Mutlak”i temsil ettigini dile getirir.
Husn’ln Ask’a olan sevgisinin uyarma ile dogmadigini vurgular ve hikéyenin,
klasik mesnevilerdeki ti¢ agsamali yapi ve kurgudan farkli bir seyir takip ettigi
bunun da dogrudan eserin igeriginden kaynaklandigi tespitinde bulunur.
Hisn G Ask’ta farkli olarak en énce “Masukun kuluna aski”nin anlatildigini
vurgular. Kitabin sonunda “Hisn G Agk’t Mukayeseli Bir Okuma Denemesi”
basligi altinda bulunan tabloda, Hisn G Agk’taki bélidmler; klasik mesnevi-
lere gére, Mevlevi ayinlerine gére, Mevlevi tefekkuriine gére ve Fuzlli’nin
Sithhat G Maraz''ina goére dort bolim hélinde ele alinir.

Fuzdliden Seyh Gdlib’e Askin Uzun Hikdyesi, klasik Turk edebiyatinin
hikye veya romani olan mesnevilere, eserin hikGyesine ve anlaticisina
odaklanan bir yontemle yaklasmaktadir. Klasik Tark edebiyatinin 6nemli

371



Kaltir Arastirmalari Dergisi, 20 (2024)

mesnevilerinden Leyld vii Mecnan ile Hisn G Agk’i ele alan kitap, bu eserler
ve onlarin yazarlarn Gzerinden ortaya koydugu yeni fikirler ve tespitler ile
konu hakkindaki galismalarin arasina farkl bir bakis agisiyla katilmaktadir.
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