ERCIYES JOURNAL OF EDUCATION (EJE)
2017, VOL .1, NO. 1, 79-92
http://dergipark.gov.tr/eje

[— Y r—
H]H
e ) —]

Awareness of the Measurement and Evaluation Course of
the Participating Students in the Formation Program!

D. Bahar SAHIN SARKIN?
Okan University, Education Faculty, Orcid 1D: 0000-0002-1155-6114

Fazilet TASDEMIR?

Recep Tayyip Erdogan University, Education Faculty, Orcid 1D: 0000-0002-0430-9094

ABSTRACT

In the current study, pedagogical formation students’ awareness of measurement
and evaluation and their views on the topics in the course were determined. The
study aims to provide researchers with an careful into the process of restructuring of
both pedagogical formation program and this course as part of the program. The
research group of this descriptive research consists of 180 pedagogical formation
program students from the departments of Turkish Language and Literature and
Sociology in the 2014-2015 academic year. When the research group was
determined, appropriate sampling method was used for non-arbitrary sampling
methods. In the study, students’” awareness on the various variables of the course in
measurement and evaluation were collected through constructed responsequestions.
The scope of the questions; basic concepts in measurement and evaluation
(measurement-criterion-evaluation), item types (true-false, long-responded, short-
responded, paired and multiple-choice), problems in the course. To analyze the
data, descriptive analysis methods were used. The reliability ratio between the
researchers was found to be .85. At the end of the study, it was concluded that most
students had some concern over this course at the beginning of the term. However,
these worries decreased and the students started to consider the course beneficial to
their own career development as they gain different points of view during the term.
It is believed that the results and suggestions will increase effectiveness of the course
and help researchers and program development specialists in the process of
restructuring of the course in the scope of the program.
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OZET

Arastirmada, formasyon programinda egitim alan &grencilerin Glgme ve
degerlendirme dersine yonelik farkindaliklar1 ve incelenen konularla ilgili goériisleri
belirlenmistir. Arastirmada hem pedagojik formasyon programmin hem de
program kapsamindaki bu dersin yeniden yapilandirilmas: ve dikkatli bir bicimde
ylriitiilebilmesi siirecinde arastirmacilara 1sik tutmak amaglanmistir. Arastirma bir
betimleme c¢alismasi olup, 2014-2015 egitim Ogretim doneminde pedagojik
formasyon programinda 6grenim goren 180 Tiirk Dili ve Edebiyati ile Sosyoloji
boliimii  6grencileri arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirma grubu
belirlenirken seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme
yontemi  kullanilmigtir. Arastirmada,  &grencilerin ~ programdaki  6lgme
degerlendirme dersinin farkli degiskenlerine iliskin farkindaliklart agik uglu
sorularla belirlenmistir. Sorularmn kapsami; 6l¢me ve degerlendirmedeki temel
kavramlar (6l¢gme-0Ol¢iit-degerlendirme), madde tiirleri (dogru-yanlis, uzun yanitls,
kisa yarutli, eslestirmeli ve ¢oktan se¢meli), ders siirecinde karsilasilan sorunlar
basliklar1 altinda toplanmustir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ise betimsel analiz
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmacilar arasindaki gézlemler aras1 uyum orani
.85 olarak hesaplanmistir. Arastirmada, dénem basinda biiyiik ¢ogunlugu kaygili
Ogrenciler olsa da ders ilerledik¢e ve farkli bakis agilari olustukca kaygi
diizeylerinin azaldigt ve Ol¢me ve degerlendirme dersini mesleki gelisimleri
agisindan 6nemli ve katk: saglayici olarak algiladiklar: genel sonucuna ulasilmustir.
Elde edilen bulgular ve oneriler kapsaminda dersin daha etkili bir sekilde
ylriitiilebilmesi ve yiiriirlitkteki bu dersin tekrar yapilandirilmasi siirecinde
arastirmacilara  katki

program  gelistirme uzmanlarina ve

distintilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In Turkey, pedagogical formation programs have been seen as a solution in order to close the
era of teachers during different times up to two thousand years. Candidates with a bachelor's
degree in any branch have been trained to close the educational system by studying
pedagogical formation whose content changes periodically. Unfortunately, these chaos and
problems continue to grow with teacher education, and as the pedagogical formation certificate
training has been constantly changing over the last few years, the problems continue to
increase. Even worse, there are differences between universities on how this program will be
implemented and it is also causing problems among academic members.Tambag (2007) stated
that criticism is that other individuals do not acquire the professional qualifications of teaching
profession adequately because they have to take the certificate of teaching proficiency in a
shorter period than the education faculty graduates. Azar (2011) notes that formation programs
open up everyone's teaching path and this creates serious concern about raising qualified
teachers. The issue of raising qualified teachers in Turkey for many years has existed as one of
the important problems related to the education system. It is very important that the training
courses are given by field experts and used in a functional way in the future, rather than being
influenced by the needs and desires of the students.

Purpose

The aim of this research is to determine the opinions of the teacher candidates who are trained
in the formation formation program for the subjects in the measurement and assessment course
which is one of the teaching profession courses.

In addition, it is aimed to maintain the course efficiently and to provide the pedagogical
formation program as well as the vocational field course to the researchers and experts in the
process of rearranging this course. In response to this general objective, "what are the opinions
of teacher candidates regarding the place and importance of measurement and evaluation in
education within the scope of the course?"

Method

The research is a description study in which teacher candidates' opinions are taken in the
direction of the aim. According to Yildirim and Simsek (2011), it is investigated with the
existence of the subject, and it is a descriptive model to reflect the relationship between the
variables unchanged. The research group Recep Tayyip Erdogan University Faculty of
Education has 180 Turkish Language and Literature and Sociology students enrolled in the
pedagogical formation program in the academic year 2014-2015. While creating a research
group, appropriate sampling method was used for non-random sampling methods. In the
study, the opinions of the students in the program about the different variables of the
measurement evaluation course were determined with open-ended questions. Content analysis
and descriptive analysis techniques were utilized in analyzing the data. In descriptive analysis,
it is aimed to present the findings obtained in the research to the reader in an organized and
interpreted way (Yildirim and Simsek, 2008). The confidence rate calculated to determine the
interobserver agreement of the codings was found to be .85.
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Findings

This study was carried out in order to determine the opinions of the candidates about the basic
concepts of measurement-criterion-evaluation in order to determine the opinions of the
students who are educated in the pedagogical formation program during the semester in order
to determine the place and importance of measurement and evaluation in the course of the
course. When students' answers were examined by researchers, those who did not respond
correctly to at least one of the concepts were considered "false", those who responded correctly
to one or two comprehension were considered "partially correct" and those who answered
correctly in three comprehension were considered "correct”.

Table 1. Distribution of Students” Conscientiousness on Basic Concepts

Basic concepts correct partially correct false
M t-criter luati f % f % f %
rement-criteria- ion
castiementrafieriarevaTiatio 102 56.6 54 30 24 133

According to Table 1, 102 of the students know the difference between the three concepts, 54
know the most correctly of the concepts, and 24 can not express the difference between the
concepts. It has been determined that more than half of the students participating in the
program learn the differences between the concepts. The answer to the question "Are the
teacher candidates aware of the differences in the types of substances used in the tests", which
are different from the sub-objectives of the study, are given according to the accuracy
distributions of the responses in Table 2.

Table 2. Distribution of the Accuracy of the Knowledge of the Characteristics of the Types of the Students

Item types correct partially correct false
true-false, long-responded, short- f % f % f %
responded, paired and multiple-choice 97 538 53 294 30 166

According to Table 2, 97 of the students are aware of the nature of each item and the condition
in which it is used. 53 of the students know the properties of some of the substance types and 30
say that the types of long-responding substances are valid and reliable. It was determined that
more than half of the students participating in the program learned the differences between the
types of substances. The answers of the question "What are the problems of the class during the
program" of the students who are different from the sub-objectives of the research are
determined positively and negatively by the researchers in terms of the assessment and
evaluation course and the distributions of the answers are given in Table 3.

Table 3. Distribution of Evaluations of Students’ Questions Across the Program

Evaluation in terms of Lesson positive negative
f % f %
30 16.6 150 83.3

During the program according to Table 3, 150 students reported negative opinions in terms of
the lessons they had experienced about the measurement and evaluation course.

These negativities are; hard lesson, the fact that the measurement statistic is unnecessary, the
concepts are excessive and confused, the existence of unnecessary details, the sense that
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teachers do not use ... .30 of the students stated positive opinions in terms of the lessons when
they talk about the problems they have experienced about the course.

The answer of the question "How does the measurement and evaluation in education refer to
the place of education?" Is determined by the researchers in terms of the assessment and
assessment course whether or not the students who are the last of the study's sub goals have
become aware of it. Expressions that indicate awareness are objectivity, justice, sensitivity,
differences among students, and so on. Expressions indicating that awareness does not occur
are not applied, information is not measured by test, class environment is monitored, and so on.
Table 4 gives the distributions of responses.

Table 4. Distribution of Students’ Awareness of Education Measurement and Evaluation

awareness of measurement and assessment yes no
f % f Y%
142 788 38 212

From the answers given to the question asked about the importance of assessment and
evaluation in education at the end of the four week program according to Table 4; It was
determined that the measurement and evaluation of 142 students, their awareness, and the
awareness of 38 students did not occur.

Discussion & Conclusion

In the formation program, which is completed by the field experts for two to four hours a week,
measurement and evaluation courses, students' opinions on the course are examined. Although
the majority of the students were concerned about this course at the beginning of the semester
related to this course, it was determined that as the course progressed and different
perspectives developed, these concerns remained and the lesson seemed to be a positive and
contributing lesson in terms of their own professional development. When asked about the
differences between the basic concepts of measurement, criterion and evaluation, it was
determined that more than half of the students participating in the program learned differences
between the concepts. Students agree on the requirements of some of the item types examined
in the assessment and assessment course, but also on some others.

In the program, the topics of item types have been examined in six topics; long answer, short
answer, true-false, multiple choice and matching. The findings show that more than half of the
learners in the research group know each property of items types and the item types in which it
is to be used. Some of the students indicate that only long-responding in items types will be
valid and reliable. Given that the research group is composed of verbal domain students, this
result can be interpreted as the result of the students' prejudice and prejudices. When the
pedagogical formation program students' views on the place and importance of the
measurement and evaluation course in education were examined, it was concluded that the aim
of the course was understood and there was awareness of how the training programs would
control the target and content items.
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GIRIS

Tirkiye’de iki binli yillara kadar farkli zamanlarda donemin Ogretmen agigini kapatmak
amaciyla pedagojik formasyon programlari ¢oziim olarak goriilmiistiir. Herhangi bir branstan
lisans derecesine sahip adaylar, icerikleri donem doénem degisen pedagojik formasyon egitimi
alarak egitim sisteminin ac¢igin1 kapatmak icin yetistirilmislerdir. 1995-1996 6gretim yilinda bu
sorun herhangi bir lisans programini tamamlayan iiniversite mezunlarinin, pedagojik
formasyonu aranmaksizin dogrudan o6gretmen olarak atanmasiyla da ¢Oziilmiistiir. (Bilir,
2011). YOK 1997 yilinda, 6gretmen aday1 egitiminde yeniden yapilandirma ile ilgili aldig1 bir
karar kapsaminda pedagojik formasyon programlarini kaldirarak yine ayni amag i¢in planlanan
tezsiz yiiksek lisans programlarini uygulamaya baslamistir. Dort yillik lisans egitimine devam
eden Ogrencilere yonelik 2006 yilinda Tezsiz yiiksek lisans programlarinda diizenlemeler
yapilmus, 2009 yilinda alinan kararla da tezsiz yiiksek lisans egitiminde yer alan formasyon
derslerini 6grencilerin talepleri dogrultusunda egitimleri sirasinda alabilecekleri onaylanmistir
(YOK, 1998, 2006, 2009). Yine YOK’iin 2010 yilinda aldig1 kararla tezsiz yiiksek lisans
programlar1 kaldirilarak tekrar pedagojik formasyon egitimi devam edilecegi duyurulmustur.
Bu siire¢ ¢ok uzun siirmemis ve 05.04.2012 tarihli Yiiksekogretim Genel Kurul Toplantisinda
“Yeni formasyon sertifika programlar: agilmamasina ve daha once acilmasina izin verilen programlarin
da mevcut 6grencilerin islemleri bittikten sonra kapatilmasina” karar verilmistir (YC)K, 2012). Ancak,
hemen ardindan geri adim atilarak pedagojik formasyon sertifikasi programina devam
edilmistir. Son olarak da 2013-2014 egitim Ogretim doneminden itibaren alanlara gore
kontenjanlar dahilinde 6grencilerin, OSYM tarafindan yerlestirilmesine karar verilmistir.
Onceki yillarda akademik basari ortalamaya gore yerlestirilen grenciler yerine, 2013-2014
egitim Ogretim doneminden itibaren Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi
(ALES) puanlarinin da kullanilacag: belirtilmistir. Ayrica, MEB Talim ve Terbiye Kurulu,
20.02.2014 tarih ve 9 sayili karar ile 6gretmenlige kaynaklik eden fakiiltelerin devam eden
ogrencileri icin de 2014-2015 O6gretim yilindan itibaren lisans diizeyinde de formasyon
egitiminin verilecegine karar vermistir (MEB, 2014). Bugiin de 6gretmen yetistirmede ne yazik
ki bu karmasa ve sorunlar devam etmekte ve son birkac yil i¢inde pedagojik formasyon
sertifikasi egitimi siirekli degisiklige ugradigindan sorunlar da artarak devam etmektedir. Daha
da kotiisii bu programin nasil uygulanacagi konusunda iiniversiteler arasinda farkliliklar
yasanmakta ve Ogretim iiyeleri arasinda da sorunlara yol agmaktadir. Formasyon sertifikasi
programi bir pasta olarak goriilmekte ve egitim bilimleri tarafindan yogunlukla yiiriitiilmesi
gereken programda, herkese gorev verilerek programin etkililik diizeyi diisiiriilmektedir. Haris
(2000) ve Cobb (1999), ogretmenligin bireylerdeki degismenin itici giici olmas1 nedeniyle,
Ogretmenlerin mesleki gelisim davranislarinin diger mesleklerdeki gelisimlere oranla daha
onemli oldugunu belirtmektedirler. Aydin (1998), bilimsel niteliginin tartismali oldugunu ileri
siirerek, ogretmenlik meslek sayginligi ve 6zlitk haklar1 agisindan formasyon programlarinin
yakin gelecekte sorunlar olusturabilecegini savunmustur. Tambag (2007), egitim fakiiltesi
mezunlarindan daha kisa siirede Ogretmenlik yeterlilik belgesi almalar1 sebebiyle diger
bireylerin 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini iyi diizeyde edinmedikleri yoniindeki elestirilerin
oldugunu belirtmistir. Azar (2011), formasyon programlari ile herkese ogretmenlik yolunun
agildigini ve bunun nitelikli Ogretmen yetistirme konusunda ciddi endise yarattigini
belirtmektedir. Tiirkiye’de yillardir nitelikli 6gretmenler yetistirme konusu, egitim sistemiyle
ilgili 6nemli problemlerden biri olarak var olmustur.

Egitim programlarinin etkili olabilmesi, Ogrencilerin ihtiyaclar1 ve isteklerine gore
olusturulmasindan ¢ok, alinan derslerin alan uzmanlari tarafindan verilerek ileride iglevsel bir
sekilde kullanilmasi olduk¢a Snemlidir. Alan yazin incelendiginde, Tezsiz Yiiksek Lisans ve
pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin goriislerini belirten gesitli aragtirmalar
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yapilmistir. Ceyhan'in (2003) programa devam eden 66 6gretmen adayi ile yaptig1 arastirmada
adaylarin ¢ogunun programa is bulmak igin devam ettigini belirtmektedir. Arastirmada
adaylarin programi gerekli (%85), yararli ve kendilerini program sonunda yeterli gordiikleri
(%90) sonucuna ulasilmistir. Ayrica 0gretmenlik egitimi almadan ogretmen olmanin yanlis
olduguna inandiklarindan etkili bir program oldugu konusunda birlesmektedirler. Peker ve
Tambag (2007) arastirmalarinda, okuduklar1 programa iliskin olumlu goriislere sahip,
ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programi Ogrencileriyle calismislar ve
ogrenciler programda oOgretilen bilgileri kuramsal ac¢idan anlasilir bulurken; uygulama
agisindan zayif bulduklarini belirlemisledir.
Yapici ve Yapic'nin (2013) formasyon programina iliskin  olarak metaforlar1  arastirdiklar:
calismalarinda, 6grencilerin olumsuz metaforlarim1 incelendiginde en yiiksek frekansa sahip
metaforlarin zorunluluk, eziyet, bosa harcanmis zaman, 6zlem, zahmet, para ve yetersizlik
olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6grencilerin is sahibi olma amaciyla programa devam ettigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Ogretmen yetistirmede pedagojik formasyon programina
yonelik cesitli sorunlarin oldugu bilinmekle birlikte programin ne o6lgiide yeterli oldugunun
dersler bazinda incelenmesi dnemlidir. Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme konusundaki
yeterlilikleri egitim sisteminin kalitesi ile dogudan ilgilidir. Ogretmenin bireyin
davrarnislarindaki degisikligi siirecin, basinda, ortasinda ve sonunda izleyebilmesi; dlgme ve
degerlendirmeyi 6nemsemesi ve bu alandaki yeterlilikleri ile miimkiindiir. Arastirmalara gore
Tiirkiye’deki 6gretmenlerin gelismis iilkelerin aksine 6l¢me ve degerlendirmeyi doniit vermek
yerine not vermek olarak gordiikleri raporlanmistir (TIMSS, 2000).Alan yazin incelendiginde
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda sorunlar yasadigi, programin
hedef, icerik egitim durumlar1 boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri ve egitime
ihtiyaglar1 olduklarin1 ifade eden farkli calismalar bulunmaktadir (Cakan, 2004; Goziitok,
Akgiin ve Karacaoglu 2005; Aril ve Acar, 2008; Yaman, 2011). Ogretmen egitiminde ve egitim
programlarinda yapilan degisikliklerin siireci ytriitecek olan Ogretmen adaylarina
yansiyabilmesi igin zihinlerindeki algilarin neler oldugunun belirlenmesi onkosuldur. Bu
arastirmanin amact formasyon programinda egitim alan O0gretmen adaylarinin ogretmenlik
meslek derslerinden biri olan 6l¢me ve degerlendirme dersindeki konulara yonelik
farkindaliklarini  belirlemektir. Ayrica dersin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi, yeniden
diizenlenmesi ve pedagojik formasyon program siirecinin gozden gecirilmesi gerekgesiyle
arastirmacilara ve uzmanlara veriler saglamak amaglanmistir. Genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmigtir: Ogretmen adaylari;

v' Olgme, 8lgiit ve degerlendirme temel kavramlarini birbirinden ayirabilmekte midir?
Testlerde kullanilacak madde tiirlerinin farkliliklarim bilmekte midir?
Program boyunca dersle ilgili karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

ANENEN

Egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin yerini nasil ifade etmektedir?

YONTEM

Arastirma, amacit dogrultusunda Ogretmen adaylarinin farkindaliklarinin belirlendigi bir
betimleme c¢alismasidir. Yildirnm ve Simsek (2011)'e gore konunun var oldugu hali ile
arastirilarak degiskenler arasindaki iliskinin degistirilmeden yansitilmasi betimsel modeli
olusturmaktadir. Arastirmanin analizinde betimsel analizden yararlanilmistir. Verilerle elde
edilen bulgularin sadelestirilmis, diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde raporlanmasi
betimsel analizin amaclarindandir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
farkindaliklarini belirlemek igin agik uglu bir sorular yoneltilmistir. Bu sorular arastirmada
betimsel analiz basamaklarindan ilk olarak analiz ¢ercevesi kurgulamak amaciyla
olusturulmustur. Ikinci adimda verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi belirlenmistir.
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Uclincii adimda 6lgme ve degerlendirme dersinin egitimdeki yeri ve onemini belirlemek
amaciyla toplanan dokiimanlardan elde edilen veriler bu temalara gore diizenlenmis ve
tanimlanarak yorumlanmuistir.

Arastirma Grubu

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi 2014-2015 egitim ogretim yilinda
pedagojik formasyon programina kayith 180 Tiirk Dili ve Edebiyati ile Sosyoloji boliimii
Ogrencileri arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirma grubu olusturulurken seckisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yonteminden yararlamilmistir. Uygun
orneklemede, ihtiya¢ duyulan biyiikliikteki bir grup belirlenene kadar en ulasilabilir olan
yanitlayicilardan baslamak tizere 6rneklem olusturulur (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010).

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, ogrencilerin programindaki 6lgme degerlendirme dersinin farkli degiskenlerine
iligkin farkindaliklar1 acik uglu sorularla belirlenmistir. Sorularin kapsami;

«  Olcme ve degerlendirmedeki temel kavramlar (5l¢me-dlgiit-degerlendirme)
* Madde tiirleri (dogru-yanlis, uzun yanitli, kisa yantl, eslestirmeli ve ¢oktan se¢meli)
» Ders siirecinde karsilasilan sorunlar

bagliklar1 altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarmin cevaplari, aragtirmacilar tarafindan
belirlenen Olgiitlere gore olusturulan gozlem formu dikkate alinarak incelenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde ise betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Betimsel analizde,
arastirmada elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya
sunulmasi amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2008). Betimsel analizde verilerin diizenlenmesi dort
asamadan olusur. Bu asamalar analiz cercevesinin belirlenmesi, cerceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasidir. Temalara gore elde edilen
veriler bagsliklar altinda birlestirilerek frekanslari hesaplanmistir. Arastirmacilar etki altinda
kalmamak igin bu islemleri birbirlerinden bagimsiz olarak yapmislardir. Daha sonra bir araya
gelen arastirmacilar, belli bagliklar altinda degerlendirdikleri goriisleri {izerinde tartisarak
uzlagmiglardir.
Kodlamalarin gozlemciler arasi uyumunu belirlemek igin Iftar ve Tekin (1997) tarafindan
Onerilen asagidaki formiil kullanilmistir.

Goriis Birligi

Gozlemler arast Uyum= X 100
Goris Birligi+Goriis ayrilig

Arastirmacilar arasindaki giivenirlik orani .85 olarak bulunmustur. Gozlemler arasi uyumun
.80’den yiiksek olmasi nedeniyle arastirmada olusturulan temalarin kullanilabilecegi yargisina
varilmistir (Iftar & Tekin, 1997).

BULGULAR

Arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar
betimsel analizi yontemiyle incelenmis, tematik olarak gruplandirilmigtir. Aragtirmanin
bulgular;, yorum bdliimiinde ayrintili olarak tartistlmistir. Bulgularin yorumlanmasinda
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O0gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar alinti olarak da aktarilmistir. Arastirma grubunun
yanitlari frekans (f) ve yiizde (%) verilerek ifade edilmis ve yorumlanmustir.

Pedagojik formasyon programinda egitim goren 6grencilerin haftada iki saat olan ve on dort
hafta siiren “ders kapsaminda incelenen konulara gore dlgme ve degerlendirmenin egitimdeki
yeri ve onemine yonelik farkindaliklarimi belirlemek” amaciyla yapilan bu ¢alismada 6ncelikle
Ogretmen adaylarimin Olgme-0lciit-degerlendirme temel kavramlarindan ne anladiklari
sorulmustur. Arastirmacilar tarafindan 6grenci yanitlari incelenirken kavramlardan en az birine
dogru yanit veremeyenler “yanlis”, bir veya iki kavrama dogru yanit verenler “kismen dogru”,
ii¢ kavrama da dogru yanit verenler ise tamamen “dogru” olarak kabul edilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Temel Kavramlara iliskin Bilgilerinin Dogrulugunun Dagilim

Temel Kavramlar Dogru Kismen Dogru Yanlis
Olcme-dlciit-degerlendirme f % f % f %
cme-ofeut-aes ! 102 56.6 54 30 24 133

Tablo 1’e gore dgrencilerin 102’si ii¢ kavram arasindaki farki bilmekte, 54'ii kavramlardan en
fazla ikisini dogru bilmekte, 24’'ti ise kavramlar arasindaki farki ifade edememektedir.
Programa katilan Ogrencilerin yaridan fazlasinin kavramlar arasindaki farklar1 6grendikleri
belirlenmistir.

Temel kavramlarin dogru kabul edildigi 6rnek 6grenci yaniti:
-Olgme: Bir davramsin, bilginin ne derece 6grenildigini gosteren sayisal verilerdir. Orn: Sinavdan
60 puan almak.
-Olgiit: Olgme yapacagimiz nesne veya davramisa iliskin kurallar koymaktir. Orn: Savda 60 ve
iizeri alanlar gececektir.
-Degerlendirme: Davranisin kazanmilip kazamlmadig hakkinda karar vermedir. Orn: Ali matematik
dersinden bagarili olmugstur.
Temel kavramlarin kismen dogru kabul edildigi 6rnek 6grenci yanits:
-Olgme: Nesnenin belli bir ozellige sahip olup olmamast.
-Olgiit: Kriter olarak belirlenen not.
-Degerlendirme: Olgme sonuclarina yorum yapmak.
Temel kavramlarin yanhs kabul edildigi 6rnek 6grenci yanitr:
-Olgme: Ogrencinin 100 puan iizerinden degerlendirilmesi
-Oliit: Bir testte 6grencinin 70 puan almasi
-Degerlendirme: Ogrencinin test sonucuna gore puanla ifade edilmesi.

Formasyon programi boyunca 6l¢me ve degerlendirme dersi kapsaminda incelenen konulardan
bir digeri de testlerde kullanilacak madde tiirleri, hazirlama ilkeleri ve puanlanmasidir. Madde
tiirleri konusu dogru-yanlis, uzun yanitli, kisa yanitly, eslestirmeli ve ¢oktan se¢meli maddelerin
Ozellikleri Ornekler iizerinde anlatilarak incelenmistir. Arastirmanin alt amaclarindan digeri
olan “Ogretmen adaylarinin testlerde kullamilacak madde tiirlerinin farkliliklarini bilmekte
midir” sorunun yanit1 Tablo 2 de yanitlarin dogruluk dagilimlarina gore verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Madde Tiirlerinin Ozelliklerine Iliskin Bilgilerinin Dogrulugunun Dagilim

Madde Tiirleri Evet Kismen Hayir

Uzun yanitly, kisa yantli, dogru-yanlis, f % f % f %

coktan se¢meli, eslestirmeli
97 53.8 53 294 30 16.6
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Tablo 2’ye gore 6grencilerin 97’si her madde tiirtiniin 6zelligini ve hangi madde tiiriiniin hangi
durumlarda kullamlacagm bilmektedir. Ogrencilerin 53ii madde tiirlerinin bazilarinin
Ozelliklerini bilmekte, 30'u ise uzun yamith madde tiirlerinin gecerli ve giivenilir Slgme
yapacagin ifade etmektedir. Programa katilan 6grencilerin yaridan fazlasinin madde tiirleri
arasindaki farklar1 6grendigi belirlenmistir.

Madde tiirlerinin 6zelliklerinin dogru kabul edildigi 6rnek 6grenci yanitr:
Uzun yamth: Bu madde tiirii acik uclu sorulardan olusur, klasik sinavdir. Cevaplar: 6grenci
olusturur. Olumlu yonii 63rencilerin bilgileri diizenleme ve birlestirme yeteneginin de ol¢iilmesidir.
-Dogru-yanls: Bu madde tiiriinde 6grencilerin gercekleri yarg: ve goriiglerden ayirt etmesi dlciilmek
istendigi zaman kullanilir. Sorular acik ve anlasilir olmali, ifadeler kisa olmali, maddelerde anlam
bakimindan olumsuzluk bildiren sozciik italik veya alti ¢izili olarak verilmelidir. Ogrencilerden yanlis
olan ifadenin yanlis olmasimin gerekcesi istenmelidir.
-Eslestirmeli: Bu maddede bir tarafta maddeler diger tarafta yanitlar siralanir. Yonerge agik ve
anlagilir olmalidir. Madde ve yanitlar aymi tiivden olmalidir. Yanit listesinde 5-10 6ge bulunmalidrr.
Madde ve yanit sayilar: egit olmamalidir. Yanit listesinde ifadeler kisa olmalidrr.
-Kisa yanitl: Cevaplar stmirlidir. Bu tiirde 6grencinin yamt bir ifade, bir sembol, bir kelime veya
bir say1 olabilir. Ornek olarak bogluk doldurma séylenebilir.
-Coktan se¢meli: Bu madde tiiriinde soru verilir ve icerisinde cevabr da bulunan siklar mevcuttur.
Bu madde tiirii ii¢ kissmdan olusur:
1.Kok: Genellikle soru ciimlesidir.2. Dogru yanit (cevap): Sorunun cevabini veren bir kelime veya
ciimledir.3. Celdiriciler: Sorunun mantikli yanls yanitlaridir.
Madde tiirlerinin tiim cesitlerinin hem iistiin hem de sinirli yonleri vardir.

Madde tiirlerinin 6zelliklerinin kismen dogru kabul edildigi 6rnek 6grenci yaniti:
-Madde tiirlerinden en verimlisi uzun ve kisa yanitl olanlardir. Sansa pek yer yoktur. Hem bilgi hem
de kisinin diisiinsel yorumlarimi 6grenme imkdn sunar. Coktan se¢meli, eslestirmeli, dogru-yanlis
tiirlerinde ise daha fazla sansa yer vardir. Bu sebeple bilgiyi dl¢mek pek giivenilir olmaz.

Madde tiirlerinin yanlis kabul edildigi 6rnek 6grenci yaniti:
-Kullamlacak madde tiivii uzun yanith madde tiirii olmalidi. Ciinkii edebiyat kisa yanitlaria
anlatilabilecek bir ders degildir.

Aragtirmanin alt amaglarindan digeri olan Ogrencilerin “program boyunca dersle ilgili
karsilagtiklar1 sorunlar nelerdir?” sorusunun yaniti 0l¢gme degerlendirme dersi agisindan
arastirmacilar tarafindan olumlu ve olumsuz olarak belirlenmis ve Tablo 3'te yanitlarin
dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Program Boyunca Kargilastiklar: Sorunlarin Ders Agisindan
Degerlendirilmesinin Dagilim

Ders Acisindan Degerlendirme Olumlu Olumsuz
f % f %
30  16.6 150 833

Tablo 3’e gore program boyunca Ogrencilerin 150’si dlgme ve degerlendirme dersiyle ilgili
yasadiklar1 sorunlardan bahsederken ders agisindan olumsuz goriisler belirtmislerdir. Bu
olumsuzluklar; zor ders, madde analizinin gereksiz oldugu, kavramlarin fazla olmasi ve
karistirilmasi, gereksiz ayrintilarin varligi, 6gretmenlerin kullanmadig: algisi... seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin 30"u ise dersle ilgili yasadiklar1 sorunlardan bahsederken ders agisindan
olumlu goriisler belirtmislerdir. Bu olumlu goriisler; zamanin yetersizligi, daha ayrintili anlatim
gerekli, gorev yapan bir¢ok Ogretmen icin Ol¢me ve degerlendirme dersinin hizmet ici
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egitimlerle yinelenmesi, teorik bilgilerin uygulama saati ile daha iyi anlasilacagi... seklinde
ifade edilmistir.

Ders acisindan olumlu degerlendirilen 6rnek 6grenci yanitlari:
-Ol¢me ve degerlendirme dersini ilk kez goriiyorum. Keske zamanimiz daha uzun olsa konulart daha
bol 6rnekle isleyebilsek.

Ders acgisindan olumsuz degerlendirilen 6rnek 6grenci yanitlar::
-Olgme ve degerlendirme dersi cok mu gerekli? Bugiine kadar bu dersin varligim bilmeyen
hocalarimizla geldik. Ne kadar adil deerlendirildik bilinmez. Ancak sonugta hepimiz buradayiz yani
bu ders olsa da olmasa da sistem her sekilde devam eder. Bence egitimde olmali ama bu kadar
formiillestirerek degil, edebiyat 6grencilerine bu anlatimlar gereksiz.

Aragtirmanin  alt amaglarindan sonuncusu olan Ogrenciler “Egitimde Olgme ve
degerlendirmenin yerini nasil ifade etmektedir?” sorusunun yanit1 6lgme degerlendirme dersi
acisindan arastirmacilar tarafindan farkindalik olusup olusmadig seklinde belirlenmistir.
Farkindaligin olustuguna isaret eden ifadeler objektiflik, adalet, duyarlilik, o6grenciler
arasindaki farklilik vb.dir. Farkindaligin olusmadigina isaret eden ifadeler ise uygulanmiyor,
bilgi testle dl¢iilmez, sinif ortami izlenmeli vb.’dir. Tablo 4’te yanitlarin dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Egitimde Olcme ve Degerlendirmenin Yerine Iliskin Farkindalik Olugum

Dagilim
Olgme ve Degerlendirme Farkindalig1 Evet Hayir
f % f %
142 788 38 212

Tablo 4’e gore on dort haftalik program sonunda egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin énemine
yonelik sorulan soruya verdikleri yanitlardan; 142 6grencinin 6l¢me ve degerlendirme dersine
yonelik farkindaliginin olustugu, 38 6grencinin ise farkindaliginin olusmadigi belirlenmistir.

Egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin yerine iliskin farkindalig1 olusan 6grenci yanitlari:

-Bu dersi ilk kez goriiyorum. Dersi alanlardan olumsuz yanlarmm dinledim. Aksine en gerekli
derslerden biridir. Milli e§imde dort yil iicretli 6gretmenlik yapmus biri olarak yaptigim sinavlarda bu
bilgileri hi¢ kullanmadiim fark ettim. Kullamldi§inda daha tutarl bir degerlendirme yapilacagina
karar verdim.

-Ailesinde bircok d3retmen olan biri olarak gerek babamin gerekse ablamin sinav kagitlarini birgok kez
okudum. Puanlama yaparken ogrencileri tamumadi§im igin adil bir seklide yapiyordum. Fakat acik
uclu sorularda hig istenen cevabr vermeyen O63rencilere puan verirken ablamin 0grencinin adim
ogrenerek puan verdirmesini hi¢ dogru bir tutum olmadigim diisiiniiyorum. Sadece bu durumla da
simirlayamam en basiti bu idi. Bu yiizden diyebilivim ki 6l¢me ve degerlendirme dersi yararl bir ders
oldu.

Egitimde 6l¢gme ve degerlendirmenin yerine iliskin farkindalik olusmayan 6grenci yanitlar::
-Bu dersi almam tabi ki iyi oldu fakat su goriise de karsnyim. Bazi hocalar formasyon dersi almada
ogretmen olunamayacagini savunuyor. Bence oyle degil, ben alti yil 6gretmenlik yaptim biitiin
bunlar1 zamanla tecriibeyle zaten 6grendim. Bu dersleri alip 6gretmen olmus olanlardan da cok daha
giizel ders anlattim. Sinav da hazirladim, sorularim da gayet giizeldi. Ben de her tiirlii sorulardan
soruyordum.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Alan uzmanlarn tarafindan haftada ikiser saat olmak tizere on dort hafta boyunca Slgme ve
degerlendirme derslerinin tamamlandig1 formasyon programinda, dgrencilerin derse iliskin
farkindaliklar1 incelenmistir. Olgme ve degerlendirmeler, sistemin kalite kontrolii olup
tasarlanani, su an olani ve planlananlarin ilerlemesi agisindan vazgecilmezdir. Miller, Linn ve
Gronlund (2009) Ogretme, o0grenme, olgme ve degerlendirmenin iliskilerinin 6gretim siirecinin
icinde gozlenebilir oldugunu su basamaklarla belirtmislerdir:

e Ogretim hedeflerini hazirlama, 6grenme ihtiyaclarimin 6n degerlendirmesi,
e Ogrenme Ogretme gereklerini yerine getirme,

e siireci gozlemleme ve 6grenme giicliiklerini belirleme,

e Ogrenme ciktilarini degerlendirme,

e sonuglar dogrultusunda 6grenme ve 6gretim siirecini diizenleme.

Egitim sisteminde smif igi 6grenmelerin 6lgme ve degerlendirmesi 6gretme ve 6grenmenin
niteligini belirlemek icin yapilmaktadir. Ayni zamanda Olgme ve degerlendirme 6grencilere
rehberlik acisindan 6gretim programinin etkililigini ve ileriki egitim diizeyleri igin geri
bildirimler saglar. Yapilan bu arastirma ile de gelecek programlara katki saglamak agisindan
onemli sonugclar elde edilmistir. Arastirmay1 alan yazinda yapilan diger calismalardan farkl
kilan formasyon egitimi alan 6grencilerin 6l¢gme ve degerlendirme dersi ile ilgili farkindaliklar
incelenmis, elde edilen bulgular dogrultusunda bir¢ok adayin 6l¢me ve degerlendirme dersi ile
ilgili farkindaligimin olustugu sonucuna ulasilmistir. Formasyon programindaki olgme ve
degerlendirme dersi ile ilgili alan yazinda bu sonuca benzer bir bulguya rastlanmamuistir.
Aragtirmanin bulgular ile ilgili alan yazinda bahsedilen calismalarin (Ceyhan, 2003; Peker ve
Tambag, 2007; Yapic1 ve Yapici, 2013) bulgular1 arasinda dogrudan bir baglanti olmasa da
benzerlikler gostermektedir. Alanyazinda gecen bir¢ok ¢alismada, formasyon programlarinin
mesleki farkindaliga katki sagladigi dogrultusundaki olumlu goriisler bu arastirmada da
ogrencilerin 6l¢gme ve degerlendirme dersine yonelik olumlu goriisleriyle 6rtiismektedir.

Olgme, dlgiit ve degerlendirme temel kavramlar1 arasindaki farklar soruldugunda programa
katilan 0grencilerin yaridan fazlasinin kavramlar arasindaki farklar1 6grendikleri belirlenmistir.
Ogrenciler, lgme ve degerlendirme dersinde incelenen madde tiirlerinin cesitliligi konusunda
hemfikir olurken bazilar1 hakkinda da farklihik gostermektedirler. Programda madde tiirleri
konusu uzun cevaply, kisa yanitli, dogru-yanlis, coktan se¢meli ve eslestirmeli olmak iizere alt1
baslikta incelenmistir. Bulgular arastirma grubundaki yaridan fazla 6grencinin her madde
tiriintin Ozelligini ve hangi madde tiirliniin hangi durumlarda kullanilacagini bildigini
gostermektedir. Ogrencilerden bazilari yalnizca uzun yanith madde tiirlerinin gegerli ve
glvenilir 6lgme yapacagin ifade etmektedir. Arastirma grubunun soézel alan 6grencilerinden
olustugu dikkate alindiginda bu sonucun O6grencilerin Onbilgilerinden ve onyargilarindan
kaynakli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilere program boyunca dersle ilgili karsilastiklar1 sorunlar soruldugunda bir kisnu
beklentileriyle Ortlismedigini ve dersten farkli nedenlerle memnuniyetsizliklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu Slgme ve degerlendirme dersiyle ilgili yasadiklar:
sorunlardan bahsederken ders acisindan olumsuz goriisler belirtmislerdir. Program boyunca
incelenen konular goz Oniine alindiginda o&grencilerin; smav hazirlama, madde tiirleri
konularmi ncelikli goriirken giivenirlik hesaplama ve madde analizi konularini ayni sekilde
gerekli bulmamaktadir. Lisans diizeyinde haftada {i¢ saat islenen 6l¢me ve degerlendirme dersi
formasyon programinda haftada iki saat olarak islenmistir. Dolayisiyla bu bulgu, sikistirilmis
programla yiiriitiilen bu dersin uygulama saatlerinin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.
Pedagojik formasyon programi &grencilerinin dl¢gme ve degerlendirme dersinin egitimde yeri
ve Onemine iliskin farkindaliklar1 incelendiginde, dersin amacinin anlasildigl ve egitim
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programlarinin hedef ve igerik Ogelerini nasil kontrol edileceginin farkindaliginin olustugu
sonucuna varilmistir. Formasyon programinda énemli noktalardan biri olan, derslerin o alanda
uzman olan &gretim elemanlarn ile yiiriitildiigi bu arastirmada, 6grenci goriislerinin olumlu
olmasinda katkisi oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda,

e Pedagojik formasyon programinda 6l¢gme ve degerlendirme dersinin uygulama
saatlerinin artirilarak 6gretmen adaylarma daha fazla deneyim kazanma firsati
verebilecek sekilde yeniden yapilandirilmas: 6nerilebilir.

. Ogretmen adaylarmnin farkli 6lgme yontemlerinden yararlanabilmeleri i¢in onlara
hazir, gelistirilmis 6l¢me araglarin1 hazirlayip kullanmalarini saglamak ve basari
testleri ile ilgili uygulamalar yaptirmak faydal: olabilir.

e Program gelistirme ve egitim politikalar1 tireten birimlerin 6gretmen adaylarmnin
bu goriislerini de dikkate alarak Ogretmen yetistirmede ikinci boyut olarak
uygulanan pedagojik formasyon programlarini planlarken verimliligi arttirmak
igin egitim bilimleri derslerine daha fazla yer ayirmalar: onerilebilir.
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