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oz
Bu ¢alisma, tilkemizin de taraf oldugu, kisaca Viyana Satim Antlagmasi
(CISG) olarak adlandirilan, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi kapsaminda getirilen saticinin ve
alicinin baglica ylikiimliiliiklerini konu edinmektedir. Her iilkenin farkli
hukuki diizenlemeler getirdigi satim ve ticaret hukuku alanlari, uluslararasi
ticarette, ciddi zorluklar ve belirsizlikleri beraberinde getirmis, uluslararasi
satim sozlesmeleri baglaminda, yeknesak bir hukuki diizenleme ile hukuki
giivenlik ve belirlilik unsurlarin tesis etme ihtiyaci, Antlasma’nin olugsumuna
On ayak olmustur. Antlagsma, yabancilik unsuru barindiran yani farkli hukuk
sistemlerine tabi taraflar arasindaki mal satimlarini hedef alan, diinyada
oldukca yaygin bir alanda kabul edilmis ve uygulanmakta olan uluslararasi bir
hukuki diizenlemedir. Bu diizenleme kapsaminda, taraflara getirilen
yiikiimliilikklerin etraflica incelenmesi; hasarin intikali, sdzlesmeye aykirilik

ve Odenmesi gereken faiz gibi aykiriligim hukuki sonuglarmin tespit
edilebilmesi acgisindan oldukga &nem arz etmektedir. Isbu ¢alisma
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kapsaminda, oOncelikle saticinin  yiikiimliiliikleri, ardindan alicinin
yiikiimliilikleri ve Antlagsma kapsaminda alictya yiiklenen bazi kiilfetler,
ulusal ve yabanci mahkeme kararlar1 ile Tiirck Borglar Kanunu’ndaki
diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Viyana Satim Antlagsmasi, CISG, saticinin ve
alicinin yiikiimliiliikleri, mallarin ve belgelerin teslimi, semenin 6denmesi.

ABSTRACT

This study deals with the main obligations of the seller and the buyer
brought within the scope of the Vienna Sales Convention (CISG), to which
our country is a party. Sales and commercial law, where each country brings
different legal regulations, have brought about serious difficulties and
uncertainties in international trade, and the need for a uniform legal regulation
and legal security and certainty led to the formation of the Convention. The
Convention is an international legal regulation widely accepted and
implemented in the world, targeting the sale of goods between parties subject
to different legal systems, that is, containing a foreign element. Within the
scope of this regulation, a detailed examination of the obligations imposed on
the parties; it is very important to determine the legal consequences of the lack
of conformity such as passing of risk, breach of contract and interest to be
paid. Within the scope of this study, firstly the obligations of the seller, then
the obligations of the buyer and some burdens imposed on the buyer under the
Agreement are comparatively discussed by taking into account national and
foreign court decisions and the regulations in the Turkish Code of Obligations.

Keywords: Vienna Sales Convention, CISG, obligations of the seller and
buyer, delivery of goods and documents, payment of contract price.

GIRIS
Birlesmis Milletler biinyesinde 11 Nisan 1980 tarihinde Viyana’da kabul
edilen, Ocak 2024 itibariyle 97 tulkede uygulanan, “Milletlerarasi Mal

Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods)™

! Isbu cahigmada; “Viyana Satim Antlasmasi”, “CISG” ya da “Antlasma” ibareleriyle

anilacaktir.
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uluslararast kisaltmasiyla “CISG”, Tiirkiye tarafindan 7 Temmuz 2010
tarihinde onaylanmig ve Antlasma’nin 99. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
hiikme gore, imzalanmasindan on iki ay sonra, yani 1 Agustos 2011 tarihinde
yiriirliige girmistir’. Cok sayida devletin taraf oldugu, uluslararasi alanda
genis bir kabul ve katilim imkanina erismis bir Antlagma olarak CISG, gerek
taraf devletlerin milli hukukuna gondermeler yapmasi gerekse sozlesme
stijelerinin iradelerine dncelik tanimasi dolayisiyla diinya iizerinde genis bir
yelpazede uygulanma olanagina muktedir olmustur.

Uluslararasi ticarette yeknesak bir hukuki diizenleme getirme amacina
yonelik olarak kabul edilen Antlasma’nin uygulanacagi sozlesmeler
bakimindan en onemli iki siijje, alici ve saticidir. Uluslararas: ticari
sozlesmelerin tarafin1 olusturan alict ve saticinin, aralarinda akdettikleri
sozlesmeden, uluslararasi ticari teamiiller ve aligkanliklardan ve nihayet
Antlagsma’dan dogan yiikiimliiliikleri isbu ¢calismaya viicut vermektedir.

Inceleme konusunu olusturan alict ve saticimin  yiikiimliiliikleri,
Antlasma’nin  “Mallarin  Satimi”  bashkli 1II. Kisim’inm II. ve IIL
Boliimlerinde diizenlenmektedir. Calismada, Antlasma’da benimsenen
sistematige uygun olarak, oncelikle saticinin yiikiimliiliikleri incelenmis,
ardindan alicinin yiikiimliliikleri ile kiilfetlerine yer verilmistir. Alicinin ve
saticinin yiikiimliliikleri incelenirken, oncelikle, taraf iradelerinin tecessiim
ettigi sdzlesme hiikkiimleri, ardindan Antlagsma’da benimsenen ilkeler ve sair
hiikiimler ¢ercevesinde konu ele alinmistir. Taraflarin yiikiimliiliiklerine
iligkin uygulamada ortaya ¢ikan problemlerin tespiti adina, ulusal ve yabanci
mahkeme kararlar1 incelenmis olup, bu kararlar yeri geldik¢e calismanin ilgili
kisimlarina islenmistir. Yine caligmada yeri geldikc¢e, Antlagma hiikiimleri ile
Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeler mukayese edilmistir.

I. SATICININ YUKUMLULUKLERI
A. Genel Olarak

Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmas1 (United Nations Convertion on Contracts for the

2 RG, 07.04.2010, S. 27545, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-
1.htm (E.T. 15.10.2024).
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International Sale of Goods)* nin “Mallarin Satimz” baghkl II1. Kism1’nim II.
Bolimii’nde, saticinin  yiikiimliiliikleri — diizenlenmektedir.  “Saticinin
Yiikiimliiliikleri” bashi@ini tasiyan boliim; mallarin teslimi ve belgelerin
verilmesi (CISG m. 31-34), mallarin sdzlesmeye uygunlugu ve tgilincii
kisilerin hak veya talepleri (CISG m. 35-44) ve s6zlesmenin satici tarafindan
ihlali halinde alicinin sahip oldugu hukuki imkanlarin (CISG m. 45-52)
diizenlendigi {i¢ ayrimdan olusmaktadir. Antlasma’nin V. Boliimii’nde (CISG
m. 72-88) ise; saticinin ve alicinin yiikiimliiliiklerine iligkin ortak hiikiimlere
yer verilmistir.

B. Saticinin Asli Edim Yiikiimliiliikleri

Asli edim ytikiimliiliigli, bir sdzlesmenin esasli unsurunu olusturan ve
sOzlesmenin tipini belirleyen, bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu asil
borgtur®. CISG m. 30’da saticimin asli edim yiikiimliiliikleri; “Satict
sozlesmede ve bu Antlasmada ongoriildiigii sekilde mallart teslim etmek,
onlara iliskin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini gecirmekle
yiikiimliidiir. ”  seklinde genel olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla CISG
kapsaminda, saticinin asli edim yiikiimliiliiklerinin; mallarin teslimi, bu

8 “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlagmas1” uluslararasi kisaltmasiyla “CISG”, Tirkiye tarafindan 7.7.2010 tarihinde
onaylanmis ve Antlasma’nin 99. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikme gore,
imzalanmasindan on iki ay sonra, yani 1.8.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. 11 Nisan
1980 tarihinde Viyana’da kabul edilen Antlasma’ya, Ocak 2024 itibariyle, taraf olan
iilke sayis1 97°dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut Oz, “Milletlerarast Mal Satimina
Mliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG),” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2013): 3 vd.; H. Erciiment Erdem, “Viyana
Satim Antlagsmasi’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alani,” iginde Yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve CISG’e gore Satis Sozlesmeleri, ed. Siikkran Sipka, Ahmet Cemil
Yildirim (fstanbul: XTI Levha Yayinlari, 2012), 117 vd.; Atakan Adem Selanik, Orkun
Bayram ve Isilay Talay Degirmenci, “Viyana Satim Antlagmasi’nin (CISG) Tarihsel
Gelisimi ve Uygulama Alani,” Gaziantep University Journal of Social Sciences 17, 4
(2018): 1353 vd.

Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2017), para. 7; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt-1 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023), para. 15; Haluk N. Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayincilik, 2023), para. 8.2; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 31; Ahmet
M. Klilgoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 26.
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mallara dair evraklarin teslimi ve mallarin miilkiyetinin gecirilmesi oldugu
goriilmektedir. Bu yilkiimliilikler, CISG kapsaminda belirlenen asgari
yiikiimliiliklerdir. Taraflar Antlasma’nin geneline hakim olan sdzlesme
Ozgiirliigli prensibi geregince, aralarinda yapacaklari anlasma ile farkli
yukiimliiliikler de 6ngorebilirler®.

Antlasma’nin 30. maddesi, Tirk hukukunda taginir miilkiyetinin devrine
iligkin saticinin yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimlerle biiyiilk oranda
paralellik gostermektedir,. TBK m.207/f.1 hilkmiinde satim sozlesmesi,
taraflarin asli edim yiikiimliiliikklerinden hareketle, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetinin aliciya devredilmesi ve bunun karsiliginda saticiya bir bedel
O0denmesi borclarini igeren bir sozlesme olarak tarif edilmektedir. Yine
saticinin  borglarmi diizenleyen TBK m.210 hiikmiinde, saticinin, satim
konusu seyin miilkiyetini devretmek amaci ile zilyetligini alictya gegirme
yiikiimliiligii altinda oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda,
saticinin iki asli edim borcu bulunmaktadir. Bunlar, satilanin zilyetligini ve
miilkiyetini alictya gegirme borcudur. Bu noktalarda, Antlagma, Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri ile paralellik gostermekte, fakat mallara iliskin belgeleri
saglama ylikiimliigiiniin Antlagsma kapsaminda asli edim yiikiimliiliigii olarak
diizenlenmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan farklilik arz etmektedir. Gerekli
belgeleri saglayarak aliciya intikal ettirme borcu, Tiirk borglar hukuku
kapsaminda saticinin yan borglar1 arasinda bulunmaktadir®,

1. Mallar: Teslim Etme Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Saticinin, satim sozlesmesinden dogan ilk ve en 6nemli yiikiimliligi,
malin alictya teslimidir. CISG m. 31-33’te; mallarin teslim yerine, teslim

5 H. Erciiment Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku ile Ilgili Makaleler (fstanbul: XII
Levha Yayinlari, 2008), 58-59; Cansu Kaya, CISG (Milletleraras: Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasy) Geregince Alicinin Satim
Bedelini Odeme Borcu (Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2012), 33; Peter Schlechtriem
ve Ingeborg Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG) (Oxford University Press, 2010), 490; Selin Sert, Viyana Satim
Sozlesmesi’'nde (CISG) Ifa Engelleri ve Sonuglar: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013),
95; Zafer Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku-CISG-Incoterms
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2022), 153.

S Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 65.
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zamanina ve teslimin ne sekilde yapilacagina dair diizenlemeler yer
almaktadir. Anilan maddelerde, teslime iligkin herhangi bir tamima yer
verilmemekte, yalnizca mallarin hangi hallerde teslim edilmis sayilacag
hususu diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda teslimin; mallarin, satim
sozlesmesi ve Antlagsma uyarinca, bunlar iizerinde hak sahibi olarak kabul
edilen kisinin kullanimina verilmesini igeren hukuki islemi ifade ettigi
soylenebilir’.

Saticinin mallar teslim yiikiimliiliighi baglaminda; teslim yeri, teslim
zamani ve teslimin igerigi gibi hususlar 6zellikle 6nem arz etmektedir. Bu
hususlarin belirlenmesi bakimindan, Antlagma’nin temelinde yatan sézlesme
serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak, oncelikle taraflar arasindaki s6zlesme
hiikiimleri esas alinacak, burada hiikiim bulunmamas1 halinde, teslime iliskin
aligkanliklara ve CISG m.9/f.2 uyarinca sozlesme igeriginden sayilan
teamiillere bakilacaktir. Taraflar arasindaki soézlesme, aligkanliklar veya
teamiiller farkli bir diizenleme Ongormiiyorsa, teslime iliskin kosullarin
belirlenmesi bakimindan yedek hukuk kurali niteligindeki Antlasma
hiikiimleri cari olacaktir®,

CISG bakimindan teslim; saticinin, alicinin malin  sahipligini
kazanabilmesi i¢in kendi {izerine diisen ylkiimliiliigli yerine getiren fiilleri
gerceklestirmis olmasini ifade eder. Yani Antlasma bakimindan teslimin
gergeklesebilmesi i¢in, saticinin teslime iligkin eylemleri yerine getirmis
olmasi yeterlidir, ayrica alicinin fiili olarak bu sahipligi kazanmig olmasina
yani ifa sonucunun gergeklesmesine gerek yoktur®. Dolayistyla, malin teslimi

7

}

H. Erciiment Erdem, “Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu,” iginde
Milletlerarasi Satim Hukuku Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Haklanda Birlesmis Milletler Antlagsmast (CISG), ed. Yesim M. Atamer (Istanbul: XII
Levha Yayinlari, 2008), 107.

Yesim M. Atamer, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin
Sonuglar: (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2005), 134; Esra Oztiirk, “Milletleraras: Mal
Satimma fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (CISG)
Gore Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Yiikiimlilagi,” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 21 (Nisan 2015): 554; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku,
157; Atakan Adem Selanik, Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Teslim Borcu
(istanbul: On Tki Levha Yaymcilik, 2018), 42; H. Erciiment Erdem, “Viyana Satim
Anlagmasi Uyarinca Teamiillerin Onemi,” Prof. Dr. Cevdet Yavuz Armagant 1 (2016):
1027-1028.

®  Peter Huber ve Alastair Mullis, The CISG (Regensburg: European Law Publishers,
2007), 107; Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 490.
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kavramina atfedilen sey, zilyetligin veya miilkiyetin devrinden bagimsiz
olarak, dogrudan dogruya teslim eylemidir'®.

Saticinin satilani teslim borcuna iliskin olarak, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, “teslim
borcu” (BK m.185) ibaresi yerine “zilyetligin devri” (TBK m.210) ifadesine
yer verilmistir. Esasinda zilyetligin devri kavrami, teslim kavramindan daha
genis bir anlami ihtiva etmektedir. Yeni Kanun’da “teslim” yerine “zilyetligin
devri” kavramina yer verilmesi, fiili teslim disinda, zilyetligin teslimsiz olarak
devredildigi durumlarin da saticinin devir borcunu yerine getirmesi
bakimindan yeterli olabilecegi anlamina gelmektedir. Fakat nihayetinde,
alicinin teslim digindaki diger zilyetligin devri yollarin1 kabul etmek zorunda
oldugu sonucuna ulagilmamalidir. Zilyetligin, teslim disinda bir yolla
devredilmesi ancak buna iligkin bazi sartlarin gerceklesmesi ve taraflarin bu
hususta anlasmis olmalar1 halinde olanaklidir''. Dolayisiyla, Kanun’daki
“zilyetligin devri” ifadesine ragmen, Tiirk borglar hukuku kapsaminda
saticinin asli borcunun, Antlasma’daki diizenlemeye paralel olarak, “feslim
borcu” oldugu seklinde bir kabuliin varhig gereklidir®2.

b. Mallarin Teslim Edilecegi Yer

Saticinin mal1 teslim yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi bakimindan
yapilmas1 gereken ilk tespit, teslim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilecegi yerin
belirlenmesidir. Satim s6zlesmesi agisindan teslim yeri; saticinin sézlesme
konusu mallarin teslimine yonelik gerceklestirdigi eylemlerini tamamladigi,
teslime iliskin maddi vakianin gergeklestigi yerdir'®. Bu noktada, teslim yeri
ile sozlesme konusu mallarin varma yerinin, her zaman ayni olmasinin
gerekmedigi hususunu da vurgulamak gerekir’. Zira 6zellikle uluslararasi
satimlarda, teslim yeri genellikle malin ilk tasiyiciya verildigi yerken; alicinin
malin zilyetligini kazandig1 yer ise, bundan farkl1 bir varma yeridir®®.

0 Kutluhan Erkan, CISG Geregince Alicinin Sézlesmeden Donmesi (Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2013), 19.

1 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Yetkin
Yayinlar, 2019), 89; Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler
(istanbul: Beta Yayincilik, 2018), 50-51.

2 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 50-51.

13 Atamer, Uluslararasi Satim, 138; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 60; Sert,
Viyana Satim, 98; Oztiirk, “Milletlerarast Mal Satimina liskin S6zlesmeler,” 555.

4 Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 60.

5 Atamer, Uluslararas: Satim, 138

2931



Biisra SAHIN AYDIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2925-2981

Milletlerarast Mal Satimma Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nin 31. maddesinde, saticinin mallart teslim borcunu ifa
edecegi yere iliskin ti¢ farkli diizenleme yer almaktadir. CISG m.31, taraflarin
aralarindaki sozlesmede teslim yerine iliskin herhangi bir diizenleme
yapmamalar1 halinde uygulanacaktir’®. Nitekim anilan maddede de; “Satic
mallart belirli baska bir yerde teslim etmek zorunda degilse, teslim borcu
asagidaki gibidir...” ifadelerine yer verilmek suretiyle taraf iradelerine
oncelik verilecegi hususuna dikkat ¢ekilmistir.

i. Gonderilecek Borglarda Mallarin Teslim Edilecegi Yer

CISG m.31-c’ye gore; saticinin mallart teslim borcunu, genel olarak,
sozlesmenin kuruldugu sirada saticinin isyerinin bulundugu yerde ifa etmesi
gerekmektedir'’,'®, Ancak doktrinde’® her ne kadar Viyana Satim
So6zlesmesi’ni hazirlayanlar tarafindan, teslim yerinin esas olarak (c) bendine
gore belirlendigi ifade edilse de, uluslararasi satimlarda bunun amaca uygun
olmadig1 seklinde bir goriis de ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore; hilkmiin

16 Belgikali bir satic1 ve Alman bir alici, hayvan satigina iliskin bir sézlesme yapmis,

taraflar arasinda anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda alici Almanya'da dava agmistir. Koln
Yiiksek Eyalet Mahkemesi, inceledigi davada, sdz konusu yiikiimliiliigiin, saticinin
mallart teslim etme yiikiimliligii oldugunu, ifa yerinin sézlesmenin tabi oldugu
hukuka gore belirlenmesi gerektigini, somut olayda taraflarin ig yerlerinin bulundugu
hem Almanya hem de Belgika CISG'ye taraf oldugundan, buradaki hiikiimlere
iistlinliik taninacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore; CISG, ifa yerinin tespitini
oncelikle taraflara birakmaktadir: Antlagma’nin “teslimat” yerini belirleyen 31.
maddesi, aslinda ancak taraflarin aksini 5ngérmemesi durumunda gegerlidir. Incelenen
davada temyiz mahkemesi, taraflarin teslim yeri konusunda anlagsmaya vardigina dair
herhangi bir delil bulunmadigina karar vermis ve uyusmazlhigin CISG'nin 31.
maddesinin genel ilkelerine gore ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmistir. Anilan karar
icin bkz. Oberlandesgericht Koln (Court of Appeal Cologne), 16 U 22/01, 16 July
2001, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6567, E.T. 21.1.2024.

CISG m. 31-c: “diger hallerde, sézlesmenin kuruldugu sirada saticinin isyerinin
bulundugu yerde mallar1 alicinin tasarrufuna hazir bulundurmak”

18 Atamer, Uluslararas: Satim, 141; Huber ve Mullis, The CISG, 115-116; Sert, Viyana
Satim, 98; Selanik, Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Teslim Borcu, 42.
“Tagima icermeyen bir uluslararasi sozlesme istisnaidir. S6zlesmenin ve sartlarin
tasimaya iliskin bir hiikim igcermemeleri durumunda, uluslararasi satim
sozlesmelerinde, mallarin taginacagi kabul edilmelidir; diger bir ifadeyle, tasima
kuraldir.” Agiklamalar i¢in bkz. Erdem, Saticinin Mallar: ve Belgeleri Teslim Borcu,
124-125.

17

19
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yazilisindan asil olasiligin sézlesmenin bir tasima ongoriiyor olmasi hali
oldugu anlasilmakta ve bu halde (a) bendinin asil olasilik oldugu, (b) ve (¢)
bentlerinin ise, tasimanin s6z konusu olmadigi olasiliklar1 diizenledigi
sonucuna varilmasi gerekmektedir. Buna karsilik doktrinde bir bagka goriis;
her ne kadar uluslararasi satimlarda asil olan génderme borcunun varlig1 olsa
da, bu borcun kendiliginden dogmadigini, bunun i¢in soézlesmede agik bir
diizenlemenin olmasi yahut taraflar arasinda olusmus aligkanliklar ya da
uluslararasi teamiillerin bir nakil borcunun varliginm1 gostermesi gerektigini
hakli olarak ifade etmektedir®®. Dolayisiyla génderme borcunun, ancak
taraflar arasinda akdedilen sozlesmede boyle bir hiikiim bulunmasi yahut
taraflar arasindaki ticari aligkanlik ya da uluslararasi teamiillerin buna isaret
etmesi durumunda var oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Ko&ln Yiiksek Eyalet
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da, CISG m.31-c hiikmiiniin genel
ilke olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Uyusmazliga konu olayda
Belcikal1 bir satict ve Alman bir alici, hayvan satigina iligkin bir sézlesme
yapmis, taraflar arasinda anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda alict Almanya'da dava
agmustir. Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi, inceledigi davada, s6z konusu
ylikiimliiliigiin, saticinin mallar1 teslim etme yiikiimliiliigi oldugunu, ifa
yerinin sdzlesmenin tabi oldugu hukuka gore belirlenmesi gerektigini, somut
olayda hem Almanya hem de Belgika CISG'ye taraf oldugundan, buradaki
hiikiimlere iistiinliik tanmacagim ifade etmistir. incelenen davada temyiz
mahkemesi, taraflarin teslim yeri konusunda anlagmaya vardigina dair
herhangi bir delil bulunmadigina karar vermis ve uyusmazligin CISG'nin 31.
maddesinin genel ilkelerine gore ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Mahkemeye gore; CISG'nin 31. maddesi, farkli kurallarin gegerli oldugu ii¢
farkli duruma deginmekle birlikte, s6z konusu hiikiimdeki genel kuralin,
olagan ifa yeri olarak saticinin isyerinin tercih edilmesi gerektigi seklinde
yorumlanmasi gerekmektedir®.

Teslim yerini belirlerken 6ncelikle borcun gonderilecek bor¢ mu yoksa
aranacak bor¢ mu oldugu hususunun tespiti gerekir. Taraflar arasindaki satim
sOzlesmesi, malin génderilmesi borcunu igeriyorsa bu durumda CISG m.31-

20 Atamer, Uluslararasi Satim, 142-143; Selanik, Viyana Satim Sézlesmesi (CISG)
Uyarinca Teslim Borcu, 43.

2L Bahsi gegen karar igin bkz. Oberlandesgericht KoIn (Court of Appeal Cologne), 16 U
22/01, 16 July 2001, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6567, E.T.
21.1.2024.
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a??; malin gonderilmesi borcunu igermiyorsa m.31-b,c? bentleri uygulanma
imkani bulacaktir®®.

Satim s6zlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa, mallarin alictya
ulastirilmasini saglamak amaciyla ilk bagimsiz tasiyiciya verildigi yer, teslim
yeridir (CISG m.31-a). Burada malin tagiyicinin tasarrufuna sunulmasi yeterli
degildir, tastyicinin mali fiilen almig olmas1 gerekir?.

Maddede gecen tasima kavrami, malin herhangi bir yerden baska bir yere
tasinmasi seklinde anlasilmamalidir. Uluslararas: satislarda malin taginmasi,
olagan ve beklenen bir durumdur. Nihai olarak farkli bir iilkeden mal satin
aliman her durumda tasima s6z konusu olacaktir. CISG m.31-a’nin
uygulanabilmesi i¢in ise, malin sadece taginiyor olmasi yeterli degildir. Bu
hiikmiin devreye girebilmesi icin taraflarin malin taginmasi hususunda
anlagsmis olmalar1 gereklidir. Daha kapsamli ve dogru bir ifadeyle; taraflar,
malin, saticidan aliciya ulastirilirken belirli bir mesafede tigiincii bir kisi
tarafindan tagimmasini kararlagtirmis olmali ve mal aliciya ulastirilmak
amactyla bagimsiz bir tasiyictya verilmelidir?®®. Burada bagimsiz bir
tagtyrcinin mevcudiyeti de oldukca 6nemli ve gereklidir. Zira mal, dogrudan
dogruya satici yahut satictya bagli bir organizasyon tarafindan taginiyorsa, bu
durumda da artik CISG m.31-a hiikmiiniin uygulanmasi olanakli degildir. Zira

22 CISG m.31-a: “satim sézlesmesi mallarn tasinmasini gerektiriyorsa, mallar: alictya

ulastirdmalari igin ilk tasiyiciya vermek”

CISG m.31-b: “énceki bendin kapsamina girmeyen hallerde; sozlesmenin, ferden
belirlenmis mallara veya belirli bir stoktan karsilanacak nev'en belirlenmis mallara
veya imal edilecek veya iiretilecek mallara iligkin olmasi ve taraflarin sézlesmenin
kuruldugu sirada mallarin belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal edilecegini
yahut iiretilecegini bilmeleri durumunda mallart bu yerde alicimin tasarrufuna hazir
bulundurmak”

24 Huber ve Mullis, The CISG, 115; Sert, Viyana Satim, 100.

% Kiibra Yetis Saml1, “Borglar Kanunu ve CISG Cercevesinde Hasarin Intikali,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: LXV, 1 (2007): 327; Selanik, Viyana Satim
Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Teslim Borcu, 45.

Ozge Ceylan, “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler (Viyana)
Antlasmas1 Uyarinca Sozlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklar” (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2016), 15; Huber ve Mullis, The CISG, 111; Siileyman
Yilmaz, Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmast (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Ihlali Halinde Alicimin Haklar: (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2013), 83; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlegsmeleri Hukuku,
158.

23
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bu ihtimalde, mal halen saticinin hakimiyet ve tasarruf alaninda
bulunmaktadir?’,

Almanya Koblenz Eyalet Mahkemesi tarafindan 30 Eyliil 2008 tarihinde
verilen bir karara konu olayda, Isvigre’deki satici ile Almanya’daki alict
arasinda akdedilen satim s6zlesmesinde, gonderilecek bir borcun var olup
olmadig1 hususu tartisilmigtir. Mahkeme yaptigi incelemede, taraflar arasinda
yapilan anlagmada, navlunun alici tarafindan 6deneceginin kararlastirildigini
tespit etmis, fakat taraflarca tasima masraflarinin alici ya da satici tarafindan
O6denmesine iliskin bir kararlastirma yapilmis olmasinin, tek basina, ifa yerine
iligkin bir belirleme yapildigi anlamimi tasimayacagini ifade etmistir.
Mahkemeye gore, taraflar arasindaki sozlesmede alict ya da saticinin tagima
masraflarin listlenmesine yonelik bir kayit, 6zel olarak ifa yerine iliskin bir
beyan icermiyorsa, ifa yerinin belirlenmesinden ziyade, teslimat seklini, risk
iistlenimini veya nakliye maliyetini diizenler. Dolayisiyla olayda taraflar
arasinda ifanin yapilacagi yere iliskin agik bir anlasmanin bulunmadigi
tartismasizdir. CISG madde 31-a hiikmii, ancak satim sdzlesmesi mallarin
taginmasini gerektiriyorsa uygulanabilir. Uluslararast teslimat
sOzlesmelerinde neredeyse her zaman gerekli olan mallarin taginmasi yeterli
degildir; gerekli olan sey, her iki tarafin da mallarin saticidan aliciya
ulagmasina kadar yol boyunca bagimsiz bir iigiincii kisi tarafindan alinip
nakledilecegini kabul etmesidir. Yani taraflarin, satim sozlesmesini
imzaladiklarinda, satilanin, bagimsiz bir tasiyict tarafindan aliciya
nakledilmesi konusunda anlasmalar1 gerekir?,

CISG m.31-a hiikkmii, gonderilecek bor¢larda malin ilk bagimsiz
tasiyict 'ya verilmesini, teslim borcunun yerine getirilmesi bakimindan yeterli
gormektedir. Dolayisiyla birden fazla tagima ve tasiyicidan miitesekkil
‘zincirleme bir tagima nmin s6z konusu oldugu durumlarda, malin ilk kez
verildigi tagtyicinin bagimsiz olmasi yeterlidir, art tagiyicilar bakimimdan bu
sartin saglanmas1 gerekli degildir®. Mali ilk tasiyicidan alan sonraki
tagiyicilar, satict ya da onun yetkili temsilcileri olsa da durum degismez.

2l Erdem, Saticinin Mallar: ve Belgeleri Teslim Borcu, 125; aynm yénde bkz. Huber ve

Mullis, The CISG, 111; Selanik, Viyana Satim Sézlesmesi (CISG) Uyarinca Teslim
Borcu, 44.
2 Amlan karar icin bkz. Landgericht Koblenz (District Court Koblenz), 1 O 191/08, 30
September 2008, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12884, E.T.
21.1.2024.
2013 yilinda Isvigre Zug Kantonu Temyiz Mahkemesi tarafindan Isvigre ve Italya’da
bulunan alici ile satici arasindaki uyusmazlik incelenirken; mahkemece, s6zlesmenin
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Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, teslim borcunun gerceklesmis
olmasi bakimindan, malin bagimsiz tastyiciya, ‘aliciya ulastirilmak amaciyla’
verilmesi gerektigidir. Dolayisiyla mal, aliciya ulagtirilmak disinda baska bir
amagla tasiyiciya verilmis olursa, bu durumda teslim borcu yerine getirilmis
sayilmaz.

ii. Aranacak Bor¢larda Mallarin Teslim Edilecegi Yer

Sozlesme mallarin tasinmasini  gerektirmiyorsa, teslimat, saticinin
"mallart alicimin tasarrufuna sunmasindan" ibarettir. Bu durumda mallari
teslim almak, alicinin sorumlulugundadir. Dolayistyla mallarin taginmasini
gerektirmeyen bir sozlesmeden dogan teslim borcu, “aranacak borg”
niteligindedir®.

Sozlesme mallarin  gonderilmesi borcunu ihtiva etmiyorsa ve
sOzlesmenin, ferden belirlenmis mallara veya belirli bir stoktan karsilanacak
cins olarak belirlenmis mallara yahut imal edilecek veya iiretilecek mallara
iligkin olmasi ve taraflarin sdzlesmenin kuruldugu sirada mallarin belirli bir
yerde bulundugunu veya orada imal edilecegini ya da iiretilecegini bilmeleri
durumunda, mallarin teslim yeri, bu yerdir®* (CISG m.31-b).

mallarin taginmasini gerektirmesi durumunda teslimatin, mallarin aliciya iletilmek
lizere tasiyiciya teslim edilmesinden ibaret oldugu; bunun da, birden fazla tasiyicinin
birbiri ardina hareket etmesi halinde, malin ilk tasiyiciya verilmesi anlamina geldigi
ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. Obergericht des Kantons Zug (Court of Appeal Canton
Zug), Z1 2011 36, 05 March 2013, https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=8385, E.T. 21.1.2024.

% Ppeter Schlechtriem ve Peter Huber, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht-
CISG (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2020), Art. 31 CISG Rn. 2 ff.

81 Almanya Brandenburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin 3 Temmuz 2014 tarihinde
oniine gelen davada, igsyeri Almanya’da bulunan satici ile Avusturya’da bulunan alict
arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Uyusmazlik konusu satis sézlesmesi,
Almanya’da iretilen bitki fidelerine iliskindir. Davanin esasi, bitki fidelerinin
sozlesmede belirlenen nitelikleri haiz olup olmadigna iliskin olmakla birlikte,
mahkeme uyusmazlik konusu mallarin teslim yerine iligkin tespitlerde bulunmustur.
Mahkemeye gore; teslim borcunun konusu, satig s6zlesmesinin igeriginden anlasildigi
iizere, belirli bir stoktan saglanacak cins borcudur. Taraflar s6zlesmenin akdedildigi
sirada s6z konusu bitki fidelerinin saticinin ¢iftliginde tiretileceginin bilincindedir ve
dolayistyla CISG'nin 31. maddesinin b bendi uyarinca, s6z konusu fidelerin taraflarin
bildigi bu yerde alicinin tasarrufuna sunulmasi gerekir. Sézlesmenin fiili olarak bu
yerde ifa edilmis olmasi da bu durumu kanitlamaktadir. Teslim yiikiimliiliiglinin
yerine getirildigine iliskin ispat yiikii normalde saticiya aittir. Fakat alici, saticinin
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Sozlesme konusu mal, sozlesmenin kuruldugu sirada taraflarca
bulundugu, imal edilecegi yahut {iretilecegi yeri bilinen;

e Belirli bir mal ise (ferden belirlenmis),

e Belirli bir stoktan karsilanacak cinsi belirlenmis bir mal ise (nev’en
belirlenmis),

e Imal edilecek bir mal ise,

e Uretilecek bir mal ise, bu durumda saticinin mals, teslim yeri olarak
kabul edilen bu yerde, alicinin tasarrufuna hazir bulundurmasi gerekir.

Malin, imal edilmesi veya yetistirilmesi, devsirilmesi isini {istlenen
ticlincii bir kisinin yerinde bulunmasi durumunda, teslim yerinin burasi olarak
kabul edilmemesi gerektigi, zira saticinin, mali imalat¢idan tedarik ederek
alicinin tasarrufuna sunma borcunu iistlendigi ve bunu aliciya yiiklemenin
dogru olmayacagi, bu nedenle, malin {igiincii bir kisinin imalathanesinde
olmasi ve taraflarin da bunu bilmesi durumunda, s6zlesmede malin teslim
yerinin burasi olacagina dair acgik bir hiikiim bulunmadigi siirece, teslim
yerinin CISG m.31-c bendinde diizenlenen saticinin isyeri olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Buna karsin doktrinde, sézlesmenin
kuruldugu esnada taraflarm, malin imal edilecegi yeri bilmesi durumunda,
teslim yerinin burasi olarak kabul edilmesi gerektigi, malin {iretilecegi yerin
alicinin yahut {iglincii bir kisinin imalathanesi olup olmamasinin herhangi bir
oneminin bulunmadig: seklinde bir goriis de ileri siiriilmektedir®®. Filhakika,
mallar ticlinci bir kisinin imalathanesinde iiretilmis olsa dahi, taraflar
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda bu yeri fiilen biliyor ise, teslim yerinin burasi
oldugu kabul edilmelidir. Taraflar aksine bir anlagma yapmamuslar, taraflarca
uygulanmasi kabul edilen teamiiller ve taraflarin aralarinda yerlesmis olan
aligkanliklar baska bir belirleme yapilmasini1 gerektirmiyorsa, bu durumda
CISG m.31-b hiikmii uyarinca, imalathanenin, saticiya ait olup olmamasindan
bagimsiz olarak, teslim yeri olarak kabul edilmesi gerekir.

ciftliginde herhangi bir itirazda bulunmaksizin mallar teslim aldiktan sonra mallarin
gerekli nitelikleri haiz olmadigini iddia ediyorsa artik bu uygunsuzlugu alict
ispatlamahidir. Karar igin bkz. Oberlandesgericht Brandenburg (Court of Appeal
Brandenburg), 5 U 1/13, 03 July 2014, https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=8457, E.T. 20.1.2024.

Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Atamer, Uluslararasi Satim, 146.

8 Selanik, Viyana Satim Sézlesmesi (CISG) Uyarinca Teslim Borcu, 47-48.
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CISG m.31-c bendi, anilan maddenin (a) ve (b) bentlerinin uygulama
alan1 bulmadigi diger halleri kapsayan, teslim yeri konusunda son gare (ultima
ratio) olarak devreye girecek kurali saptamaktadir®®. Buna gore, sozlesme
mallarin génderilmesi borcunu ihtiva etmiyorsa ve (b) bendinin uygulanmasi
sartlar1 gergeklememisse, satici, sdzlesmenin kuruldugu sirada isyerinin
bulundugu yerde, mali, alicinin tasarrufuna hazir bulundurmakla yiikiimlidiir.

Eger saticinin birden fazla isyeri bulunmaktaysa, sézlesmenin akdi
sirasinda veya Oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar
degerlendirilerek sozlesme ve s6zlesmenin ifasi ile en yakin irtibat iginde olan
igyeri (CISG m.10-a); saticinin higbir isyerinin bulunmamasi halinde ise,
mutat meskeni esas alinmalidir (CISG m.10-b).

Satic1 s6zlesmenin kurulmasindan sonra igyerini degistirirse, bu durumda
doktrindeki bir goriise gore, sozlesmenin kuruldugu anda isyerinin bulundugu
yer, teslim yeri olarak kabul edilmelidir®. Diger bir gériise gore ise, bu konuda
alicinin uyarilmasi, yeni teslim yerinin kendisinden beklenmeyecek zorluklara
neden olmamasi ve ortaya cikan ek masraflarin satici tarafindan tazmin
edilmesi kaydiyla yeni isyeri, teslim yeri olarak kabul edilmelidir®.

¢. Malin Gonderilmesine iliskin Yiikiimliiliikler

Satim  sozlesmesi mallarin  taginmasmi  gerektiriyorsa, teslim
yiikiimliligiiniin  yerine getirilmesi bakimindan, saticinin mallar1 ilk
tastyictya vermesi gerektigine iliskin CISG m.31-a hiikmiinin yan1 sira,
saticinin tagima esnasindaki diger yilikiimliiliikleri CISG m.32’de diizenlenmis
bulunmaktadir.

i. Gonderimi Bildirme ve Mallar: Belirleme Yiikiimliiliigii

CISG m.32/f.1 hikmii geregince; “Satici, sozlesmeye veya bu
Antlasmaya uygun olarak, mallart bir tasiyiciya vermis ancak mallar,
tizerlerine ayut edici bir isaret konulmak suretiyle, tasima belgeleriyle veya

8 <“fulfils a fall back or ‘residuary’ role” bkz. Huber ve Mullis, The CISG, 116; ayrica
bkz. Atamer, Uluslararasi Satim, 147; Yilmaz, Milletleraras: Mal Satimina Iiskin
Sozlesmeler, 83; Selanik, Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Teslim Borcu, 48.

%5 Erdem, Saticimin Mallari ve Belgeleri Teslim Borcu, 137; Zeytin, Milletleraras: Mal
Satim Sozlesmeleri Hukuku, 159.

% Atamer, Uluslararas: Satim, 148; Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN
Convention, 511.
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baska herhangi bir sekilde acikca sozlesmeye tahsis edilmemisse, saticinin
gondermeyi alictya bildirmesi ve mallart ozel olarak belirlemesi gerekir.”
Gonderim bildiriminin, gerek tasiyici, gemi adi gibi gonderime iliskin,
gerekse miktar, adet, nitelik, ambalaj numaralar1 gibi mallarin belirlenmesine
iliskin unsurlari igeren bir bilgilendirmeyi kapsamas1 gerekir®’.

2013 yilinda is yerleri Isvicre ve Italya’da bulunan alici ile satict
arasindaki uyusmazlig1 inceleyen Isvicre Zug Kantonu Temyiz Mahkemesi,
mevcut davada Italyan davaciin yani saticinin, davalinin yani Isvicreli
alicinin siparis ettigi mallari, miktar ve kalite agisindan tam olarak tasiyiciya
teslim ettigine dair delil sunmas1 gerektigini, herhangi bir malin teslim
edildiginin ispatinin, CISG m.31-a anlaminda teslim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirildiginin kanitlanmig sayilmasi i¢in yeterli olmadigini hakli olarak ifade
etmistir®®. Dolayistyla yapilacak bildirimin, malin bireysellestirilmesi ve tiim
onemli Ozellikleri ile tanitilmasina imkan verecek nitelikleri haiz olmasi
gerekir.

Anilan diizenlemede bildirimin sekline iligskin herhangi bir hiikiim yer
almadigindan, sekle iliskin bir kisitlamanin  bulunmadigi sonucuna
vartlmalidir. Dolayisiyla bildirimin yazili veya sozlii olarak yapilmasi
miimkiindiir®®. Onemli olan bildirimin uygun araglarla yapilmis olmasi ve
yapilan bildirimin alicinin mali teshis etmesine olanak tammasidir®,

Malin gonderim bildirimi malin sézlesmeye tahsisini amacladigindan,
bildirim yiikiimliiliigii ancak sézlesme konusunun cins borcu olmasi halinde
s0z konusu olur. S6zlesmenin konusunu parga borcu teskil ediyorsa, malin
ayirt edici nitelikleriyle birlikte sozlesmede yer aliyor olmasi nedeniyle
bildirim yapilmas: yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir®.

ii. Mallarin Taginmasvun Saglanmast Yiikiimliiliigii

CISG m.32/f2 geregince; “Satici, mallarin tasinmasim saglamay
tistlenmis ise, tasimanin kararlastirilan yere kadar, kosullarin gerektirdigi

87 Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, 160.

% Amilan karar icin bkz. Obergericht des Kantons Zug (Court of Appeal Canton Zug),
Z1 2011 36, 05 March 2013, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8385,
E.T. 21.1.2024.

% Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 539.

4 Atamer, Uluslararas: Satim, 178.

4 Zevytin, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, 160.
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nakil araclariyla ve béyle bir naklin mutat sartlarina uygun bir bigimde
gerceklesmesi icin gerekli sozlesmeleri yapmak zorundadir. ” Taraflar arasinda
akdedilen satim sozlesmesi, gonderme borcunu ihtiva ediyorsa, saticinin mali
ilk tastyiciya vermesiyle teslim gergeklesir. Ancak saticinin, sézlesmeden,
aligkanliklardan yahut teamiillerden kaynaklanan mallarin taginmasini
saglama yiikiimliiliigii de so6z konusuysa, kararlastirilan yere kadar, gerekli
nakil araglariyla malin taginmasi i¢in gerekli tagima sdzlesmelerini akdetmesi
gerekir. Aksi halde satici, teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis say1lmaz*2.

Taraflar aralarinda akdettikleri sozlesmede 06zel bir belirleme
yapmamiglarsa, tagimanin ne sekilde ve hangi vasita ile gerceklestirilecegini
belirleme yetkisi saticiya aittir. Bu durumda saticinin, malin nitelikleri ve
giizergah gibi somut olayin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle tasimanin
uygun bir bigimde gergeklesmesini saglamasi gerekir®®. Nitekim bu yonde bir
karar veren Isvicre Saane Bélge Mahkemesi’nin &niine gelen davada*, davaci
Avusturyal sirket, merkezi Lihtenstayn'da bulunan bir sirketin Isvigre subesi
ile alkollii igeceklerin satin alinmas1 ve Rusya'ya tasinmasi i¢in bir sézlesme
imzalamis, fakat taraflar arasinda tagima sekli ve nihai ifa tarihi konusunda
anlagsmazlik c¢ikmasi nedeniyle sozlesme hicbir zaman ifa edilmemistir.
Uyusmazlig1 inceleyen mahkeme, alicinin, mallarin kamyonla taginmasina
iligkin bir anlagsma yapildigin1 kanitlayan ispat yiikiinii karsilayamamasi
nedeniyle, tasima sekli seciminin saticiya birakildigi sonucuna varmistir.

Satici, tasinacak mala iliskin uygun nakil vasitasini, giivenli ve en
kestirme giizergah1 se¢gmekle yiikiimliidiir*®. Burada tasimaya iliskin uygun
kosullarda bir tagima s6zlesmesi yapma ylikiimliiliiglinii tistlenmis saticinin,
ayrica tastma masraflarina da katlanacag1 anlanmi ¢ikarilmamalidir®®. Tasima
masraflarina, sozlesmede, aliskanliklar veya uluslararasi teamiillerde aksi
ongoriilmedigi siirece, alici tarafindan katlanilir®’.

42 Atamer, Uluslararasi Satim, 173.

4 Zevytin, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, 161.

4 Amilan karar igin bkz. Bezirksgericht der Saane (Court of First Instance Saane), T
171/95, 20 February 1997, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6397, E.T.
21.1.2024.

4 Atamer, Uluslararas: Satim, 173; Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN
Convention, 544; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, 161

4 Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 545.

4T Zewtin, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, 161.
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Tirk Borglar Kanunu kapsaminda da, tasima masraflarinin alici
tarafindan karsilanacagina iligskin benzer bir hitkkiim mevcuttur. Nitekim TBK
m.211/f.1 geregince; taraflar arasinda yapilan anlagmada aksine bir hiikiim
veya bu yonde adet mevcut degilse, satilanin tasinmasina iliskin giderlere alict
katlanmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, saticinin satilani, ifa
yerinden bagka bir yere teslim etmek {izere, gotiiriilecek bir borg olarak
iistlenmesi halidir. Satilanin, gotiiriilecek bir bor¢ olarak satici tarafindan
iistlenilmesi halinde, tasgima masraflarmin saticiya ait oldugu kabul
edilmelidir®®.

iii. Mallarin Tasinmaswina Iliskin Sigorta Yapimas: icin Bilgi Verme
Yiikiimliiliigui

CISG m. 32 /1. 3 geregince; “Satici, mallarin tasinmast ile ilgili sigortay!
yaptirmak zorunda degilse, alicimin talebi iizerine, onun boyle bir sigortay
yaptirmak igin ihtiya¢ duyacagr mevcut biitiin bilgileri aliciya vermek
zorundadw:” Saticinin  sigorta yapilmast icin gerekli bilgileri verme
yilikiimliiliigi, alicinin talebine baglidir. Saticinin, alicinin talebi olmaksizin,
sozlesmeden, aligkanliklardan yahut uluslararasi teamiillerden kaynaklanan
bir sigorta yapma yiikiimliiliigii olabilecegi gibi, bu kapsamda sigortalama i¢in
gerekli bilgileri verme yiikiimliiliigii de dogabilir®®. Alicinin sézlesme konusu
mallarin taginmasi ile ilgili talep edebilecegi bilgiler; sevkiyat tarihi, geminin
veya diger ulasim aracinin adi, malin hangi rota iizerinden tasinacagi,
tastyicinin bilgileri gibi hususlar1 kapsar™.

d. Mallarin Teslim Edilece@i Zaman

Kural olarak teslim zamanindan anlasilmasi gereken vadedir. Ancak
taraflar arasinda akdedilen sozlesmede kullanilan terimlere gore, teslim
zamani, borcun ifa edilebilir veya ifasinin talep edilebilir oldugu zamani veya
kesin vadeyi de karsilayabilir®.

Saticinin mal1 teslim yiikiimliiliiglinii ne zaman yerine getirecegi CISG
m.33’te diizenlenmistir. Antlasma’da, teslim zamani ile ilgili olarak da taraf

48
49

Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku, 91.

Atamer, Uluslararast Satum, 158; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri
Hukuku, 162.

%0 Huber ve Mullis, The CISG, 121.

5L Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 61.

2941



Biisra SAHIN AYDIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2925-2981

iradelerine Oncelik taninmus, sézlesmede malin teslimine iliskin olarak
belirlenmis veya sozlesmeden hareketle belirlenebilir bir tarih varsa, malin bu
tarihte teslim edilmesi gerektigi diizenlenmistir (CISG m.33-a). Ayni sekilde,
sozlesme ile belirlenmis veya sozlesmeden hareketle belirlenebilir bir zaman
dilimi® (ay, mevsim, hafta... gibi) s6z konusuysa, kosullardan tarih saptama
yetkisinin alicida oldugu anlasilmadik¢a, bu zaman dilimi igerisinde herhangi
bir anda malin teslimi gerceklestirilmelidir™® (CISG m.33-b). Teslim

52

53

Almanya Holstein'daki Oldenburg Bolge Mahkemesi’nin Oniine gelen davada, bir
Alman moda perakendecisi ile bir Italyan giyim iireticisi, sonbahar iiriinlerinin teslimat
zamanini siparis formunda "Temmuz, Agustos, Eyliil+-" seklinde belirtirler. Satici, 26
Eyliil'de ilk teslimati yapmak istediginde, alict mallar1 kabul etmeyi reddetmis ve
teslim zamaninin gegtigini iddia ederek 2 Ekim'de faturay: iade etmistir. Aliciya gore,
mallarin 1/3'iiniin temmuzda, 1/3"liniin agustosta ve 1/3'{iniin eyliilde teslim edilmesi
gerekiyordu. Satici ise, siparis formundaki “+-” igaretinin teslim zamanina iliskin
siirenin son tarihinin agik birakildigi seklinde anlasilmasi gerektigini iddia etmistir.
Ona gore bunun nedeni alicinin, saticinin igyerini yaz aylarinda kapatacagini ve ancak
her yil 1 Eyliil'den itibaren yeniden ¢alismaya baslayacagini bilmesidir. Mahkeme
alicinin her ay mallarin 1/3’{iniin teslim edilecegine iligkin iddiasin1 kabul etmis
olmakla birlikte, alicinin, gecikmis teslimatla karsilastiginda CISG m.47 geregince ek
bir siire vermeksizin mallar1 kabul etmeyi reddetmesinden dolayi s6zlesmeye aykirilik
halinde sahip oldugu hukuki imkanlara basvurma olanagini elde edemedigine karar
vermistir. Karar i¢in bkz. Amtsgericht Oldenburg in Holstein (Local Court Oldenburg
in Holstein), 5 C 73/89, 24 April 1990, https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6002, E.T. 22.1.2024.

2006 yilinda Belgika Anvers Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; is yeri
Belgika’da bulunan satici ile Almanya’da bulunan alici arasinda akdedilen satim
sozlesmesine ilisgkin uyusmazlik incelenmistir. Mahkeme, taraflar arasindaki
sozlesmede teslim zamanina iligkin baglayic1 bir tarihin belirlenmedigi kanaatini
tagimaktadir. Mahkemeye gore; teslim zamanina iliskin baglayici sartlar, ispat yiikiinii
tagtyan alici tarafindan kanitlanmadigindan, alicinin, geg teslimi kanitlamak igin
saticinin bir dizi belge ibraz etmesine yonelik talebini kabul etmek i¢in higbir neden
yoktur. Bu nedenle alic, hatal1 bir sekilde, satici tarafindan yapilan ‘geg’ teslimatlarin,
mallarin mutabakata varilan sartlar dahilinde teslim edilmesi gerektiginin belirtildigi
CISG 33(b) maddesinin ihlalini teskil ettigini savunmaktadir. Ne 4 Ekim 1999 tarihli
sozlesmeye ne de CISG'ye gore mallarin zamaninda teslimine iliskin bir ihlal olduguna
dair bir delil bulunmamaktadir. Ayrica taraflarca malin kisim kisim tesliminin
kararlagtirildiginin anlasildig: ve satici tarafindan yapilan kismi teslimatlarda 4 Ekim
1999 tarihli s6zlesmenin veya CISG 35. madde hiikmiiniin ihlalinin kanitlanmadigi
sonucuna varilmasi gerektigi belirtilmektedir. Karar i¢in bkz. Hof van Beroep
Antwerpen (Court of Appeal Antwerp), 2002/AR/2087, 24 April 2006, https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=7181, E.T. 22.1.2024.
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zamaninin, bir zaman dilimi olarak belirlenmis olmasi halinde, dikkat
edilmesi gereken husus, bu zaman diliminin sona erecegi anin bilinmesi
gerektigidir. Eger teslim i¢in belirlenen zaman diliminin hangi anda sona
erecegi bilinmiyorsa, bu durumda CISG m.33-b degil, 33-c hiikmii uygulama
alan1 bulacaktir®®,

Teslim zamaninin belirli bir zaman dilimi seklinde belirlendigi hallerde,
satict, bu zaman dilimi icerisinde kendi belirleyecegi uygun bir anda mallari
teslim edebilir megerki sozlesme, taraflar arasindaki aliskanliklar veya
uluslararasi teamiillerde aksi 6ngoriilmiis olsun®®.

Satici, diger tiim hallerde, sdzlesmenin kurulmasindan itibaren makul bir
stire igerisinde mal1 teslim etmekle yiikiimlidiir (CISG m.33-c). Buna gore,
taraflar ifaya iligkin olarak, belirli bir tarih ya da bir zaman dilimi tayin
etmemislerse ve durum ve kosullara gore sozlesmeden de boyle bir tarih
cikarilamiyorsa, bu durumda teslim, sozlesmenin kurulmasindan itibaren
makul bir siire igerisinde gerceklesmelidir. Burada olduk¢a muglak bir terim
olarak kullanilan makul siire belirlenirken, somut olayin 6zellikleri dikkate
almmali, sozlesmenin her iki tarafinin menfaatleri de gozetilmek suretiyle
iiretim ve teslime iliskin ortalama siireler hesaba katilmalidir®®.

2. Mallara iliskin Belgeleri Verme Yiikiimliiliigii

Saticinin asli edim yiikiimliiliiklerinden bir digeri olan mala iligskin
belgeleri verme ylikiimliiliigli, CISG m.34’te ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anilan hiikiim, mallara iliskin belgelerle ilgili olarak; “Satficinin mallara
iliskin vermesi gereken belgeler varsa, bunlart sozlesmede ongériilen
zamanda, yerde ve sekilde vermesi gerekir. Belgelerin erken verilmesi halinde,
satici, belgelerin verilmesi igin éngoriilen ana kadar, belgelerdeki tiim
sozlesmeye aykiriliklart gidermek hakkina sahiptir, yeter ki bu hakkin

5 Zeytin, Milletleraras: Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, 163.

5 Atamer, Uluslararas: Satim, 162; Huber ve Mullis, The CISG, 123; Schlechtriem ve
Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 552-553; Yilmaz, Milletleraras: Mal
Satimina Iiskin Sozlesmeler, 84; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri
Hukuku, 163.

% Huber ve Mullis, The CISG, 125; Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN
Convention, 557; Sert, Viyana Satim, 101; Yilmaz, Milletleraras: Mal Satimmna Iliskin
Sozlesmeler, 85; Gozde Hatipoglu, Tiiketici Hukukunda Erken Ifa (Istanbul: Oniki
Levha Yaymcilik, 2019), 11.
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kullamimi alici i¢in makul olmayan zahmete veya masrafa yol a¢masin.
Bununla birlikte alicimin bu Antlasmaya uygun olarak tazminat talep etme
hakki saklidw.” diizenlemesine yer vermistir. Gorildiigli lizere Antlasma,
mala iligkin belgelerle ilgili olarak 6zel bir diizenleme yapmamis, bu konuda
sOzlesmede bulunan hiikiimlerin uygulanacagini vurgulayarak irade 6zerkligi
ilkesini kabul etmistir. Dolayisiyla taraflar arasinda belgelerin verilmesi
ylikiimliligiiniin kabul edilip edilmedigi sdézlesmeye, aliskanliklara ve
teamiillere gore belirlenecektir™,*®. Burada sz konusu olan belgeler; mallart

5 Atamer, Uluslararasi Satim, 167; Huber ve Mullis, The CISG, 127; Sert, Viyana Satim,
107.

% Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi (Temyiz mahkemesi) tarafindan 2018 yilinda
verilen karara konu olayda, Almanya’da bulunan satici ile Fransa’da bulunan alic
arasinda 244 adet ara¢ satisina iligkin bir sozlesme akdedilir. Soézlesmeye konu
araglarin teslimati gerceklestirilir fakat araglara iligkin baz1 belgeler aliciya teslim
edilmez. Davaci, satin aldig1 244 adet otomobilin kayit sertifikalarinin ve ayrica
2007/46/EC sayili Direktifin 18. maddesi uyarinca AT uygunluk sertifikalarinin
kendisine teslim edilmesini talep eder. Yerel mahkeme (Miinih Eyalet Mahkemesi),
davacinin belgelerin eksikligini CISG m.39 geregince zamaninda bildirmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Davacinin itiraz1 ile dava temyiz
mahkemesi olarak Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi Oniine gelir. Mahkemeye gore;
CISG m. 30 geregince saticinin yiikiimliiliikleri mala iligkin belgelerin teslimini de
icermektedir. Hangi belgelerin teslim edilecegi meselesi, ya taraflar arasindaki
sozlesmeden, aligkanliklardan ve teamiillerden (bkz. Madde 9 CISG) ya da istisnai
olarak diiriistliikk kurallarindan hareketle ¢6ziime kavusturulur. Somut olayda taraflar,
aralarinda akdettikleri satim sozlesmelerinde bu belgelerin teslim edilmesi
yiikiimliiligiinii acik¢a diizenlememistir, fakat bu yilikiimlilik, CISG m.9 uyarinca
arag ticareti yapilirken uyulmasi gereken teamiillerden kaynaklanmaktadir. Alman
satim hukukuna gore, arag tescil belgesini teslim etme ylikiimliliigii, saticinin asli
yikiimliligiidiir. Arag tescil belgesinin alikonulmasi durumunda satici, §§ 434 ff
BGB'ye gore (ayip hiikiimlerine gore) degil, genel olarak ifa etmeme (temerriit)
hiikiimlerine gore sorumludur. Arag tescil belgesindeki giriglerin aracin durumuna
uymamas! durumunda ancak ayip hiikiimleri uygulanabilir. Taraflarin beyanlarina
gore, araclarin sinir 6tesinde satilmasi durumunda arag tescil belgelerinin saticida
kalmasi yoniinde bir teamiil bulunmamaktadir. Ayrica, 2007/46/EC sayili Direktifin
18. maddesi uyarmca AT uygunluk belgelerinin de teslim edilmesi gerektigi
tartismasiz bir teamiildiir. Yerel mahkeme, CISG'nin 39. ve 40. maddelerini hatali
olarak uygulamistir. CISG madde 39'un 1. fikrasina gore alici, sdzlesmeye ayikirligin
niteligini de belirterek, bunu tespit ettigi veya tespit etmesi gerektigi tarihten itibaren
makul bir siire i¢inde saticiya bildirmezse malin sdzlesmeye aykiriligina dayanma
hakkini kaybeder. Ancak CISG'nin 38. ve 39. maddeleri, mala iliskin belgelerdeki
eksikligin bildirilmesi konusunda herhangi bir yiikiimliilik getirmemistir. CISG'nin
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temsil eden belgeleri ve ayrica ticari faturalar, sigorta policeleri veya
sertifikalari, ekspertiz raporlari, yiik ¢eki listeleri, mense sertifikasi, kalite
sertifikas1, saglik veya bitki saglik sertifikalar1 gibi mallara iliskin diger
belgelerdir™.

Malin, varma yerinde tasiyicidan teslim alinabilmesi igin gerekli olan
evrak tiirli, genellikle kiymetli evrak niteliginde diizenlenmektedir. Tiirk
Hukuku’nda bu belgeler; konismento (TTK m.1228), makbuz senedi (TTK
m.834) ve tasima senedi (TTK m.856) dir®®. Ote yandan, malin teslim alinmasi
icin her zaman kiymetli evrak diizenlenmesi de gerekmez. Mesela teselliim
konismentosu (TTK m.1228/f.2), tasima isleri komisyoncusu tarafindan
verilen belgeler buna 6rnek olarak gosterilebilir®:,

Mallara iliskin belgelerin verilme sekli, yeri ve zamani konusunda, CISG
m.34 hiikkmii, 6zel bir diizenleme ihtiva etmemekte, s6z konusu hiikiimde
belgelerin sozlesmede Ongoriillen zamanda, yerde ve sekilde verilmesi
gerektigi ifade edilerek taraflar arasindaki sozlesmeye isaret edilmektedir.
Belgelerin ne zaman, nerede ve ne sekilde teslim edileceg§i hususu
belirlenirken, taraflarin anlagmalarina ve Ozellikle kullanilan uluslararasi
ticari terimlere, sdzlesmede acik bir diizenleme olmamasi halinde, CISG m.9
geregince; taraflarin, uygulanmasini kabul ettikleri teamiillere ve aralarinda
yerlesmis olan aligkanliklara bakilmalidir®?,

38. ve 39. maddelerinin tiim belgelere veya belirli belgelere uygulanabilecegi de

siklikla tartigilmaktadir. Karar i¢in bkz. Oberlandesgericht Miinchen (Court of Appeal

Munich), 32 U 2098/17, 12 April 2018, https://cisg-online.org/search-for-

cases?caseld=9639, E.T. 22.01.2024.

“CISG madde 30 ve 34 uyarmnca satict mallara iligkin her tiirlii belgeyi teslim etmek

zorundadwr. Mallara iliskin belge érnekleri, mallari temsil eden belgeleri ve ayrica

ticari faturalar, sigorta policeleri veya sertifikalari, ekspertiz raporlari, yiik ¢eki

listeleri, mengse sertifikasi, kalite sertifikasi, saglik veya bitki saglk sertifikalar: gibi

mallara iliskin diger belgeleri kapsar.” Bkz. CISG-DK Goriisii No. 11, Alicinin

Odeme Borcu Kapsaminda CISG Uyarinca Belgelerden Dogan Sorunlar, 3 Agustos

2012, Raportér: Profesor Martin Davies, Tulane Universitesi Hukuk Fakiiltesi, New

Orleans, ABD.

Atamer, Uluslararasi Satum, 166; Erdem, Saticinin Mallar: ve Belgeleri Teslim Borcu,

154,

61 Atamer, Uluslararas: Satim, 166.

62 Atamer, Uluslararas: Satim, 167; Erdem, Saticinin Mallar: ve Belgeleri Teslim Borcu,
156-157; Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 561; Sert,

59

60
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Sozlesmede belgelerin teslim yerine iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamigsa, bu konuda ne olacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore, mala iliskin belgelerin verilme yeri, malin teslim
edildigi yer olmalidir®®. Diger bir goriise gore; belgelerin verilmesi,
gonderilecek borg niteliginde kabul edilmeli ve satici riski iistlenerek belgeleri
alicinin  igyerine yollamali veya mali teslim alacagi yerde aliciya
devretmelidir®. Bununla birlikte uluslararas ticarette kullanilan sdzlesme ve
hiikiimlerin bi¢imleri, genellikle teslime iliskin 6zel bazi kurallar igerir.
Ornegin alic, satici igin bir akreditif saglamak zorundaysa, bu durumda
saticinin belgeleri teslim etmesi gereken yer, akreditif agcan amir bankanin
yahut saticinin bulundugu iilkedeki muhabir bankanin igyeri olarak tespit
edilirken; teslim zamani ise, akreditifin gecerlilik siiresine bagli kalinarak
belirlenir®.

3. Mallarin Miilkiyetini Gecirme Yiikiimliiliigii

Antlagsma’da, her ne kadar saticinin yiikiimliiliikleri arasinda, mallarin
miilkiyetini gecirmek sayilmigsa da (CISG m.30), bu yiikiimliiliigiin icerigine
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yani satilan malin
miilkiyetinin gercekten aliciya gecip gegmedigi  hususu®® agikliga

Viyana Satim, 108; Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin Ihlali Halinde
Alicimin Haklar ve Ozellikle Alicimin Tazminat Talep Etme Hakki (fstanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 2011), 21.

Oztiirk, “Milletlerarast Mal Satimma liskin Soézlesmeler,” 586; Sert, Viyana Satim,
108; Zevtin, Milletlerarast Mal Satuim Sozlesmeleri Hukuku, 165.

Bu hususta Atamer ise, 6zellikle gétiirme borglart ve aranacak borglar bakimindan,
teslim yeri ile belgelerin verilme yerinin Ortiismesinin bir sorun teskil etmeyecegini,
saticinin her iki yiikiimliiliigiiniin ayn1 yerde sona ermesinin avantajli olacagini ancak
gonderme borg¢lar1 bakimindan ayni sonuca varmanin zor olacagini ifade etmektedir.
Yazara gore; gonderme borglarinda, saticinin belgeleri aliciya yollamasi halinde,
riziko alacakliya ait olmak {izere bu belgelerin nakledilmesi, bu donemde 6zellikle alict
agisindan bir sigortalama imkaninin olmamasi nedeniyle goz ardi1 edilmemesi gereken
bir noktadir. Agiklamalar igin bkz. Atamer, Uluslararasi Satim, 168.

Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 561; Zeytin,
Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, 165.

“Dava, Kirgizistan'daki saticinin dava konusu fasulye emtiasini 6nce davaciya, daha
sonra nakliyat sirasinda davaliya satmasi nedeniyle, birinci alicinin ikinci alictya karsi
acti81 istihkak davasina iligkindir. TMK'nin 763. maddesi uyarinca taginir miilkiyetinin
nakli igin kural olarak zilyetligin devri gerekir. TBK 207. maddesi uyarinca, satic1
satilanin miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcu
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kavusturulmamis, sézlesmenin satilan mallarin miilkiyeti {izerindeki olasi
etkileri, agik¢a Antlagma’nin kapsami disinda tutulmustur (CISG m.4-b). Bu
nedenle sdzlesme konusu mallarin miilkiyetine iliskin sorunlar, 6rnegin mal
iizerindeki miilkiyetin alictya saglanip saglanmadigi sorusu, forum devletin
uluslararast 6zel hukuk kurallarma (lex rei sitae) bagh olarak
coziimlenecektir®.

C. Saticimin Diger Yiikiimliiliikleri

Saticinin  CISG  m.30’da  sayilan yiikiimlilliklerinin  disinda;
sozlesmeden, taraflarin uygulanmasini kabul ettikleri teamiillerden veya
aralarinda yerlesmis olan aligkanliklardan (CISG m.9) yahut diiriistliik
kuralindan (CISG m.7) kaynaklanan yikiimliilikkleri de s6z konusu olabilir.
Taraflar arasinda akdedilen sdézlesmenin, bir biitiin olarak Antlasma’nin
uygulama alanina girdigi durumlarda, bu ek ytikiimliilikkler de, s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikler kapsaminda oldugundan, Antlasma kurallarina tabi

iistlenmektedir. Gerek 6098 sayili TBK'nin 208 ve .... de tarafi oldugu Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Viyana
Soézlesmesi)'nin 67. ve 4. maddeleri gerekse .... satig kurallar1 uyarinca, yiikiin tagima
aracina yiiklenmesiyle birlikte hasar ve yararin alictya gegmesi miilkiyetin de
tastyiciya teslimle aliciya ge¢mesi anlamina gelmez. Keza .... S6zlesmesinin 12.
maddesi uyarinca da, gonderen, mali tagiyiciya teslim ettikten sonra, teslimi yapilacagi
yeri degistirme veya sevk mektubunda gosterilen alicidan bagkasina teslim etmesini
istemek suretiyle yiike tasarruf etme hakkina sahiptir. Somut olayda dava dis1 satici,
malin tagindig1 sirada, ilk aliciya yapilacak teslimden vazgecerek, tasiyiciya verdigi
talimatla alicty1 degistirdigi ve malin davaliya verilmesini istedigi, tasimacinin
elindeki tasima senedine gore tasima konusu emtianin davaliya verilmesi
gerektiginden ve bu amacla emtia antrepoya birakildigindan bu durumda malin
miilkiyetinin davaciya degil, glimriik antreposuna birakilan mallara vasitali olarak
zilyet olan ikinci satict davaliya gegtigi, davacinin malin kendisine satimiyla ilgili
olarak hukuki sorun yagamasi halinde muhatabinin davali degil, dava dis1 satic1 veya
sartlar1 varsa sigorta sirketi olmasi gerektigi halde, mahkemece hatali gerekceyle
davanin kabuliine karar verilmesi hiikmii davali yararina bozulmasi gerekmistir.”
Karar i¢in bkz. Yargitay (Turkish Supreme Court), 11. Hukuk Dairesi (11th Civil
Chamber), Docket no. 2016/6805, Decision no. 2018/1538, 28 February 2018,
https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12800, E.T. 23.01.2024.

8 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 62; Huber ve Mullis, The CISG, 129;
Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 492; Oztiirk,
“Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin S6zlesmeler,” 589; Yilmaz, Milletlerarasi Mal
Satimina Iiskin Sozlesmeler, 86; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri
Hukuku, 155.
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olacaktir. Bunun sonucu olarak, ek yiikiimliiliiklerin ihlali halinde de, CISG
m.45 vd. bulunan hiikiimler uygulama alam bulacaktir®,

Saticinin malin tesliminden 6nce veya teslimi esnasinda; mali tartmasi,
saymasl, 0l¢mesi veya paketlemesi gibi yiikiimliiliikleri de s6z konusu olabilir.
Saticinin anilan bu yiikiimliiliikleri, teslim fiilinin igerisinde kaldigi oranda,
saticinin teslim yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmektedir®®.

II. ALICININ YUKUMLULUKLERI
A. Genel Olarak

Viyana Satim Antlagsmasi (CISG)’nin “Mallarin Satimi” bagshikli IIL
Kismi’'nin  III.  Boélimii’nde, alicinin  yiikiimliiliikleri  diizenlenmis
bulunmaktadir. “Alicinin Yiikiimliilikkleri” bagligini tagiyan boliim; semenin
0denmesi (CISG m.54-59), teslim alma (CISG m.60) ve sozlesmenin alict
tarafindan ihlali halinde saticinin sahip oldugu hukuki imkanlarin (CISG
m.61-65) diizenlendigi ii¢ ayrimdan olusmaktadir.

B. Alicinin Asli Edim Yiikiimliiliikleri

Antlasma’da alicinin asli edim yiikiimliiliikleri, 53. madde ile genel
olarak diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; “Alici, sozlesme ve bu
Antlasmanin gerektirdigi sekilde semeni 6demek ve mallart teslim almakla
yiikiimliidiiv.”  Gorildigli tzere, CISG kapsaminda alicinin asli edim
yiikiimlilikleri, taraflar arasindaki sozlesme ve Antlagma hiikiimleri
gergevesinde satim bedelini 6demek (semeni 6demek) ve satim konusu mallar1
teslim almaktir.

CISG m.53, genel anlamda taraflarin yiikiimliliiklerinin belirtildigi
hiikiimdiir. Bu yilikiimliiliklerin igerikleri ve ayrintilari devam eden
maddelerde diizenlenmistir. Dolayisiyla CISG m.53 hiikmii, mahkeme
kararlar agisindan uyusmazliga yol agmayan, genel anlamda herhangi bir
problem teskil etmeyen bir diizenlemedir. Uluslararasi mal satimina iligkin
uyusmazliklar1 konu edinen mahkeme kararinda, genel anlamda sadece 53.
maddede belirtilen yiikiimliilikklere deginildigi ve yalnizca alicinin aslinda

6 Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 493; Yilmaz,
Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler, 87; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim
Sozlesmeleri Hukuku, 156.

8 Yilmaz, Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler, 87.
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mal bedelini 6deme ve mallar1 teslim alma yiikiimliiliiklerinin bulundugunun
belirtildigi goriilmektedir™.

Saticinin asli edim yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi, alicinin asli edim
ylikiimliiliikkleri bakimindan da Antlasma hiikiimleri ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun tagimur satigina iliskin hiikiimleri paralellik gostermektedir. Tiirk
Borg¢lar Kanunu m.232 geregince; alicinin satim sézlesmesinden dogan asli
edim yiikiimliikleri, sozlesmede kararlastirilan sekilde satis bedelinin
O0denmesi ve alictya sunulan satim konusu seyin teslim alinmasidir.

1. Semen Odeme Yiikiimliiliigii

Alicinin satim s6zlesmesinden dogan asli borcu, semenin édenmesidir.
Semen 6deme yiikiimliiliigiine iliskin ayrintilar, Antlagsma’nin 54 ila 59.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede,
semenin 6denmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadig takdirde, ilk
olarak, taraflarmm uygulanmasimi kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda
yerlesmis olan aliskanliklara bakilacak (CISG m.9), buradan da sonug
cikmamasi halinde Antlagma’nin anilan hiikiimleri, bir yedek hukuk kurali
olarak uygulanacaktir’.

a. Kapsam

Viyana Satim Antlasmasi’nin 54. maddesinde semen 6deme borcunun
kapsami diizenlenmektedir. Buna gore; “Alicimin semeni 6deme borcu,
sozlesmede veya mevzuatta 6ngoriilmiis olan, semenin odenmesini saglayacak
onlemleri almayr ve formaliteleri gerceklestirmeyi igerir. " S6z konusu

Ay yonde bkz. Henry D. Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG:
Articles 53-60 Trends in the Decisions,” Journal of Law and Commerce 25:273, 2005-
06 (October 2015): 273.
' Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 75; Erhan Kanish, CISG Uyarinca Alicinin
Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykirilik Halinde Saticinin Haklar (Istanbul: XII Levha
Yayinlari, 2013), 19; Kaya, CISG, 34; Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on
the UN Convention, 794; Sert, Viyana Satim, 147.
ftalya’da bulunan satict ile Almanya’daki alici arasinda yapilan ayakkabi satisina
iliskin s6zlesmede, semenin 6denmesine iliskin bir uyusmazlig inceleyen Freiburg im
Breisgau Yerel Mahkemesi, davaci saticinin semenin 6denmesi talebine karsi, davali
alicinin ayakkabilarin ayipli oldugundan bahisle 6deme yiikiimliiligiiniin bulunmadigt
iddiasin1 haksiz bulmustur. Davalilar, ayakkabilarin topuklarinin deri kapli olmasindan
dolay1 hatali bir teslimatin s6z konusu oldugunu, bu nitelikte bir siparis vermediklerini,
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hiikiim, alicinin satim bedelini 6deme yiikiimliiliigiiniin, sirf bu bedeli
borglanmanin Stesine gectigini belirtir’®. Bu yiikiimliilik, ayn1 zamanda
O0demenin gercekten yapilmasini saglamak i¢in gerekli olan formaliteleri ve
maliyetleri de igerir. Dolayistyla alici bu kapsamda, semenin 6denmesi
amacina yonelik olarak tiim onlemleri almak, gerekli hazirlik galigmalarini
yapmak, sozlesmeden ve milli hukuktan kaynaklanan formaliteleri yerine
getirmekle miikelleftir. Ornegin; taraflar arasinda akdedilen sdzlesmede
ongoriilen 6deme sekli; ¢ek, bono, polige gibi kambiyo senetlerini kapsiyorsa
bunlarin, yabanci para ile 6deme kararlastirilmigsa, kararlagtirilan tiirden
paranin temini, akreditif yahut teminat mektubu Ongoriilmiisse teminatin
saglanmasi yahut akreditif sézlesmesinin yapilmasi gerekmektedir™. Ayni
sekilde, alici, uluslararasi ticari islemlerin yliriitiilmesi icin i¢ hukuktan
kaynaklanan izinleri almali, izinlerin verilmemesi halinde gerekli hukuki
yollara bagvurmali, Odenecek bedelin saticinin  bulundugu ilkeye
nakledilmesi icin gerekli yasal islemleri gerceklestirmeli ve tiim bu
islemlerden dogan masraflar iistlenmelidir®. Dolayisiyla aksine bir anlasma
olmadig siirece, alici, bedelin 6denebilmesi i¢in gerekli formalitelerin yerine
getirilmesine iliskin masraflar1 da karsilamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle,
O0demenin gerceklestirilmesine iliskin her tiirlii masraf, hakli olarak alici

mallart aldiktan birka¢ giin sonra hemen faks yoluyla yanit verdiklerini iddia
etmisglerdir. Davaci ise, boyle bir faksin zamaninda kendisine ulagsmadigini, iistelik
siparis edilen trtinlerin dogru bir sekilde teslim edildigi igin herhangi bir yanlig
teslimatin s6z konusu olmadigini iddia etmistir. Mahkemeye gore; Birlesmis Milletler
Milletleraras1 Mal Satimina Dair Sozlesmelere iliskin Antlasma'min (CISG) 54.
maddesine gore davalilar, davaciya kalan satin alma bedelini talep edilen tutarda
6demeyi borgludur. Taraflarin farkli akit iilkelerde subeleri bulunmasi nedeniyle
CISG, taraflar arasindaki satim sozlesmeleri bakimindan uygulanabilir. Davalilar,
teslim edilen ayakkabilardaki kusurlara (siparis edilmedigi iddia edilen "yanls"
modellerin teslimi) dayanamazlar, ¢iinkii bunlari davaciya makul bir siire iginde
bildirdiklerini kanitlamamislardir. Davalilar, davaciya, temerriit nedeniyle talep edilen
tutarda faiz 6demekle ylikiimliidiir. Vadesinde ddenmeyen satim bedeli iizerinden faiz
tahakkuk ettirilir. Karar igin bkz.
Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Local Court Freiburg im Breisgau), 4 C 4003/06,
06 July 2007, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7515, E.T. 23.01.2024.

8 Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 274.

™ Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 274; Kamsl,, CISG Uyarinca
Alicvmin Yiikiimliliikleri, 21; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku,
237.

® Kanmsh, CISG Uyarinca Alicimin Yiikiimliliikleri, 21; Kaya, CISG, 102.
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tarafindan karsilanmalidir. Alicinin bu tiir formaliteleri yerine getirmemesi,
satici tarafindan sdzlesmenin ihlali olarak degerlendirebilir’®.

b. Semenin Taraflarca Belirlenmemis Olmasi

Gerekli 6nlemleri alan ve prosediirleri yerine getiren alici, sdzlesmede
belirlenen miktarda semeni 6demelidir. Ancak taraflarin, s6zlesmede, acik ya
da zimni olarak semeni belirlememeleri ve soOzlesmede semenin
belirlenmesini saglayacak bir diizenleme yapmamalari halinde, semen, CISG
m. 55’¢ gore belirlenecektir. 55. madde, semen belirlenmeksizin gegerli olarak
akdedilen bir sozlesmede, bedele iliskin boslugu doldurmaya ydnelik
tamamlayici bir hiikiimdiir. Anilan hitkme gore; “Sozlesme, acik¢a veya ortiilii
olarak semen belirlenmeksizin veya semenin belirlenmesini saglayacak bir
diizenleme icermeksizin gegerli olarak kurulmussa, aksine herhangi bir emare
bulunmadikga, taraflarin sozlesmenin kuruldugu anda ilgili ticari bransta
benzer kosullarda satilan ayni tiirden mallar i¢in uygulanan cari fiyata ortiilii
olarak génderme yapmus olduklart varsayur.”

CISG m. 55’in uygulanabilmesi i¢in, dncelikle sdzlesmenin gecerli bir
sekilde kurulmus olmasi gerektigi asikardir. Ancak sézlesmenin gegerli bir
bicimde kurulmasina iliskin yoneltilen bir teklif bakimindan CISG m. 14’te
Ongoriilmiis olan; “Bir veya birden ¢ok belirli kisiye sozlesmenin kurulmasi
icin yoneltilen bir teklif, yeterince kesin olmast ve teklifte bulunanin, kabul
halinde baglanma iradesini yansitmast durumunda icap sayuw. Mallarin
saptandigi ve agik veya ortiilii olarak miktar ve semenin belirlendigi veya
belirlenmesi i¢in gerekli diizenlemenin yapildig teklifler yeterince kesin
sayilir.” seklindeki diizenleme ile 55. maddenin celisir nitelikte oldugu
goriilmektedir. Zira 14. maddede; bir teklifin icap sayilabilmesi i¢in, yeterince
kesin olmas1 gerektigi ve ancak acik veya oOrtiilil olarak semenin belirlendigi
veya belirlenmesi i¢in gerekli diizenlemenin yapildigi tekliflerin kesin
sayilacag1’’ ifade edilmektedir.

6 Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 274.

" isvigre Federal Mahkemesi 2005 yilinda verdigi bir kararinda; CISG m. 14'e gére bir
teklifin, ancak mal1 tarif etmesi ve agik veya zimni olarak malin miktarini ve fiyatini
belirlemesi veya bunlarin belirlenmesine olanak saglamasi durumunda teklif
sayilabilecek kadar spesifik oldugunu, teklifin kendisi bir fiyattan bahsetmiyorken
davacinin, fiyatin kolayca belirlenebilecegini iddia etse de, teklif diginda hangi
aciklamalara veya fiyatin hangi kriterlere gore belirlenmesi gerektigini agiklamasinin
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55 madde ile 14. madde arasindaki bu etkilesim, bilimsel ¢alismalar ve
ictihatlarda birtakim sorunlar1 giindeme getirmektedir’®. 55. madde aslinda
Antlagma’nin geneline hakim olan irade 6zerkligi ilkesinin bir yansimasi
olarak taraflara, semeni belirlemeksizin bir anlasma yapma olanag:
saglamaktadir. 14. madde bir teklifin, icap olarak degerlendirilebilmesi igin,
temel iceriginin neleri kapsamasi gerektigi konusunda yasal bir karine
ongoriirken, 55. madde taraflarin, semeni bunlardan biri olarak
degerlendirmelerine gerek olmadigini kabul etmektedir. Aslinda 55. madde
hiikmii, madde 14(1)'de yer alan diizenlemenin tam tersi gibi goriinmektedir;
clinkii bu hiikiim; bir sozlesmenin, "agikca veya zimni olarak semeni
belirlemedigi veya belirlenmesine iliskin ol¢iit getirmedigi" halde "gecerli bir
sekilde akdedilmis olabilecegini" ima etmektedir’®.

So6zlesme taraflarinin bulundugu devlet, CISG m.92 hiikmiine istinaden
Antlasma’nin II. Kismi’na ¢ekince koymus ise; bu durumda CISG m.55’in
uygulanmasi agisindan bir sorunla karsilagilmayacaktir. Ancak taraf devlet
boyle bir ¢ekince koymaksizin Antlasma’y1 kabul etmisse, bu durumda 14.
maddenin, 55. maddenin uygulanmasini engelleyip engellemeyecegi hususu
tartisilmall hale gelmektedir.

Doktrinde bir goriis?®, semenin belirlenmesine iliskin  gerekli
diizenlemelerin yapilmadig: bir anlagmanin, 14. maddede belirtilen yeterince
kesin bir icabin varlig1 sartin1 saglamayacagi ve bu durumda taraflar arasinda
gecerli bir bicimde kurulmus bir sézlesmeden séz edilemeyecegi i¢in 55.
maddenin uygulanmasina mahal kalmayacagini belirtmektedir.

lizumlu oldugunu belirterek, semenin belirlenebilir olarak kabul edilebilmesi
acisindan, taraflar arasindaki iliskide bu yonde isaretler, aligkanliklar ya da
belirlemelerin ~ bulunmas:1  gerektigini  ifade etmistir. Karar igin  bkz.
Bundesgericht/Tribunal fédéral (Swiss Federal Supreme Court), 4C.474/2004, 05
April 2005, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6936, E.T. 24.01.2024.
Ogretide bu hususta yapilan tartismalara iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Ipek Saglam,
Milletleraras: Mal Satimina [liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmast Uyarinca Sozlesmenin Kurulmas: (fstanbul: XII Levha Yayinlari, 2013),
43 vd.
™ Loukas Mistelis, “Article 55 CISG: The Unknown Factor,” Journal of Law and
Commerce 25,1 (2005): 285
8 Kanish, CISG Uyarinca Alicinin Yiikiimliiliikleri, 23; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim
Sozlesmeleri Hukuku, 239.
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Bir baska goriise gore ise®!, semenin belirlenmesine iliskin herhangi bir
diizenlemenin yapilmadigi anlagmalar bakimindan, 14. madde kapsaminda
zimni bir kabuliin varligi ile s6zlesmenin kuruldugu kabul edilmeli, her iki
hiikmiin bu baglamda bagdastirilmasi yoluna gidilerek sdzlesmenin ayakta
tutulmasi saglanmalidir. Nitekim 14. madde ile 55. madde arasinda yapisal bir
celiski oldugu ve anlagsmada semene iliskin belirlemenin olmamasi
durumunda, anlagsmanin yeterince kesin bir teklif barmdirmadigi i¢in zaten
gecersiz olacagini kabul etmek, 55. maddenin uygulanabilirligini neredeyse
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Fakat 55. madde ile amaclanan, taraflar
arasinda mallarin belirlenmesi ve bir semen 6denmesi hususunda mutabakata
varilmak suretiyle ortaya c¢ikan bir anlagmanin, sirf kesin olarak bir bedel
belirlenmedigi icin gegersiz sayilmasimnin Oniine ge¢gmek ve semenin
belirlenmesine iliskin somut kriterlerin uygulanmasi olanakli ise,
sozlesmedeki bu eksikligi tamamlayici nitelikte bu hiikiimle doldurmaktir.
Yani taraflar, aralarindaki anlagma ile, mallar1 belirlemis ve karsiliginda bir
semen Odenmesi gerektigi hususunda mutabakata varmislarsa, sézlesmede
bedele iligkin kesin bir belirleme yapilmamus olsa dahi, 6zellikle piyasa fiyati
bulunan mallar bakimindan, taraflarin zimni iradesinin cari fiyat iizerinde
ortiistiigii kabul edilerek 55. madde hitkmii uygulanmalidir. Zira tamamlayici
nitelikteki 55. madde hikmii agik¢a, semeni belirlemeksizin veya
belirlenmesine yonelik bir diizenleme getirmeksizin bir sozlesmenin
yapilmasina izin vermektedir.

Su hususun vurgulanmasi 6zellikle nem arz etmektedir ki; fiyatlandirma
mekanizmasini belirlemeyen bir teklif, taraflar arasindaki s6zlesmeyi mutlak
olarak gegersiz kilmaz. S6zlesmenin kurulmas1 bakimindan olagan yol, iki
irade beyanindan (teklif ve kabul) olusan klasik modeldir. Ancak baz
sozlesmeler bu modeli takip etmez®. Hatta sozlesmeler nadiren basit bir teklif
ve kabul diyaloguyla akdedilir. Bunun yerine, genellikle taraflar arasinda bir
dizi miibadele s6z konusudur ve bu etkilesim igerisinde kesin teklif
anlasilmasi zor bir kavramdir. Bu nedenle, teklifin 6zellikle semen hususunda

8 Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 276; Mistelis, “Article 55
CISG,” 289; Sert, Viyana Satim, 149-150; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 111-
112; Erdem’e gore, “...Herhalde bu iki hiikmiin bagdagtirilmasi ancak ‘“zimnen
saptama” kavramina her iki madde agisindan farkl anlamlar verilmesi ile miimkiin
olacaktir.” Agiklamalar i¢in bkz. Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 76.

Pilar Perales Viscasillas, “Contract Conclusion under CISG,” Journal of Law and
Commerce 16,2 (1997): 342.
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belirsiz olmasindan bahisle s6zlesmenin gegersizligini savunmak, taraflarin
daha sonraki iletisim ve davraniglarinin aslinda sézlesmeyi gecerli bir sekilde
akdetmek igin yeterli bir kesinligi saglayabilecegi hususunu g6z ardi
etmektedir. Ornegin, yeterince kesin bir bedel olmamasina ragmen mallarin
kabuliiniin gegerli bir s6zlesmenin imzalanmasiyla sonuglandigi birgok durum
vardir®,

Isvigre St. Gallen Bolge Mahkemesi, Hollandali bir satici ile Isvigreli bir
alict arasindaki hammadde satisina iligkin yapilan bir anlagsma dolayisiyla
oniine gelen uyusmazliga iliskin olarak benzer degerlendirmelerde
bulunmustur. Uyusmazliga konu olayda, bedelin belirlenmesi konusunda
taraflar arasinda bir anlagma bulunmamaktadir. Mahkemeye gore; bir
sOzlesme, satim bedelini acikca veya zimnen belirlemeden veya
belirlenmesine olanak tanimadan gecerli bir sekilde akdedilmisse, aksi yonde
bir delil bulunmadig siirece, taraflarin genellikle piyasada bu tiir mallar i¢in
uygulanan satim bedeline zimnen atifta bulunduklar1 varsayilir. Dolayisiyla
s0z konusu mallarin, CISG m. 55 geregince; s6zlesmenin kuruldugu tarihte
ilgili is kolundaki benzer kosullar altinda satildig1 kabul edilmelidir®*.

Antlasma’nin 14. maddesi ile 55. maddesi arasindaki bu iliski, Isvigreli
iist diizey bir saat iireticisi olan alic1 ile Italyan satic1 arasindaki bir satim
sozlesmesi dolayisiyla 2016 yilinda Isvicre Vaud Kantonu Temyiz
Mahkemesi’'nce de degerlendirilmistir. Uyusmazlia konu olayda taraflar,
alicinin saatlerinin magazalarda sergilenmesi icin tasarlanan ¢esitli vitrinlerin
iretimi ve teslimati i¢in bir s6zlesme imzalar. Taraflar arasinda gegmisteki
uygulamalara uygun olarak sézlesme, fiyat konusunda ayrintili bir goriisme
yapilmadan sozlii olarak akdedilir. Vitrinler iiretilip aliciya teslim edildikten
sonra satici, teslim edilen ¢esitli mallarin fiyatlarini belirten bir faturayi aliciya
gonderir. Fakat alici 6demeyi yapmadig1 i¢in satici, dnce Milano'daki bir
mahkemede, daha sonra da bir Isvicre mahkemesinde dava agar ve her iki
davayr da kazanir. Isvigre'deki mahkemenin kararma karst Vaud Kantonu
Temyiz Mahkemesi'ne yapilan itiraz tizerine alici, CISG m.14 geregince;
aralarindaki anlagsmada yeterince kesin bir fiyat bulunmadigindan gegerli bir
so6zlesme yapilmadigi savunmasinda bulunur. Temyiz Mahkemesi, belirli bir
fiyata iligkin anlasma konusunda CISG'nin 14(1) ve 55. maddeleri arasinda

8 Mistelis, “Article 55 CISG,” 290.

8 Bahsi gecen karar i¢in bkz. Bezirksgericht St. Gallen (Court of First Instance St Gall),
3PZ 97/18, 03 July 1997, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6308, E.T.
31.1.2024.
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bir ¢eliski bulundugunu ancak bu ¢eliskinin pratik dneminin abartilmamasi
gerektigini vurgular. Mevcut davayla ilgili olarak Temyiz Mahkemesi, teslim
edilen mallarin fiyatinin, CISG m.8(3) ve 9 c¢ercevesinde, taraflar arasinda
gerceklesen miizakereler, taraflarin ge¢misteki uygulamalari ve sonraki
davraniglart dikkate alindiginda yeterince belirlenebilir oldugu sonucuna
varir. Mahkeme, taraflarin gegmisteki siparislerinde sozlii olarak anlagsmaya
varma uygulamasini gelistirdiklerini ve iiretilen mallar1 aldiktan sonra fiyati
belirlemeyi saticiya biraktiklarinm belirtir. Alic1 faturayi aldiktan sonra, burada
belirtilen fiyatlara itiraz etmemis ve bunu ancak teslim edilen mallarin
kalitesinin diisiik oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra yapmustir. Temyiz
Mahkemesi’ne gore, aslinda alici, eger mallar kararlastirilan kaliteye sahip
olsaydi, fiyatlarin satici tarafindan talep edilen fiyatlar ile ayni olmasin
bekledigini itiraf etmistir. Bu ¢cercevede Mahkeme, her ne kadar taraflarca bir
bedel belirlenmemis olsa da, mallarin fiyatinin belirlenebilir olduguna ve bu
fiyatin saticinin faturasinda yer alan fiyata karsilik geldigine hiikkmeder®.

CISG m. 55’in uygulanmasi agisindan bir diger 6nemli husus, sozlesme
konusu mallarn cari fiyatinin tespit edilmesidir. Semenin belirlenmesi
bakimindan esas alinmas1 gereken 6lgiit, ilgili ticari bransta benzer kosullarda
satilan ayni tiirden mallar i¢in uygulanan cari fiyattir. Cari fiyat, s6zlesmenin
kuruldugu esnada, malin genelde saglandigi piyasa veya pazardaki objektif
cari deger dikkate almarak belirlenmelidir®.

Semenin belirlenmesi bakimindan Antlagma hiikiimleri ile Tiirk Bor¢lar
Kanunu hiikiimleri genel anlamda paralellik gostermekle birlikte, aralarinda
ozellikle cari fiyatin tespit edilecegi an ve yerle ilgili bir farklilik soz
konusudur. Antlagma kapsaminda, cari fiyatin, sézlesmenin kuruldugu esnada
ve malin genelde saglandif1 yerdeki piyasa fiyati iizerinden belirlenecegi
kabul edilirken, Tiirk Borglar Kanunu’nda, ifa zamaninda ve ifa yerindeki
piyasa fiyatinin esas alinacagi kabul edilmistir (TBK m.233/f.1).

Odemenin hangi para birimi ile yapilacagma iliskin ise, Antlagma’da
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Taraflar arasindaki sdzlesmede,
semenin hangi para birimiyle O6denecegi belirtilmemis ve taraflarin
uygulanmasini kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan

8  Karar icin bkz. Cour d‘appel civile du Tribunal Cantonal de Vaud (Court of Appeal

Canton  Vaud), JI11.036221-151531, 29 February 2016, https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=8675, E.T. 24.01.2024.
8 Sert, Viyana Satim, 151.
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aliskanliklardan da bir sonug¢ ¢ikarilamryorsa, semenin hangi para birimiyle
O0denecegi konusu doktrinde tartismalidir. Bu hususun, Antlasma’nin
temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi halinde
milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore
¢oziimlenmesi gerekir (CISG m.7/f.2). Bu hususa iliskin olarak, doktrinde
hakim goriis®’ tarafindan savunulan, semenin satic1 tarafindan kullanilacagi
g0z Oniine alindiginda, saticinin igyerinin bulundugu iilke parasiyla 6denmesi
gerektigi yoniindeki goriise katildigimizi vurgulamak isteriz.

c. Mallarin Agirhgina Gore Semenin Belirlenmesi

CISG m.56’da, semenin mallarin agirligina gore belirlenmis olmasi
halinde uygulanacak bir tamamlayici hukuk kurali diizenlenmistir. 56. madde,
semenin mallarin agirligma gore belirlenecek olmasi durumunda, semenin
belirlenmesine iliskin standardi diizenlemektedir. Bu madde, 06zellikle,
sozlesmede mallarin net agirhigmin mu yoksa briit agirhgmin m esas
almacaginin belirtilmedigi durumlarda caridir. Anilan hitkme gore; semen,
mallarin agirhigina gore belirlenmisse ve taraflar agirligin nasil saptanacagina
iligkin bir belirleme yapmamusglarsa, siiphe halinde, ‘mallarin net agirhigi’
dikkate alinarak saptama yapilacaktir.

Tirk Borglar Kanunu’nda da satis bedelinin, satilanin agirligina gore
belirlendigi durumlarda daranin indirilecegi, fakat bazi ticari mallarin satist
bakimindan, darali agirliktan miktar yahut yiizde olarak bir indirim
yapilmasini ya da bedelin belirlenmesinde darali agirligin esas alinmasin
Ongoren ticari teamiillerin sakli oldugu ifade edilmektedir (TBK m.233/f.2-3).

Mallarm net agirhiginin esas alinacagini diizenleyen CISG m.56 hiikmdi,
yukarida da ifade edildigi iizere, tamamlayict hukuk kurali niteliginde bir
hiikiimdiir. Dolayisiyla s6z konusu 6l¢iit, ancak taraflar arasindaki sdzlesme,
taraflarin uygulanmasin1 kabul ettikleri teamiiller veya aralarinda yerlesmis
olan aligkanliklar bagka bir standart getirmiyorsa uygulanacaktir.

d. Odeme Yeri

Alicinin satim bedelini 6deyecegi yer, taraflar arasindaki sdzlesmede agik
ya da zimni olarak belirlenmemisse ve taraflarin uygulanmasini kabul ettikleri
teamiiller veya aralarinda yerlesmis olan aligkanliklara (CISG m.9) gore de

8 Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 274-275; Sert, Viyana Satim,
148; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, 235.
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tespit edilemiyorsa, 6deme yeri, Antlasma’nin 57. maddesindeki diizenlemeye
gore tespit edilecektir. Nitekim CISG m.57’ye gore; alici semeni, belirli bagka
bir yerde o0demekle yiikimli degil ise, saticinin igyerinde Odemelidir.
Odemenin, mallarin veya belgelerin verilmesi karsihiginda yapilmasi
gerekiyor ise, bu durumda alicinin semeni, verme yerinde &demesi
gerekmektedir. CISG m.57/f.1-a’da yer alan satim bedelinin, saticinin
igyerinde 0denmesi gerektigine iliskin diizenleme, alicinin semen 6deme
borcunu yerine getirecegi yer agisindan genel kuraldir. Yani taraflar edimlerin
karsilikli olarak ifasini kararlagtirmamiglarsa, genel kural, semenin saticinin
isyerinde 6denmesidir.

Tirk hukuku bakimindan, semen 6deme borcu, niteligi itibariyle bir para
borcu olup, gotiiriilecek borg niteligindedir®. Nitekim TBK m.89/f.1-1
geregince; para borglarinin, alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yerinde
O0denmesi gerekir. Dolayistyla Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda, Antlagsma
hiikiimlerine paralel olarak, semen O0deme borcunun, saticinin yerlesim
yerinde ifa edilmesi gerekir.

Alicinin  semeni, saticinin isyerine giderek bizzat 6demesi zorunlu
degildir. Alict semeni, {igiincli bir kisi vasitastyla saticinin igyerine
gonderebilecegi gibi, havale veya EFT yoluyla da &deyebilir. Taraflarin
sozlesmede, edimlerini karsilikli olarak ifa etmeyi kararlastirmalar1 halinde
yani semenin, mallarin veya belgelerin verilmesi iizerine Odenecegi
kararlagtirilmigsa, bu durumda 6deme yeri, mallarin veya belgelerin teslim
edildigi yerdir (CISG m.57/1-b).

Semenin, mallarin veya belgelerin teslim edildigi yerde Odenmesi
gerekliligi, bazen taraflar arasinda akdedilen sozlesmede agikga
kararlastirilmamis olsa dahi, taraflarin, uygulanmasimmi kabul ettikleri
teamiiller veya aralarinda yerlesmis olan aligkanliklar dolayisiyla da so6z
konusu olabilir (CISG m.9). Bu durumda da, édemenin mallarin yahut
belgelerin teslim edildigi yerde yapilmasi gerekir.

Viyana Satim Antlasmasi’nin alicinin yiikiimliiliikleriyle ilgili tiim
maddeleri arasinda, igtihatlarin ¢ogunu madde 57 olusturmaktadir. 57.
maddenin uygulamadaki bu "6ncii rolii" 6deme yerinin, devletlerin yargi
yetkisini etkilemesinden kaynaklanmaktadir®.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, 161.
8 Claude Witz, “The Place of Performance of the Obligation to Pay the Price Art. 57
CISG,” Journal of Law and Commerce 25, 1 (2005): 325.
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2019 yilinda Isvigre Hofe Bolge Mahkemesi’nin verdigi bir karara konu
anlasmazlik, Italya’da bulunan satim konusu malin iireticisi ile Isvigre’li
distribiitor arasinda yapilan igbirligi sdzlesmesinden dogmaktadir. S6zlesme
kapsaminda teslim edilen ayakkabilara iliskin semenin bir kismi1 6denmemis
ve mahkeme semenin 8deme yerine iligkin su tespitlerde bulunmustur: Odeme
yerinin tespiti i¢cin CISG madde 57'ye bagvurulmas: gerekmektedir. Aksi
kararlastirilmadik¢a, 6deme yeri saticinin igyeridir veya 6deme, mallarin veya
belgelerin teslimi karsiliginda yapilacaksa, teslimin gerceklestigi yerdir.
Davaci, siparis edilen mallar1 her zaman italya'daki genel merkezinde,
tasiyictya fiziksel olarak teslim etmek suretiyle davalinin tasarrufuna
sundugunu, bu nedenle de 6deme yerinin, mallarin teslim edildigi yer olan,
Italya'daki kayith ofisi oldugunu belirtmistir. Davali ise, cevabinda sadece,
davacinin devir yerine iligkin olarak iddia ettigi anlasmay1 kanitlayamadigini
belirtmistir. CISG m.31'e gore, satim sodzlesmesi mallarin taginmasin
gerektiriyorsa, taraflar aksini kararlagtirmadikg¢a, mallar aliciya ulastirilmalart
icin ilk tasiyiciya verilmek suretiyle teslim edilir. Dolayisiyla davali, teslim
yeri konusunda aralarinda farkli bir anlagma yaptiklarini ileri siirseydi, bunu
kendisinin ispatlamasi1 gerekirdi. Fakat olayda davali farkli bir 6deme yeri
iizerinde anlagma saglanmadigin1 iddia ettiginden, artik burada CISG
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Stiphe durumunda, 6deme yikimliligi
bir gotiiriilecek borctur. Nitekim mahkemeye gore hem davacinin subesi hem
de mallarin tesliminin gerceklestigi yer italya'dadir, dolayisiyla deme yerinin
de buras1 oldugu kabul edilmelidir®.

Semenin, saticimin  igyerinde Odenmesinin  gerektigi  hallerde,
sozlesmenin kurulmasindan sonra, saticinin igyerinin degismesine bagh
olarak ortaya ¢ikacak ek masraflardan alict sorumlu tutulamaz (CISG
m.57/f£.2). Alici, isyeri degisikligine ragmen, semenin, eski igyerinde
O6denmesini talep edemez ancak yeni isyerinde 6denmesine bagl olarak ortaya
cikacak ek masraflarin, drnegin ek havale {icretinin karsilanmasini saticidan
isteyebilir®. Isyerinin degismesi halinde saticinin, alictyr, derhal bu

% Karar igin bkz. Bezirksgericht Héfe (Court of First Instance Héfe), ZGO 2017 13, 04
July 2019, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13724, E.T. 24.01.2024.
Fatma Hizir Asrav, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Antlasmasi (CISG)
Cercevesinde Alicinin Yiikiimliiliikleri,” Adalet Dergisi 1, 70 (2023): 105; Kanisl,
CISG Uyarinca Alicimin Yiikiimliiliikleri, 27; Kaya, CISG, 126; Zeytin, Milletlerarasi
Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, 243.
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degisiklikten haberdar etmesi gerekmektedir. Satici, alicty1 bu degisiklikten
haberdar etmezse, bu durumda CISG m.80’e istinaden, alicinin eski igyerinde
yaptig1 6demeyi kabul etmek zorunda kalir®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda ana kural, para bor¢larinin alacaklmin ifa
zamanindaki yerlesim yerinde 6denmesiyken; TBK m.89/f.3’te, borcun
dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yeri degisir ve bu yerde ifa dnemli
Olciide giiclesirse, CISG’den farkli olarak, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde
ifanin gergeklestirilebilecegi kabul edilmektedir.

e. Odeme Zamam

CISG m.58/f.1 hiikmii, taraflar arasinda 6deme zamanina iliskin aksine
bir anlagsma olmadigi durumlarda, semenin ne zaman 6denecegi hususunda
genel ilkeyi belirlemektedir. Diizenlemeye gore; semeni 6deme zamani,
aliciin semeni belirli baska bir anda 6deme ylikiimliiliigli yoksa, saticinin
sozlesme veya bu Antlasma uyarinca mallari veya mallar1 temsil eden
belgeleri alicinin tasarrufuna hazir bulundurdugu andir. Satici, mallarin veya
belgelerin verilmesini, semenin édenmesi kosuluna baglayabilir. Goriildiigii
iizere, Antlasma’da, edimlerin ayni anda karsilikli olarak ifasinin (Zug um
Zug) ongoriildiigii anlagilmaktadir. Semeni 6deme borcunun muaccel olmasi
bakimindan da, mallarin veya belgelerin fiili olarak teslim edilmesi sarti
aranmamig, bunlarin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi yeterli
goriilmiigtiir®.

Tirk Borglar Kanunu m.234/f.1 geregince; “Aksine sozlesme yoksa,
satilan alicrmin zilyetligine girince satig bedeli muaccel olur.” Tiirk hukuku
bakimindan da semenin muacceliyeti bakimindan saticinin ifayi teklif etmesi
yeterlidir fiilen ifanin ger¢eklesmis olmasi gerekmemektedir. Burada da ayni
anda ifa kurali (Zug um Zug) (TBK m.97) kabul edilmistir®.

%2 Schlechtriem ve Schwenzer, Commentary on the UN Convention, 833.

9 “Taraflar, alicinin semeni 6deme borcunun muacceliyetinden dnce ibraz edilmesi
gereken belgeleri kararlagtirmamislarsa CISG madde 58 uygulanir. Bu durumda alici,
satic1 sozlesme veya bu Antlagsma uyarinca mallar1 ya da mallari temsil eden belgeleri
alicinin tasarrufuna hazir bulundurdugunda semeni 6demekle yiikiimliidiir.” Bkz.
CISG Danisma Kurulu Gériisii No. 11, Alicimin Odeme Borcu Kapsaminda CISG
Uyarmnca Belgelerden Dogan Sorunlar.

% Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku, 168-169.
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CISG m.58/f.2’ye gore; gonderilecek borglarda satici, mallarin veya
belgelerin, aliciya, ancak semenin 6denmesi karsiliginda verilmesi kosuluyla,
gonderimi  gergeklestirebilir. Satim sézlesmesi mallarin  taginmasini
gerektiriyorsa, mallarin alictya ulastirilmasini saglamak amaciyla ilk bagimsiz
tasiyiciya verilmesiyle, teslim yiikiimliiliigii yerine getirilmis olur (CISG
m.31-a). Ancak mallarin veya belgelerin alicinin tasarrufuna sunulmasi1 bu
anda gerceklesmez, tagiyicinin bunlar1 varma yerinde, alicinin dogrudan ve
fiili hakimiyet alanina sunmas1 gerekir. Bu bakimdan génderme borcu iceren
bu tiir s6zlesmelerde, satici, mallarin veya belgelerin gonderilmesini degil
alictya verilmesini, semenin 6denmesi sartina baglama hakkina sahiptir®.

Hitkmiin son fikrasinda ise; alicinin mallart muayene olanagina sahip
olmadan, semeni ddemekten kaginabilecegi hususu diizenlenmistir. Alicinin
mallar1 muayene etmeden semeni 6demekten kaginma hakki hem gonderme
borcu igeren satigslar hem de yerinden satiglar bakimindan s6z konusudur.
Burada alictya, kisa ve ylizeysel bir inceleme ile ortaya cikabilecek agik
ayiplar1 ve farkli bir mal tesliminin tespitini gerceklestirmeye yonelik bir
muayene hakki taninmstir®®. Fakat taraflar, mallarin teslimini, semenin
O0denmesi sartina bagl tutmuslarsa, bu durumda, alicinin mallar1 muayene
etme olanag1 s6z konusu olmayacaktir. Bu noktada, buradaki diizenlemenin,
CISG m.38 ve 39’da yer alan alicinin asil muayene kiilfetinden farkli
oldugunu, bu diizenlemenin alicinin esas muayene kiilfetinin Oniine
gegmeyecegi hususunu da vurgulamak gerekir®’.

Antlasma’nin 59. maddesine gore ise; alici, saticinin higbir talebine veya
baska bir formaliteye uymasina gerek olmaksizin, sozlesmede tespit edilen
veya sozlesme ve bu Antlasma uyarinca belirlenebilen tarihte semeni
O0demekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla semen &deme borcunun muacceliyeti,
satict tarafindan gelecek bir talebe ya da herhangi bir prosediire bagh
olmaksizin kendiliginden gerceklesecektir.

Ziirih Kantonu Ticaret Mahkemesi tarafindan 2018 yilinda Ispanya’daki
iiretici ile onun Isvigre’de bulunan bayii arasindaki anlagsmazliga iliskin
verilen bir kararda mahkeme, taraflarin, Uluslararas1 Mal Satisina Dair

%  Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 280; Kaya, CISG, 115; Zeytin,
Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, 245.

Hizir Asrav, “Tiirk Borglar Kanunu ve Viyana Satim Antlagmasi,” 106; Kanigh, CISG
Uyarinca Alicimin Yiikiimliiliikleri, 30; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri
Hukuku, 245.

% Huber ve Mullis, The CISG, 308.
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Sézlesmelere Iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun uygulanabilecegi
bir veya daha fazla uluslararasi satim sozlesmesi akdettikleri, CISG madde
30'a gore, satim sOzlesmesinin, satictya mallar sdzlesmeye uygun olarak
teslim etme (CISG madde 35 paragraf 1), ilgili belgeleri verme ve mallarin
miilkiyetini devretme yiikiimliliigii getirdigi, alicinin ise CISG madde 53'e
gore satim bedelini 6demek ve mali kabul etmekle yiikiimlii olup, CISG
madde 58'de ayni anda ifa karinesinin (Vermutung fiir die Zug-um-Zug
Leistung) tesis edildigi tespitlerinde bulunduktan sonra, semen Odeme
yilikiimliiliigiiniin zamanina iligkin su belirlemelerde bulunmustur: Semenin
O6denme zamani, CISG m.58 uyarinca veya taraflar arasindaki sézlesme ile
belirlenmigse, CISG m.59 uyarinca ayrica 6deme talebinde bulunulmasina
gerek yoktur. Alicinin bu noktada 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde, ihtar yapilmasi veya temerriit bildirimi i¢in silire verilmesi de
gerekmez, satict diger hususlarin yam sira, CISG'nin 62-65. maddelerinde
ongoriilen haklarii kullanabilir. Ayrica CISG m.58 uyarinca taraflar arasinda
sozlesmeye dayali baska bir anlasmanin bulunmamasi durumunda, malin
tesliminden 6nce semen 6deme yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir, zira 3.
paragrafa gore alici, mali inceleme firsatina sahip olmadan satim bedelini
O0demek zorunda degildir. Dolayisiyla mahkeme, somut olayda, malin
tesliminden Onceki bir tarihten itibaren istenen temerriit faizi talebini de bu
nedenle reddetmistir® Mahkeme tarafindan da vurgulandig: iizere, semen
O0deme zamani taraflar arasinda yapilan sézlesme veya CISG m.58 hiikmii
uyarinca belirlenebiliyorsa, artik bu andan itibaren herhangi bir ihtara gerek
kalmaksizin 6demenin gergeklesmesi gerekir. Ote yandan CISG, birlikte ifa
karinesini kabul ettiginden, mallarin teslim tarihinden 6nceki bir zamanda
temerriidiin gerceklestigi iddia ediliyorsa, bunun, iddia eden tarafindan
ispatlanmasi gerekir. Bu durum da ancak taraflar arasindaki anlagmada,
CISG’de ongoriilen birlikte ifa karinesinin uygulanmasini bertaraf edecek
nitelikte, teslimden 6nceki tarihli bir 6deme zamaninin kararlastirildigi bir
klozun varligina baghdir.

2. Mallar1 Teslim Alma Yiikiimliiliigii

Alicinin, satim sozlesmesinden dogan ikinci asli ylikimliliga,
tasarrufuna hazir bulundurulan mallar teslim almaktir. Alicinin teslim alma

% Karar igin bkz. Handelsgericht des Kantons Ziirich (Commercial Court Canton
Zurich),  HE180024, 26 June 2018, https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=9766, E.T. 25.01.2024.
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ylikiimliiliigii; saticinin teslimi gerceklestirebilmesi icin kendisinden makul
olarak beklenebilecek her tiirlii eylemde bulunmayi (CISG m.60-a) ve mallar
fiilen devralmay1 (CISG m.60-b) kapsar.

a. Hazirhk Eylemleri

Alicinin ilk olarak, saticinin mallarin teslimini gergeklestirebilmesi igin
gerekli her tirli eylemde bulunmasi gerekir (CISG m.60-a). Bu
ylikiimliligiin igeriginin belirlenmesi bakimindan, taraflar arasindaki
sozlesmeye, taraflarin iligkilerine yansiyan uluslararasi ticari teamiillere veya
aliskanliklara bakmak gerekir®®.

Alicinin  teslimin gerceklesmesine yonelik gerceklestirecegi hazirlik
eylemleri, objektif olarak makul bir alicidan beklenen her tiirlii davranist
kapsar'®. Dolayisiyla alicinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu eylemler,
teslimatin kesin yerini ayarlamak gibi en basit hazirlik ¢aligmalarindan,
mallarin taginmasina iligkin diizenlemelerin yapilmasi gibi daha karmagsik
hazirhiklara kadar genis bir yelpazede degiskenlik gosterebilir'®. Ornegin;
alicinin malin teslimi icin gerekli giimriik belgelerini hazirlamasi, gemi
acentesiyle gerekli navlun sdzlesmesini yapmasi, saticiya geminin adini,
yiikleme yerini bildirmesi veya mallar i¢in yeterli depolama alan1 saglamasi
bu kapsamda degerlendirilebilir'®?. Mallarm iiretimi i¢in gerekli parga ve
hammaddenin saglanmasi iistlenen alicinin, bunlar1 saticiya zamaninda
teslim  etmesi de, teslim alma  yilikiimliligi  kapsaminda

degerlendirilmelidir'®,

CISG m.60, saticinin 31. madde kapsamindaki teslim yiikiimliiliigiine
karsilik gelmektedir. Taraflar arasinda aksine bir anlagsma olmadig: stirece,
satict mallart teslim etme sartlarini yerine getirene kadar, alicinin teslim alma
yiikiimliiliigii dogmaz. Taraflar arasindaki iglemin tiiriine bagli olarak alicinin
teslim alma yiikiimliiliigii farkli zamanlarda ortaya gikabilir. Ornegin, aksine
bir anlagmanin bulunmamasi durumunda, 58. madde uyarinca satici ve

% Kanish, CISG Uyarmnca Alcimn Yiikiimliliikleri, 32; Schlechtriem ve Schwenzer,
Commentary on the UN Convention, 806-807; Sert, Viyana Satim, 156.

10 Hizir Asrav, “Tiirk Borglar Kanunu ve Viyana Satim Antlagmasi,” 108; Kaya, CISG,
36; Sert, Viyana Satim, 156.

101 Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 282.

102 Huber ve Mullis, The CISG, 319.

103 Sert, Viyana Satim, 157; Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, 248.
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alicinin yilikiimliiliiklerini ayn1 anda yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu
durumda, alicinin bu es zamanlh degisim gerceklesene kadar herhangi bir ifa
yiikiimliligi olmayacaktir. Benzer sekilde, sdozlesme mallarin taginmasini
gerektiriyorsa, alicinin teslim alma yilikiimliliigli, saticinin mallar1 madde
31(b) uyarinca alicinin tasarrufuna sunmasina kadar dogmayacaktir'®.
Dolayisiyla, alicinin mallar1 kabule yonelik hazirlik eylemlerinde bulunma
yiikiimliiliigii de ancak, saticinin mallar1 teslim etme yiikiimliiliigiine iliskin
kosullar1 yerine getirmis olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Buna iligkin
olarak 2004 yilinda Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararda'®; davaci satictnin, davali alictnin mallart  teslim  alma
yiikiimliligiinii yerine getirmedigi iddiasi karsisinda mahkeme; taraflar
arasinda akdedilen s6zlesmelerin hiikiimlerine gore, davali alicinin satis
bedelini “teslimattan bes giin sonra” 6demekle, davaci saticinin ise malin
taginmasini saglamakla ylkiimli oldugunu, bu nedenle alicinin, CISG
m.58(1) uyarinca, saticinin mallar1 kendi tasarrufuna sunmasindan 6nce satim
bedelini 6demek zorunda olmadigini, alicinin mallarin teslimini kabul etmeyi
reddetmemesinden dolay1 CISG m.60(a) maddesinin ihlal edilmedigini, ayrica
taraflar arasindaki sozlesmeye gore alicinin, mallarin belirli bir zamanda
teslim edilmesini talep etme zorunlulugunun da bulunmadigini, bu nedenlerle
davaci tarafindan faize hak kazanilmasmna yer olmadigini ifade etmistir.
Mahkemenin de hakli olarak belirttigi lizere, s6z konusu olayda satici, iddia
edilen faiz talebini, 1995 ve 1996 yillarinda aralarinda akdettikleri sekiz adet
satig sOzlesmesi geregince, alicinin mali zamaninda teslim almamasina ve
dolayisiyla satim bedelini vadesinde ddememesine dayandirmakla birlikte,
mallarin teslim edilmesi gereken tarihte satici teslimi gergeklestirmeye
yonelik herhangi bir girisimde bulunmamustir. Alicinin da, mallarin teslim
edilmesini ayrica talep etmesini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Taraflar arasindaki sd6zlesme metninden saticinin, séz konusu mallar1 aliciya
tagimakla ylikiimlii oldugu sonucu g¢ikmaktadir. CISG m.31(1) uyarinca
yapilan boyle bir satista, satict mallart kararlagtirilan varig yerinde aliciya
teslim ettiginde, mallar CISG m.58(1) anlaminda alicinin tasarrufuna
sunulmus kabul edilir. Ancak alicinin, buna ragmen mallar1 hala teslim
almamas1 halinde CISG m.60(a) uyarinca teslim alma ylikiimliiliigtiniin ihlal
edilmis oldugu ve bunun sonucunda satim bedelinin saticinin teklifi aninda

104 Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 282.

15 Bahsi gecen karar icin bkz. Oberlandesgericht Diisseldorf (Court of Appeal
Diisseldorf), 1-17 U 20/02, 28 May 2004, https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6776, E.T. 29.1.2024.

2963



Biisra SAHIN AYDIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2925-2981

muaccel oldugu kabul edilir. Fakat mevcut durumda, satici tarafindan bdyle
bir teklifte bulunulmamustir. Dolayisiyla s6z konusu tarihte, mallar1 teslim
etme ylkiimliliiglini yerine getirme hususunda bir Oneri ve girisimde
bulunmayan saticinin, alicinin CISG m.60(a) hiikkmii geregince mallar1 teslim
alma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden bahisle faiz talep etmesi hakli
goriilmemelidir.

b. Fiili Devralma

Alici, taraflar arasinda akdedilen sozlesmede yahut CISG m.31
kapsaminda belirlenen teslim yerinde ve CISG m.33 ¢ercevesinde belirlenen
saticinin mallar1 teslim borcunu ifa etti§i anda sunulan ve uygun kalite ve
miktarda olan mali’®, fiilen teslim almakla yiikiimliidiir. Dolayistyla alicinin
CISG m.60 geregince mallari teslim alma yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi
icin, saticinin taraflar arasindaki anlasma ve CISG hiikiimlerine uygun bir
sekilde mallar1 teslim etme borcunun ifasimi teklif etmis olmas1 gerekir'®’.

16 Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 80; Aysegiil Kizilay, “Tiirk Borglar Kanunu ile
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmast (CISG) Hikimleri Cercevesinde Satis Sozlesmesinde Ayiptan
Sorumlulukta Alicinin  Sectigi Hakkin Sonradan Degistirilebilirligi Sorunu,”
Hacettepe Hukuk Dergisi 7, 2 (Aralik 2017): 198.

“CISG m. 52 uyarinca alicinin iki temel yikimliligi, S6zlesme ve CISG'in
gerektirdigi sekilde semeni/malin bedelini 6demek ve mallart teslim almaktir.
09.02.2016 tarihli elektronik posta ekinde yer alan teklif formunda °...- CIF" kaydinin
bulundugu ve "Varis iilkesindeki giimrik c¢ekme iglemleri Alict tarafindan
yiiriitiilecektir.” ibaresinin yer aldigi goriilmektedir. Teklif formunda yer alan CIF
klozu "Cost, Insurance and Freight" yani ‘Masraf, Sigorta ve Navlun’ kelimelerinin
kisaltmasindan olugmakta, buna kloza gore satici, ihracat masraflarini, varma limanina
kadar tagima sozlesmesini yapmakta ve navluna katlanmakta, ayrica satici malin
taginmasi esnasinda zarar gérmesi ve yok olmasi riskine karsi asgari teminat bedeli
lizerinden sigorta yaptirmakta, alici ise ithalat i¢in giimriik belgelerini ve islemlerini
tamamlamakta, bosaltma ve varma limani masraflarin1 kargilamakta yani malin
gemiye yiikklenmesine kadar olan masraflar saticiya, yliklemeden sonraki masraflar ise
aliciya ait olmaktadir. Dava konusu uyusmazlikta davacinin CIF klozu kapsaminda
navlun bedelini ve ihracat masraflari1 6deyerek taginan emtiayr teslim yeri olan
Istanbul'a gonderdigi ve yetkilisi tarafindan davali yetkilisine 6nderilen 20.06.2016
tarihli elektronik posta ile mallarin geldigine iliskin bildirimi yapt181, ancak yine ayn
tarihte davali yetkilisinin malin satig bedelini ddeyemedikleri igin lizglin olduklarini
ve gerekirse giimriik islemleri i¢in banka garantisi ya da sirket ¢eki verebileceklerini
belirten bir elektronik posta gonderdigi, dosya kapsamina davali tarafin boyle bir
garanti verdigine ya da glimriik, liman ve antrepo masraflarina iliskin bir 6demede
bulunduguna ve sdzlesme konusu mallar teslim aldigina iliskin bir delil sunulmadigi,

107
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Nitekim, alici, kendisine vaktinden Once yapilmak istenen teslimi veya
sozlesmede belirlenenin {istiinde bir miktarda mal teslimini reddedebilir
(CISG m.52).

Mallar1 teslim alma borcu bakimindan alicinin, tasarrufuna sunulan
mallar1 hemen teslim almakla yiikiimlii oldugu, ancak bazen mallar teslim
almak i¢in makul bir siireye ihtiyag duyuldugu durumlarin s6z konusu
olabilecegi unutulmamalidir (CISG m.7). Ornegin, mallarin teslim alinmasi
icin gemiden bosaltilmasi gerekiyorsa, alicinin, bu islem siiresince beklemesi
makul sayilabilecekken, diger hallerde mallar1 hemen teslim almasi
gerekecektir'®.

Tirk hukukunda da buna paralel olarak, TBK m.232/f.2 geregince;
“Aksine yerel ddet veya anlasma yoksa, satilanmin hemen devralinmasi
gereklidir.” Yine burada da alicinin derhal teslim alma borcunun dogmast i¢in,
saticl tarafindan, satim konusu seyin tesliminin, taraflar arasindaki anlagmada
belirlenen niteliklere uygun bir bigimde teklif edilmesi gereklidir®,

Taraflar arasinda 6zel bir anlasma yoksa, teslim i¢in hazir bulundurulan
mallarin bosaltilmast igin yapilan masraflarin aliciya ait oldugu kabul
edilmelidir.

davaci tarafin gerek kendisi gerekse de Tiirkiye'de bulunan istiraki olan ... A.S.
tarafindan 6denen faturalarin dosya kapsaminda yer aldigi, bu baglamda davalinin
icerigi ... CIF klozu g¢ergevesinde belirlenen CISG m. 52 kapsamindaki teslim alma
borcunu yerine getirmedigi, dolayisiyla, davalinin CISG 61/1-b madde yollamasi ile
CISG m. 74 kapsaminda tazminat talep edebilecegi, bu tazminatin kapsaminin
sozlesmenin ihlal edilmesinden dolayr saticinin ugradigi zararin tamamini
kapsayacagi, bu cergevede aslinda davali/alici tarafindan yapilmasi gereken ve
mallarin gemiye yiikklenmesi asamasindan itibaren dogan tiim masraflardan alicinin
sorumlu oldugu, dosya kapsamina davacinin icra takibinden onceki zararlarina iligkin
olarak sundugu faturalarin liman terminal masraflari, ardiye masraflari, giimriik
miisavirligi masraflari, damga vergisi, liman i¢i nakliye masraflarindan olustugu, takip
tarihinden dava tarihine kadarki zaman diliminde ise ardiye masraflarindan olustugu,
bu masraflarin taraflarca kararlastirilan CIF klozu cergevesinde davali tarafindan
O0denmesi gereken masraflar oldugu ve davalinin bu masraflardan sorumlu oldugu
kanaatine varilmis...” Karar icin bkz. Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2017/80 K. 2021/36, T. 29.1.2021, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-
derece-mahkemeleri/istnbl-17-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2017-80-k-2021-36-t-29-
1-2021, E.T. 2.2.2024.
18 Kanigh, CISG Uyarinca Alicimn Yiikiimliiliikleri, 35.
199 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 114.
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Mallarin alic1 tarafindan teslim alinmis olmasi, alicinin mallar1 kabul
ettigi manasina gelmemektedir. Alici mallar1 derhal muayene ederek veya
ettirerek, tespit ettigi ayiplari saticiya bildirebilir'®®. Zira alict kendisine
teslimi teklif edilen mallarin niteliklerinde bir eksiklik yani ayip bulunmasi
durumunda, ancak bu uygunsuzlugun sézlesmeye esasli bir aykirilik teskil
etmesi halinde, mallar1 teslim almaktan kaginabilir. Mallardaki ayip,
sozlesmeye esashi bir aykirilik olusturmuyorsa, alict ayipli da olsa, mallar
teslim almakla yiikiimliidiir'*t, Nitekim bu hiikiim uyarinca, mallarin teslim
alimmamasi sézlesmenin ihlali anlamina geldiginden, bu alic1 agisindan yerine
getirilmesi gereken 6nemli bir yiikiimliiliiktiir ve ihlal so6zlesmeye esasl bir
aykarilik teskil ediyorsa, bu durumda satic1 sozlesmeyi ortadan kaldirabilir®2,

C. Alicinin Diger Yiikiimliiliikleri

Alicinin  asli  yiikiimliiliiklerinin ~ yan1  sira, taraflar arasindaki
sozlesmeden, taraflarca uygulanmasi kabul edilen ticari teamiillerden,
taraflarin aralarinda yerlesmis olan aliskanliklardan veya Antlasma’dan dogan
cesitli yiikiimliiliikler s6z konusu olabilir. Alicinin diger yiikiimliiliikleri,
genel anlamda, asli edim yiikiimliiliiklerinin geregi gibi yerine getirilmesine
olanak tantyan cesitli yan ylikiimliiliikler seklinde tezahiir eder. CISG m.86’da
diizenlenen mallar1 muhafaza etme ylikiimliiliigli, CISG m.88’de diizenlenen
mallar1 satma yiikiimliiliigii, CISG m.65’te diizenlenen mallarin niteliklerini
belirleme yiikiimliiliigii, alicinin Antlagsma’dan dogan yan yiikiimliiliikleri
arasinda yer alir.

1. Mallar1 Muafaza Etme Yiikiimliiliigii

CISG m. 86’ya gore; mallar teslim almis olan alici, sozlesmeden veya
bu Antlasma’dan dogan, mallar1 reddetme hakkini kullanmak isterse, onlarin
muhafazasi i¢in kosullarin gerekli kildigi makul 6nlemleri alma yiikiimliiligi
altindadir. Ornegin; satic1, sézlesmede 6ngoriilenden daha fazla miktarda mal
teslim etmis yahut mallar1 belirlenen tarihten Once teslim etmisse ya da

10 Hizir Asrav, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Antlagmasi,” 108; Sert, Viyana

Satim, 157; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, 249.

Peter Schlechtriem, “Subsequent Performance and Delivery Deadlines - Avoidance
of CISG Sales Contracts due to Non-Conformity of the Goods,” Pace International
Law Review 18, 1 (Spring 2006): 91.

12 Gabriel, “The Buyer’s Performance under the CISG,” 282.
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alicinin sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki dolayisiyla mallar1 reddetmesi
durumunda, alicinin, bunlar1 s6z konusu hiikiim uyarinca, muhafaza edilmek
lizere koruma altina almas1 gerekmektedir!®3,

Mallarin satici lehine muhafazasindan ortaya c¢ikan makul masraflarin,
saticl tarafindan karsilanmasi gerekir. Masraflar karsilanincaya kadar alicinin,
mallar alikoyma hakki s6z konusudur.

2. Mallar Satma Yiikiimliiliigii

CISG m.88’e gore ise; mallar1 muhafaza etmekle yilikiimlii olan alici,
satict mallarin zilyetligini devralmakta veya bunlar1 geri almakta veya semeni
veyahut muhafaza masraflarini 6demekte makul olmayan 6lgiide gec kalmig
ise, bunlar1 uygun bir sekilde satabilir. Bu durumda alicinin, satma niyetine
iligkin olarak saticiya makul bir bildirimde bulunmasi gerekir.

Maddenin ikinci fikrasi geregince; mallar ¢cabuk bozulabilecek tiirdense
veya bunlarin muhafazasi makul sayilamayacak masrafi gerektirecekse,
mallar1 muhafaza etmekle yiikiimlii olan alici, bunlar1 satmak i¢in uygun
onlemleri almak zorunda tutulmustur.

3. Mallarin Niteliklerini Belirleme Yiikiimliiliigii

Alicinin malin niteliklerini belirleme yikiimliligi, CISG m.65’te
diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan diizenlemeye gore; alicinin, sézlesme
uyarinca mallarin seklini, Olglisiinii veya diger niteliklerini belirlemesi
gerekiyorsa, ancak alict bu belirlemeyi kararlastirilan tarihte veya saticinin
talebinin ulagmasindan itibaren makul bir siire i¢inde yapmamissa, satici,
sahip oldugu diger haklara halel gelmeksizin, alicinin, kendisi tarafindan
bilinebilecek ihtiyaglarina gore bu belirlemeyi bizzat yapabilecektir.

Alicinin mallarin niteligini belirleme ylikiimliiliigli, mali teslim alma
yiikiimliiglinlin bir pargasi sayilmaktadir ve alict bu yilikiimliiligiinii geregi
gibi yerine getirdigi 6lgiide mallar1 teslim alma borcunu ifa etmis olacaktir***,

113 Schlechtriem, “Subsequent Performance and Delivery Deadlines,” 92-93.
Y4 Kamsh, CISG Uyarinca Alicimin Yiikiimliiliikleri, 43.
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III. ALICININ KULFETLERI
A. Mallar1t Muayene Etme/Ettirme Kiilfeti

Yukarida alicinin mallar1 teslim alma ylkiimliiliigii bahsinde ifade
edildigi iizere, alicinin mallar1 teslim almis olmasi, bunlart oldugu gibi kabul
ettigi manasi tasimamaktadir. Ayip hiikiimleri, Tiirk hukukunda sézlesmeye
aykirilik  hiikiimlerinden ayr1 bir bicimde diizenlenmisken, Antlagsma
kapsaminda genel olarak sozlesmeye aykirilik hiikiimleri arasinda yer
almistir'®®.  Mallarin  teslimi  kendisine teklif edilen alici, mallarin
niteliklerinde bir eksiklik yani ayip bulunmasi halinde, ancak bu ayip niteligi
itibariyle sozlesmeye esasli bir aykirilik teskil ediyorsa, bunlari teslim
almaktan imtina edebilir. S6z konusu ayip, so6zlesmeye esashi bir aykirilik
teskil etmiyorsa, ayipli da olsa mallarin teslim alinmas1 gerekir®!e,

Ayipli mallar teslim alan alicinin, mallarin ayipli olmasindan bahisle
sOzlesmenin ihlalinden dogan haklarim kullanabilmesi bakimindan, muayene
ve ihbar kiilfetleri glindeme gelir. CISG m.38 geregince; alici, saticinin teslim
ettigi mallari, kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa bir siire igerisinde muayene
etmek veya ettirmek zorundadir. Mallarin muayenesi; alicinin bizzat kendisi,
kendisine bagl ¢alisanlar veya iiciincii kisiler tarafindan yapilabilecegi gibi,
alict ve satici tarafindan ortak bir sekilde veya karsilikli olarak mutabakata
varilan tarafsiz bir denetim kurulusu tarafindan gergeklestirilebilir.

Mallar1 muayene etme kiilfetinin yerine getirilme sekli ve yogunlugu,
oncelikle taraflar arasindaki anlagma ve ticari geleneklere gore belirlenir. Bu
inceleme yapilirken gerekli ve makul olan standart dikkate alinmalidir;
incelemenin maliyeti, muayenenin beklenen sonuglariyla makul bir iligki
iginde olmalidir'’. Ornegin; teslim alian aracin standart bir uzman
incelemesine tabi tutulmasi yeterli iken, aracin ¢ok daha ayrintili bir prosediire
tabi tutulmamasi, teslim alinan cins mali niteligindeki tarimsal {iriinlerin
tamaminin incelenmesi yerine, belirli bir diizende veya rastgele alinacak

numuneler iizerinden bir inceleme yapilmasi gerekir!!®,

15 Kizilay, “Tiirk Borglar Kanunu ile Milletleraras1 Mal Satimma Tligkin Sozlesmeler,”
198.

16 Schlechtriem, “Subsequent Performance and Delivery Deadlines,” 91.

U7 Landgericht Liibeck (District Court Liibeck), 13 HKO 34/17, 24 October 2019, para.
44, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13410, E.T. 30.01.2024.

18 Benzer bir olaya iliskin karar icin bkz. Oberlandesgericht Naumburg
(Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt) (Court of Appeal Naumburg), 12 U
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Alicinin mallar1 kosullarin izin verdigi 6l¢iide kisa bir siire icerisinde
gozden gecirmesi gerekmektedir. Fakat bu noktada aliciya, mallarin
incelenmesi igin, dikkatli bir alicinin, miinferit olayin 6zel kosullart dikkate
alindiginda, dikkatli bir inceleme yapmasi i¢cin makul olarak ihtiya¢ duydugu
stirenin tanmmmasi gerekir. Makul siire hesaplanirken, muayene edilecek
mallarin tiirti, karmasikligl, cabuk bozulabilirligi veya mevsimlik mal olma
gibi ozellikleri dikkate alinarak bir belirleme yapilmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, aksine bir anlagma, ticari teamiil ya da taraflar arasinda aligkanlik
yoksa, alict, yapacagi muayenenin masraflarina kendisi katlanmakla
yiikiimliidiir!®®,

Tirk hukukunda tasinir satiglarinda alicinin muayene ve ihbar kiilfeti
genel olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 223. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore; alici teslim aldig1 satim konusu mali hayatin olagan akist
igerisinde firsat bulur bulmaz incelemek ve satim konusu seyde tespit ettigi
kusurlari uygun bir miiddette saticiya bildirmek durumundadir. Alici muayene
ve ihbar kiilfetini yerine getirmezse, satim konusu seyi oldugu gibi kabul etmis
sayilir. Bu durumun da istisnasi, ancak gizli ayiplar bakimindan cari olur. Yani
sattm konusu seyde olagan bir inceleme ve gdzden gecirme ile tespit
edilemeyecek nitelikte kusurlar s6z konusu ise, bildirim bu ayibin ortaya
¢ikmasindan sonra hemen yapilmalidir. Bu durumda da bildirim yapilmazsa,
alici tarafindan, satilanin kusuru ile birlikte kabul edildigi farz edilir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da ise, muayene ve
ihbar kiilfetine iligkin siireye dair herhangi bir 6zel hiikiim ngoriilmemistir.
Dolayisiyla, Tiirk hukukunda anilan Kanun geregince tiiketici olarak kabul
edilen kisilerin muayene yani gézden gegirme ve ihbar kiilfeti s6z konusu
degildir. TKHK m. 10 geregince; malin tesliminden itibaren 6 aylik siire
icerisinde ortaya c¢ikan ayiplarin, teslimden itibaren mevcut oldugu kabul
edilir. Boyle bir durumda ispat yiikii ters ¢evrilerek, malin ayipli olmadiginin
ispat1 saticiya diiser.

152/18, 24 April 2019, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=11419, E.T.
30.01.2024.

119 Rahman Jafarov, Milletlerarasi Tasinir Mal Satis Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis
Milletler Antlasmas: (CISG) Kapsaminda Muayene ve Ihbar Kiilfeti (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2019), 70; Kamsh, CISG Uyarinca Alicuun Yiikiimlilikleri, 38,
Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG)
Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlar: (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2013), 220;
Zeytin, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, 183.
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B. Sozlesmeye Aykirihgi Thbar Etme Kiilfeti

CISG m. 39’a gore; alici, teslim aldigi mallara iligkin bir s6zlesmeye
aykirilik saptadigi veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire
icinde bu aykirilig tiirlinii de belirterek satictya bildirme kiilfeti altindadir.
S6z konusu diizenleme, malin ayipli olup olmadig1 konusunda saticiyr hizl
bir sekilde bilgilendirmeye yonelik olup, malin ayipli olmasinin dolayli zarara
yol agmasini engellemeyi amaglamaktadir'?,

CISG m.39/f.2°de; alicinin, sozlesmeye aykiriligi bildirebilecegi iki
yillik bir mutlak ihbar siiresi 6ngoériilmiistiir. Buna gore, alici, mallan fiili
olarak teslim aldig1 andan itibaren iki yillik siire icerisinde sozlesmeye
aykiriligi satictya bildirmezse, bu aykiriliga dayanma hakkini kaybeder.

Benzer sekilde iki yillik mutlak bir zamanasimi siiresi Tiirk Borglar
Kanunu’nda 6ngoriilmiis bulunmaktadir. TBK m.231/f.1 geregince; tasmnir
satiglart bakimindan ayiptan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava hakki,
satim konusu seyin tesliminden itibaren iki yillik bir zamanagimi siiresine
tabidir. Satim konusu seydeki ayip daha sonra ¢ikmis olsa dahi, iki yillik siire
uzamaz meger ki satici ayiptan dogan sorumluluk bakimindan daha uzun bir
siire iistlenmis olsun.

Karlsruhe Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan 2006 yilinda verilen bir
karar, s6z konusu bildirimin gerekliliklerini ve alicinin sézlesmeye aykirilig
ispat etme ylikiimliiliiglinii konu edinmektedir. Uyusmazliga konu olayda; bir
Macar sirketi olan davaci, Macar bugdayinin teslimati i¢cin Almanya'daki bir
satict olan davali ile 10 ve 16 Ekim 2001 tarihlerinde iki satig s6zlesmesi
akdetmistir. Davalinin tasiyicisi, ilk teslimat1 19 Ekim'de, ikinci teslimati ise
25 Ekim'de gergeklestirmis, 14 Kasim 2001 tarihli bir yazida davali, bugdayin
asirt kursun igerigi ve vomitoksin ile kirlendigini ileri siirerek, sdzlesmeye
aykirilik bildiriminde bulunmustur. Davali, ayrica sézlesmede 230 saniyelik
bir diisme sayis1 kararlastirilmis olmasina ragmen, gergekte bugdayin diisme
sayisinin sadece 210-215 saniye oldugunu iddia etmistir. Davaci ise, teslim
ettigi bugdayin sdzlesmeye uygun olmadigi iddiasin1 reddederek, ilk
teslimatin gecikmesinden dolay1 satim bedelinin ve ugramis oldugu zararin
karsilanmasi igin bir dava agmustir. Yiiksek Eyalet Mahkemesi, davalinin,
Mannheim Bo6lge Mahkemesinin davaciya satim bedelinin tamam, faiz ve
depolama masraflarmin 6denmesine iliskin kararina karsi yaptigi itirazi

120 Landgericht Liibeck (District Court Liibeck), 13 HKO 34/17, 24 October 2019, para.
43, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13410, E.T. 30.01.2024.
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reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, alicinin, mallar1 kusurlara iliskin herhangi bir
cekince koymadan teslim almasi halinde, sozlesmeye aykiriligi kanitlamasi
gerektigine hilkmetmistir. Mahkemenin goriisiine gore davali, mallara kursun
ve vomitoksin bulastigini kanitlayamamistir. Farkli diisme sayilarina iliskin
olarak ise mahkeme, alictnin CISG m.39’a uygun olarak bildirimde
bulunmamasi nedeniyle s6zlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybettigini
belirtmistir. CISG m.39 kapsamindaki bildirimin, itiraz amacin1 gdstermesi ve
sozlesmeye aykiriligi tam olarak belirtmesi gerekmektedir Aykiriligin, bu tiir
diger bildirimler arasinda tesadiifen belirtilmesi durumunda séz konusu
gereklilikler karsilanmaz. Bu nedenle mahkeme, davalinin CISG m.50
uyarinca semenin indirilmesi ve CISG m.45(1)(b), 74 uyarinca tazminat talep
etme hakkini reddetmis, aksine, davaciya, taraflar arasindaki anlagma
geregince gecerli olan Macar hukukunun ilgili hiikkiimlerince belirlenen faiz
oraniyla birlikte, satim bedeli, faiz ve depolama masraflarinin 6denmesine
hiikmetmistir'?.

Sonug itibariyle alici, CISG m.38 uyarinca teslim aldigi mallar
kosullarin imkén verdigi en kisa siire i¢erisinde muayene etmeli/ettirmeli, bu
muayene sonucunda mallara iligkin bir kusur saptarsa, CISG m.39 uyarinca
bunun mahiyetini de belirtmek suretiyle'??, gecikmesizin saticiya bir
bildirimde bulunmalidir. Aksi halde bahsi gecen olayda da gorildigi {izere,
alicinin, mallarin ayipli olmasma dayanarak karsi taraftan sézlesmeye
aykirilik nedeniyle herhangi bir talepte bulunmasi olanakli degildir. Bu
durumda alici, aralarinda akdedilen s6zlesmede buna iligkin daha uzun bir
garanti siiresi ongoriilmemisse, mallar1 tiim kusurlari/ayiplari ile birlikte kabul

etmis say1hir!?,

121 Karar igin bkz. Oberlandesgericht Karlsruhe (Court of Appeal Karlsruhe), 7 U
1001/04, 08 February 2006, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7251,
E.T. 26.1.2024.
Burada malin ayipli oldugunun bildirilmesinin yeterli olup olmayacagi, maldaki ayibin
kaynaginin da belirtilmesinin gerekip gerekmeyecegine iliskin doktrindeki farkli
goriislere dair aciklamalar igin bkz. Tuba, Akgura Karaman, “Bor¢lar Kanunu ve
Viyana Satim Antlagmast (VSA) Cercevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu ve
Alicinin Haklan,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2013), 235 vd.
128 Tiirk hukukunda paralel olarak TBK m.223: “Alici, devraldigr satilamin durumunu
islerin olagan akisina gore imkdan bulunur bulunmaz gozden gegirmek ve satilanda
saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayp goriirse, bunu uygun bir siire iginde ona
bildirmek zorundadir. Alici gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmayt ihmal ederse,

122
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Bu noktada CISG m.38 ve 39 hiikiimlerinin, CISG m.40 hikmi ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi hususu goézden kagirilmamalidir. Soz
konusu diizenlemeye gore; “Sozlesmeye aykirilik, saticoun bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadigi ve aliciya aciklamadigi olgulara
dayaniyorsa, satict 38 ve 39. madde hiikiimlerine dayanamaz.” Buna gore,
mallarda bulunan kusur/ayip, satici tarafindan bilinmiyorsa veya durum ve
kosullarin gerektirdigi 6zen gosterilse dahi bilinemeyecek durumdaysa, ancak
bu durumda, alicinin sozlesmeye aykirilik iddiasini ileri siirebilmesi
bakimindan CISG m.38 ve 39’da Ongdriilen muayene ve ihbar kiilfetlerini
zamaninda yerine getirmesi gerekir. Satic1 mallarda bir kusur oldugunun
bilincinde yahut gerekli 6zeni gosterseydi bilincinde olabilecek durumda ise,
satict, alicinin muayene ve bildirim kiilfetini zamaninda yerine getirmemis
olmasina dayanarak sozlesmeye aykirilik iddiasinda bulunamayacagini ileri
siiremez. Saticimin bilgisizligi, agir ihmalden kaynaklaniyorsa'?*, saticimin
sozlesmeye aykiriliktan habersiz oldugunun kabulii olanakli degildir'?®. Fakat

satilani kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gézden gegirmeyle ortaya

¢tkarilamayacak bir ayip bulunmasi hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin

bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticrya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan
bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.”

Ipek Yiicer Aktiirk, “Viyana Satim Soézlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan

Sorumlulugu,” Ankara Barosu Dergisi 1 (2015): 223.

125 Ayni yonde; Oberlandesgericht Miinchen (Court of Appeal Munich), 32 U 2098/17,
12 April 2018, para. 29, https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=9639, E.T.
30.01.2024; ayrica; “...Somut olayda davaci tarafindan toz ilaglarin kapsiile
doldurulmasi islevini gdren bir adet makinenin, sézlesmede belirtilen sartlarda
davaciya satigi tistlenilmistir. Davalinin fabrikasinda 17.11.2011 tarihinde diizenlenen
fabrika kabul testinin terclimelerinden, kontrol sirasinda emtiada ortaya ¢ikan ayiplarin
belirlendigi ve bu ayiplarin giderilecegi kontrol test tutanaginin igeriginden
anlagilmistir. Buna ragmen emtiadaki ayiplar giderilmeden emtianin davactya teslim
edildigi ve davaci tarafindan teslime kadar sdzlesme bedelinin 6dendigi, teslim edilen
emtia lizerinden her iki tarafin yetkililerinin katilimi ile 29.11.2011 tarihinde yapilan
saha kabul testinde de emtiadaki ayiplarin giderilmediginin belirlendigi goriilmistiir.
Bu asamadan sonra davaci tarafindan davali ile g¢esitli tarihlerde yazigmalar
yapilmigtir. CISG'nin 39. maddesinde alici, bir so6zlesmeye aykirilik saptadigi veya
saptamas1 gerektigi tarihten itibaren makul bir siire igerisinde saticiya sdézlesmeye
aykirilig tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu s6zlesmeye aykiriliga dayanma hakkini
kaybeder. Her halde, alici, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren en geg
iki yillik siire igerisinde sozlesmeye aykirilig1 saticiya bildirmezse, bu sdzlesmeye
aykiriliga dayanma hakkini kaybeder. Meger ki bu siire sdzlesmesel bir garanti siiresi

124
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bu durumda da saticinin, bildigi veya bilmesi gereken ayiplarin, alictya
aciklamis oldugu olgulara dayanip dayanmadigi hususunun dikkate alinmasi
gerekir. Mallardaki kusur, saticinin, aliciy1 bilgilendirdigi olgulara iliskinse,
bu durumda satici, mallardaki kusuru bilse dahi, CISG m.38 ve 39
hiikiimlerine dayanabilir.

ile bagdasmiyor olsun. CISG'nin 40. maddesinde ise s6zlesmeye aykirilik, saticinin
bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi ve alictya aciklamadifi olgulara
dayaniyorsa, satict 38 ve 39. madde hiikiimlerinden yararlanamaz. CISG'nin 37.
maddesinde de alicinin emtiayr ne sekilde muayene edecegi diizenlenmistir. Bu
durumda, satim konusu emtiadaki ayiplarin taraflarca birlikte diizenlenen fabrika
kabul testi ve saha kabul testi ile belirlenmesi nedeniyle saticinin da bildigi ayiplarin
ayrica satictya ihbar1 gerekmez. Davalinin bu yone iliskin savunmalar1 s6zlesmenin
40. maddesine aykir1 oldugu gibi diiriistliik kurallarina da aykiridir. Zira emtianin,
ayipli oldugu ve ayiplarin giderilecegi fabrika kabul testi ile belirlendikten sonra,
ayiplar giderilmeksizin emtianin aliciya teslim edildiginin saha kabul testinde
belirlenmesinin ve bu aykiriligin da giderilecegine iliskin olarak saha kabul testinden
hemen sonra davali ve davaci tarafindan gonderilen karsilikli e-postalarla ayip ve tamir
olgusunun kabul edilmesi karsisinda, saticinin usuliine uygun sekilde ayiptan haberdar
edildigi aciktir. CISG'nin 35/2/b maddesinde de s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
acikca saticiya bildirilen her tiirlii 6zel kullanim amacina uygun 6zellikleri ve satict
tarafindan bilindigi kabul edilmelidir. Taraflar arasindaki sézlesmede, emtiada ayip
bulunmasi halinde saha kabul testinin imzalanmasindan sonra 24 ay siireyle iiriin ve
malzeme garantisi bulundugu kabul edilmis, {ireticiden kaynakli tamir ve degisimin
licretsiz yapilacagi kabul edilmistir. Maddenin devam edilen bendinde garantinin,
makinenin degisimini kapsamayacagi, ayrica uygunsuz kullanim sonucu olusacak
arizalarin garanti diginda oldugu belirlenmigtir. Gerek taraflarca yapilan kontroller ve
gerekse bilirkisi tarafindan yapilan tespitlerde sdzlesme konusu makinenin amacina
uygun calismadigl ve tamirinin miimkiin olmadig1 agiktir. Nitekim davaci kullanim
amacina uygun olmayan ve arizasi satici tarafindan giderilmeyen makinenin yerine
bagka bir emtiayi satin alarak faaliyetlerinde kullanmistir. Alicinin emtiadan bekledigi
6zellikler yazili sozlesmede belirlenmis ve bu dzelliklerin emtiada bulunmasi gerektigi
olaya uygulanan CISG'nin 35. maddesi uyarinca alic1 tarafindan taahhiit edildigi
agiktir. Bu nedenle emtiada belirlenen &zellilerin bulunmamasi halinde alicinin
CISG'nin 35, 38, 39, 40 vd. maddelerindeki haklarmi kullanabilecegi kabul
edilmelidir.” Karar i¢in bkz. Istanbul BAM, 14. HD., E. 2019/1842 K. 2022/379 T.
31.3.2022, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul -
bam14-hd-e-2019-1842-k-2022-379-t-31-3-2022, E.T. 2.2.2024.
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C. Zararn Azaltma Kiilfeti

CISG m. 77’e gore; sozlesmenin ihlaline dayanan taraf, mahrum kalinan
kar dahil olmak iizere, ihlalden dogan zarar1 azaltmak i¢in kosullar dikkate
alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri almak zorundadir. Bu 6nlemlerin
almmamas1 halinde, ihlal eden taraf, zararin azaltilabilecegi miktarda
tazminattan indirim yapilmasini isteyebilir.

Zarar1 azaltma kiilfeti, sadece alic1 agisindan degil, satici bakimindan da
s0z konusu olabilmektedir. Sozlesmenin ihlaline dayanan taraf, alici
olabilecegi gibi satici da olabilir. Dolayisiyla eger satict bu durumdaysa zarar1
azaltma kiilfeti, saticinin iizerindedir. Fakat uygulamada ¢ogunlukla,
sO0zlesmenin ihlaline dayanan ve zarar1 azaltma kiilfeti altinda bulunan tarafin
alic1 oldugu goriilmektedir'?®.

Anilan hiikiim uyarinca, sézlesmeye aykiriliktan dogan zarar, ancak
icinde bulunulan sartlara uygun goriilen tedbirlerle Onlenebildigi olgiide
tazmin edilmeyecektir. Olusan zararin tamaminin, alicinin sézlesmenin
ihlalinden kaynaklanan zarari azaltmak i¢in uygun Onlemleri almamasina
atfedilebilmesi durumunda ise, saticinin sorumlulugu tamamen ortadan
kaldirilabilir?’.

SONUC

Viyana Satim Antlasmasi, her alanda oldugu gibi, taraflarm
yiikiimliilikleri hususunda da, taraf iradelerini 6n plana ¢ikarmis, sdzlesme
Ozgiirliighh prensibince, taraflara genis bir opsiyon imkani saglamigtir. Bu
bakimdan saticinin ve alicimin yiikiimliilikleri belirlenirken, CISG’nin
getirdigi hiikiimlerin tamamlayici hukuk kurali niteliginde oldugu g6z oniine
almarak, her seyden dnce taraflar arasinda akdedilen s6zlesme hiikiimlerinin
dikkate alinmasi, burada hiikiim bulunmamasi halinde ise, genel ilkeler ve
Antlasma’da yer alan hiikiimler 1s1g8inda bir sonuca ulasilmasi lazim gelir.
CISG kapsaminda, taraflara getirilen yiikiimliiliklerin tiim ayrintilar1 ve
ayriksi 6zellikleri ile belirlenmesi; 6zellikle hasarin intikali, sozlesmenin ihlali
ve bunun hukuki sonuglarinin tespit edilebilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

126 Onur Sahin, “CISG Kapsaminda Alicinin Zarar1 Azaltma Kiilfeti,” Galatasaray
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 2 (2016): 274.

121 Bundesgerichtshof (BGH) Urteil, VIII ZR 121/98, 24. Mirz 1999, para. 29,
https://lexetius.com/1999,882, E.T. 2.2.2024.
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Antlagsma kapsaminda saticinin; mallarin teslimi, belgelerin verilmesi ve
mallarin miilkiyetinin gecirilmesi olmak {izere {i¢ asli edim yikiimliligi
bulunmaktadir. CISG bakimdan mallarin teslimi ile kastedilen; alicinin
mallarin sahipligini elde edebilmesi i¢in gerekli olan eylemlerin, satici
tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Yani alicinin fiili olarak mallarin
sahipligini kazanmas1 gerekmemekte, Antlagma’nin zilyetlik veya miilkiyetin
intikalinden bagimsiz bir teslim kavrami 6ngordiigii dikkat cekmektedir.

Antlasma’da mallarin teslim yeri belirlenirken, gonderilecek borglar ve
aranacak borglar bakimindan bir ayrim yapilmaktadir. Teslim yerine iligkin {i¢
ayr1 duruma 6zgii li¢ ayr diizenleme getiren hiikiimlerden hangisinin genel
kurali olusturdugu hususu doktrinde tartismali olsa da, genel kuralin yani
olagan ifa yerinin, CISG m.31-c geregince, s6zlesmenin kuruldugu sirada
saticinin isyerinin bulundugu yer olarak kabul edilmesi gerekir. Uluslarasi
satim sdzlesmelerinde, tagimanin gerceklesmesi olagan bir durum olsa da,
tasima borcu, ancak taraflar arasindaki anlagsma ya da ticari teamiil veya
aliskanliklarin bu yonde bir yiikiimliiliik getirmesi halinde s6z konusu olur.
Tasima borcu kendiliginden dogmadig igin, teslim yerine iligkin genel kural,
tasimanin varlig1 kabul edilerek belirlenmemelidir.

Alicinin asli edim yiikiimliiliiklerinden biri olan semene iligkin taraflar
arasindaki sdzlesmede bir belirleme yapilmamigsa bu durumda Antlasma’nin
14. maddesi uyarinca gecerli olarak kurulmus bir sézlesme olmadigi icin 55.
madde hiikmiiniin uygulanmasina mahal kalmayacagi seklinde bir goriis ileri
stiriilse de, sozlesmede bedele iligkin kesin bir belirleme yapilmamis olsa dahi,
ozellikle piyasa fiyat: bulunan mallar bakimindan, taraflarin zimni iradesinin
cari fiyat tizerinde Ortiistiigii kabul edilerek 55. madde hiikmiiniin
uygulanmasi gereklidir. CISG’nin genel ruhu dikkate alinarak, taraflar
arasindaki anlagsmay1 ayakta tutma egiliminin benimsenmesi, 55. maddenin
diizenlenme amaci ve lafziyla da bagdasmaktadir.

Alicinin semen 6deme borcunu ifa edecegi yer hususunda genel kural,
saticinin igyerinde 6deme olmakla birlikte, taraflar sdzlesmede edimlerin
karsilikli olarak ifa edilmesini kararlagtirmiglarsa, yani semenin, mallarin
veya belgelerin verilmesi tizerine ddenecegi kararlastirilmigsa, bu durumda
O6deme yeri, mallarm veya belgelerin teslim edildigi yerdir. Antlasma’nin
alicinin yiikiimliilikklerine dair tim maddeleri arasinda, igtihatlarin ¢ogunu
O6deme yerine iliskin diizenlemeleri ihtiva eden 57. maddenin olusturdugu
dikkat ¢cekmektedir.
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Antlagsma’ya gore; semenin baska bir anda Odenmesi ylkiimliligi
yoksa, alici, semeni, saticinin mallar1 veya bunlar1 temsil eden belgeleri
kendisinin tasarrufuna hazir bulundurdugu anda 6demesi gerekir. Bu durumda
satict, mallarin veya belgelerin verilmesini, semenin 6denmesi kosuluna
baglayabilir. Antlagma’da, taraflarin edimlerini ayn1 anda karsilikli olarak ifa
etmesi (Zug um Zug) gerekliligi Ongdriillmis bulunmaktadir. Semenin
O6denmesi borcu bakimindan da, mallarin veya belgelerin fiili olarak teslim
edilmesi sarti aranmadigi, bunlarin  alicinin  tasarrufuna  hazir
bulundurulmasinin yeterli goriildiigii dikkat ¢ekmektedir

Alicinin asli edim yiikiimliiliiklerinden bir digeri olan mallar1 teslim alma
yiikiimliiligi bakimindan dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan bir
tanesi, bu yiikiimliiliigiin ancak saticinin mallar teslim etme sartlarin1 yerine
getirmesi  halinde dogacagidir. Yani alicinin mallart  teslim alma
yiikiimliliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, saticinin taraflar arasindaki anlagma
ve CISG hiikiimlerine uygun bir sekilde mallar1 teslim etme borcunu ifa
etmesi gerekir. Mallarin alic1 tarafindan teslim alinmis olmasi, alicinin mallart
kabul ettigi manasini tagimaz. Zira satici, ayipli mal tesliminde bulunmus
olabilir. Bu durumda, mallar ayipli da olsa, intikali gerceklestiren satici,
mallarin teslimi yilikiimliiliiglini yerine getirmistir ve bunun karsilifinda
alicinin mallar1 kabul etmesi gerekir. Mallarin ayipli oldugundan bahisle kabul
edilmemesi halinde, alict mallar1 teslim alma yiikiimliiliigiinii ihlal etmis
olacaktir. Alici ancak, mallardaki ayip veya farkli bir uygunsuzluk hali,
sozlesmeye esasli bir aykirilik olusturuyorsa, bunlar1 reddedebilir. Alicinin
mallar1 teslim alma yiikiimliiliigiiniin ayn1 zamanda, saticinin mallarin
teslimini gerceklestirebilmesi icin, gereken her tiirlii hazirlik faaliyetlerinin
yapilmasini da kapsadigi gézden kagirilmamalidir.

Viyana Satim Antlagsmasinda, aliciya getirilen yiikiimliiliiklerin yant sira,
baz1 kiilfetler de ongoriilmiis bulunmaktadir. Kiilfetler niteligi itibariyle,
yiikiimliiliklerden farkli olarak, kisileri, yerine getirilmediginde sorumluluk
yiiklemek yerine, kazanilmasi muhtemel bazi haklardan mahrum birakir.
Antlagma kapsaminda, aliciya yiiklenen en 6nemli kiilfetlerden olan muayene
ve bildirim kiilfetinin, alicinin ayiptan dogan haklarin1 kullanabilmesi igin;
zarar1 azaltma kiilfetinin ise, s6zlesmenin ihlali halinde tam bir tazmin hakk1
kazanilabilmesi agisindan yerine getirilmesi zorunluluk zaruret tegkil
etmektedir.
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