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Research Article ABSTRACT
This article examines how ‘Abduh al-Réjihi's "al-Tatbiq al-nahwi" addresses classical Arabic
grammar with a contemporary narrative style and the extent to which modern linguistics
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e approaches are utilized. The aim of the study is to analyze the influence of modern linguistic
Received: 06/02/2024 approaches in Rajihi's work and to evaluate the methodological and theoretical interactions
Accepted: 20/05/2024 between classical and modern approaches. The analysis seeks to identify Rajihi’s strategies for

integrating classical grammatical rules into contemporary language usage and the underlying
reasons. Since Rajihi does not explicitly refer to any modern approaches in the work under study,
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. his other works, an-Nahw al-‘Arabi wa-I-dars al-hadith and ‘Ilm al-lugha al-tatbigi wa ta‘lim al-‘Arabiyya,
reviewed by at least two referees and

scanned via a plagiarism software, 11} which he explicitly analyzes modern theories, are also included in the scope of the study.
Through an analysis of Rajihi's work, this article discusses the methodological and theoretical
complexities of updating classical approaches under the influence of modern linguistic theories,

Copyright: This work is licensed under gy qding light on how such updates affect the classical approach's potential to evolve and offer
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solutions to contemporary linguistic challenges. The findings have significant implications for
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International License (CC BY NC) understanding the internal dynamics of classical grammar and its relationship to contemporary
linguistic theories. This study serves as a model for contemporary research in the Arabic language

and grammar, offering researchers new insights into the influence of modern thought on
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traditional approaches, even if indirectly or with minimal contact. The main findings include: (1) the
scientific and ethical principles have

been followed while carrying out and rules through a narrative that resonates with contemporary readers, and (2) the assessment of
writing this study and that all the grammatical rules based on phenomena observed in other languages. The study reveals Rajihi’s
sources used have been properly cited ~ efforts to respond to criticisms that classical Arabic grammar is perceived as boring, outdated, in
need of replacement by a new grammar, not reflective of the changing language, and prescriptive
rather than descriptive. By incorporating contemporary language usage and considering the
frequency of use among members of the language community, Rajihi demonstrates his awareness
of the changes in contemporary standard Arabic and affirms the continuing validity of grammatical
rules. In doing so, he aligns grammatical instruction with the linguistic principles of synchronicity
and recognition of language change. However, while Rajihi acknowledges the unchanging nature
of grammatical rules, he considers some contemporary linguistic practices to be incorrect despite
their acceptance and widespread use by the contemporary linguistic community. Rajihi responds
to accusations of prescriptivism by claiming that adherence to classical grammatical rules should
not be seen as prescriptive, using a Chomskyan approach to counter this criticism. Furthermore,
by using a grammatical phenomenon observed in other languages as a criterion against the
grammarians' methodology for evaluating grammatical rules, Rajihi adopts a modern linguistic
stance that posits the existence of universal grammatical principles across languages. Thus, this
article reveals Rajihi’s efforts to update a classical discipline to address contemporary issues,
reinterpreting some aspects of it under the influence of modern approaches.
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Bu makale, drnek ¢alisma olarak ele aldigi ‘Abduh er-Racihi'nin eseri "et-Tatbiku'n-nahvi'de, klasik
nahiv ilmini giincel bir tislupla ele alisini ve modern dilbilim yaklasimlarinin tislubunu ne derecede
etkilendigini incelemektedir. Calismanin amaci, Ricihi'nin eserdeki modern dil yaklasimlarinin
etkisini analiz ederek, klasik ve modern yaklasimlar arasindaki metodolojik ve teorik etkilesimleri
degerlendirmektir. Bu analizde, Récihi'nin klasik nahiv kurallarini cagdas dil kullamimlariyla nasil
biitiinlestirmeye calistif1 ve hangi gerekcelere dayandigi teshis edilmeye calisilmaktadir. incelenen
eserde Récihi, herhangi bir modern yaklasima agikca yer vermedigi icin modern kuramlar: agikca
analiz ettigi en-Nahvu'l-‘Arabi ve'd-dersii'l-hadis ve flmii’l-lugati’t-Tatbiki ve talimii’l-‘Arabiyye eserleri
de calisma kapsamina dahil edilmistir. Makale, R4cihi'nin eserinin analizi araciligiyla, modern
yaklasimlarin metodolojik ve teorik diizlemde klasik yaklasimin kendi potansiyelini gelistirme ve
cagdas meselelere yeni cevaplar iiretme kapasitesini nasil etkiledigini tartismaktadir. Makalenin
sonuglari, hem klasik nahiv ilminin i¢ dinamiklerinin anlagilmasi hem de c¢agdas dilbilim
teorileriyle olan iliskisinin daha iyi kavranmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alisma, Arap dili ve nahiv
ilmiyle ilgili cagdas arastirmalar icin bir 6rnek teskil etmekte ve ¢cagdas nahiv ¢alismalar1 analiz
edildigi takdirde klasik bir yaklasimin giincel sdyleme aktarilmasinda - dogrudan olmasa da veya
cok az temas etse de - modern diisiincelerin nasil etkili oldugu noktasinda arastirmacilara yeni bir
bakis agis1 sunmaktadir. Bu makalenin elde ettigi bulgular su sekildedir: (1) Gagdas okuyucuya hitap
eden giincel bir anlati ile klasik nahiv kurallarinin aktarilmasi ve (2) baska dillerde gériilen olgular
tizerinden nahiv kurallarinin degerlendirilmesidir. Calisma, bu bulgularin arkasindaki sebepleri
inceleyerek RAcihi'nin nahiv ilminin donuk oldugu, gecerliligini yitirdigi, yerine yeni bir nahiv
ilminin getirilmesi gerektigi, degisen dili temsil etmedigi ve betimleyici (descriptive) degil de
buyurucu (prescriptive) oldugu yoniindeki elestirilere cevap vermeye calistigini ortaya cikarmustir.
Boylece Racihi, giincel dil kullanimlarina yer vererek ve dahasi dil toplumu tarafindan kullamim
sikliklarma dikkat ederek cagdas fasih Arapcadaki degisimin farkinda oldugunu ve nahiv
kurallarmin hala gegerli oldugunu okuyucuya gostermektedir. Bunu yaparak nahiv ilmini
dilbilimin essiiremlilik ilkesi ile dilin degisimi kabuliine uygun hale getirmektedir. Ote yandan,
nahiv kurallarinin degismedigini kabul eden Récihi ¢agdas dil toplumu tarafindan kabul gériip
yaygin olarak kullanilmasma ragmen bazi dil kullanimlarini hatali bulmustur. Bu sekilde klasik
nahiv kurallarinin uyulmas: gereken kaideler olarak gériilmesinin buyuruculukla itham edildigini
belirten Récihi, bu elestiriye Chomskyci dil yaklasimi {izerinden cevap vermistir. fkinci hususla
ilgili, Racihi diger dillerde goriilen bir dilbilgisi olgusunu nahivcilerin metodolojilerine aykir
olarak nahiv kurallar: i¢in bir kistas olarak gérmiis ve nahivcilerin tespitlerini bu kistas tizerinden
degerlendirmistir. Bir dilde goriilen bir olgunun baska bir dil i¢in kistas olmasi evrensel dilbilgisi
kurallarmimn oldugunu varsayan modern bir dilbilim yaklasimina aittir. Biitiin bunlardan yola
¢ikarak, bu makale R4cihi'nin klasik bir ilmi cagdas meselelere cevap verecek sekilde giincellemeye
¢alisirken nahiv ilminin tamami olmasa da bazi meselelerini modern yaklasimlara gére yeniden
yorumladigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, ‘Abduh er-Racihi, et-Tatbtku'n-nahvi, Nahiv ilmi, Modern
Dilbilim, Klasigin Giincellenmesi.
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Girig

Modern bilim anlayisinin yanlislamaci ve birikerek ilerlemeci yaklasimina binaen doga
bilimlerinde oldugu gibi dil alaninda da - 6zellikle modern dilbilim sahasinda - yeni teorilerin,
analizlerin veya goriislerin oncekilerin yerine gecerek onlar1 eledigi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, baz1 dilbilimciler klasik teorileri sadece tarihsel bir vakanin analizi veya bir yaklasimin
tarihsel arka planinin anlasilmasi amaciyla ele almaktadir. Ote yandan, bazi arastirmacilar ise
modern yaklasimlar 1s1¢inda klasik olani yeniden okumaya veya giincellemeye calismaktadir.
Boylelikle, her ne kadar ¢alismalarinda bunu agikca belirtmeseler de en azindan bu arastirmacilarin
bir kismy, klasik olanin hala gegerli oldugunu veya yeni teoriler tarafindan elenmedigini gostermeyi
amaclamaktadir.

Klasik olanin canlandirilmasi, giincel séylemler arasindaki yerini bulma ¢abasi ve modern olanla
arasinda koprii kurma girisimi, 6nemli bir akademik katki olsa da dikkatli bir ¢alisma yapilmadigi
takdirde klasigin yanlis aktarilmasina yol agabilir. Klasik olanin, kendi metodolojik ve felsefi kaplari
icinde anlasilmadan giincel akademik sdyleme aktarilmasi ve bunu yaparken giincel sdylemde
gelisen meselelerin kendi metodolojik ve felsefi uzantilarinin ¢ikis ve dayanak noktalarinin
yeterince tartisilmamasi bir sorundur. Klasik-modern karsilastirmalarinda bu tiir tartismalara yer
verilmemesi, “modern” olani merkeze alarak “klasik” olan1 modern olanin 1s18inda, bir baska
ifadeyle, modern olanin kabulleri dogrultusunda okumaya mahk{im etmektedir. Bu durum “klasik”
olan giincel sdylemlerle iliskilendirilmeye c¢alisilirken biinyesinde yer almayan ve kendi
kabulleriyle uyumlu olmayan olgularin entegre edilmesine yol agmaktadir. Boylece, “klasik” olan
orijinal halinden farkli olarak giincel séyleme aktarilabilmektedir.'

Arap dili calismalar1 baglaminda klasik olani nahiv ilmi, modern olani ise modern dilbilim?
temsil ederse, bu iki dil yaklasimini karsilastiran arastirmalarin bir kisminda 6nceki paragrafta
isaret edilen sorunlar gozlemlenmektedir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Temmam Hassan'in (6l
1918-2011) eseri el-Lugatii’l-‘Arabiyye: Ma‘ndhd ve mebndha,’ ve ‘Abdulkadir el-Mehiri'nin (1. 1934-
2016) eseri Nazardt fi'l- turdsi’l-lugavi'l-‘Arabi* zikredilebilir. Bu arastirmacilar, nahiv ilmini modern
kabullere gore yeniden okuyarak dogru bulduklari kisimlari korurken, “yanlis” olarak
degerlendirdikleri durumlar icin ise dilbilim kuramlarina uyumlu “diizeltmeler” &nermislerdir.
Bunlarin yani sira, belirli bir modern dilbilim kuramini bir nahiv aliminin gériislerine veya 6ne
¢tkan bir nahiv kitabina uygulayan ¢alismalar da literatiirde bulunmaktadir. Bu tiir arastirmalara,
Jonathan Owens’in Sibeveyhi'nin nesne zamirlerine iliskin gézlemlerini modern Arap lehgeleriyle
karsilastirarak, klasik Arapca dilbiliminin tarihsel yorumunu modern yaklasimlar 1s1§inda yeniden

Abdiilkadir el-Fasi el-Fihrd, el-Lisaniyyat ve'l-lugatii'l-‘Arabiyye: Nemazic terkibiyye ve dildliyye (Kazablanka, Fas: Dar
Toubkal, 1993), 2/60.

Bu ¢alismada nahiv ilmi ile modern dilbilim farkli ontolojik ve epistemolojik temelleri olan iki ayr1 dil yaklagimi olarak
degerlendirilmektedir. Nahiv ilmi, islam diisiince geleneginin dil ilimlerinden biri olup amil olgusu tizerine kurulu
bir bakis acisindan hareketle kelime sonlarindaki degisiklikleri inceleyen bir disiplindir. Modern dilbilim ise
yanlislamaci - pozitivist bilim anlayisi cercevesinde dil tizerine incelemeler yapan bir bilim dalidir. bk. John Lyons,
Introduction to Theoretical Linguistics (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), 32-36.

TemmAm Hassan, el-Lugatii’l-‘Arabiyye: Ma‘ndha ve mebndhd (Kazablanka: Daru’s-sekafe, 1994).

‘Abdulkadir Mehiri, Nazarat fi'l- turdsi’l-lugavi’l-‘Arabt (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1993).
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ele aldig1 calismasi,” Georgine Ayoub’un Chomksyci dil yaklasiminin “durum” (case) ve “génderim”
(reference) olgularini Sibeveyhi'nin al-Kitdb'1 c¢ercevesinde ele aldi§i calismasi,® ve Hassina
Aliane’nin Sibeveyhi ve takipgilerinin dil yapilarini ele alis bicimlerini Matematiksel Kategori
Teorisi (MCT) tizerinden bir teorik temel dnererek analiz ettigi calismasi drnek verilebilir.” Bu
glincel calismalarda klasik olanin hangi modern yaklasim esasina gore degerlendirildigi acikca yer
almaktadir. Ote yandan, nahiv ilmini giincellemeye calisan bazi arastirmacilar, herhangi bir
modern dilbilim teorisine agik¢a atif yapmamis ve modern kuramlara gore yeniden okuma yapmay1
dogrudan hedeflememistir. Bu arastirmacilardan biri olan Misirli dilci ‘Abduh er-Racihi (61. 1937-
2010) ve eseri et-Tatbiku’n-nahvi bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Récihi, ilk basimi1 1972’de yapilan ve en son 1999’da gézden gecirilen et-Tatbikun-nahvi’de temel
olarak klasik nahiv kurallarini ¢cagdas okuyucuya aktarmayi amaglamistir. Bu amacini, anlatiminda
glincel bir iislup takip ederek, giinliik dil kullanimlarina yer vererek, artik kullanilmayan baz dil
kurallarini ¢ikararak ve - az da olsa - baz1 nahiv kurallarint modern dil teorileriyle iliskilendirerek
yerine getirmistir.® Bu makalede amag, Racihi’nin bu giincel séyleme aktarma veya uyarlamasinin
klasik nahiv ilminin kendi kabulleriyle celisip ¢elismedigini tartismak ve modern dilbilim
kuramlarindan ne dlciide etkilendigini analiz etmektir. Literatiirde Racihi'nin et-Tatbiku’'n-nahvi ve
et-Tatbiku’s- sarfi eserleri ile ilgili tahlile dayali ve Arapca dil 6gretimine katkisini inceleyen
calismalar bulunmaktadir.” Makalenin katkisi, et-Tatbtku'n-nahvi’ye odaklanarak, Racihi'nin eserde
takip ettigi yontemini ve ele aldigi nahiv kurallarindan bazilarini - her ne kadar dogrudan yer
vermemis olsa da - modern dilbilim yaklasimlariyla nasil iliskilendirmeye calistigini ve bu siirecte
klasik ilmin dayanaklarini ne derece tartistigini analiz etmesidir.

Jonathan Owens, “Chapter 504 and Modern Arabic Dialectology: What are KaskaSa and Kaskasa, Really?”, Ingham of
Arabia: A Collection of Articles Presented as a Tribute to the Career of Bruce Ingham, ed. Clive Holes - Rudolf De Jong (Leiden:
Brill, 2013), 173-202.

Georgine Ayoub, “Case and Reference: The Theory of M4 Yansarif Wa-M4 LA Yansarif in Sibawayhi’s Kitab”, The
Foundations of Arabic Linguistics III (Leiden: Brill, 2018), 11-49.

Hassina Aliane, “Contribution to a Modern Reading of Sibawayhi”, The Foundations of Arabic Linguistics IV: The Evolution
of Theory, ed. Manuela E. B Giolfo - Kees Versteegh, Studies in Semitic Languages and Linguistics (Leiden; Boston: Brill,
2019), 10-29.

Erken modern dénemde, Arapcanin nahiv kurallarinin kolaylastirilmasina yonelik hem dilciler hem de Arapca dil
kurumlar1 tarafindan girisimler yapilmistir. Bu kolaylastirma akimina paralel olarak, en-Nahvii'l-vadih gibi nahiv
kurallarinin daha basit bir dille anlatildig1 bazi kitaplar telif edilmistir. Her ne kadar bu kitaplarin hepsi icin modern
dilbilim kuramlarindan etkilendigi veya bu kuramlari temel alarak kolaylastirma yapmaya calistigi sdylenemese de
azimsanmayacak sayida bir kisim arastirma modern dilbilim kuramlarini ve kabullerini kistas edinmistir. Bu
tartismayla ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz: Muhammet Celik, Arap Dili Gramerindeki Yenilesme Hareketlerinin Teorik
Temelleri (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 311-336. Bu makalede, tiimel bir durum olarak
karsilasilan bu meselenin tikel bir rnegi olan et-Tatbtkun-nahvi incelenerek akademik literatiirde meselenin bu
boyutuna dikkat cekmek hedeflenmektedir.

Bakiniz Mehmet Nafi Arslan, “‘Abduh er-Récihi ve et-Tatbiku'n-nahvi Adli Eseri”, Journal of Oriental Scientific Research
8/2 (Kasim 2016), 728-753; Yusuf ibrahim Yiicel, “‘Abduh er-Racihi, et-Tatbiku's-Sarfi’ Isimli Eserin
Degerlendirilmesi”, flahiyat 9 (Aralik 2022), 215-217.
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Hem klasik nahiv teorilerine hem de modern dilbilim yaklasimlarina vakif bir dilci olan Raciht,
cagdas'® Arap dili literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Racihi, et-Tatbiku'n-nahvi, et-Tatbiku’s-sarfi,
Nustis min kitabi'l-Hasd’is ve Durds fi surtihi'l-’Elfiyye gibi eserlerinde hem klasik dil ilimlerine hem de
Sibeveyhi (51. 180/796) ve ibn Cinni (1. 392/1002) gibi dnde gelen dil Alimlerinin goriislerine hakim
oldugunu gdstermistir. Ote yandan, basta klasik nahiv ilmiyle modern dilbilimi karsilastirdig1 ve
Chomksyci dilbilim yaklasimini benimsedigini gosterdigi eseri en-Nahvu'l-‘Arabi ve'd-dersii’l-hadis,
modern dilbilimin alt disiplinlerinden olan uygulamali dilbilimi anlattigi ‘flmii’l-lugati’t-tatbiki ve
talimii’l-‘Arabiyye, bir baska alt disiplin olan toplumsal dilbilimi anlattig1 el-Luga ve wuliamii’l-
muctema gibi eserlerinde ise modern dilbilim kuramlarinda da yetkin oldugunu belli etmistir. et-
Tatbiku'n-nahvi'de modern dilbilim kuramlarina dogrudan bir atif bulunmadigindan Gtiirii;
konunun olabildigince dogru bir sekilde teshis edilebilmesi i¢in Racihi’nin diger eserlerindeki -
ozellikle, en-Nahvu'l-‘Arabi ve'd-dersii’l-hadis ve ‘lmii’l-lugati’t-tatbiki ve ta‘limii’l-‘Arabiyye’deki -
ifadeleri de makalenin kapsamina dahil edilmistir.

Bu makalede, et-Tatbitku n-nahvi gibi asil odak noktasi klasik bir ilmi cagdas okuyucuya aktarmak
olan bir eserde dogrudan isaret edilmedigi ve hatta oldukca az temas edildigi halde modern
yaklagimlarin etkili olabilecegini tartisilmaktadir. Boylece, cagdas donemde nahiv ilmi {izerine
calisan arastirmacilara, literatiirdeki Onemli calismalarin soylemlerine dikkatli bir analiz
yapildiginda, satir aralarinda yer alan modern diisiincelerin nasil tespit edilebilecegine dair bir
ornek sunulmaktadir. Bu tespitler sayesinde ¢agdas arastirmacilar Arap diliyle ilgili yapilan
modernlestirme veya giincelleme ¢alismalarini daha iyi anlayabilir ve su iki hususu ayirt edebilir:
(1) Klasik olan kendi felsefi temelleri gercevesinde gelistirilerek mi gilincel meselelere cevap
verilmistir, yoksa (2) klasik olan modern olanin kabulleri dogrultusunda yeniden mi
sekillendirilmistir. Birinci husus, ontolojik ve epistemolojik dayanaklar: ve metodolojik temelleri
dikkate alan bir bakisi 6nerirken, ikinci husus ise klasik olanin iizerine insa oldugu temellerin
yikilmasina ve baska bir diisiince sisteminin icinde kaybolmasina sebep olmaktadir. Bu makale,
Racihi’nin et-Tatbikun-nahvi’'deki giincel {islubunu analiz ederek bu iki hususu tartismaya
acmaktadir.

Bu makalenin birinci bdlimiinde Racihi’nin et-Tatbiku'n-nahvi’de kullandig1 giincel anlatim
tislubu incelenerek bu tercihin arkasinda yatan betimleyicilik ilkesi, Chomskyci tiretici dilbilgisi
kurami gibi modern yaklasimlarin bu anlatimi nasil etkiledigi tartisilacaktir. Ozellikle dilin degisimi
ve klasik nahiv kurallarinin giiniimiizdeki gecerliligi baglaminda Racihi'nin benimsedigi tislup ele
almacaktir. ikinci béliimiinde, Racihi’nin eserinde farkl dillerden 6rnekler vererek olusturdugu
"diger dillerde de goriilen bir olgu" argiimani tizerinden bazi nahiv kurallarini nasil ele aldig1 ve bu
ifadenin klasik nahiv anlayisiyla ne kadar uyumlu oldugu incelenecektir. Son béliimde, elde edilen
bulgular iizerinden bir degerlendirme yapilacaktur.

10 “Cagdas” kelimesinin kapsamina on dokuzuncu yiizyil girse dahi, makale boyunca “cagdas Arap literatiirii” ile

kastedilen daha ¢ok yirmi ile yirmi birinci yiizyillar arasinda kalan siirectir. Bunun temel sebebi, cagdas Arap dili
calismalarinin yirminci yiizyihn baslarinda ortaya ¢ikan modern dilbilim ile etkilesiminin bu yiizyilda baslamig
olmasidir (Mustafa Galfin, “el-Lisiniyyatu’l-‘Arabiyye: Ru’ye Menheciyye fi'l-Masadir ve’l-Ususi’'n-Nazariyye”,
A‘malu’n-Nedveti’d-Duveliyye havle'l-Lugati’l-‘Arabiyye ve'n-Nazariyydti'l-Lisaniyye: el-Hasfletu ve’l-Afdk (Fas: Kulliyetu'l-
Adab ve’l-‘Ultimi’l-insaniyye: CAmi‘atu Seyyidi Muhammed b. ‘Abdillah, 2007), 62.).
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1. Nahvi Anlatim Uslubunun Yeniden Diizenlenmesi ve Dilin Degisimi Meselesi

Racihi et-Tatbiku n-nahvi’de konu, icerik ve tasnif bakimindan klasik nahiv kitaplarina biiyiik dl¢tide
sadik kalsa da bariz bir sekilde farkli bir anlatim iislubu kullanmistir. Ornegin, fbn Hisdm'in (5l
761/1360) *Evdahu’l-mesdliK'i ile Ricih?'nin et-Tatbiku'n-nahvi’si karsilastirtildiginda konularin sirasi ve
icerikleri hemen hemen &rtiismesine ragmen anlatim tislubunun farklilig dikkat geker. Bu farklilik, (1)
Klasik nahiv kitaplarindan daha acik ve anlasilir giincel bir dilin kullarulmasi ve (2) sevahid" yerine
glincel dil kullanimlarindan 6rnekler getirilmesi ve bu kullanimlarin azlik-siklik oranina dikkat edilerek
klasik nahiv kitaplarinda yer alan bazi dil kurallarinin elenmesi ya da ¢ok kisa bir sekilde yer verilmesi
seklinde iki noktada 6zetlenebilir.

Cagdas nahiv kitaplarinda bu tarz bir tislup kullanma hususunda Racihi tek degildir. Ayni sekilde, et-

A13
1

Tatbiku'n-nahvi disinda bu diistinceyi uygulayan en-Nahvi'l-esdst,"” Fi'n-Nahvi'l-‘Arabi,” en-Nahvu'l-vazifi,"
en-Nahvu'l-vadih® gibi baska eserler de bulunmaktadir. Fi'n-Nahvi'l-‘Arabi’nin yazar1 Mehdi el- Mahz(imi
(L. 1917-1993) de nahiv ilminin ¢agdas okurlarin daha kolay anlayabilecegi bir tislupla aktarilmasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir.'® Klasik nahiv eserlerinde bazi ifadelerin dogrudan anlasilmasi zor
olabiliyorken, bu giincel ¢alismalarda okuyucuya ders anlatir gibi bir iislup takip edilerek daha yalin ve
acik bir anlatim kullanilmistir. Bu durumun nedenlerinden biri de nahiv ilmini modern ders
miifredatina uyumlu olmasini saglama cabalaridir. Yine klasik eserlerde, nahivciler arasindaki farkli
goriislere yer verilmis ve bunlar zayif veya giiclii olmalarina gore tartisilmistir. Cagdas calismalarda ise
daha ziyade Arap dil kurumlarimin kararlar1 dogrultusunda kabul géren ve giiglii gériislere dayanan
nahiv kurallar anlatilmistir. Bylece arastirmacilar zayif veya farkli gorislerle ilgili tartismalar:
anlatim tslubundan uzak tutarak okuyucu tarafinda olusacak bir karisikligin 6niine ge¢meye
calismislardir. Racihi ve onun gibi diisiinen ¢agdas dilcilerin daha yalin ve basit bir anlatim tislubunu
tercih etmesinin temel sebeplerinden biri klasik metin ile cagdas okuyucu arasinda koprii kurmak ve
icerigi cagdas okuyucunun anlayisina yaklastirmaktir.

"' Sevahid klasik nahiv kitaplarinin anlatim tislubunun olmazsa olmaz pargalarindan biridir ve istishdd sonucu toplanan

dil kullanimlaridir. istishad ise nahiv kurallarini belirlemek ve bu eylemi gerekcelendirip delil géstermek maksadiyla
belirli zaman diliminde yer alan siir beyitlerinden ve belirli lehgelerden dil kullamimlarim toplama hareketidir (ismail
Durmus, “Istishad”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/396; Harun Ogmiis, “Arap Dili ve Tefsirle
flgili Sevahid Literatiirii”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/10 (14 Ocak 2016), 28.). Fasih - bir baska deyisle
en dogru dil kullanim - olarak kabul edilen sevahid Kur’an ayetleri ve Cahiliyye siirleri iken en sik kullarulan sevahid
ise Cahiliyye déneminden hicri ikinci asrin ilk yarisina kadar olan dénemdeki sairlerin siirleridir (Ogmiis, “Arap Dili ve
Tefsirle flgili Sevahid Literatiirii”, 29-31; Yasir Suleiman, “Arabic linguistic tradition”, Concise History of the Language
Sciences (Elsevier, 1995), 18-19.). Sevahid klasik nahiv kitaplarimin temel dayanaklarindandir. Zira nahiv kurallar
toplanan bu dil kullanimlarindan elde edilmistir. Dahasi nahiv literatiiriinde nahiv kitaplarindaki sevahid ile ilgili cok
sayida fihrist ve serh eserleri gibi ¢alismalarin bulunmasi da bu olgunun nahiv gelenegi igin ne kadar énemli oldugunu
gosterir (Bahsi gegen fihrist ve serh eserleri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Ogmiis’tin Arap Dili ve Tefsirle flgili Sevahid
Literatiirii Ogmiis, “Arap Dili ve Tefsirle ilgili Sevahid Literatiirii”, 31-39. calismasina bakimz.).

2 Ahmed Muhtar Omer vd., en-Nahvi'l-esdsi (Kuveyt: Daru’s-Selasil, 1994).

B Mehdi Mahz{imi, Fi'n-Nahvi'l-‘Arabi: Nakd ve tevcth (Beyrut: Daru’r-Raidi’l- ‘Arabi, 1986).

1 <Abdul‘alim ibrahim, en-Nahvu'l-vazifi (Kahire: DAru’l-Maarif, 1983).

* Ogmiis, “Arap Dili ve Tefsirle ilgili Sevahid Literatiirii”, 29-31; Yasir Suleiman, “Arabic linguistic tradition”, Concise

History of the Language Sciences (Elsevier, 1995), 18-19.

'S Fi’'n-Nahvi'l-‘Arabi: Nakd ve tevcih (Beyrut: Ddru’r-Rdidi’l- ‘Arabi, 1986), 15.

27



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Sag Sencal / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 22-41, 2024

ikinci nokta olan sevahid (Kur’an ayetleri ile siir beyitleri) ise nahiv kitaplarinda siklikla
kullanilmasina ragmen Racihi’'nin et-Tatbiku'n-nahvi’sinde daha ¢ok konu sonlarinda okuyucunun
veya 6grencinin pratik yapmasi maksadiyla alistirma maddeleri olarak yer almaktadir. Klasik nahiv
konularini anlatirken Récihi, ¢cagdas okuyucunun igerigi daha kolay kavrayabilmesi icin sevahid
yerine kisa, basit ve giinliik dil kullanimlarindan érnekler getirmistir.” Klasik nahiv eserlerinde

konu anlatimima kimi zaman basit ciimleler (bir sonraki baslkta ele almacak olan W5 1 cokel

gibi) eslik etse de bir nahiv kuralinin anlatiminda sevahidin 6zellikle de siir beyitlerinin yer
almamasi, et-Tatbiku'n-nahvi’yi ve benzer iislubu takip eden cagdas nahiv kitaplarini klasik
eserlerden ayirmaktadir. Bu durumla ilgili et-Tatbiku'n-nahvi 6zelinde su belirtilmelidir; Racihi’nin
bu tercihinin arkasindaki sebeplerden biri, ¢cagdas dénemde takip edilen dil 6gretme metodunu
problemli gérmesidir."” Zira ona gore, nahiv ilminin kendisinde bir sorun yoktur ve nahivciler
tarafindan bu kurallar asirlarca korunarak giiniimiize kadar gelmistir. Ancak sevahidin biiyiik bir
kismini olusturan ve asirlar 6ncesinin dili olan siir beyitleri, cagdas dilden uzak oldugundan,
okuyucunun nahiv kurallarini anlamasini zorlastirabilir. Oyle gériiniiyor ki Racihi, hem nahiv
kurallarinin  anlagihirh@ini  arttirabilmek” hem de bu elestirilere cevap vermek igin
orneklendirmesini ¢agdas dil kullanimlariyla yapmistur.

Réacihi'nin et-Tatbitkun-nahvi’de sevahid yerine giincel dil kullanimlarina 6nem vermesi, eserin
isimlendirilmesinden de anlasilmaktadir. Arslan’a gére, Racihi’'nin eserini “uygulamali nahiv”
anlamina gelen en-nahvii't-tatbtki degil de “Nahvi uygulama/gramatik uygulama/dille ilgili

"% anlamima gelen et-tatbiku'n-nahvi olarak isimlendirmesi, yonteminde uygulamanin

uygulama
merkezi rol oynadigini gosterir.” Racihi, bu nahvi uygulamay:1 ¢agdas fasih Arapca {izerinden
gerceklestirmis; iistelik sadece giincel dil kullanimlarina yer vermekle kalmayip bazi ifadelerin
giincel dildeki kullanim siklig1 ile ilgili de bilgi vermistir.”? Baz1 dil kullanimlar i¢in az kullanildigini
(6r. I‘rabtan mahalli olan bazi ciimlelerin az kullanilmasi gibi)*® veya artik giincel dil

sirkiilasyonunda yer almadigini (6r. s ve &1 kelimelerinin ihtisastaki kullanimlarinin cagdas fasih

Arapgada artik olmamasi)* belirterek ya hi¢ yer vermemis ya da detayli olarak ele almamistir.”
Ayni sekilde, Racihf gibi Misirli olan dilci Ahmed Muhtar Omer (51. 2003) ve arkadaslar1 da en-
Nahvu'l-esdsinin 6nsoziinde ¢agdas donemde nahiv anlatimi ve 6gretimini giincel ve giinliik dil
kullanimlariyla orneklendirmenin bir ihtiya¢ oldugunu ve teorik temellerin uygulamayla
birlesmesinin 6nemini vurgulayarak cagdaslari Racihi’ye yakin bir durus gostermislerdir.”
Goriildtigii tizere, bu tercih Racihi disinda diger cagdas dilciler tarafindan da benimsenmistir.

Arslan, “Abduh er-Ricihi ve et-Tatbtku'n-nahvi Adl Eseri”, 735.

Abduh Racihi, et-Tatbtkun-nahvi (iskenderiye: Daru’l-Marifeti’l-CAmi‘iyye, 2000), 7-8; ‘Abduh Racihi, TImii’l-lugati’t-
tatbiki ve ta‘limii’l-‘Arabiyye (iskenderiye: Daru’l-Ma‘rifati’l-Cimi‘iyye, 1995), 7-8.
Arslan, “Abduh er-Ricihi ve et-Tatbtku'n-nahvi Adl Eseri”, 738.

Arslan, “Abduh er-Ricih ve et-Tatbiku'n-nahvi Adh Eseri”, 734.

Arslan, “Abduh er-RAcihi ve et-Tatbiku’'n-nahvi Adli Eseri”, 735.

Arslan, “Abduh er-Ricihi ve et-Tatbtku'n-nahvi Adl Eseri”, 738.

Abduh er-Racihd, et-Tatbiku'n-nahvi (iskenderiye: Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, 2000), 344.
Réciht, et-Tatbiku'n-nahvi, 210.

Arslan, “Abduh er-Ricihi ve et-Tatbiku'n-nahvi Adl Eseri”, 748.

en-Nahvi'l-esdst, 5.
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Nahiv anlatiminin “cagdas toplumun kullandigi dil” tizerinden 6rneklendirilmesi, dilin zaman
icindeki degisimi sorunuyla ilgilidir. Zira sevahidin, cagdas zamanda kullanilan dili temsil
etmemesinin sebebi, temin edildigi dilin degismis olmasidir. Misirh dilci Mahm{id es-Sa‘ran’a gore,
Kur’anin nazil oldugu Arapcga, her ne kadar genel hatlariyla korunsa da asirlar 6ncesinden
peyderpey degismeye baslamistir.” Dahasi, cagdas donemde klasik Arapca ile modern standart
(fasih) Arapganin birbirlerinden farklilasmasi {izerine ¢alismalar ortaya ¢ikmis ve ¢agdas fasih
Arapcanin klasik kullanimdan bir¢cok agidan farkli oldugu akademik zemine tasinmaya
baslamistir.”® Racihi de kitabinda el-fushal-mu‘sira (5 .oWll =241 ve fusha’t-turds (&) &1 i)
ayirimini zikrederek bu farklilasmaya temas etmistir.”” Bu, sadece ¢agdas arastirmacilarin tespiti
degildir; “istishad” veya “ihticAc” asr1 olarak bilinen dénemde sevahidin temin edildigi zaman
araliginin sinirlandirilmasinin nedeni de dilin degisimidir. Nahiv ilminin bir disiplin olarak
tesekkiil ettigi ilk asamalarda, yabancilarin Arap toplumuna dahil olmasiyla lahn ad1 verilen yanlis
dil kullanimlarinin yayginlasmaya baslamasi ve Kur’an dilinden uzaklasma kaygisinin ortaya
¢ikmasi, donem alimlerini dil iizerine diistinmeye ve dilbilgisi icin belirleyici kistaslar koymaya
yonlendirmistir. Dolayisiyla, nahiv ilminin bir ilim olarak ortaya ¢ikmasina sebep olan da dilin
degisimidir. O takdirde, o dénemde baslayan dil degisimi modern dénem icin daha belirgin olmasi
kaginilmazdir. Bu degisimin farkinda olan Ricihi, klasik nahiv ilmini anlatirken, ¢agdas fasih
Arapganin giincel dil kullanimlarindan o6rnekler getirerek dilbilgisi kurallarinin ve gramer
yapilarinin sabit kaldigin1 vurgulamistir. Boylece RAacihi, et-Tatbikun-nahvi’de uygulamali bir
yontem takip ederek nahiv ilminin hala aktif bir sekilde giincel dili temsil ettigini gostermeye
calismis ve cagdas donemde nahiv ilmine yoneltilen "gecerliligini yitirdigi" ve "donuk oldugu"
elestirilerine cevap vermeyi hedeflemistir.”

Nahiv ilmine yoneltilen bir diger elestiri dil kurallarinin da degistigi ve bu sebeple, yeni bir nahiv
ilminin olusturulmas: gerektigidir. Fasl dilci Abdiilkadir el-Fasi el-Fihri, tam bu hususa isaret
ederek nahiv ilminin dil i¢i yapilarini betimleyen nihai bir dil disiplini oldugunu reddetmis ve
degisim sebebiyle Arapcanin yeniden betimlenmesi gerektigini vurgulamistir.’® Bu, modern
dilbilimin dilin siirekli degisim icinde oldugu kabulii ile uyumludur. Bu kabulden hareketle, dilbilim
esstiremli (synchronic) ve artstiremli (diachronic) olmak tizere iki temel arastirma yoéntemine
sahiptir. Esstiremli dilbilim yaklasiminda, daha 6nceki veya sonraki zamanlar1 hesaba katmadan

Sa‘ran, bu degisimi bu sekilde izah etmektedir: Klasik nahivciler ve dilciler, baska dillerden gelen yabanci kelimeler
icin “mivelled” ve “dahil” kavramlarini iiretmis ve nahiv kurallarina gore durumlarini ele almistir. Dahasi,
nahivciler, Kur’an’daki garib (yabanci) kelimeler {izerine cesitli eserler telif etmis ve klasik Arap edebiyatinda
Araplarin Cahiliye-Bedevi kiiltiiriinden yerlesik hayat (tahaddur) kiiltiiriine gegmeleriyle birlikte siir iislubuna
yansiyan degisimleri tartismislardir. Biitiin bunlar, dil alimlerinin degisimi gdzlemlediklerini ve kendi dil
yaklagimlari icinde bas etmenin yollarini bulduklarini géstermektedir. Mahm{id es-Sa‘ran, flmii’l-luga: Mukaddime li’l-
kari ’i’l-‘Arabf (Beyrut: DAru’'n-Nahdati’l-‘Arabiyye, ts.), 39-40.

Karin C. Ryding, A Reference Grammar of Modern Standard Arabic (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 4.
RAciht, et-Tatbiku'n-nahvi, 126, 210 ve 284.

Raciht, et-Tatbtku'n-nahvi, 7-8; Racihi, ‘ilmii’l-lugati’t-tatbiki ve talimii’l-‘Arabiyye, 7-8.

Fihri, el-Lisdniyyat ve'l-lugatii'l-‘Arabiyye: Nemazic terkibiyye ve dildliyye, 53.
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belirli bir zaman diliminde (¢ogunlukla giintimiizdeki) toplumun konustugu dil incelenir.” Béylece
heniiz degisime ugramamus sabit bir kesit tizerinden dil kurallar: belirlenmeye calisilir. Artsiiremli
dilbilim yaklasiminda ise dilin farkli zaman dilimlerindeki halleri ele alinip dil degisimi (language
change) incelenir; bu degisimin nasil gerceklestigi ve arkasindaki sosyal faktorler anlasilmaya
calisilir.” Bu perspektife gore, klasik nahiv bir zaman diliminin dilbilgisini temsil eder ve ¢agdas bir
dilcinin, dilin degisimi 15181nda gliniimiiz Arapgasini essiiremli bir calismayla betimlemesi beklenir.
Dil degisiminin, sadece kelime dagarciginin evrimi anlamina gelmedigi; dil kurallarinin ve gramer
yapilarinin da degisebilecegi diisiiniilerek dil calismasi yapilmalidir.

Bu degisimi gbz ardi eden bir dilbilimci, dil toplumunun belirlenen kurallara uygun konusmasini
beklemek zorunda kalir ve aykiri her dil kullanimini hatali olarak nitelendirir. Ancak dil
toplumunun bazi kullanimlarini yanlis olarak degerlendirmesi dilbilimin betimleyicilik
(descriptivism) ilkesiyle celisen buyurucu veya kural koyucu (prescriptive) bir tavirdir. Genel kabul
gormiis dil kurallarina uymayan kullanimlarin toplum dilinde yayginlasmasi durumunda, bir
dilbilimci mevcut dil kurallarinin degisime ugradigini diistinebilir ve artsiiremli bir analiz
gerceklestirebilir. Tarihsel dilbilim yaklasgimlariyla (6rnegin sentaktik degisimler icin yeniden
inceleme (reanalysis), genisleme (extension) ve ddiing alma (borrowing)) bu olguyu analiz etmeye,
degisimi gozlemlemeye ve altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmaya calisir.”

Dil kurallarinin degismedigini varsaymak ve dil toplumundan bu kurallara uymasini beklemek
betimleyicilik ilkesine aykir1 oldugu icin, Fihri gibi baz1 dilcilerin “yeni bir nahiv ilmi olusturulmasi
gerektigi” disiincesinin arkasinda nahiv ilmini buyurucu bulmalar1 yer almaktadir. et-Tatbiku'n-
nahvi'deki ifadelerine gére, Racihi klasik nahiv kurallarinin degismedigini ve cagdas Arap dil
toplumunun bunlara uymasi gerektigini diistinmektedir. Modern standart Arapgadan 6rnekler temin
etse de Racihi, gramer bakimindan dogrulugunu klasik dil kurallarina dayandirmaktadir. Ornegin,
glincel kullanimlarda istisnanin istisna haricisinde kullanilmasini ele almis ve birkag 6rnek vermistir.
Daha sonra istisnanin bu tiir kullanimini Arapganin tanimadigini - bir baska ifadeyle, klasik nahiv
kurallarina aykir1 oldugunu - belirtip bunlarin yerine klasik nahiv ilmine gére dogru olan ifadeleri
sunmustur.” Giincel dilde yaygin olarak kullanilan “¢ >” fiilinin klasik Arapcada bu sekilde bir

kullanima sahip olmadigim ve ingilizcedeki “let” fiilinin kullanimina karsilik olarak ortaya ¢iktigini

Adrian Akmajian vd., Linguistics: An Introduction to Language and Communication (Cambridge; Massachusetts; London:
The MIT Press, 2010), 311; Marianne Mithun, “Language Change: The Dynamicity of Linguistic Systems”, How
Languages Work: An Introduction to Language and Linguistics, ed. Carol Genetti - Allison Adelman (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), 266; Andrew Radford vd. (ed.), Linguistics: An introduction (Cambridge ; New York: Cambridge
University Press, 2009), 16; Shaligram Shukla - Jeff Connor-Linton, “Language Change”, An Introduction to Language
and Linguistics, ed. Ralph Fasold - Jeff Connor-Linton (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 275.

Akmajian vd., Linguistics: An Introduction to Language and Communication, 311; Carol Genetti, “Introduction: Language,
Languages, and Linguistics”, How Languages Work: An Introduction to Language and Linguistics, ed. Carol Genetti - Allison
Adelman (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 21; Mithun, “Language Change: The Dynamicity of
Linguistic Systems”, 266; Radford vd., Linguistics, 15; Shukla - Connor-Linton, “Language Change”, 276-277.

Ralph Fasold - Jeff Connor-Linton, “Introduction”, An Introduction to Language and Linguistics, ed. Ralph Fasold - Jeff
Connor-Linton (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 8. Ayrica sentantik degisimlerle ilgili bakiniz: Walter
Bisang, “Linguistic change in grammar”, The Routledge Handbook of Linguistics, ed. Keith Allan (London and New York:
Routledge Taylor & Francis Group, 2016), 366-384.

RAciht, et-Tatbiku'n-nahvi, 268-269.
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one slirmiistiir.”® Bu iki drnekte oldugu gibi, ele aldig1 diger giincel dil kullanimlarini da ¢agdas
toplum tarafindan kabul gérmiis olmalarina gore degil, klasik dil kurallarina uygun olmasina gére
degerlendirmistir. Aslinda Racihi, modern dilbilim kriterlerine gére buyurucu olmaktan ziyade,
klasik nahiv kurallarini temel kistas kabul ederek nahivcilerin fasih Arapganin koruma amaglarina
sadik kalmistir. Bu bakimdan nahivcilerle ayni metodolojiyi takip etmektedir.

Racihi, en-Nahvu'l-‘Arabi ve’d-dersiil-hadis eserinde nahiv ilminin buyurucu oldugu yontindeki
elestirilere, Chomsky'nin dil yaklagimi tizerinden yanit vermistir.”” Ona gore, bu yaklasimin yeterlilik
(competence) ve performans (performance) olgulari, dil kurallarina uyma gerekliligi olan buyuruculuk
elestirisini gegersiz kilmaktadir.’® Racihi, bu iki kavramin, bir ifadenin dilbilgisi kurallar1 agisindan
dogrulugunun (grammaticality) belirlenmesinde temel alindigimi savunur. Bir dilcinin dil analizi
yapabilmesi ve dil kurallarini belirleyebilmesi i¢in dilbilgisi kurallar1 agisindan dogru (grammatical)
ve yanhs (ungrammatical) ifadeleri birbirinden ayirt etmesi gerekir.”” Bdylece Récihi, bu yaklasimin
onerdigi dogruluk ile buyurucu olmay1 benzer olgular olarak degerlendirerek nahiv ilmine yoneltilen
bu elestiriyi bertaraf etmeye calismistir. Ote yandan, dilbilimcilerin buyurucu olma ile kastettikleri
dil toplumunun normal buldugu, ancak o dilin dilbilgisi uzmanlar1 tarafindan “yanlis” olarak
degerlendirilen dil kullamimlaridir. Chomsky'nin dilbilgisi kurallar1 agisindan dogruluk
(grammaticality) ile kastettigi ise bir dil uzmaninin gériisiine ihtiyag duymaksizin dil toplumunun
rahatlikla belirledigi dil hatalaridir.” Bu durum, Chomskyici dil yaklagiminin teorik yapisiyla alakali
olup dilin zamanla degisime ugramasi sonucu ortaya ¢ikan farkli kullanimlarin nasil
degerlendirildigiyle ilgili degildir.

Racihi’nin nahiv ilmine yoneltilen elestirilere cevap vermek ve nahiv ilminin ashinda dogru
esaslara sahip oldugunu géstermek icin dilbilim kuramlarindan istifade etmesi dikkat ¢ekicidir. et-
Tatbiku'n-nahvi'de giincel dil kullanimlarina yer vererek nahiv ilmini c¢agdas okuyucunun
tasavvuruna yakinlastirmis ve anlagilirligini arttirmis olsa da bu analiz, Racihi’'nin eserdeki tek
amacinin bu olmadigini gostermektedir. Racihi uygulamay1 esas edindigi bu eserinde nahiv ilmine
yoneltilen gecerliligini yitirdigi, glincel dili temsil etmedigi, buyurucu oldugu gibi elestirilere cevap
vermeyi ve nahiv ilminin hala etkili bir sekilde ¢agdas dili betimledigini gostermeyi hedeflemistir.
Ayni zamanda, klasik bir ilmi cagdas bir zemine tasimaya calisirken modern kabullere ve yaklasimlara
itibar etmistir.

2. Diger Dillerde Gériilen Olgulardan Hareketle Nahiv Analizi

Modern dilbilimden etkilesim baglaminda et-Tatbikun-nahvi'de dikkat c¢eken bir husus,
Racihi’nin fail yapisi, mefuliin yapisi ve iki meful alan fiiller olmak tizere ti¢ nahiv konusunda “diger
dillerde goriilen bir olgu” ifadesine yer vermesi ve dahasi, ele aldigi dilbilgisi kuralinin

Réciht, et-Tatbiku'n-nahvi, 295.

Abduh er-Ricihi, en-Nahvu'l-‘Arabi ve'd-dersii’l-hadis: Bahs fi'l-menhec (Beyrut: DAru’'n-Nahdati’l-‘Arabiye, 1979), 156.
Réciht, en-Nahvu'l-‘Arabi ve'd-dersii’l-hadis: Bahs fi’l-menhec, 115.

Réciht, en-Nahvu'l-‘Arabi ve'd-dersii’l-hadis: Bahs fi’l-menhec, 116.

Bu hususla ilgili su Tiirkce climleler 6rnek verilebilir: “Mi bugiin okula gittin?”, “Cantamda kitap iki var.”, “Golette
beyazlar kugu yiizer.” Daha fazla bilgi i¢cin bakiniz: Noam Chomsky, Syntactic structures (Berlin; New York: Mouton de
Gruyter, 2002), 13-17; Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2015),
8-14.
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gerekcelendirilmesinde kistas edinmesidir. Buradan hareketle, baska dillerden elde edilen
bulgulara dayanarak ya nahivcilerin bu meselelerdeki tespitlerini hatali bulur veya dogrulugunu
teyit eder ya da klasik eserlerde yer almayan birtakim olgulari 6ne siirer. Bdylece bu olgu,
Réacihi'nin analizlerinde “baska dillerden elde edilen bir tespit Arapca icin de gegerlidir” seklinde
bir argiimana doniisiir. Bu arglimanin makalede analiz edilmesinin sebebi ise bunun modern
dilbilim metodolojisine ait bir olgu olmasidir. Dillerin ortak dil kurallarina sahip oldugu diisiincesi
modern dilbilim yaklasimlarindan biri olan tiretici dilbilgisi kuraminin “gramerin evrensel oldugu”
kabuliinden gelmektedir.” Nahiv ilminin metodolojisinde ise nahivciler, sadece Arapcaya bakarak
Arapgaya has dil kurallarini belirlemeye ¢alismislar * ve diger dillerdeki dil 6zelliklerini kistas
olarak kabul etmemislerdir.” Dahasi, kurallarini belirledikleri Arapga, bir 6nceki boliimde istishdd
hususunda isaret edildigi tizere, belirli bir zaman diliminde konusulan ve sadece belirli lehgelerle
sinirli olan dildir. Dolayisiyla, Racihi’nin “diger dillerde de gériilen bir olgu” argiimanina dayanarak
bazi nahiv kurallarini degerlendirmesi, klasik bir ilmin modern yaklasimlar 1518inda nasil yeniden
yorumlandigini ve giincellendigini gosteren bir 6rnektir.

ilk olarak fail ile mefulii ele aldig1 kisimlarda, Racihl bu iki yapinin klasik nahivcilere gére
miifred gelmesi - bir baska ifadeyle ciimle olarak gelmemesi - sartini elestirmistir.” Bu iki konuyu
ele aldig1 yerde “subject sentence” (6zne ciimlesi) ve “object sentence” (nesne ciimlesi) olgularini
zikreden Racihi,” dil kurallarinin evrenselligi cercevesinde Arapgada da fail ile mefuliin ciimle
olarak gelebilecegini ifade etmistir.” Dahas1 her iki dil yapisinin da Arap dil toplumu tarafindan
kullanildigini ifade etmis ve nahivcilerin bu tiir kullanimlari izah ederken yaptiklar: agiklamalar:
zorlama olarak tanimlamistir.”” Bdylece nahivcilerin tespitlerini baska dillerden elde edilen
bulgulara dayanarak hatali bulmustur. Bununla birlikte, et-Tatbikun-nahvi tizerine ¢alisma yapan

Evrensel gramer olgusu, Chomskyci dil yaklasimin temel kabullerindendir, bakiniz: Eva Dékany, “Foundations of
generative linguistics”, Acta Linguistica Academica 66/3 (2019), 315. Diinya dilleri her ne kadar tikel dilbilgisel
hususlarda birbirlerinden farklilassa da tiimel birtakim gramer ilkelerinde birlesmektedir. Racihi’'nin diger
eserlerinde Chomskyci bakisi benimsedigi acik¢a goriildiigii igin, evrensel gramer ilkelerinin var oldugu kabuliinii bu
yaklasimdan almis olabilir. Béylece Ricihi failin veya mefuliin ciimle olarak gelmesini tiimel bir ilke olarak kabul
ederek nahivcilerin tespitlerini elestirmektedirler.

Bir¢ok klasik nahiv alimi, nahiv ilmi i¢in gelistirdikleri tanimlarda bu ilmin sadece Arapgaya has oldugunu 6zellikle
belirtmislerdir. Bu hususa Sekkaki’nin nahiv tanimi drnek verilebilir. Zira Sekkaki tanimda nahiv ilminin Araplarin
sozlerinden elde edilen kurallar oldugunu belirtmistir. Bakiruz: Ebi Ya’k@ib YGsuf bin Ebi Bekr bin Muhammed es-
Sekkaki, Miftah el-‘ulim, ed. Hamdi Muhammedi Kabil (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 75. Nahiv gelenegine
baktigimizda gerek Sekkaki’den onceki dil dlimlerinin gerekse sonradan gelenlerin ayni ¢izgide olduklarini gériiriiz.
Burada isaret edilen husus, islam diisiince gelenegindeki dil ilimlerinin genel bir dil teorisi nermedigi veya béyle bir
potansiyelinin olmadig1 degildir; dil kurallarini belirleme eylemi i¢in sadece Arapgaya dayanmis oldugudur.

RAciht, et-Tatbiku'n-nahvi, 173 ve 202.

RAciht, et-Tatbiku'n-nahvi, 173 ve 202.

Dilbilim kuramlar1 agisindan 6zne ile nesnenin ciimle gelmesi meselesi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in The positional
tendencies of sentential noun phrases in universal grammar Matthew Synge Dryer, “The positional tendencies of sentential
noun phrases in universal grammar”, Canadian Journal of Linguistics/Revue canadienne de linguistique 25/2 (1980), 123-
196. baslikli makaleye bakiniz.

Réciht, et-Tatbiku'n-nahvi, 173.
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Arslan, cogu Kiifeli nahivcinin® failin ctimle olarak geldigini kabul ettigini ve Ricihi'nin bu hususta Kiife
ekoliine itibar ettigini belirtmektedir.” Zira nahivcilerin geneline - 6zellikle Basra ekoliine - gore fail
isim veya isme muadil olacak bir yapida gelmeli, ctimle olarak gelmemelidir.”® Dahasi, Arslan, Racih?’nin
baska bir eserinden bu hususla ilgili sézlerini “...Kdfelilerin goriisiiniin dogru oldugunda stiphe yoktur ve

! seklinde terciime edip alintilayarak

[diger] dillerde failin ciimle olarak gelmesi garip olan bir durum degildir.
bu savini temellendirmektedir.

Ote yandan, bu gerekgelendirme sadece faille ilgili olup mefuliin ciimle olarak gelmesiyle ilgili
herhangi bir génderme icermemektedir. Mefulii bir kenara birakip Racihi’nin bahsi gecen eserindeki
faille ilgili agiklamalar1 temel alinsa dahi bu argiimanmini sadece Kiife ekoliine itibar etmesiyle izah
etmek eksik olacaktir. Zira Racihi, et-Tatbikun-nahvi'de hem failin hem de mefuliin climle olarak
gelmesini Kiife ekoliinden herhangi bir dil alimine veya gériisiine atif yaparak gerekcelendirmemistir.
Bunun yerine, genel olarak dillerde gériinen bir olgu oldugunu belirterek (subject sentence ile object
sentence olgularini zikrederek) izah etmistir. Dahasi, diger eserde gecen “Kifelilerin gériisiiniin dogru
oldugunda stiphe yoktur” ifadesi, bu goriisii temel dayanak noktasi olarak gérmekten ziyade, baska bir
kistastan hareketle dogruladigi veya onayladigi bir yaklasim olarak gérdiigiint géstermektedir. Fail ile
mefuliin ctimle olarak gelebilecegi hususunu her ne kadar Kife ekoliiyle iliskilendirse de temelde dil
kurallarinin evrenselligini kistas edinmistir. Burada vurgulanan husus, Racihi'nin belirlenmis nahiv
kurallarina karsihik “diger dillerde de goriilen bir olgu” arglimanini esas almasi ve buna dayanarak
nahivcilerin goriislerini degerlendirmesidir. Ustelik bunu yaparken Racih, bu olgunun klasik nahiv
alimlerinin metotlariyla ne kadar uyumlu oldugunu ve fail ile mefuliin ciimle olarak gelmeme
yontindeki kabullerinin arkasinda yatan gerekgeleri tartismamaktadir.

Récihi’nin bu argiimani kullandig1 bir diger analiz mefultin bih konusu altinda ele aldig1 iki meful

alan “_Ls!” tiiriinden fiiller kismindadir. Racihi, bu kisimda iki mefulden ilkiyle ilgili; birini genel olarak
nahivcilere, digerini ise sadece Sibeveyhi’ye atfederek iki tespite yer verir.”” Birinci tespiti, nahivcilerin
birinci mefule fdl fil-ma‘na demeleridir. Sibeveyhi’ye atfettigi ikinci tespit ise birinci mefuliin aslinda
takdir? lam harfi ceriyle mecriir oldugudur. “Zeyd’e kitab1 verdim (Lts™ 1 «asl)” ciimlesini 6rnek
vererek Sibeveyhi'nin ilk mefulii (Zeyd) aslinda li Zeydin (L™ - <.ksl) seklinde olmak iizere mecriir

olarak degerlendirdigini 6ne siirer. Ardindan bu tarz iki nesne alan Fransizca ve Almanca ciimleler”
zikredip “birgok dilde goriilen bir olgu olan indirect object (dolayli nesne)” ifadesine yer verir. Bdylece

Nahiv tarihinde Basra ve Klife olmak tizere iki 6nemli dil ekolii 6ne ¢ikmaktadir ve her ikisi de 6nemli rollere sahiptir.
Bu konuyla ayrintili bilgi i¢in bakiniz: $evki Dayf, Meddrisii'n-nahviyye (Kahire: Dar el-Ma‘arif, 1992).

“Abduh er-Racihi ve et-Tatbiku'n-nahvi Adh Eseri”, 744-745.

Eb{ Ishak fbrahim bin M{isa es-Satibi, el-Makdsidu's-sdfiye fi serhi'l-huldsati'l-Kafiye ed. Muhammed fbrahim el-Benna
(Mekke: Ma‘had el-Buhs el-‘Ilmiyye ve thya> et-Turis el-islami bi-CAmi‘et Umm el-Kur4, 2007), 2/538-539 ve 541.
Ayrica fail tanimi igin bakiniz: ’Ebu Muhammed ‘Abdullah Cemaleddin b. YGsuf b. ‘Abdillah fbn HisAm, *Evdahu’l-
mesdlik’ ila ’Elfiyyeti fbn Malik, ed. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Kahire: Daru’t-Tal4i¢ li'n-Nesr ve’'t-Tevzi® ve't-
Tesdir, 2004), 2/71; Bahaiiddin Abdullah bin Abdurrahman bin Abdillah bin Akil el-Hemedani ibn Akil, Serhu Ibn Akil
‘alé Elfiyyeti ibn Malik, ed. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii’t-Turas, 2005), 2/57-58.

Arslan, “Abduh er-Ricih ve et-Tatbiku'n-nahvi Adh Eseri”, 744.

et-Tatbtku’n-nahvi, 191.

Récihi’nin kullandig1 Almanca ctimle: “Ich gab dem studenten das Buch”, Fransizca ciimle ise “Donnez-lui les timbres”,
et-Tatbtku’n-nahvi, 191.
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Sibeveyhi'nin birinci mefulii ashinda mecr{r olarak degerlendirmesinden hareketle onun da neredeyse
“dolayli nesne” seklinde isimlendirmek istedigine kanaat getirir.
Racihi, her ne kadar fa<l fil-mata kavramini agiklamasa da “Zeyd’e kitab1 verdim (LisS™ 1oy 5 cokesl),

Zeyd de kitab1 ald1 (oS3 df 23s)" Ornegini zikrederek kism1 olarak bu kavramla ne kastedildigine

isaret etmistir. Bunun yani sira, bu kavramla birlikte birinci mefuliin aslinda mecrir geldigi
hususunun ayni paragrafta pes pese zikredilmesi birbirleriyle alakali oldugu izlenimini
vermektedir. Stbeveyhi'nin el-Kitdb'inda “_J=1” fiilinin de oldugu iki meful alan fiillerin ele alindig
kisimda fa<il fi'l-ma‘na kavrami yer almamakla birlikte,* el-Usill fi'n-nahiv,” Evdahu’l-mesdlik,”® Serhu
ibn ‘Akil” Serhu Kdfiyeti Ibni'l-Hacib,® Serhu’l-Kdfiyeti’s-Sdfiye” gibi Sibeveyhi sonrasi nahiv
kitaplarinin ilgili béliimlerinde bu kavram gegmektedir. Ancak bu eserlerde birinci mefuliin aslinda
mecr{r olduguyla ilgili bir analiz gegmemektedir. Racihi “nahivciler” ile kimleri kastettigini ve
Sibeveyhi’'nin bu tespitini nereden aldigini agiklamadigi icin bu degerlendirmesini hangi nahiv
kaynagina isnat ettigini tespit etmek zordur. Dolayisiyla, en azindan 6ne ¢ikan temel nahiv
eserlerinde her ne kadar fa‘il fi'l-ma‘na kavrami ge¢se de ne birinci mefuliin aslinda mecrir oldugu
ele alinmis ne de fa‘il fil-mana kavramiyla iliskili oldugu tartisilmistir.

Fa‘il fi'l-ma‘na kavrami, ayn1 zamanda bahsi gecen eserlerin ndibu’l-fdil veya gegisli-gecissiz fiiller
bablarinda iki meful alan fiillerin mefullerinin siralanmasiyla ilgili yiriitiilen tartismalarda da
gecmektedir. Bu husus bu tiir ctimlelerdeki mefullerin riitbesinin (gii¢ ve etkisinden yola ¢ikarak
hangisinin sozdiziminde 6nceliginin oldugunun) belirlenmesi; dolayisiyla hangisinin edilgen
ifadede failin yerine gelebilecegi veya hangisinin takdim-tehir edilecegi bakimindan ele

alinmaktadir. Bahsi gecen eserlerdeki agiklamalara gére “ s fiilinin birinci mefulii olan Zeyd,
“alan” (4>7) anlami tasidig1 i¢in mana bakimindan faildir (fa¢il fi'l-ma‘na). Bu sebepten 6tiiril, fiilden

sonra gelen bu iki mefulden “alan” (Zeyd) anlamina gelen birinci, “verilen sey” (kitap) ise ikinci
meful olarak tayin edilerek riitbeler belirlenmistir. Bdylece birinci mefuliin ikinci mefulden (kitap;
aliman sey) once gelmesi asildir; zira, fail ciimlede umde oldugu icin riitbesi daha giicliidiir. Ancak

anlam kapalilig1 (4') gibi bazi 6zel durumlarda ise birinci mefuliin 6nce gelmesi zorunludur. Yine

ayni sekilde, edilgen bir ifadede fiil mechul yapiya cevrilip fail ciimleden diistiriildiigiinde eger

Bu kavram gecmese de Sibeveyhi, bu konuya “fiilinin [baska] bir mefule gecisli yaptig1 meful” olarak isimlendirdigi
boliimde kismen temas etmistir. tki meful alan . tiiriinden fiillerin, edilgen yapida birinci mefuliin ndibu’l-féil olarak
merfu gelmesi ve ikincisinin mansub kalmasini “fail konumunda (et 1.,) olan mefuliin baska bir mefule gegisli
olmas1” seklinde izah etmektedir. Bk. Ebli Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, ed. Abdusseldm
Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanct, 1988), 1./33-44.

Bk. Ebli Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ibnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahiv, ed. ‘Abd el-Hiiseyn Fetli (Beyrut:
Miessesetii’r-Risale, 1996), c. 1 177-181.

’Ebu Muhammed ‘Abdullah Cemaleddin b. Ylsuf b. ‘Abdillah Tbn HisAm, *Evdahul-mesalik’ ila *Elfiyyeti tbn Malik, 2/154-
155.

Bk. Bahaiiddin Abdullah bin Abdurrahman bin Abdillah bin Akil el-Hemedan? tbn Akil, Serhu fbn Akil ‘ald Elfiyyeti fbn
Malik, 2/52, 96 ve 118-120.

Muhammed bin el-Hasan es-Semn&’i en-Necfi er-Radi Esterabadi, Serhu Kéfiyeti ibni’l-Hacib, ed. Hasan bin Muhammed
bin brahim Hafiz1 - Yahy4 Besir Misr? (Riyad: Cami‘etii’l-imdm Muhammed bin Sa‘(d el-islamiyye, 1996), c. 1 247.
Bk. Eb{i ‘Abdilldh Cemaliiddin Muhammed b. ‘Abdillah et-TA? ibn Malik, Serhu’l-Kdfiyeti's-sfiye, ed. ‘Abdul-mun‘im
Ahmed Herld? (Mekke: CAmi‘atu Ummi’l-Kurra, 1982), c. 2 637-640.
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anlam kapalilig1 varsa yerine gelecek olan birinci mefuliin gelmesi zorunludur. Bu tartismalardan
anlasilan, fa¢il fi'l-ma‘na olgusunun ele alinisi, Arapga sdzdizimindeki yapilarin gii¢ ve etkisine gore
oncelik sirasinin anlasilmasi ve ona bagli olan diger dilbilgisi yapilarinin belirlenmesiyle iliskilidir.
el-Usil fin-nahiv ve Serhu Kafiyeti bni'l-Hacib’te bu ikinci mefuliin neden meful olduguyla ilgili
aciklamalar da yer almaktadir. ibnii’s-Serrac (61. 316/929) el-Usil fi'n-nahiv’de fiilin birinci mefuldeki fal
fi'l-ma‘na sebebiyle ikinci mefulii aldigim belirtmistir.” Bir baska deyisle, birinci mefuldeki faillik anlami
ikinci mefuldeki mefulliik anlamim belirlemistir. fbn HAcib’in (61. 646/1249) el-Kdfiye'sini serh eden Rad?
el-Esterabadi’ye (61. 688/1289) gore ise birinci meful “lu ; < 2" climlesindeki gibi acik bir sekilde meful
olarak gelirken, ikinci meful ise mutavaat® ile meful olarak gelmistir. Gortldiigii tizere, fd‘il fi'l-manaile
ilgili izahlarda birinci mefuliin (Zeyd) dolayli olarak nesne olduguna dair herhangi bir ifade veya isaret
bulunmamaktadir. Eger “dolayli nesne” olgusunun klasik nahiv analizlerinde oldugu varsayilirsa,
verilenlerden hareketle, birincisi yerine ikinci mefuliin bu olguya daha yakin oldugu sdylenebilir.
Sibeveyhi'nin el-Kitdb'inda, Racihi’nin birinci mefuliin aslinda mecr@ir oldugu tespitine en yakin
durumun iki meful alan fiillerden bazilarinin ikinci mefule harf-i cer araciligiyla gecisli olduguyla ilgili
kisimlar oldugu sGylenebilir.”” Ancak, Sibeveyhi’de bu ikinci mefulle ilgili olarak tartisilirken, Racihi bu
hususu birinci mefule harf-i cer gelmesi baglaminda aktarmustir. Dahasi Sibeveyhi, “ Jesi” fiilinden

baska fiiller icin bu durumun gegerli oldugunu belirtmistir. Aym tartismalar, yukarida zikredilen
eserlerde de gecmektedir. Gerek Sibeveyhi'de gerekse diger eserlerde “ s fiilinin harf- cer

olmaksizin iki mefulii dogrudan alabildigi net bir sekilde gegmektedir. Hatta ibn Hisam, kitabi Mugni’l-
lebib’de ldm harf-i cerinin zaid kullanildi1 yerler arasinda “ k=" fiilinin ikinci mefuliiniin bu sekilde
mecr(r geldigi bir siir beytine yer vermis ve bunun saz oldugunu belirtmistir.*

Bu agiklamalardan sonra su soru sorulabilir: Racihi et-Tatbiku'n-nahvi'de genel olarak klasik nahiv
cizgisinde kalarak nahiv kurallarim anlatirken iki meful alan fiilleri ele aldig1 kisimda neden nahiv
kitaplarinda aktarildigindan farkl bir sekilde konuyu aktarmis, dahasi neden klasik nahivde yer
almayan - Arapcaya meful gayru mubdsir olarak cevirdigi - indirect object olgusunu zikretmistir? Indirect
object terimi Ingilizce geleneksel dilbilgisi analizine ait bir terimdir.** RAcihi’nin uygulamali dilbilimi
tanmittigi calismasi fImiil-lugati't-tatbiki'nin referans listesinde yer alan ingilizce gretimi iizerine
calismalar1 bulunan Amerikan dilci Fries, kitabi The Structure of English’de indirect object terimiyle ilgili

aciklamalara yer vermistir. Geleneksel dilbilgisine gore, indirect object teriminin “fiilin eyleminin kim

1765 7766

icin veya kime yapildigini gésteren”® ve “fiilin eyleminden dolayli olarak etkilenen kisi veya sey”*,
direct object teriminin ise “fiilin eylemini kabul eden” ve “fiilin eyleminden dogrudan etkilenen kisi veya

sey” olarak tanimlandigini belirtmistir. Fries, ayrica, bu yapilarin ciimle i¢inde tespit edilmesi i¢in “to

ibnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahiv, c. 1 177.

Mutavaat, fiilin eylemine maruz kalan veya eylemini kabul eden anlamina gelmektedir Sahabettin Ergiiven,
“Arapcada Déoniisliilitk (Mutava‘at) Anlami ifade Eden Mezid Fiiller”, Islam Tetkikleri Dergisi 10/1 (20 Mart 2020), 5-6..
Sibeveyhi, el-Kitab, 1./177-180.

‘Abdullah bin Y@suf bin Ahmed bin ‘Abdullah ibn Y@suf Ebl Muhammed Ceméaleddin Tbn Hisdm, Mugni’l-lebib ‘an kutub
el-Earib, ed. Mazin el-Miibarek, Muhammed ¢Alf Hamdullah (Sam: Daru'l-Fikr, 1985), 287-288.

Charles Carpenter Fries, The Structure of English; an Introduction to the Construction of English Sentences (New York and
Burlingame: Harcourt, Brace & World, Inc., 1952), 54 ve 174; Liliane M. V. Haegeman, Introduction to Government and
Binding Theory (Oxford, UK; Cambridge, Mass., USA: B. Blackwell, 1998), 156 ve 158.

The Structure of English; an Introduction to the Construction of English Sentences, 54.

The Structure of English; an Introduction to the Construction of English Sentences, 174.
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whom” (kime) ve “what” (ne) sorularinin sorulmasi gerektigini; ilkine verilen cevabin indirect objecti
ikincisine verilenin ise direct objecti belirledigini ifade etmistir.” O takdirde, “Jane gave John a book”
ctimlesinde birinci nesne indirect object, ikincisi ise direct object olarak degerlendirilmektedir.

Ancak bu geleneksel dilbilgisinden &te, “bir¢ok dilde goriilen bir olgu” ifadesi, biitiin dilleri
arastirmaya konu eden modern dilbilime, 6zellikle de dillerin arka planda ortak evrensel dilbilgisi
yapisina sahip olduklar1 disiincesi {izerine insa olan - Racihi'nin de benimsedigi®® - Chomskyci
dilbilim yaklasimina isaret etmektedir. Bu konu, Chomskyci tiretici dilbilgisi kuraminda case theory

(durum teorisi) bashg1 altinda ele alinmaktadir.” Bu kuram cercevesinde “_Jsi” fiilinin karsilig:

olan give fiili gibi fiiller, double object/noun phrases constructions (cift nesneli/isim &bekli yapilar)
olarak degerlendirilmektedir.” Gerek Chomsky gerekse ayni yaklasim: benimseyen dilbilimciler,
direct object ve indirect object terimlerini kullanmis ve bu yapilarla ilgili analizlerinde geleneksel
gramerde tammlandigi anlami devam ettirmis olsalar da meseleyi kendi kuramlarina gore
tartismislardir. Chomskyci tretici dilbilgisiyle ilgili detaylara girmeden bu konu kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Durum teorisi, isim 6beklerinin ciimle i¢inde dagilimlarinin dilbilgisel 6zellikleri ile
ilgilidir;”* dolayisiyla, yénetici (governor) olan sozdizimsel 6genin diger dgelere (isim 6beklerine)
nasil durum atadigini (case-assignment) belirler.”” iki nesneli ciimlelerin durum teorisi kapsaminda
ele alinisi ise yoneticinin birinci ve ikinci nesneye hangi durumu (belirtme durumunu (accusative
case) mu yoksa yonelme durumunu (dative case) mu) ve nasil (bigimsel yapilandirma sonucu yapisal
bir durum (structural case) olarak mi yoksa yapinin i¢ 6zelligi neticesinde igsel bir durum (inherent
case) olarak m1) atadig tartigmalari etrafinda dsnmektedir. Bu kuram cergevesinde, Roman dilleri,
Almanca, Fransizca, Japonca gibi farkli dillerde - diger konularda da oldugu gibi - iki nesneli
ciimlelerin yapisi da incelenerek genel bir prensibe ulasmak amaglanmaktadir.

The Structure of English; an Introduction to the Construction of English Sentences, 174.

Réicihi’'nin Chomskyci dilbilim yaklasimu ile ilgili degerlendirmeleri igin en-Nahvu'l-‘Arabi ve’d-dersii’l-hadis’de “Arap
Nahvinde Uretici Kisimlar” olarak basliklandirdig: iigiincii béliimii bakiniz: Abduh RAcihi, en-Nahvu'l-‘Arabt ve'd-
dersii’l-hadis: Bahs fi'l-menhec (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiye, 1979), 143-158.

Indirect object ve direct object gibi geleneksel dilbilgisinden modern dilbilime gecen “durum” (case) olgusu, tiretici
dilbilgisi kuraminin kapsamina ilk olarak Fillmore’'un 1960’larda éne siirdiigii case grammar (durum dilbilgisi)
yaklagimi ile girmistir (Antony P. R. Howatt, “Introduction”, The Linguistics Encyclopedia, ed. Kirsten Malmkjeer
(London; New York: Routledge, 2002) (P29 .L52 2002), 251 ve 255; Egor Tsedryk, “Case”, Encyclopedia of Linguistics, ed.
Philipp Strazny (New York and Oxon: Fitzroy Dearborn: Taylor & Francis Group, 2005) (P29 .E483 2005), 179.). Daha
sonra Vergnaud'un 1970’lerin sonlarina dogru durum olgusu iizerine yaptigi ¢alismalarla biraz daha gelisen bu
distince, Chomsky’nin Lectures on Government and Binding (1981) eserinde evrensel dilbilgisinin miistakil bir konusu
haline gelerek case theory (durum teorisi) olarak sekillenmistir.®® Vergnaud’un 1985 ¢alismasiyla bu teori Chomskyci
tiretici dilbilgisi yaklasiminda daha da gelistirilmistir (Tsedryk, “Case”, 179.). Ricihi’nin fdil fi'l-ma‘na ve indirect object
terimlerinin gectigi paragrafin ise et-Tatbikun-nahvinin ilk basimi olan 1972 versiyonunda yer almadigi; 1999
versiyonuna sonradan eklendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Chomsky'nin yaklasimini benimseyen Racihi’nin
Chomskyci iiretici dilbilgisi kuraminin gelisimini takip ettigini varsayarak bu aciklamay: da bu gelismelerden
hareketle ekledigini diisiinmek mtimkiindiir.

Noam Chomsky, Lectures on Government and Binding: The Pisa Lectures (Berlin: Mouton de Gruyter, 1993), 48,132 ve 170;
Haegeman, Introduction to Government and Binding Theory, 187-188.

Haegeman, Introduction to Government and Binding Theory, 193.

Chomsky, Lectures on Government and Binding, 170-183; Haegeman, Introduction to Government and Binding Theory, 153-
193.
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Bu kuram kapsaminda give fiilinin nesnelerine hangi durumu nasil atadig oldukga tartismal bir
konu olarak goziikse de “Jane gave John a book” ciimlesindeki birinci nesneye (indirect object) yapisal
durum, ikinci nesneye (direct object) ise i¢sel durum atandig1 diisiiniilmektedir.” ingilizce iki nesneli
yapilarda birinci nesneye yapisal olarak belirtme durumu, Almanca ve Fransizcada ise yapisal olarak
yonelme durumu atanirken ikinci nesneye hangi durumun atandigi tartismalidir.” Chomsky, fiil
climlesinin icinde bir fiil ciimlesi daha barindirdig1 ihtimalini zikredip ikinci nesneye de bu igsel fiil
tarafindan belirtme durumu atanmis olabilecegini; boylece her bir yoneticinin sadece bir durum
atadigim belirtmektedir.”” Racihi de Chomsky'nin bu analiziyle, nahivcilerin “_ls” fiilinin birinci

mefuliiniin baska bir fiil olan “alma” fiilinin faili anlamini tasidig1 gerekgesiyle fdil fil-ma‘ha olarak
degerlendirmelerini iliskili bulmus olabilir. Ayrica, Chomskyci analizlerde nesnelere hangi durumun
atandigimin daha iyi anlasilmasi igin birinci nesneye to gibi yonelme bildiren edatlarin gelmesi de ele
alinmaktadir.” Biiyiik ihtimalle, Racihi'nin birinci mefuliin aslinda ldm harfi ceriyle mecrir geldigini
sOylemesinin altinda da bu mefuliin yonelme (dative) manasi tasidigr diistincesi yatmaktadir. Ancak,
birkag paragraf 6nce isaret edilen klasik nahiv kitaplarinda - belirtildigi {izere - boyle bir analiz yer
almamaktadir.

Récihi, et-Tatbiku'n-nahvi'de herhangi bir dilbilim yaklasimina agik bir sekilde yer vermedigi icin
hangi modern kuramina gore degerlendirme yaptigini kesin bir dille belirtmek miimkiin degildir.
Dahasi modern dilbilim ile nispeten daha belirgin olarak temas ettigi kisimlar oldukga sinirlidir. Yine
de eserinde ti¢ yerde kullandigi “diger dillerde de goriilen bir olgu” ifadesiyle dil kurallarimin
evrenselligine isaret etmesi, “subject sentence”, “object sentence”, “indirect object” gibi yabanci
olgular kullanmasi ve klasik nahiv kitaplarinda yer almayan degerlendirmelerin bazi modern
yaklagimlarla irtibath olmas: (iistelik diger eserlerinden yola ¢ikarak Chomskyci yaklasimi benimsedigi
de goz oniinde bulunduruldugunda) Ricihinin modern yaklasgimlardan - sadece birkag nahiv
konusuyla sinirli da olsa - etkilendigi ihtimalini kuvvetlenmektedir. Biiytik ihtimalle, Ricihi’nin nahiv
ilmini modern kuramlarla desteklemeye ¢alismasinin ardinda, nahiv ilminin tespitlerinin ne kadar
dogru oldugunu gésterme ve klasik ile modern arasinda bir képrii kurma istegi bulunmaktadir. Zira
Récihi, et-Tatbikun-nahvi'yi ilk telif ettigi yilda yayimladig1 eseri en-Nahvu'l-‘Arabi ve’d-dersii’l-hadis'te
modern dil yontemlerine itibar etmemenin dogru olmadigini belirtmesi ve bu eserinde eskiyle yeni
arasinda bir yol arayisinin 6nemli oldugunu vurgulamasi da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Racihi
modern olana itibar edilmesi gerektigine dikkat ¢ekse de klasik olanin terkedilmemesi gerektigini,
hatta modern yontemlerden istifade ederek nahiv ilmini calismak gerektigini belirtmistir.”

Sonug

i‘ll

Récihi'nin "et-Tatbiku'n-nahvi" adli eseri, konu ve icerik acisindan klasik nahiv kitaplarina benzer

olmasina ragmen - modern dénemde yazilan diger cagdas nahiv kitaplarinda oldugu gibi - daha agik

Chomsky, Lectures on Government and Binding, 170-171; Haegeman, Introduction to Government and Binding Theory, 187-
188.

Chomsky, Lectures on Government and Binding, 171-172; Haegeman, Introduction to Government and Binding Theory, 188.
Chomsky, Lectures on Government and Binding, 171.

Chomsky, Lectures on Government and Binding, 171-172; Haegeman, Introduction to Government and Binding Theory, 187-
188.

Réciht, en-Nahvu'l-‘Arabi ve'd-dersii’l-hadis: Bahs fi’l-menhec, 160.
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ve giincel bir dil kullanmasi bakimimndan farklidir. Eserde, nahiv anlatimindan sevahid ¢ikarilip yerine
gtinliik dil kullanimlarindan 6rnekler getirilmis ve nahiv kitaplarinda yer almasina ragmen c¢agdas
dénemde az kullanildig1 veya artik kullanilmadig i¢in bazi dil kurallar1 disarida birakilmistir. Nahiv
ilmine yoneltilen donuk oldugu, etkinligini yitirdigi ve buyurucu oldugu yoniindeki elestirilere cevap
vermeyi amaglayan Racihi, nahiv ilminin kurallarinin hala dogru ve gecerli oldugunu gostermeye
calismistir. Racihi'ye gore, cagdas donemde nahiv egitimi i¢in takip edilen egitim yonteminin sorunlu
olmasi bu elestirilere sebep olmaktadir. Racihf, nahiv ilmini cagdas donemde 6gretmeye calisanlarin
bu dénemin sartlarim géz oniinde bulundurmadan anlatarak aslinda gayet anlasilir ve tutarl olan
kurallar1 karmasik hale getirdiklerini diistinmektedir. Dolayisiyla, Racihi nahiv kurallarini bu
karmasadan kurtarmanin yolunun “uygulamali yontem” oldugunu diistinerek giincel giinliik dil
kullanimlar: tizerinden teoriyi cagdas okuyucuya aktarmaya calismistir. Bunun yani sira, giincel dil
kullanimlarina yer vermenin de 6tesinde Racihi, yaygin giincel dil kullanimlarini tercih etmis ve az
kullanilan veya artik kullanilmayan dil kullanimlarim disarida birakmustir. Béylece dilin degistiginin
farkinda olan Ricihi, bu soruna ¢6ziim getirmeye ¢alismistir. Hem modern dilbilimin dilin degisimi
kabuliine uygun davranarak hem de essiiremlilik ilkesini yerine getirerek bu yondeki elestirilere
cevap vermistir.

Bununla birlikte, bu kabul ve ilkeye gore, dilbilimcinin ¢agdas dil kullanimlarini kendi zaman
kesitine gore betimlemesi ve dil toplumundan baska bir zaman kesitinde belirlenen dil kurallarina
uymasini beklememesi gerekir. Ancak Racihtf, klasik nahiv kurallarina biiyiik oranda bagli kalmistir.
Her ne kadar temele giincel dil kullanimlarini alsa da bazilarini, klasik nahiv kurallarini kistas
alarak hatali bulmustur. Bir yandan Ricihi, dil kullanimlarinin degistigini kabul ederken diger
yandan, asirlar 6nceki dil toplumunca benimsenen dil kurallarinin ¢agdas dil toplumu igin de
gecerli oldugunu, dahasi uyulmasi gereken zorunluluklar oldugunu diistinmektedir. Bu durum ise
dilbilim ilkelerine gére buyurucu veya kural koyucu olarak degerlendirilmektedir.

Nahiv ilminin buyurucu oldugu y6niinde yapilan elestirilerin haksiz oldugunu savunan Réciht,
buyuruculuk veya kural koyuculukla Chomkysci dil yaklasimindaki “dilbilgisi kurallarina gére
dogruluk” (grammaticality) olgusu arasinda bir iligki kurar. Bir ifadenin dilbilgisi kurallarina gore
dogru veya yanlis olmasinin belirlenmesinin iddia edilen bu buyuruculugu reddettigini 6ne siirer.
Boylece ¢agdas dil toplumunun klasik dil kurallarina uymas gerektigi zorunlulugunu bu sekilde
temellendirir. Ancak Chomkysci dil yaklasimindaki dogruluk olgusu dil toplumunun uymasi
gereken dil kurallarini belirleyen bir arag degildir. Dolayisiyla, bu dogruluk olgusu ile buyuruculuk
arasinda Ricihi'nin kastettigi sekilde bir iliski yoktur. Burada 6nemli olan, Racihi'nin dilbilim
ilkelerini ve yaklasimlarint ne kadar dogru bir sekilde uygulayip uygulamadigi degil, onun bu
elestirilere modern yaklagimlar iizerinden cevap vermeye ¢alismasidir.

Ortaya bir giincelleme ¢abasi konulurken klasik ve modern dil yaklasimlarinin ontolojik ve
epistemolojik kabulleri ile metodolojik dayanaklarinin tartisilip tartisilmadigi bu makale icin
onemlidir. Ornegin, klasik nahiv eserlerindeki sevahid nahiv ilminin epistemolojik kabulleriyle ve
metodolojisiyle ilgilidir. Sevahid, nahiv kurallarinin elde edildigi delillerdir. Ayni zamanda, sevahid
Kur’'an'in indigi dili temsil ettigi icin ilk nahivcilerin farkina vardiklar1 dil degisimi karsisinda
tutunduklar: dayanaklardir. Béylece daha sonraki nesiller bu nahiv kurallarini 6grenerek Kur’an
dilinin korunmasini temin edeceklerdir. Bu metodolojik agidan bakildiginda, degisen ¢agdas dilin
glinliik kullanimlar1 nahiv kurallarinin temin edildigi veya betimlendigi dil degildir. Dolayisiyla,
cagdas toplumun fasih Arapgayi nasil veya hangi dil kullanimlarini ne siklikla kullandig: klasik

38



Sag Sencal / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 22-41, 2024

nahiv kurallarinin dgretimiyle alakal teorik bir zemin saglamamaktadir. Ustelik ¢cagdas toplumun
kullandig1 giinliik dil fasih Arapga da degildir ve fasih Arapcanin toplum i¢indeki kullanim alanlari
kisithdir. Modern fasih Arapga, bir baska ifadeyle, cagdas toplum tarafindan belirli alanlarda
kullanilan fasih Arapca basli basina metodolojik ve teorik olarak tartisilmasi gereken cagdas bir dil
meselesidir. Oyle goriintiyor ki, Racihi, et-Tatbtku'n-nahvi projesini gelistirirken bu cagdas
meselenin farkindadir, ancak ¢6ztim gelistirmek i¢in nahiv ilminin kendi metodolojisini tartisirken
modern dilbilim kabullerine itibar etmistir.

et-Tatbiku'n-nahvi'de tespit edilen bir diger husus, “diger dillerde goriilen bir olgudur”
argiimaninin birkag klasik nahiv kurali i¢in bir kriter ve gerekcelendirme olarak kullanilmasidir.
Bu arglimani Ricihi iki sekilde kullanmistir; ya bu gerekcelendirmeyi esas kabul ederek nahivcilerin
tespitlerini onaylamis ve nahiv ilminin ne kadar dogru ve hala gecerli oldugunu gostermeye
calismis ya da bazi tespitlerini yanlslayarak nahiv ilmi i¢in - tabiri caizse - baz1 diizeltmeler
Onermistir. Racihi’nin bu uygulamasi, bu makalede klasik olanin modern olanin 1s1§inda yeniden
okundugu seklinde yorumlanmustir. Oyle ki klasik ve modern olanin metodolojileri yeterli bir
sekilde tartisilmamis ve arkasinda yatan gerekcelendirmeler dikkatli bir sekilde birbirinden ayirt
edilmemistir.

“Diger dillerde goriilen bir olgudur” arglimani tiretici dilbilgisi kuraminin metodolojisiyle ilgili
bir durumdur. insan dillerinin evrensel ortak dilbilgisi kurallari tarafindan yénetildigini varsayan
bu kuram, olabildigince farkli dillere bakarak ortak kaideleri kesfetmeye ve belirledigi kaidelerin
tutarhigini olgmeye c¢alisir. Dolayisiyla, herhangi bir dilden elde edilen aksi kanit ile
yanlislanmadikca elde edilen kuramsal dil yasalari gegerlidir. Ote yandan, bu argiiman nahiv
ilminin metodolojisi ile uyumlu degildir. Zira nahivciler i¢in kistas alinan dil sadece Arapca
olmasindan &te, sadece belirli bir zaman diliminde belirli bir toplumun (fasih olarak kabul edilen
kabilelerin) kullandigi dildir. Dolayisiyla, bu bakis cercevesinde gerceklestirilen teorilestirme farkh
bir epistemolojik ve metodolojik yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, bu makale Racihi'nin et-Tatbiku'n-nahvi eserinde takip ettigi iislubunun analizini
yaparak klasik nahiv bilgisinin giincel baglama tasinirken modern dilbilim ilkeleri ve
kuramlarindan ne derecede etkilendigini inceleyen bir ¢aligmadir. Racihi'nin, klasik nahiv ilmini
cagdas dil kullanimlariyla biitiinlestirmesi ve bu siirecte klasik ve modern yaklagimlar arasinda bir
kopri kurma ¢abasi, cagdas donemde nahiv ilmiyle ilgili yeni tartismalar: ve arastirmalar: tesvik
eden bir adim olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, dilin degisimi, cagdas fasih Arapcanin durumu
ve bazi ifadelerin ne siklikla kullanildigina bagl olarak bazi dil kurallarinin giincel durumu gibi
gilincel dil meselelerine temas etmesi ve nahiv ilmiyle yiizlestirmesi ¢cok 6nemlidir. Ancak bununla
birlikte, bu makale klasik ve modern yaklasimlarin metodolojilerinin degerlendirilmeden yapildig:
bir gilincelleme isleminin metodolojik ve teorik birtakim yanlis degerlendirmelere yol agtigini
gostermistir. Bu durum ise, modern yaklasimin golgesinde kalan klasik yaklasimin kendi
potansiyelini gelistirmesinin ve cagdas meselelere yeni cevaplar tiretme kapasitesini kesfetmesinin
Ontine gecmektedir. et-Tatbiku'n-nahvi'ye odakli bu analizle, klasik nahiv ilminin kendi ig
dinamiklerinin anlasilmasi1 ve ¢agdas dilbilim teorileriyle iliskilendirilmesi baglaminda ileride
yapilacak arastirmalara katkida bulunmasi ve metodolojik bir farkindalik kazandirmasi {imit
edilmektedir.
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