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YILDIRI M BEYAZID'IN 

ESARETİ  VE INTIHAR' HAK KINDA 

DEMIR KAFES RİVAYETİ  

Yıldırım Beyazıd'ın Timur`a esir düştükten sonra demir kafese konduğu hak-
kındaki meşhur rivayet, osmanlı  tarihine dair neşriyatta bulunan birtakım avrupa 
tarihçilerinden sonra, iptida E. Gibb on [Histoire de la decadenee et de la chute 
de l'Empire romain, trad. M. F. Guizo t, Paris 1819, Tome XII, P. 362 - 369] ve 
sonra da Hammer [Histoire de l'Empire ottoman, trad. J J. Heller, Paris 1835, 
Vol. H, P. 97-101 ; türkçe terciimesi, C. II, S. 69-72 1 tarafından oldukça metodik 
bir şekilde tetkik edilmiştir. Onun fikrine göre, ne Duca s, C h al c ond y 1 gibi 
bizans kaynakları, ne bu vak'aların şahidi olan Sc h iltb e rge r, ne de Timur'a 
ait muasır membalardan istifade ederek Zaferndme'sini yazan Ş er ef e d din 
Yezd i, bu kafes rivayetinden bahsetmezler ; ibn Hacer ve ib n Ş  ahn e 
gibi muasır arap tarihçilerinde de bu rivayet yoktur; L ü. r 1, Cenübi gibi 
muahhar umumi tarihlerle onlardan iktibas etmiş  eserlerde de böyle bir 
rivayete tesadüf edilmez ; S a'd eddi n, Zaferndme sahibinin bu rivayeti 
kaydetmemesini en büyük bir delil gibi kullanarak, kafes rivayetinden bah-
seden bazı  türkçe tarih müelliflerini şiddetle tenkit eder; ve onların, «tahtırevan 
ile kafesi birbirinden ayıramıyacak kadar» idraksiz olduklarını  söyler; demir 
kafes rivayetini sarih surette kaydedenler, Phr anz e s, İ  b n Arab ş â h'tır ; 
Osmanlı  vekayinâmelerinden A şı k pa ş az ü' d e, Ankara harbinde Beyazıd'ın 
maiyetinde bulunan bir solaktan naklen, esir Padişah'ın tıpkı  bir kafes gibi ve 
iki atın ortasına konulmuş  bir tahtırevan ile götürüldilğiinü söyler; N e 5 ri de 
aynı  rivayeti tekrar eder. İşte, bütün bu kaynaklara müracaat etmiş  olan 
Hamme r, osmanlı  vekayinâmelerindeki «kafes gibi tahtırevan» ifadesinin — 
İ  bn Arab sü h'taki demir kafes rivayetinin tesirile — yanlış  tefsir edildiğini ve 
itimada lâyık olmıyan birtakım osmanlı  müverrihlerindeki demir kafes riva-
yetinin bundan doğduğunu söyler; ve büyük tarihçi Gibbo n'un zıddına olarak, 
bunun sadece bir efsane olduğuna hükmeder. 

H. A. Gibb o ns [The Fondation of The Ottoman Empire, Oxford, 1916] adlı  
eserinin bir haşiyesinde [P. 255 ; bu eserin türkçe tercümesinde : S. 229] bu ka-
fes rivayetinden bahsederek, bunun aleyhinde bulunan ve H amm e r'in çıkardı-
ğı  neticeyi kabül eden bazı  müellifleri zıkretmekle beraber, bu rivayetin tarihi 
bir hakikat olduğunu kabül eder; ve «Osmanlı  hanedanının şerefini muhafaza 
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etmek mecburiyetinde olan saray vak'anüvisleri haricinde, Osmanlılar arasında-
ki umumi an'anenin demir kafes rivayetini kabül ettiğini, Muhyiddi nin ese-
rile Evliya Çe 1 eb i'yi delil göstererek, kaydeder. 

Son olarak N. Mar tin ovit ch, 'Sultan Beyazıd'm kafesi : Le cage du 
Sultan Bdyazid» ismi altında küçük bir mekale neşretti: burada Hammer' in 
bu husustaki fikrini hülasa ederek, M. A. E. Krymsk y'nin 1916 da çıkardığı  
Türkiye ve Edebiyatı  Tarihi (rusca) nde tamamile onu takib ettiğini söyledikten 
sonra, F. B abinger' in neşrettigi Uruc Bey Tariki'indeki bir fıkraya daya-
narak, bu demir kafes ıivayetinin tarihi bir hakikat olduğunu ve bu son delil kar-
şısında artık hiçbir aksi mutalaada bulunulamıyacağım iddia ediyor [Journal 
asiatique, Tome COCI, No. 1, Juillet - Septembre 1927, P. 135 - 137]. 

Bu mes'ele hakkında hatta Gibbons 'un verdiği mütemmim malamatı  gör-
meden, sadece Uruc Bey Tarihi'indeki «demir kafes» fıllırasına dayanan [Die 
Frühosmanischen Jahrbücher des Urudsch, Hanover 1925, S. 35 - 36, 104] Marti-
no vitch' in, bununla bu meseleyi tam ve kat'l surette kesip attığını  iddia 
etmesi, tarih metodolojisi bakımından tamamile yanlıştır! B abinge r'in istidlal-
lerine göre bu eser, Yıldırım'ın esaretinden yarım asır sonra yazılmış  olsa bile, 
ona bu kadar büyük ve kafi bir ehemmiyet isnad etmek asla caiz olamaz; bun-
dan başka, mevcudiyetlerini bildiğimiz birtakım anonim Tevdrih-i Al-i Osmanlı': 
rın bu eserden iktibas edilerek vücude getirildiği hakkında Babinger tarafın-
dan ileri sürülen iddia da, bunlar üzerinde çalışmış  olanlar tarafından asla kabül 
edilmiyecek kadar indi ve yanlıştır. Nitekim Babinger, bu husustaki iddi-
asını  hiçbir delil ile teyit edememektedir [Uruc Bey Tarildnin. naşir tarafından 
yazılan türkce medhallne bakınız: S. b]. Bütün bu izahlardan sonra, Uruc Bey Ta-
rihi'ndeki rivayetin, şimdiye kadar bilinen - ve ehemmiyet itibarile ondan aşağı  
olmıyan - kaynaklardaki aynı  mahiyette rivayetlere fazla bir şey ilave etmediği 
kendiliğinden meydana çıkıyor. Bu kaynakları  bilen Hammer ve Gibbons, 
bu demir kafes rivayetini, hiç şüphe yok ki, Mar tino vitch' den daha meto dik 
bir şekilde tetkik ettikleri halde, birbirine tamamile zıt neticelere vasıl olmuşlardır. 
Yalnız, Ha mmer bunu kat'l surette bir masal mahiyetinde telakki ettiği halde, bu-
na tarihi bir mahiyet isnad eden Gibbons, tarihi bakımdan her iki mütalaa= 
da aynı  kuvvetle müdafaa olunabilecegini itiraf etmektedir ki, onun ilmi ihtiyata 
uygun olan bu Relativismel Hamm er' in ve - Uruc Bey Tarihi'nin neşrinden 
sonra bile - Mar tino vit ch' in Dogmatisme'inden daha doğrudur. Demek 
oluyor ki bu mes'ele henüz halledilmiş  olmaktan uzaktır... Işte bundan dolayı-
dır ki bu küçük yazımızda, şimdiye kadar müracaat edilmiş  kaynaklardan baş-
kalarına da müracaat suretile, ve bilhassa, bütün bunların tenkit ve mukayesesi 
yolile, tarihi r'ealiWye daha yaklaşmak istiyoruz. Halbuki, şimdiye kadar bu 
mes'ele üzerinde ugraşanlar, kaynakların dahili tenkidi ve buna dayamlarak 
kı ymet derecelerinin objektif bir şekilde tesbiti lüzumunu hiç göz önünde tut-
mamışlardı. 

Türkçe en eski manzum osmanlı  kroniği olan Ahmedi iskenderndme'si so-
nundaki osmanlı  tarihi kısmında [ muhtelif yazma niishaları  bulunan bu eser ve 
muharriri hakkında isldm Ansiklopedisi'ndeki Türk Edebiyatı  mekalemize bakı- 
m], 	Ş  ü lı`r ulla h'ın Behcet-ü& Tevdrih'inde bu mes'ele hakkında hiçbir şey yok- 
tur [bu eserin farisi metni almanca tercümesile beraber T h. Seif tarafından MOG, 
Band İİ, Heft 1-2, S. 63-128 de neşredilmiştir ], M ohamm e d b. Hac ı  Halil 
K onev rnin Tarihi'nde [E. Bloche t, Catalogue des manuscrits persans de 



Yı ldı rı m'ın esareti ve intihar! 	 593 

la Bibliotheg nationale, Tome I, P. 322] de birşey yoktur. Maamafih bunlarda ve bu 
gibi bazı  eski ve çok muhtasar kroniklerde bu hususta hiçbir kayı t bulunmamasına 
rağmen, anonim Teyârih-i 	Osman'larda [F. Giese, Die Altosmanischen ano- 
nymen Chroniken, I, Breslau, 1922, S. 43-44. — sair yazma anonim nüshaların-
da da ekseriyetle bu rivayete tesadüf edilir], Uruc Bey Tarihi'nde, Aşıkpaşa-
zade'de [İstanbul basması, S. 71; Giese basması. S.79: fakat «demir kafes» ola-
rak değil, «kafes gibi bir tahtırevan» mahiyetinde gösterilerek ]; Muhyiddin Ta-
rihi'nde [ bu eser hakkında bakınız: F. Babinge r, Die Geschichtsschreiber der 
Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, S. 72-74 ], Lûtfi Paşa Tarihi'nde [ İstan-
bul basması, S. 59], Neşrrde [ T h. N ö 1 dek e tarafından ZDMG, Band XV, 1861, 
S. 367 de neşredilen parçaya bakım], Hadid l'nin manzum Osmanlı  Tarihi'nde, 
[ bu eser ve muharriri hakkında Babinge r'in biraz evvel zikrettiğimiz eseri-
ne bakım : S. 59], bu demir kafes rivayetine tesadüf edilir. Bu rivayet, A fş  ı  k-
pa ş azade ile Ne ş ri de «kafese benzer tahtırevan. ve  biraz aşağıda göre-
ceğimiz vechide, Şehnâmeci Lokma n'da «tahta benzer demir kafes» şekline 
sokularak biraz hafifletilmek istenmişse de, diğer kaynaklarla mukayese 
edilince bunun bir «demir kafes» olduğu pek iyi anlaşılıyor. Bunlar arasında bil-
hassa A şıkpa ş azad e, Ankara harbinde Sultan Beyazıd'ın solaklarından olup 
Akşehir'de ölümüne kadar yanında bulunan ve muahharan Mehmed I zamanında 
Amasya dizdarı  ve Murad Il zamanında Bursa naibi olan bir şahitten naklen, Ti-
mur'un kafes gibi bir tahtırevan yaptırıp iki at arasına koydurduğunu ve Beyazı-
dı  onun içinde naklettirdiğini kaydeder. Diğer kaynaklar, ya sadece demir kafesten 
bahsederler; yahut, Timur ile Beyazıd arasında geçen bir muhavereyi müteakip, 
Beyazıd'ın kendisini esir ettiği takdirde demir kafese koydurmak niyetinde oldnğu-
nu öğrendikten sonra, Timur'un hiddetlenerek — at veya deve sı rtında naklo-
lunan — bu kalesi yaptırdığını  söylerler. Sa'deddin Hoc a, bazı  türkçe tarih-
lerdeki bu rivayeti kaydetmekle beraber, asılsız olduğunu, eğer aslı  olsa Ş  e r e-
f e ddIn Y ezd rnin mutlaka bundan bahsedecegini, bu rivayeti kaydedenlerin 
kafes ile tahtırevanı  birbirinden ayıramıyacak kadar idraksiz olduklarını  söyliye-
rek onların müelliflerini şiddetle tenkit eder. Tcıc-iit- Teviirih, C. I, S. 1861, Görülü-
yor ki S a' de ddin Hoca, A şı kp a ş  azad e'deki ifadenin bazı  müellifler 
tarafından yanlış  anlaşıldığını  ve demir kafes rivayetinin bundan çıktığını  anlat-
mak istemektedir. Hamm e r, S a' de ddi n'in eserini daima en inamlacak bir 
memba farzettiğinden, onun bu mütalaasına tamamlle iştirak ediyor; ve «pence-
releri kafesli kadın odalarma, padişahların İstanbul sarayındaki dairelerine, 
kadınların seyahat esnasında bindikleri tahtırevana da kafes dendiğini» söylüyor; 
onun fikrine göre «pek itimada layık olmıyan bazı  osmanlı  tarihçileri, t b n 
Ar ab sa h'ın — biraz aşağıda bahsedeceğimiz — ifadesinin tesirile, tahtırevanı  
demir kafese tahvil etmişlerdir.» 

Kafes kelimesi hakkında Hammer' in verdiği izahat, filoloji bakımından, 
daha çok evvel Weil tarafından (Gescehichte der Chalifen, II, S. 92) şiddetle 

tenkit olunmuştu[G ibb on s, P. 255; türkçe tereümesi : S. 229]. Biz, biraz aşağıda 
bu hususta daha kuvvetli tenkitlerde bulunacağımız için şimdilik bundan bahset-
miyecegiz. Yalnız şunu söyliyelim ki, A şı k pa ş azade' nin ifadesi, «esir hü-
lifimdarın nakline mahsus olan kafesin bir tahtırevan olmayıp, her halde, firara 
mani olabilecek muhkem ve mahfuz bir vasıta olduğunu» anlatmaktadır. Bundan 
başka, demir kafes rivayetini kaydeden kroniklerin sadece A şı k pa ş a zft d e 'yi 
bir menba olarak kullandıkları  da kolay kolay isbat edilemez. Her halde XVnei asır 
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vekayii için S a' deddi n' den çok daha ehemmiyetli ve itimada layık olan kaynak-
lar, gerek sarahaten gerek Aşık paş  az Ilde' de olduğu gibi biraz kaçamakh tarzda, 
demir kafes rivayetini teyit etmektedirler. Timur -Beyazıd mes'elesini yazarken, 
bir tarihciye yakışacak tarzda çok bitarafâne hareket ettiğini söyleyen müver-
rih Ali'nin, bu demir kafes rivayetini tamamile mesküt geçmesi de çok mana-
lıdır : eğer o, kendi devrinde pek yayılmış  olan bu rivayeti reddetmek imkanını  
bulsa idi, her halde bundan geri durmıyacaktı. Devletin adeta resmi müverrihi 
olan S a' deddi n, kendi telâkkisine göre, sırf Osmanlı  hanedanının şerefini 
ve nüfuzunu muhafaza kaygusile, bu rivayeti çürütmek için çabalamıştır. Maa-
mafih, Gibbon s'un dediği gibi, resmi vak'anüvislerin, şehnâmecilerin bütün 
gayretlerine rağmen, bu rivayetin halk arasında XVII inci asırda da hala yaşa-
dığını  Evliya Çelebi bize anlatıyor. 

Osmanlı  hanedanı  vak'anüvislerinin bu mes'eledeki noktai nazarlarma bil-
meyerek ittiba eden Hammer, tıpkı  S a' deddin gibi, Timur vak'anüvislerinde, 
daha doğrusu, Timur zamanı  vak'anüvislerinin eserlerinden iltikaten yazan 
Zaferndme sahibi şerefeddin Yezdi'de bu demir kafes rivayetinin mevcut olma-
dığını  ileri sürmektedir. Hakikaten ne onda, ne de N ı z âme ddin Ş âmi ve 
Haf ı z Ebr Ü gibi Timur muasırı  müverrihlerde bu rivayetten hiç bahsedilmez 
[Timur'un emrile yazılan ve Ş eref eddln 'in başlıca menbal olan Nudmeddin 
şami Zaferndmesi hakkında: F elix Tau e r, Nizdmuddin Şdıni, Histoire des 
conquNes de Tamerlan, Tom I, 1937 ;Haf ı z Ebru hakkında: İsIdm Ansiklope-
disi'ne ve şu eserin mukaddemesine bakım: K. Bayan i, Hdfız-ı  Abrû, Clıro-
nique des roie mongols en Iran, Paris, 1936; ayrıca: C. A. S t or e y, Persian Li-
terature, section II, fasciculus 2, 19361. Timur'un resmi vekayinâmelerinde bu «de-
mir kafes» rivayetinin bulunmaması, bu devir hakkında onlara istinaden yazılan 
daha sonraki iltikat eserlerinde de bu rivayetin bulunmamasını  intaç etmiştir. 
Maamafih bu sükfit Timur vak'anüvislerinin, kendi metbfilarının mağleıb hü-
kümdara karşı  çok alicenabane hareket ettiğini göstermek istemelerine isnad 
olunabilir. 

Hamme r, Ducas ve Chal co ndyl gibi bizans kaynaklarile Schil t-
ber ge r'in kafes rivayetinden bahsetmemelerini de iddiasına bir delil olarak 
kullanmak istiyor. Yalnız bunlarda değil, mesela Clavij o'da ve D ominik en 
Rahib i'nde de bu hususta birşey yoktur. Fakat bütün bunlar, bu rivayeti inkâr 
için bir sebeb teşkil edemez; Gi bb on s'un haklı  olarak söylediği gibi, eğer bu 
usfil tatbik edilecek olursa, Schiltberge r'in sükiltuna bakarak, Timur'un 
izmir'i de zaptetmediğine hükmetmek icap eder! Timur devrini çok iyi bilen 
lb n Ar ab ş  h'ın demir kafes hikâyesini zikretmesi, ve hatta bunu vaktile 
galib Bizans Imparatorunun Iran Şehinşahı  Şaptir'u esir ettiği zaman demir ka-
fese koydurmuş  olmasının bir mukabelesi olarak göstermesi, çok dikkate şa-
yandır['Acdib-ül-Makditr, Mısır tab'ı, 1285, S. 1461. Vaktile büyük tarihçi Gibbo n'un 
demir kafes hikayesini müdafaa için başlıca bir delil olarak kullandığı  bu kay-
nak, Timur aleyhdarı  olan ibn Arab ş  â h'ın bu mes'elede, Timur vak'anüvis-
lerinin zıddına olarak, bu hakikati saklamadığını  göstermektedir. Osmanlı  sülâlesi 
annalistlerine ittiba' ederek bu rivayeti bir masal şeklinde göstermek istiyen 
Salaberr y, Gibbo n'un başlıca istinadgahlarından biri olan bu kuvvetli şe-
hadeti çürütmek için, tbn Ar ab ş  ah metninde bu rivayetin bulunmadığını  ve 
türkçe mütercimi Nazmi zade tarafından sonradan ilave edildiğini iddia et-
mişti ki [ Histoire de l'Empire ottoman, Paris 1817, Vol. IV, P. 200-201], doğru 
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değildir. Ib n Arab ş a lı'm bu rivayetini teyid eden diğer bir Mısır tarihcisinin 
şehadetini de zikredelim: eserini XVI nci asırda yazmış  olan Ibn I yas da Yıldı-
rım'ın demir kafese konulduğunu kaydeder [Die Chronik des ıbn 'yds, 5 Teil, 
Bibliotheca İslamica. 5e, 1932, S. 71]. Osmanlı  hanedamna dost olmıyan bu mü-
ellif, bu rivayeti zikretmekle, Timur düşmanı  olan XV nci asır mısır kromikeile-
rinin an'anesinden ayrılmıştır. Acaba İ bn ty as bunu t bn Ar ab ş a lı'dan mı  
aldı? Yoksa, Osmanlılar arasındaki an'aneyi mi tesbit etti? Bunu kestirmek ka-
bil edgildir. Bütün bu izahlardan kendi kendine çıkan neticeleri şu suretle tesbit 
edebiliriz : 

I — Osmanlı  hükamdarlarının gurfırunu okşamak isteyen muahhar türk 
annalistleri, kales rivayetini ya büsbütün meskfit geçmege yahut inkar etmeğe 
çalışmışlardır. Idris Bitlis i, den ibn K ema l'e ve S a' deddi n'e kadar 
bunu açıkca görüyoruz. Eserlerini osmanlı  padişahlarma takdim etmek üzere 
yazan ve srray mensuplarından olan Ahmed I, Ş ükrulla 11, K onevi gibi mü-
elliflerin de bu hususda bir şey yazmamalarının sebebi kendiliğinden anlaşılıyor. 
Buna bir istisna olmak üzere, eserini XVI ncı  asır sonlarında yazan Şehnameci 
Lokma n'ın 	 - Tevdrih'ini gösterebiliriz EHususi! kütüphanemdeki 
yazma, V. 37 b]. Burada: «Timur'un demirden taht şeklinde bir kafes yapdırıp 
Yıldırım'ı  içine koyduğu. kaydedilir. Lokma n, S a' deddin Hoc a'ya takdim 
ettiği bu eseri, «kendisinden evel bazı  müelliflerin yazmış  oldukları  Osmanlı  
Nesebnamelerini hulasa ve onlara ilave» suretile vücude getirdiğini söylüyor. 
Demek oluyor ki, Lokma n'ın istifade ettiği eski kroniklerde bu demir kafes 
rivayeti mevcuttur. Maamafih, Lokman eğer Sa' deddin Hoc a'nın buna 
kızacagını  bilseydi, bu rivayeti kitabına nakletmezdi! Onun bu gaflet!, bize, de-
mir kafes rivayetinin eskiliği ve kuvveti hakkın bir delil daha kazandırmış  
oluyor. Timur'un resmi tarilıcileri de, galip hükamdarı  yüksek bir alicenaplık 
halesi içinde tasvir etmek için, bundan hiç bahsetmemişlerdir. 

II — Hükftmdarlara yaranmak lüzumunu duymayan serbest tarihciler, Ana-
dolu Türkleri arasında daha Ankara harbini takip eden ilk günlerdenberi yayıl-
mış  olan demir kafes rivayetini tesbit etmişlerdir. En eski osmanlı  kaynakla-
rında mevcud olan bu rivayetin XV inci asrın ilk yarısında Anadolu'da bulunmuş  
olan ibn Arab ş  h' da, ve yine o asırda osmanlı  sarayı  ve türk muhitlerile 
temas eden Phr anz e s' de bulunması  da bunu teyit eder (bu iki müellifin de 
Murad II sarayında bulundukları  malamdur). Gibbon' un işaret ettiği veçhlle, 
1409 senesinden evvel yazılmış  olan - ve o sırada Bizans'daki rivayetlere istinad 
eden - Mareşal B o uci caul t' nun lidttrdt'ında da, Beyazıd'ın Timur tarafından 
hapse konduğu yazılmış tır [~. de Boucicault, I, 37]. Bu fikrimizi büsbütün 
kuvvetlendirecek diğer bir delil daha zikredelim: XVI net asrın ikinci yarı-
sında Türkiye'de bulunan ve saray muhitile, büyük rical ile sıkı  temasları  olan 
Th. Spandouyn Cantacasi n, Timur'un Yıldırım'ı  esir ettiği zaman demir 
zincirle bağlatdığım — bu rivayet D ucas'da da vardır— ve kafes içine koy-
durduğunu açıkca yazmaktadır [Pelit TraicM de l'origine des Turcqz, pubM et 
annot par Charles Schef e r, Paris 1896, P. 282— 283). Şu halde kat'i surette 
anlaşılıyor ki, demir kafes rivayeti, doğrudan doğruya o vak'aların şahidi olan 
Anadolu muhitinden çıkmış  ve yine o asırda sür'atle Garb alemine yayılmıştır. 

Il! — Şark kaynakları  hakkında Hammer 'den çok az malamata sahib 
olmasına rağmen, bu demir kafes mes'elesi hakkında en metodik hareket eden 
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ve en sağlam istidlallerde bulunan, Roma Imparatorluğu inhitatımn büyük mü-
verrihi meşhur Gibbon 'dur [Histoire de la d&adenee et de la dinle de 
l'Empire romain, trad. par M. F. Gu iz ot, Paris 1819, Tome XII, P. 362 - 369]. 
O, elindeki mütenakız rivayetlerin mukayese ve tenkidi neticesinde, Timur'un 
esir hüldlnıdara iptida iyi muamele ettiğini, fakat onun yersiz kibri ve firar 
ihtimali karşısında Timur'un böyle bir tedbir aldığını, ve demir kafesin galiba 
bir tahkir aleti değil bir muhafaza vasıtası  olduğunu, hiçbir dogmatisme'e düş-
meden, ileri sürüyor. Halbuki, S alaber ry, d'H erbel ot [Bibl. orient., P. 882], 
ve şark kaynaklarını  bütün bunlardan çok iyi bilen Hamm er, resmi şark 
vak'anüvisliğinin sırf hükfimdarlara yaranmak için müdafaa ettiği teze, bunun 
mahiyetini anlamayarak, aldanmışlardır. 

IV — Bu mes'ele hakkında-şimdiye kadar müracaat edilmemiş  olanlar da dahil 
olmak üzere - hemen bütün membaların ve bilhassa şark membalarının tarihi 
kıymetleri bakımından tetkik ve mukayesesi suretile yapdığımız bu küçük araş-
tırma, bu demir kafes rivayetinin halk muhayyelesinde doğmuş  bir masal değil, 
tarihi bir vakıa olduğunu, çok kuvvetli bir ihtimalle meydana çıkarmış  oluyor; 
ve bu suretle Gibbon 'un vaktile büyük bir tarihci intuition'ile vardığı  neticeyi 
büyük bir nisbette kuvvetlendiriyor. 

Sıkı  bir tarihi tenkid sonunda varmış  olduğumuz bu neticeye rağmen, 
N. M artinovitc h'in — kıymet derecesini çok yanlış  takdir ettiği bir tek kay-
nağa dayanarak — düşmüş  olduğu safdilce dogmatisme'e düşmemek için, bir 
mes'eleyi daha tebarüz ettirmek istiyoruz: 

Acaba Şark Islam dünyasında, esir edilen büyük şahsiyetleri demir kafese 
koymak usfilii mevcud mudur? Ib n A rab ş  h, demir kafesten bahsederken, 
Rum Kayseri olan Yı ldırım Beyazıd'ın Iran Şahinşaln Timur taraf ından bu mua-
meleye maruz bırakılmasını, vaktile Şaptir'un maruz kaldığı  aynı  muamelenin 
bir intikam', bir mukabelesi gibi gösteriyor. Acaba bu alim tarihçi, demir kafes 
rivayetini ortaya atmakla, bu eski edebi an'anenin te'siri altında böyle bir hika-
ye mi uydurmuştur ? Gerçi biz, gerek onun gerek aynı  riyayeti kaydeden Fr a n-
z e s'in Anadolu muhitinde ve osmanlı  sarayında Murad II zamanında mevcud 
mahalli rivayetleri aksettirdiklerini iddia ettik; ve ilk osmanlı  kronikleriniu de 
yine aynı  an'aneleri kaydetmiş  olduklarını  — yani Ham m e r'in iddia ettiği gibi 
«sadece Ibn Arab ş a h'ın kitabındaki rivayeti nakletmiş» olmadıklarını  — kuv-
vetle ileri sürdük. Lakin, Şark Islam dünyasında bu demir kafes adetinin fi'len 
mevcud olduğunu isbat edemezsek, iddiamız bir dereceye kadar olsun zayıf kal-
maz mı ? Açıkça itiraf etmek lazımdır ki, bütün Ortazaman Islam tarihinde bunu 
teyid edebilecek bir misal bulamazsak, demir kafesin bir masal değil tarihi bir 
vakıa olduğu hakkındaki iddiamız hiçbir zaman kat'i bir mahiyet kazanamıya-
caktır. Bunun zıddına olarak, esir edilen büyük şahsiyetlerin — hükümdar veya 
büyük kumandanların, büyük ihtilalcilerin — demir kafese konulması  Metinin 
Şark islam dünyasında mevcudiyetini isbat edebilirsek, iddiamız kat'i surette is-
bat edilmiş  olacaktır. Şimdi, Beyazıd'ın demir kafesi mes'elesile uğraşanlardan 
hiçbirinin nedense hiç düşünmedikleri bu ciheti tebarüz ettirmek için, bazı  mi-
saller getirelim: 
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§ Hicri dördüncü asırda Saman Oğullarfnın Sistan'da valileri olan Emir 
Tahir Btı  Ali, meşhur sergerde Makam tarafından esir edildiği zaman onu ve 
adamlarını  demir kafese koymuşlardı  [Melik-üş-Şu'ara Bahar tarafından bastı-
rılan Tdrih-i Sistan, Tahran, 1314, S. 330 I. 

§ Büyük Selçuk Imparatoru Sancar, (548 Hicri — 1153 Miladi) de Huttalan, 
Çağanyan, ve Belh - Kunduz civarındaki kırkbin çadı rlık Oğuz kabilelerini te'dib 
Için üzerlerine yürüyerek mağlfib olduğu ve esir düştüğü zaman, Oğuz beyleri 
ona büyük bir hürmet göstermekle beraber. ellerinden kaçırmamak için bütün 
ihtiyat tedbirlerini almaktan geri durmamışlardı. Imad-eddin Isfahan 
den ihtisaren Honda'. Enin yazdığı  Selçuk Tarihi'nde [ T h. Houtsm a, Receuil 
de textes relatifs d l'histoire des Seldjoueides, Vol. II, P. 2841 ve muahhar bir 
iltikat mahsulü olmakla beraber muhtelif eski kaynaklardan istifade etmiş  olan 
1-labib-üs-Siyer'de [ Bombay basması, 1857, C. II. Cüz. IV, S. 100 ] verilen malfı-
mata göre, onu geceleri demir kafeste muhafaza ediyorlar, gündüzleri hüküm-
darlık tahtına oturtuyorlardı. 

§ Hind hükümdarlarından Sultan Mohammed 'Adil bin Tuğlukşah (725 - 752 
Hicri), kendi aleyhinde bulunan Seylızade-i Carnryi yakalatarak demir kafese 
koydurmuş, ve yollarda bu kafes, içindeki zavallı  ile beraber, bir fil sırtına yük-
letilerek naklolunmuştu [B a d ü o n i, Muntakhab al - Tawdrikh, Vol. I, P. 240, 
Calcutta 1868]. 

§ (719 Hicri) de Ilhani hüktlindan Ebil Said Bahadır'ın Yezd havalisi 
valiliğine tayin ettiği Emir Mohammed Muzaffer, oraların asayişini ihlalden geri 
darmıyan Nekfideri aşiretile harb ederek reislerinden hanların' katletmiş  ve 
esir ettiği reislerden Körbe'yi bir kafese koydurarak ordugaha o şekilde nal:-
lettirmişti [Ravzat-üs-Safd, Bombay tabi'i, 1261, C. IV, S. 190]. 

§ (909 Hicri) de Safevi kuvvetleri Usta kalesini zabtederek Hüseyin Kiya'yı  
esir ettikleri zaman onu bir demir kafese koyarak o suretle nakletmişlerdi. Esir, 
muhafızlarının gafletinden istifade ederek intihar maksadile kendisini yaralamış, 
ve birdenbire tilmemişse de, yolda yaralarının tesirile vefat etmişti [H asan -1-
R ü ml ü, Alısanu't - Tawdrikh, Vol. I, (persian text), edited by C. N. Seddon, 
Baroda 1931, P. 80; Vol. Il (english translation) 1934, P. 34]. 

§ (910 Hicri) de Safevi ordusu, Yezd şehrini zabtetmiş  olan Mohammed 
Karra' yı  mağlup ve esir ettiği zaman, hükümdarın emrile onu da demir kafese 
koymuşlar ve arıların tazibine uğraması  için çıplak vücudüne bal sürmüşlerdi 
[Aynı. eser, C. I, S. 84; C. 11, S 35]. 

§ (942 Hicri) de Safevi devletine hiyanet eden Reşt hakimi Muzaffer 
Sultan yakalanarak Tebriz'e getirildiği zaman, sokaklarda teşhir ve terzil edilmiş  
ve sonra demir kafese konularak yakı lmıştı  [Ayni eser, C. I, S. 274; C. II, S. 125]. 

Doğrudan doğruya veya dolayısile muasır kaynaklara dayamlarak zikr-
edilen - ve icab ederse daha da çoğaltılabilecek olan - bu tarihi vak'alar, hicri 
dördüncü asırdan onuncu asra kadar islam dünyasının muhtelif sahalarında bu 
demir kafes adetinin mevcudiyetini inkar edilmez bir şekilde göstermektedir. 
Saint Louis'nin vak'anüvisi olup (1317 Miladi) de ölen ve eseri Haçlılar tarihinin 
mühim kaynaklarından sayılan J oinvill e, hıristiyan tüccarlarından naklen, 
son Abbasi Halifesi'nin Hülaga tarafından demir kafese konulduğunu söyler; 



598 
	

M. Fuad Köprülü 

tarihi bakımdan bu rivayetin asit olmamakla beraber, o devir islam dünyasında 
demir kafes usülünün mevcudiyetini teyid etmek itibarile mühimdir[J. de Gaull e. 
Vie de Saint Louis, Tome IV, Paris 1858, P. 427]. 

Iran ve türk tasavvuf edebiyatlarında eskiden beri «cismani varlığın, rüh için 
demir bir kafes olduğu, asıl lahuti menbaına ulaşmak isteyen rühu hapsettiği» 
mazmunu daima tekerrür idüb durur[mesela: Ndsır Khusrev Külliyatı, Kitabhane-i 
Tahran, 1304 - 1307, S. 350 : zte./.1 	* 	.4.61 	t: I Bu da, Orta- 
zaman Islam aleminde demir kafes adetinin mevcudiyetini gösteren mühim bir 
delildir ; eğer böyle bir adet mevcut olmasaydı, semantik tektImül bakımından 
böyle bir edebi mecazın teşekkülü imkansız olurdu. 

Hamm er 'in, kendi tezini müdafaa maksadile,«kafes»kelimesine«tahtırevan» 
manası  vermek istemesi, ve yine osmanlı  padişahlarmın divan müzakerelerinde 
doğrudan doğruya bulunmıyarak hususi ve yüksek bir yerden ve kafes arkasın-
dan dinledikleri cihetle bu yere de«kafes»denildiğini söylemesi, bu mes'elede asla 
bir delil gibi kullanılamaz. Yukarıda zikrettiğimiz tarihi metinlerde, daima, kafes 
ve demir kafes kelimesi geçmekte ve bunun mantisı  da gayet açık olarak anlaşıl-
maktadır. Hele, tahtırevana kafes de denildiği hakkındaki iddia, vaktile bu eseri 
türkçeye çeviren Ata Bey'in de tasrih ettiği gibi, temamile asılsızdır. Hamm er 
bu hususta da Sa'deddin'i körü körüne tekrardan başka birşey yapmamıştır. İşte 
bütün bu izahattan sonra, demir kaf es rivayetinin, Anadolu halkının muhayyi-
lesinde doğmuş  veya herhangi bir müellif tarafından edebi an'anelerin tesirile 
uydurulmuş  bir ef san e değil, daha evvelki ve daha sonraki zamanlarda da-
emsaline sık sık tesadüf edilen bir Tarihi v ak t a olduğu kat'i surette 
meydana konmuş  oluyor. 

İİ  
INTIHAR MES'ELESİ  

Yıldırım Beyazıd'ın ölümü hakkında, umumiyetle bilindiği veçhile, başlıca 
iki esaslı  rivayet vardır: XVI ncı  asır vekayinamelerinden başhyarak muahhar 
osmanlı  vekayinamelerinde ve Hamm e r'den Gibbon s'a kadar Osmanlı  tari-
hine dair tetkikatta bulunan garp müverrihlerinde, onun bir hastalık neticesinde yani 
ecelile öldüğü kabül edilir; en mühim arab ve fars kaynaklarile ekser hıristiyan 
müelliflerinde de, onun ecelile ölmediğini gösteren kayıtlara tesadüf olunmaz. İkinci 
rivayete gelince, bu, esir hükümdarın esaret zilletine katlanamıyarak, Timur'un 
kendisini Semerkand'e götüreceğini anladıktan sonra intihar ettiği tarzındadır. 
Hamm e r, manzum bir osmanlı  tarihi yazan şair Hadi d i'nin, Yıldırım'ın «Yii-
züğünde gizli zehirle intihar ettiği » yolundaki iddiasını  zikretmekle beraber, H o-
c a S a' deddi n'in de şiddetle tenkid ettiği bu rivayeti itimada layık görmez; 
ve bunun yalnız Ha didi tarafından ileri sürülmüş  bir iddia olduğunu kayde der 
[Histoire de l'Empire ottoman, Tome II, P. 460; türkçe tercümesi, C. II, S. 324]. 
Hiç itibara alınmağa layık olmıyan üçüncü bir rivayet « esir hükümdarın Timur 
tarafından öldürüldüğü » tarzındadır ki, XV ve XVI ıncı  asırlardaki bazı  nadir mü-
elliflerde bulunan bu rivayeti bahse mevzu etmek bile fazladır. Biz bu küçük no-
tumuzda, şimdiye kadar esaslı  bir surette tetkik edilmiyen bu intihar mes'elesini, 
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demir kafes rivayetinin tetkikinde takib ettiğimiz usül ile tetkik edeceğiz. Yani, 
bu husustaki tarihi kayıtları  ve bunu reddedici iddiaları  - menbaların kıymet 
dereceleri bakımından - tenkid ve mukayese ettikten sonra, Ortazaman Islam 
dünyasında bu gibi intiharlara tesadüf edilip edilmediğini ve yüzük taşında 
zehir taşımak !Metinin mevcud olup olmadığını  araştıracağız. 

Şimdiye kadar bu mes'ele hakkında Necip As ı  m'm küçük bir mekalesinden 
[ Edebiyat Fakültesi Mecmuast, C. II, Sayı  1, 1922,5. 78-791 başka hiçbir şey 
yazılmamıştır [bu mekalenin F. Kr aelit z tarafından yapılan bir tercümesi yine 
aynı  yılda MOG, Band I, 3, S. 239 da çıkmıştır]. Hadi di ve A şı kpa ş a za de 
ile üç yazma revdrfh-i Al-i Osman nüshasında intihar hakkında mevcut kayıtları  
zikreden Necip As ı m, muahhar osmanlı  tarihlerinin intihar hadisesini kabül et-
memelerine mukabil, eski kroniklerin bu rivayeti terviç ettiklerini söylüyor. Onun 
zikrettiği rivayetlerden en mühimmi yani en tafsilatlısı, hususi kütüphanemdeki bir 
Tevdrih-i Al-i Osman'dadır: Buna göre, Yıldırım, yanında sakladığı  bir yüzük ka-
şma zehir koymuş, ve esaret acısma dayanamıyarak nihayet o zehiri yalamak 
suretile intihar etmiştir. Biz bu husustaki tetkikahmızın neticelerini şu suretle 
hulasa edebiliriz 

— Timur devri vak'anüvisleri ve onlara istinad eden daha muahhar Iran 
müellifleri, Yıldırım'ın ecelile öldüğünü yazıp intihardan hiç bahsetmezler. Yu-
karıda anlattığımız gibi, Asyali Cihangir'in mağlüb Padişaha karşı  çok alicena-
bane hareket ettiğini her suretle tebarüz ettirmek istiyen bu resmi müelliflerin 
intihardan bahsetmemeleri gayet tabildir ; çünkü Yıldırım'ın intiharı, Timur'un 
kendisine karşı  yaptığı  muamelenin — Timur vak'anüvislerinin göstermek iste-
dikleri gibi — tilicenabane olmadığını  meydana koyabilirdi. Timur'un Mısır'a 
elçi olarak gönderdiği Mes'üd, Yıldırım'ın eccli ile öldüğünü söyliyerek buna 
terceman olmuştur b n K a dI Sehb e'nin Zehebi ve Ib n K e thi r'e yazdığı  
Z e y 1'de]. Ekser Mısır ve Suriye müelliflerinin bu intihardan bahsetmemeleri 
ve Yıldırım'ı  ecelile ölmüş  [M ak ri z I, Al - Sülük; Abü-l- Mahasi n,A/ - Mi-
cüm al - Zdhira, w. Popper tab'ı, Vol. VI. Part I. No. 1, P. 84; aynı  müellifin 
Manhal al - Sdri'sindej, nadiren <Timur tarafından öldürülmüş  [I bn Hac e r, 
Anbd' - ül - Gumr'de, ve yine rivayet şeklinde 'A y n 	- al - Cumdn'da 
zehirletilmiş] tarzında göstermeleri de, Timur'a karşı  ne kadar aleyhdar iseler, 
hıristiyan alemi üzerine büyük zaferler kazanmış  bu Islam hükümdarma karşı  
da o kadar çok tarafdar olmalarından dolayıdır. Bu çok mutaassıp alimler, 
Yıldırım gibi bir İslam mücahidini intihar etmiş  göstermekle onu şiddetle tezlil 
etmiş  olacaklarını  sanıyorlar& ; ve işte bu psikolojik zaruret, Yıldırım'ın hasta-
lıktan ölmediğine inanmış  olanları  bile, bu ölümü Timur'un suikasıiine atfetmeye 
sevketmiştir ; onlar, bu suretle, hem Islam efkan umumiyesine karşı  mağlüp 
hükümdarm dindar müslüman cephesini müdafaa etmiş, hem de, muhtelif 
timiller sebebile nefret ettikleri Timur'u götülemiş  oluyorlardı. 

II — En eski osmanlı  kronikleri, ve bilhassa bunlar arasında halk an'anelerini 
daha sadakatle—ve hanedan menfaatlarmı  korumak endişesinden azade olarak - 
tesbit etmiş  olanlar, Beyazıd'ın intihar ettiğini açıkca kaydederler; F. Gies e' nin 
neşrettiği Tevdrih-i Al-i Osman [S. 461, bu isim altındaki diğer birtakım anonim 
vekayinameler, Uruc Bey Tarihi [S. 37], Hadidi vekayindmesi, Aşıkpaşazdde Tarihi 
[Istanbul basması, S. 80; Giese basması, S 72], Lütfü Paşa Tarihi [S. 59] gibi. 
Yalnız, bunların bir kısmı  onun intiharını  kısaca iki kelime ile kaydettikleri halde, 
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U r u c, Hadidi, ve bizdeki Anonim ile Berlin'deki diğer bir Anonim [J. H. 
Mor dtmann, 	Edrenevi, MOG, Band II, 1 - 2, S. 134, 1925] yüzük kaşın- 
daki zehirle intiharını  tesbit ederler. Anlaşılıyor ki XV - XVI ncı  asırlarda Türki-
ye'de esir hükfımdarın intihar ettiği an'anesi, demir kafes hikâyesi gibi, bilhassa 
halk arasında ve orduda yayılmıştı. Muhtelif sebeblerden dolayı  - mesela Mısır 
ve Suriye halkıle mukayese edilemiyecek kadar - geniş  düşünceli ve taassubdan 
âzade olan Türklerle imparatorluğun hıristiyan ahalisi arasında, bu intihar 
laidisesi, asla çirkin ve fena bir şey gibi telâkki edilmiyordu. 'A y n i'deki rivayet 
bunu teyid ettiği gibi, demir krfes rivayetini zikreden İ bn !yas da yüzükdeki 
zehirle intiharı  tekrar eder. O asırda Türklerle sıkı  münasebetlerde bulunan ve 
bu husustaki türk an'anelerini bilen hıristiyan müelliflerin eserlerinde de 
Yıldırım'ın intihar ettiği rivayetine tesadüf olunur (hatta, bu intiharın, başını  
kafesin demirlerine çarpa çarpa vuku bulduğu da rivayet edilir: Gibb on s 'un 
türkçe tercümesi, S. 231). Şekli ne olursa olsun, gerek bu rivayetler gerek bazı  
arab menbalarının onu Timur tarafından öldürtülmüş  (zehirletilmiş) göstermeleri, 
intihar vakıasını  teyid edecek delillerdir. Anadolu membalarının rivayetleri ise, 
intiharın zehirle vukua geldiğini anlatmaktadır. 

III — İntiharın, ortodoks İslam muhitlerinde, ne kadar menfur bir cinayet, 
bir küfür telâkki edildiği malâmdur. Gördükleri tahsil itibarile bu telakkiye 
saplanmaları  tabii olan kronikcilerden bir kısmı, mağlub Osmanlı  Hükümdarı 'mn 
irtikâp ettiği bu büyük günah' meskât geçmekle iktifa etmişlerdir. Fakat yarı  
resmi mahiyette vekayinâmeler yazmakla mükellef olan bir kısım tarihciler, 
mesela S a' de ddin, «İslam dininin kahramanı» olarak göstermek istedikleri 
Osmanlı  Hanedanından birini, bilhassa Kosova ve Niğebolu kahramanını  İslam 
dinine mugayir bir harekette bulunmuş  olarak tasvir edemezlerdi. Yavuz'un 
Mısır - Suriye fütuhatından sonra, Osmanlı  sarayında büsbütün kuvvetlenen dini 
taassub ve ulema zümresinin tahakkümü, bu sülâle erkanından herhangi biri 
hakkında - sülâlenin dini prestijini ihlal edebilecek - isnadların reddini de, bil-
~dara ve saraya yaranmak için, bir mecburiyet haline koymuştu. İş te 
S a' deddin' in intihar rivayetini o kadar asabiyetle redde kalkışması  bundan 
dolayıdır. A 1 I gibi, zamanının bozukluklarını, saray israflarını  şiddetle tenkıdden 
çekinmiyecek kadar müstakil ve tenkidci bir müverrih bile, zamanını n umumi 
telâkkilerinden kurtulamıyarak, bu intihar rivayetini çürütmeğe çalışmaktan geri 
durmamıştır. Lutfi Pa ş a gibi, ilk devirler hakkında eski kaynakları  hemen 
aynen kopye ile iktifa edenleri bir tarafa bırakacak olursak, XVI ncı  asrın alim 
ve edip tarihcileri, hükfirndar sülâlesinin şerefine mugayir gördükleri bu rivayeti 
tamamile meskfıt geçmişler, ve XVII nci asırdan itibaren yazılan Mikail mahiyette 
tarih eserleri ise, adetâ resmi mahiyet almış  olan bu noktainazara sadık kalmışlardır. 
Maamafih A 1 i'nin[Künh-ft/-Ahbdr, C. V, S. 102]ve bilhassa S a'd e ddi n'in çok telaslı  
müdafaaları[Tdc-iit-Tevcirih, C. 1, S. 217),intihar riyayetinin XVIncı  asır Türkiye'sinde 
ne kadar kuvvetle yayılmış  olduğunu gösteren çok mühim psikolojik vesikalar-
dır. Hammer gibi muahhar avrupa tarihçileri, demir kafes mes'elesinde oldu-
ğu gibi — hattâ ondan fazla — bu mes'elede de resmi osmanlı  vak'anüvisliğinin 
an'anesinden ayrılamamışlardır. 
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Esir Hükümdarın intiharım gösteren bütün bu kuvvetli delillerden sonra, 
Ortazaman İslam dünyasında — dinin şiddetle menetmesine rağmen — intiharı n 
mevcut olduğunu, ve bilhassa, yüzükte zehir saklıyarak lüzumunda onu kullan-
mak adetinin yayılmış  bulunduğunu birkaç vesika ile tebarüz ettirelim : 

Selçuk imparatoru Melikşah, tahta cillftsunu müteakip amcası  K avur d 
ile harb ederek onu esir ettiği zaman, bu galibiyetten niağrur olan askerler, aylık-
larının artırılmasını  taleb ettiler ve arzuları  yapı lmadığı  takdirde Kavurd'u tah-
ta çıkaracaklarmı  anlattılar. Bundan telaş  eden vezir Nizâmülmülk, bu arzularını  
hemen o gece Melikşah'a arzedeceğini ve is'afına çalışacağını  söyledi; Kavurd'u 
o gece serbet vererek öldürttü; ve ertesi gün, zavallı  Prensin hapis sıkıntısm-
dan kurtulmak için yüzüğündeki zehirle intihar ettiğini ilan etti [ Rdvencli, The 
Rdhat-us - Sudür, G M S, New Series, Vol. II, P. 1271. Tdrih-i Güzide, [G MS sil-
silesi, Vol. XIV, S. 4431, al- Urdza [K a r 1 S üssh e im, das Geschenk aus der Saldschu-
kengeschichte, Leiden 1905, S.601 ve daha bu gibi birtakım muahhar eserlerde de 
bu rivayetin tekrar edildiğini görürüz. Halbuki İbn-ül- Ethir tarihinde, Bonddri'de 
Sa dr eddi nin Zübdetüttevdrih'inde, onun zehirlenerek değil boğularak 81dü-
rüldilğii yazılıdır. Bu rivayetlerden hangisinin daha doğru olduğunu burada 
tetkik edecek değiliz. Yalnız, Ravendrnin (599 Hicri) de yazdığı  eserindeki bu 
kayıt, o zamanlar «yüzük taşındaki zehirle intihar» adetinin mevcut olduğunu 
gösteriyor. Eğer böyle olmasa, bu şekilde bir rivayetin selçuk an'anelerini çok 
iyi bilen bu müellifin eserinde yer bulması  imkansız olurdu. 

Ş  Maamafih bundan daha evvel de yine bir intihar hadisesi zikredebili-
riz : Gaznevi imparatoru Mahmud, Gür Emin i Melik Mohammed Sürryi esir ettiği 
zaman, bu zillete katlanamıyan Emir yüzük taşının altında sakladığı  zehirle inti-
har etmişti [Cü zcan i, Tabakcit-ı  Ndsıri, Calcutta, 1864, P. 40 ]. Eserini XIII iincü 
asırda yazan bu islam müellifi, bu intihar rivayetini kaydederken, 'Al i ve 
Hoca S a'd e d d in gibi dini bir taassuba kapılmıyarak, tıpk ı  Yıldırım'ın intihaıı  
rivayetini kaydeden osmanlı  kronikçileri gibi, bunu, esir hükümdarın hamiy e t'ine 
isnad ediyor. 

Ş  Yine birkaç sahile evvel (909 Hicri) de Safeviler'in eline düşen ve 
demir kafese konulan Hüseyin Kiya'nın intihar maksadile kendisini vahim suret-
te yaraladığını  ve öldüğünü zikretmiştik. Demek oluyor ki intihar hadiseleri 
— dinin şiddetle menetmesine ve binaenaleyh nadir olmasına rağmen — müslü-
man Şark alemi için meçhul birşey değildir. 

Biraz sonra Yıldırım'ı  intihara sevkeden psikolojik âmilleri kısaca izaha 
çalışacağız. Fakat ondan evvel, yüzük taşında zehir gizlemek ve icabında onunla 
intihar etmek adetinin daha asırlarca evvel mevcudiyeti hakkında şu zikrettiği-
miz tarihi delilleri daha birkaç vesika ile teyid edelim; ve bunun, daha İslami-
yetten evvelki zamanlara kadar çıkan eski bir şark an'anesi olduğnnu gösterelim: 

Halife Süleyman bin Abdülmelik, meşhur Bar mak hanedanından Ca'fer'in 
medhini ve müslüman olduğunu işiterek kendine vezir yapmak üzere Şam'a ge-
tirtmişti. Onu huzuruna ilk kabül ettiği zaman, Caler'in yanında zehir bulunduğu-
nu hissetti ve fena halde canı  sıkıldı. Ertesi gün adamlarından birini işi tahkik 
için Caler'in yanına yolladı. Caler, hiç telaşa ve inkara sapmıyarak mes'eleyi 
itiraf etti: yanında babasından ve dedelerinden kalma zehir saklı  bir yüzük bu-
lunduğunu, tahammül edilemiyecek bir vaziyet karşısında kaldığı  zaman sıkıntı  ve 
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zilletten kurtulmak yani intihar etmek için onu yanından ayırmadığını  söyledi. 
Bunu haber alan Halife çok memnun oldu, onu tekrar huzuruna çağırtarak bü-
yük iltifatlarda bulundu ve vezarete tayin etti [Siycısetnâme, Tahran tab'ı, S.130]. 
Sair tarihi kaynaklarda bu hikayenin farklı  şekillerine tesadüf edilirse de [M i r-
za Abdül 'a zim Han Gür g ani, Tdrih-i Bercimike, Tahran, 1313], maksadı-
mız burada onların tenkidine girişmek veya historieiteleri hakkında tetkikatta 
bulunmak değildir. Yalnız, bu rivayet bize kat'l surette gösteriyor ki, yüzükte 
zehir taşımak ve icabında onunla intihar etmek, Bark'ta, daha İslamiyetetten ev-
vel mevcut bir adettir. Nakledeceğimiz ikinci bir tarihi vakıa, bu iki noktayı  da 
teyid edecektir: (141 Hicri) yılında Taberistan'in Abbasilere tabi olan yerli hü-
kümdarı, oradaki bütün müslümanları  kestirdi ve Halife'ye isyan etti. Islam 
ordularını  bir yıldan fazla uğraştırdıktan sonra, kendisi için artık hiç bir ümid 
kalmadığını  görünce, yüzüğündeki zehirle intihar etti [M. Min o v I, Mciziydr, 
Tahran 1933, S. 5]. Mevzuun dışına çıkmamak için fazla izahata girişmemekle 
beraber şunu söyliyebiliriz ki, zikrettiğimiz vakıalar, daha islamiyetten evvel 
Bark'ta mevcut olan bu zehirli yüzük ve intihar adetlerinin, islâmiyetin menet-
mesine rağmen, müslümanlar arasında da asırlarca devam ettiğini inkar kabül 
etmez bir surette meydana çıkarmaktadır. 

E$ir Osmanlı  Hükilmdarfnın intihar' hakkında daha kat'l bir neticeye varmak 
için, buna amil olan psikolojik sebebleri de aramak lazımdır: Bazı  müelliflere 
göre, Timur - islamiyetten evvelki ve sonraki Türk devletleri'nde, sonra, Cengiz 
Cocuklarfnda ve onların an'anelerini takib eden sillalelerde mtıtad olduğu 
veçhile - verdiği ziyafetlerde, Beyazıd'ın zevcesi Prenses Despina'yı  çıplak olarak 
şarap sunmağa icbar etmiş  ve Beyazıd bu hakarete dayanamıyarak intihar 
etmiştir. Timur vak'anüvislerinde bulunmayan bu rivayetin tetkikine girişmek, ve 
müverrih A 1 I 'nin bu husustaki bazı  mülahazalarmı  tenkidden geçirmek uzun 
sürer. İ bn Ar ab ş ah tarafından zikredildiği halde Hammer 'in kabül etme-
diği bu rivayeti Gibb on ve sonra Gibb on s - bilhassa XV - XVI ncı  asır 
hıristiyan müelliflerine dayanarak - inanı lmağa layık görürler. Eski osmanlı  
kroniklerine gelince, bunlar, Timur tarafından Semerkand'e götürüleceğini 
anlayınca Beyazıd'ın büsbütün ümitsizliğe düşerek intihar ettiğini söylerler. 
Psikolojik bakımdan, bu intiharı  yalnız bir tek sebebe isnad etmek yanlışdır. 
Bütün hayatında zaferden zafere koşmuş  olan azametli Padişah, esaret zilletine 
alışamamakla beraber, bazı  tarihi kayıdlara nazaran, Timur'un kendisini tekrar 
tahtına iade edeceğini ummuştu. Lakin bu ümidi tahakkuk etmiyerek Semer-
kand'e götürüleceğini anlayınca, zorla tutabildiği ruhi müvazenesi bozuldu ve 
intihar etti. Gerçi, yine bazı  tarihi kayıdlara göre, Timur, Semerkand'den sonra 
kendisini tekrar Anadolu'ya göndereceğini de vadetmişti; fakat Timur'un sözlerine 
inamlamıyacağım artık iyice öğrenmiş  olan Beyazıd, bu «Semerkand'e gidiş» in 
ifade ettiği manayı  anlamıştı : Anadolu'nun siyasi vahdetini parçalamış  ve küçük 
Osmanlı  devletini şehzadelerin taht kavgalarile anarşiye düşürmüş  olan Cihangir, 
Be ya z' ı  d gibi bir şahsiyeti tekrar Osmanlı  tahtına iade etmek gibi bir gaflette 
bulunamazdı. Fakat, Semerkand'e gidişin başka bir manası  vardı : Timur, payi-
tahtına girerken, muhteşem zafer alayını  tetvic edecek en parlak galibiyet ya-
digarmı, Rtim ikliminin muazzam Kayserini teşhirden geri durmıyacaktı! Kuvvetle 
tahmin olunabilir ki, daha mağltıbiyetinin ilk günündenberi türlü türlü hadiseler-
le zaten cümleiasabiyesi bozulmuş  olan Yıldırım için, bu tasavvur, bardağı  ta-
sıran son damla vazifesini görmüş, onu intihara sevketmiştir. 
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Osmanlı  Padişahı, Timur'un zafer alayında teşhir edilmekten niçin bu kadar 
korkuyordu ve bunda haklı  mıydı ? O zamanki ruhi vaziyetine göre, hiç şüphe 
yok ki haklıydı. Ortazaman Şark tarihile uğraşanlar, bu gibi merasimde mesela 
esir bir hükümdarın yahut bir kumandan veya ihtilalcinin nasıl teşhir edildiğini 
bilirler. Bu teşhirden sonra esirin —bilhassa siyasi ve dini ihtilaller yapanların—
türlü işkencelere maruz bırakıldığı, yahut, herhangi bir sebep icad edilerek — 
mesela bir kısas davası  gibi — veya buna lüzum görülmiyerek herhangi surette 
öldürüldüğü de çok olurdu. Burada bunların tavsifine girişmek çok uzun sürer. 
Müverrih M es'üd i'nin (223 Hicri) de Hurremdini ihtilalinin reisi B b ek'in esir 
edilip Bağdad'a getirilişi hakkında verdiği tafsilat ile, (942 Hicri) de Muzaffer Sul-
tan'ın Tebriz'e getirilişi husunda Ahsen-ül-Tevdrih'de mevcut malümat, bunu azçok 
anlatır: Babek'i kı rmızı  ve yeşil kumaşlarla, renk renk ipeklilerle süslenmiş  büyük 
bir file, kardeşini de yine o suretle süslenmiş  bir deveye bindirmişler, kendi-
lerine kıymetli taşlarla süslli sırmalı  kırmızı  libaslar ve büyük, kıymetli külahlar 
giydirmişler, iki sıra dizilmiş  suvari ve piyade safları  arasından geçirmişlerdi. 
[ Maçoudi, les Prairies d'or, texte et traduction par B ar b i er de Meynar d, 
Tome VII, P. 127-129 ]. Bu alayların geçeceği sokaklardaki bütün dükkanlar donatı lır, 
ahali seyre çıkar, şehrin bütün ayak takımı  esire ait alaylı  türküler okuyarak, 
çalgı lar çalarak, el ve ayak vurarak, türlü maskaralıklar yaparak esirin arka-
sından gelirlerdi. Uzan, teşhir ve terzil edilmek istenen zavallıyı  ters eşeğe 
bindirirler, sakalını  keserler, sırtına çeşit çeşit şeyler giydirirler, başına çıngı -
rakh külahlar, boynuzlar takarlar, suratına tükürürler, taşa tutarlardı. 

Acaba, Büyük Cihangir, esirine karşı  böyle bir muamelede bulunacak mıydı? 
Onun Beyazıd'a karşı  böyle bir muamelede bulunacağını  tahmin etmeğe hiç se-
bep yoktur. Gerçi esirine karşı  kendi resmi vak'anüvislerinin yazdıkları  dere-
cede alicenablık gösterdiğine, onu tekrar tahtatına iade edeceğine inanmak 
büyük bir safdillik olur; fakat onu Semerkand'de büyük hakaretlere maruz 
bırakacağına, teşhir ve terzilden sonra herhangi bir sebeble öldürmek niyetinde 
olduğuna hükmetmek için de hiçbir sebeb yoktur. Maamafih, sinirleri bozulmuş  
ve tahtına iade edilmekten ümidini kesmiş  olan Yıldırım, Semerkand'e götürül-
mek istenmesini en fena şekillerde te'vil edebilirdi; ve intihar hadisesi gösteri-
yor ki böyle olmuştur da. Bütün bu izahlardan sonra, Yıldırım Beyazıd'ın intihar 
etmeyip ecelile öldüğüne inanmak, bir tarihe! için, çok müşkildir sanırız. 

O. PROF. DR. M. FUAD KOPRÜLO 
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