NOTLAR VE VESIKALAR

YILDIRIM BEYAZID’IN
ESARETI VE INTIHARI HAKKINDA

I
DEMIR KAFES RIVAYETI

Yildirim Beyazid'in Timur‘a esir diistiikten sonra demir kafese kondugu hak-
kindaki meshur rivayet, osmanl tarihine dair nesriyatta bulunan birtakim avrupa
tarih¢ilerinden sonra, iptida E. Gibb o n [Histoire de la décadence et de la chute
de UEmpire romain, trad. M. F. Guizot, Paris 1819, Tome XII, P. 362 - 369] ve
sonra da Hamm er [Histoire de ’Empire ottoman, trad. J J. Heller, Paris 1835,
Vol. II, P. 97-101; tiirkge terciimesi, C, II, S. 69-72] tarafindan olduk¢a metodik
bir sekilde tetkik edilmistir. Onun fikrine goére, ne Ducas, Chalcondy!l gibi
bizans kaynaklari, ne bu vak’alarin sahidi olan Schiltberger, ne de Timur'a
ait muasir membalardan istifade ederek Zaferndme’sini yazan $erefeddin
Yezdi, bukafes rivayetinden bahsetmezler; ibn Hacer ve ibn Sahne
gibi muasir arap tarihcilerinde de bu rivayet yoktur; Lari, Cenédbi gibi
muahhar umumi tarihlerle onlardan iktibas etmis eserlerde de boyle bir
rivayete tesadiif edilmez; Sa'deddin, Zaferndme sahibinin bu rivayeti
kaydetmemesini en biiyiik bir delil gibi kullanarak, kafes rivayetinden bah-
seden baz tiirkce tarih miielliflerini siddetle tenkit eder; ve onlarin, «tahtirevan
ile kafesi birbirinden ayiramiyacak kadar» idraksiz olduklarin1 soyler; demir
kafes rivayetini sarih surette kaydedenler, Phranzes, Ibn Arabsah'tir;
Osmanli vekayinimelerinden Asik pasazade, Ankara harbinde Beyazid'in
maiyetinde bulunan bir solaktan naklen, esir Padisah'n tipki bir kafes gibi ve
iki atin ortasina konulmus bir tahtirevan ile goétiiriildiigiinii soyler; Nesri de
ayn rivayeti tekrar eder. Iste, biitin bu kaynaklara miiracaat etmis olan
Hammer, osmanl vekayinamelerindeki «kafes gibi tahtirevan» ifadesinin —
ibn Arabsah’taki demir kafes rivayetinin tesirile — yanls tefsir edildigini ve
itimada layik olmiyan birtakim osmanli miiverrihlerindeki demir kafes riva-
yetinin bundan dogdugunusdyler; ve biiyiik tarih¢i Gibbon'un ziddina olarak,
bunun sadece bir efsane olduguna hiikmeder.

H.A.Gibbons [The Fondation of The Ottoman Empire, Oxford, 1916] adli
eserinin bir hasiyesinde [P. 255; bu eserin tiirk¢e terciimesinde: S. 229] bu ka-
fes rivayetinden bahsederek, bunun aleyhinde bulunan ve Hamm er’in ¢ikardi-
@ neticeyi kabl eden bazi miiellifleri zikretmekle beraber, bu rivayetin tarihi
bir hakikat oldugunu kabdl eder; ve «Osmanh hanedaninin serefini mubafaza
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etmek mecburiyetinde olan saray vak'aniivisleri haricinde, Osmanlhlar arasinda-
ki umumi an’anenin demir kafes rivayetini kabfl ettigini, Muhyiddin'in ese-
rile Evliya Celebi’yi delil gostererek, kaydeder.

Son olarak N. Martinovitch, «Sultan Beyazidin kafesi: Le cage du
Sultan Bdyazid» ismi altinda kii¢iik bir mekale nesretti: burada Hammer’in
bu husustaki fikrini hiilldsa ederek, M. A. E. Krymsky'nin 1916 da ¢kardigl
Tiirkiye ve Edebiyat: Tarihi (rusca) nde tamamile onu takib ettigini soyledikten
sonra, F. Babinger’in nesrettigi Uruc Bey Tarihi'indeki bir fikraya daya-
narak, bu demir kafes rivayetinin tarihi bir hakikat oldugunu ve bu son delil kar-
sisinda artik hi¢bir aksi mutaldada bulunulamyacagim iddia ediyor |Journal
asiatique, Tome CCXI, No. 1, Juillet - Septembre 1927, P. 135 - 137].

Bu mes’ele hakkinda hattd Gibbon s'un verdigi miitemmim malamat1 gor-
meden, sadece Uruc Bey Tarihi'indeki «demir kafes» fikrasina dayanan [Die
Friihosmanischen Jahrbiicher des Urudsch, Hanover 1925, S. 35-36, 104] Marti-
novitch’in, bununla bu mes’eleyi tam ve kat'i surette kesip attigim iddia
etmesi, tarih metodolojisi bakimindan tamamile yanligtir! Babin ger'in istidlal-
lerine gore bu eser, Yildinm‘n esaretinden yarim asir sonra yazilmig olsa bile,
ona bu kadar biiyiik ve kat'i bir ehemmiyet isnad etmek asla caiz olamaz; bun-
dan baska, mevcudiyetlerini bildigimiz birtakim anonim Tevdrih-i Al-i Osman’la-
rin bu eserden iktibas edilerek viicude getirildigi hakkinda Babinger tarafin-
dan ileri siiriilen iddia da, bunlar iizerinde ¢aligmis olanlar tarafindan asla kabil
edilmiyecek kadar indi ve yanhgtir. Nitekim Babinger, bu husustaki iddi-
asinl higbir delil ile teyit edememektedir [Uruc Bey Tarihi'nin, nésir tarafindan
yazlan tiirkce medhal’ine bakiniz: S.b]. Biitiin bu izahlardan sonra, Uruc Bey Ta-
rihi'ndeki rivayetin, simdiye kadar bilinen - ve ehemmiyet itibarile ondan asagl
olmiyan - kaynaklardaki ayni mahiyette rivayetlere fazla bir sey ilave etmedigi
kendiliginden meydana ¢ikiyor. Bu kaynaklar: bilen Hammer ve Gibbons,
bu demir kafes rivayetini, hi¢ siiphe yok ki, Martinovitch’den daha metodik
bir sekilde tetkik ettikleri halde, birbirine tamamile z1t neticelere vasil olmuslardir.
Yalmz, Hammer bunu kat'i surette bir masal mahiyetinde telakki ettigi halde, bu-
na tarihi bir mahiyet isnad eden Gibbon s, tarihi bakimdan her iki miitaldanin
da ayni kuvvetle miidafaa olunabilecegini itiraf etmektedir ki, onun ilmi ihtiyata
uygun olan bu Relativisme’i Hammer'in ve - Uruc Bey Tarihi'nin nesrinden
sonra bile - Martinovitch'in Dogmatisme'inden daha dogrudur. Demek
oluyor ki bu mes’ele heniiz halledilmis olmaktan uzaktir... Iste bundan dolay:-
dir ki bu kii¢iik yazimizda, simdiye kadar miiracaat edilmis kaynaklardan bas-
kalarina da miiracaat suretile, ve bilhassa, biitiin bunlarin tenkit ve mukayesesi
yolile, tarihl réalité’ye daha yaklasmak istiyoruz. Halbuki, simdiye kadar bu
mes’'ele iizerinde ugrasanlar, kaynaklarin dahili tenkidi ve buna dayanilarak
kiymet derecelerinin objektif bir gekilde tesbiti lizumunu hi¢ goz 6niinde tut-
mamislardi.

Tiirk¢e en eski manzum osmanli kronigi olan Ahmedi Iskenderndme’si so-
nundaki osmanh tarihi kisminda [ muhtelif yazma niishalar1 bulunan bu eser ve
muharriri hakkinda Isldm Ansiklopedisindeki 7%irk Edebiyat: mekalemize baki-
nmz], SiikTullah'in Behcet-iit-Tevdrik'inde bu mes'ele hakkinda hicbir sey yok-
tur [bu eserin farisi metni almanca terciimesile beraber Th. S e if tarafindan MOG,
Band II, Heft 1-2, S. 63-128 de nesredilmistir], Mohammed b. Hac1 Halil
Konevinin Tarihinde [E. Blochet, Catalogue des manuscrits persans de
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la Bibliothéq nationale, Tome I, P. 322] de birsey yoktur. Maamafih bunlarda ve bu
gibibaz1 eski ve ¢ok muhtasar kroniklerde bu hususta hicbir kayit bulunmamasina
ragmen, anonim Tevdrth-i Al-i Osman’larda [F. Giese, Die Altosmanischen ano-
nymen Chroniken, 1, Breslau, 1922, S. 43-44. — sair yazma anonim niishalarin-
da da ekseriyetle bu rivayete tesadiif edilir], Uruc Bey Tarihi'nde, Asikpasa-
zdde'de [Istanbul basmasi, S.71; Giese basmasl. S.79: fakat «demir kafes» ola-
rak degil, <kafes gibi bir tahtirevan» mahiyetinde gosterilerek |; Muhyiddin Ta-
rihi’'nde [bu eser hakkinda bakimz:F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der
Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, S. 72-74, Lutfi Pasa Tarihi'nde [ Istan-
bul basmast, S. 59], Nesri'de [Th. Noldeke tarafindan Z D M G, Band XV, 1861,
S. 367 de nesredilen parcaya bakimz], Ha didi'nin manzum Osmanl: Tarihi'nde,
[bu eser ve muharriri hakkinda Babingerin biraz evvel zikrettigimiz eseri-
ne bakiniz: S. 59], bu demir kafes rivayetine tesadiif edilir. Bu rivayet, Asg1k-
pasazéadeile Nesri de «kafese benzer tahtirevan» ve biraz asagida gore-
cegimiz vechile, Sehndmeci Lokméan'da «tahta benzer demir kafes» sekline
sokularak biraz hafifletiimek istenmigse de, diger kaynaklarla mukayese
edilince bunun bir «demir kafes» oldugu pek iyi anlasiliyor. Bunlar arasinda bil-
hassa Asikpasazade, Ankara harbinde Sultan Beyazid'in solaklarindan olup
Aksehir'de oliimiine kadar yaninda bulunan ve muahharan Mehmed I zamaninda
Amasya dizdar1 ve Murad II zamaninda Bursa naibi olan bir sahitten naklen, Ti-
mur'un kafes gibi bir tahtirevan yaptirip iki at arasina koydurdugunu ve Beyazi-
d1 onun icinde naklettirdigini kaydeder. Diger kaynaklar, ya sadece demir kafesten
bahsederler; yahut, Timur ile Beyazid arasinda gegen bir muhavereyi miiteakip,
Beyazid'in kendisini esir ettigi takdirde demir kafese koydurmak niyetinde oldngu-
nu égrendikten sonra, Timur'un hiddetlenerek — at veya deve sirtinda naklo-
lunan — bu kafesi yaptirdigim soylerler. Sa’deddin Hoca, baz tiirkge tarih-
lerdeki bu rivayeti kaydetmekle beraber, asilsiz oldugunu, eger ash olsa Sere-
feddin Y ezdinin mutlaka bundan bahsedecegini, bu rivayeti kaydedenlerin
kafes ile tahtirevan: birbirinden ayiramiyacak kadar idraksiz olduklarini sdyliye-
rek onlarmn miielliflerini siddetle tenkit eder. 7Tdc-tt- Tevdrih, C. 1, S. 186], Gorilii-
yorki Sa’deddin Hoca, Asikpasazéade'deki ifadenin bazt miiellifler
tarafindan yanhs anlasildigim ve demir kafes rivayetinin bundan ¢iktigini anlat-
mak istemektedir. Hammer, Sa’deddin’in eserini daima en inanilacak bir
memba farzettiginden, onun bu miitalaasina tamamile istirak ediyor; ve «pence-
releri kafesli kadin odalarina, padisahlarin istanbul sarayindaki dairelerine,
kadinlarin seyahat esnasinda bindikleri tahtirevana da kafes dendigini» soyliiyor;
onun fikrine gore «pek itimada layik olmiyan baz1 osmanl tarihgileri, Ibn
Arabsahn — biraz asagida bahsedecegimiz — ifadesinin tesirile, tahtirevani
demir kafese tahvil etmislerdir.»

Kafes kelimesi hakkinda Hamm e r’in verdigi izahat, filoloji bakimindan,
daha cok evvel Weil tarafindan (Gescehichte der Chalifen, 1I, S. 92) siddetle
tenkit olunmustu[Gibbons, P. 255; tiirkce terciimesi: S. 229]. Biz, biraz asagida
bu hususta daha kuvvetli tenkitlerde bulunacagimiz i¢in simdilik bundan bahset-
miyecegiz. Yalniz sunu soyliyelim ki, Asik pasazéade’nin ifadesi, «esir hii-
kimdarin nakline mahsus olan kafesin bir tahtirevan olmayip, her halde, firara
mani olabilecek muhkem ve mahfuz bir vasita oldugunu» anlatmaktadir. Bundan
baska, demir kafes rivayetini kaydeden kroniklerin sadece Asik pasazade'yi

bir menba olarak kullandiklar1 da kolay kolay isbat edilemez. Her halde XVnci asir
Belleten 2 — 38
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vekayii icin Sa’deddin’den ¢ok daha ehemmiyetli ve itimada layik olan kaynak-
lar, gerek sarahaten gerek Agik pagazade’ de oldugu gibi biraz kagamakh tarzda,
demir kafes rivayetini teyit etmektedirler. Timur - Beyazid mes’elesini yazarken,
bir tarihciye yakigacak tarzda ¢ok bitarafidne hareket ettigini soyleyen miiver-
rih Ali’nin, bu demir kafes rivayetini tamamile meskQt ge¢gmesi de ¢ok mani-
hdir: eger o, kendi devrinde pek yayilmig olan bu rivayeti reddetmek imkanim
bulsa idi, her hilde bundan geri durmiyacakti. Devletin &deta resmi miiverrihi
olan Sa’deddin, kendi telakkisine gore, sirf Osmanli hanedaninin sgerefini
ve niifuzunu muhafaza kaygusile, bu rivayeti ¢iiriitmek i¢in g¢abalamigtir. Maa-
mafih, Gibbons'un dedigi gibi, resmi vak’aniivislerin, sehnamecilerin biitiin
gayretlerine ragmen, bu rivayetin halk arasinda XVII inci asirda da héla yasa-
digimm Evliya Celebi bize anlatiyor.

Osmanh hanedan1 vak’aniivislerinin bu mes’eledeki noktai nazarlarina bil-
meyerek ittibaeden Hammer, tipki Sa’deddin gibi, Timur vak’aniivislerinde,
daha dogrusu, Timur zamani1 vak’'aniivislerinin eserlerinden iltikaten yazan
Zaferndme sahibi Serefeddin Yezdi’de bu demir kafes rivayetinin mevcut olma-
digin1 ileri siirmektedir. Hakikaten ne onda, ne de Ni1zdmeddin S4mi ve
Hafiz Ebra gibi Timur muasir1 miiverrihlerde bu rivayetten hi¢ bahsedilmez
[Timur'un emrile yazilan ve Serefeddin’in baslica menba1 olan Mzdmeddin
Sami Zaferndmesi hakkinda: Felix Tauer, Nizdmuddin Sami, Histoire des
conquétes de Tamerlan, Tom I, 1937 ; Haf1z Ebru hakkinda: Isldm Ansiklope-
disi'ne ve gu eserin mukaddemesine bakiniz: K. Bayani, Hdfiz-v Abra, Chro-
nique des roie mongols en Iran, Paris, 1936; ayrica: C. A. Storey, Persian Li-
terature, section II, fasciculus 2, 1936 |. Timur'un resmi vekayindmelerinde bu «de-
mir kafes» rivayetinin bulunmamasi, bu devir hakkinda onlara istinaden yazilan
daha sonraki iltikat eserlerinde de bu rivayetin bulunmamasim inta¢ etmistir.
Maamafih bu siikGit, Timur vak’aniivislerinin, kendi metbtlarinin maglab hii-
kiimdara kars1 ¢ok alicenabane hareket ettigini gostermek istemelerine isnad
olunabilir.

Hammer, Ducas ve Chalcjondyl gibi bizans kaynaklarile Schilt-
berger’in kafes rivayetinden bahsetmemelerini de iddiasina bir delil olarak
kullanmak istiyor. Yalmz bunlarda degil, mesela Clavijo'da ve Dominiken
Rahibinde de bu hususta birsey yoktur. Fakat biitiin bunlar, bu rivayeti inkar
icin bir sebeb teskil edemez; Gibb on s’'un hakl olarak séyledigi gibi, eger bu
ushl tatbik edilecek olursa, Schiltberger'in siikdtuna bakarak, Timurun
Izmir'i de zaptetmedigine hiikmetmek icap eder! Timur devrini ¢ok iyi bilen
ibn Arabgahin demir kafes hikdyesini zikretmesi, ve hattd bunu vaktile
galib Bizans Imparatorunun fran Sehingahi Sapar’u esir ettigi zaman demir ka-
fese koydurmus olmasinin bir mukabelesi olarak gostermesi, ¢ok dikkate sa-
yandir[‘dedib-til-Makdir, Misir tab’l, 1285, S. 146]. Vaktile biiyiik tarih¢i Gib b o n'un
demir kafes hikayesini miidafaa i¢in baslica bir delil olarak kullandigy bu kay-
nak, Timur aleyhdar1 olan Ibn Arabsah'in bu mes’elede, Timur vak'aniivis-
lerinin ziddina olarak, bu hakikati saklamadigin1 gostermektedir. Osmanlh siildlesi
annalistlerine ittiba’ ederek bu rivayeti bir masal seklinde gostermek istiyen
Salaberry, Gibbon'un bashca istinadgahlarindan biri olan bu kuvvetli se-
hadeti ¢iiriitmek i¢in, Ibn Arabsah metninde bu rivayetin bulunmadigin1 ve
tirk¢e miitercimi Nazmi z4de tarafindan sonradan ilive edildigini iddia et-
misti ki [ Histoire de UEmpire ottoman, Paris 1817, Vol. IV, P. 200-201], dogru
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degildir. ibn Arabsah'in bu rivayetini teyid eden diger bir Misir tarihcisinin
sehadetini de zikredelim: eserini XVI nci asirda yazmis olan Ibn Iyéas da Yud-
rm'in  demir kafese konuldugunu kaydeder [Die Chronik des tbn lyds, 5 Teil,
Bibliotheca islamica. 5e, 1932, S. 71]. Osmanh hanedanina dost olmiyan bu mii-
ellif, bu rivayeti zikretmekle, Timur diismani olan XV nci asir misir kromikeile-
rinin an’anesinden ayrilmigtir. Acaba Ibn iy4s bunu ibn Arabsah’dan m
aldi? Yoksa, Osmanllar arasindaki an’aneyi mi tesbit etti? Bunu kestirmek ka-
bil edgildir. Biitiin bu izahlardan kendi kendine ¢ikan neticeleri su suretle tesbit
edebiliriz:

I — Osmanh hiikGmdarlarinin gurGrunu oksamak isteyen muahhar tiirk
annalistleri, kafes rivayetini ya biisbiitiin mesk(t gecmege yahut inklr etmege
caligmiglardir. Idris Bitlisi, den ibn Kemale ve Sa'deddin’e kadar
bunu acgikca goriiyoruz. Eserlerini osmanl padigahlarina takdim etmek iizere
yazan ve srray mensuplarindanolan Ahmedi, $iikrulldh, Konevi gibi mi-
elliflerin de bu hususda bir sey yazmamalarinin sebebi kendiliginden anlasiliyor.
Buna bir istisna olmak iizere, eserini XVI nc1 asir sonlarinda yazan $ehnidmeci
LokmAann Miicmil-iit - Tevdrih'ini gosterebiliriz | Hususi} kiitiiphanemdeki
yazma, V. 37 b]. Burada: «Timur'un demirden taht geklinde bir kafes yapdirip
Yildirim1 i¢ine koydugu» kaydedilirr Lokmén, Sa’deddin Hoca'ya takdim
ettigi bu eseri, «kendisinden evel bazi miielliflerin yazmig olduklar Osmanl
Nesebndme'lerini hulasa ve onlara ildve» suretile viicude getirdigini sdyliiyor.
Demek oluyor ki, Lok m 4 n'n istifade ettigi eski kroniklerde bu demir kafes
rivayeti mevcuttur. Maamafih, Lokméan eger Sa’deddin Hoca'nin buna
kizacagim bilseydi, bu rivayeti kitabina nakletmezdi! Onun bu gafleti, bize, de-
mir kafes rivayetinin eskiligi ve kuvveti hakkmn bir delil daha kazandirmig
oluyor. Timur'un resmi tarihcileri de, galip hiikGmdan yiiksek bir &licenaplik
hélesi icinde tasvir etmek icin, bundan hi¢ bahsetmemislerdir.

II — HiikGmdarlara yaranmak lizumunu duymayan serbest tarihciler, Ana-
dolu Tiirkleri arasinda daha Ankara harbini takip eden ilk giinlerdenberi yayil-
mis olan demir kafes rivayetini tesbit etmiglerdir. En eski osmanl kaynakla-
rinda mevcud olan bu rivayetin XV inci asrin ilk yarisinda Anadolu’'da bulunmusg
olan ibn Arabsah’ da, ve yine o asirda osmanli sarayi ve tiirk mubhitlerile
temas eden Phranzes de bulunmasi da bunu teyit eder (bu iki miiellifin de
Murad II sarayinda bulunduklari maldmdur). Gibbon’un isaret ettigi vechile,
1409 senesinden evvel yazilmis olan - ve o sirada Bizans'daki rivayetlere istinad
eden - Maresal Boucicault nun Hdtirdtnda da, Beyazidn Timur tarafindan
hapse kondugu yazilmistir [Mém. de Boucicault, 1, 37]. Bu fikrimizi biisbiitiin
kuvvetlendirecek diger bir delil daha zikredelim: XVI nci asrin ikinci yari-
sinda Tiirkiye'de bulunan ve saray muhitile, biiyiik ricél ile sik1 temaslar1 olan
Th. Spandouyn Cantacasin, Timur'un Yildirim' esir ettigi zaman demir
zincirle baglatdigin1 — bu rivayet Ducas’da da vardir— ve kafes igine koy-
durdugunu agikca yazmaktadir [Petit Traicté de Uorigine des Turcqz, publié et
annoté par Charles Schefer, Paris 1896, P. 282 — 283]. $u halde kat'i surette
anlasihyor ki, demir kafes rivayeti, dogrudan dogruya o vak’alarin sahidi olan
Anadolu muhitinden ¢ikmig ve yine o asirda siir'atle Garb Alemine yayilmigtir.

III — Sark kaynaklar1 hakkinda Hammer’'den ¢ok az malimata sahib
olmasina ragmen, bu demir kafes mes’elesi hakkinda en metodik hareket eden
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ve en saglam istidlallerde bulunan, Roma Imparatorlugu inhitatimin biiyiik mii-
verrihi meshur Gibbon'dur [Histoire de la décadence et de la chute de
UEmpire romain, trad. par M. F. Guizot, Paris 1819, Tome XII, P. 362 - 3t9].
O, elindeki miitenakiz rivayetlerin mukayese ve tenkidi neticesinde, Timur'un
esir hilkkmdara iptida iyi muamele ettigini, fakat onun yersiz kibri ve firar
ihtimali kargisinda Timur'un bdyle bir tedbir aldigini, ve demir kafesin galiba
bir tahkir aleti degil bir muhafaza vasitasi oldugunu, hicbir dogmatisme'e diis-
meden, ileri siiriiyor. Halbuki, Salaberry, dHerbelot [Bibl. orient., P. 882],
ve sark kaynaklarin1 biitiin bunlardan ¢ok iyi bilen Hamm er, resmi sark
vak'aniivisliginin sirf hiikkGmdarlara yaranmak i¢in miidafaa ettigi teze, bunun
mahiyetini anlamayarak, aldanmiglardir.

IV — Bu mes’ele hakkinda-simdiye kadar miiracaat edilmemis olanlar da dahil
olmak iizere - hemen biitiin membalarin ve bilhassa sark membalarinin tarihi
kiymetleri bakimindan tetkik ve mukayesesi suretile yapdigimiz bu kiigiik aras-
tirma, bu demir kafes rivayetinin halk muhayyelesinde dogmus bir masal degil,
tarihi bir vékia oldugunu, ¢ok kuvvetli bir ihtimalle meydana ¢ikarmis oluyor;
ve bu suretle Gibb on'un vaktile biiyiik bir tarihci intuition’ile vardig neticeyi
biiyiik bir nisbette kuvvetlendiriyor.

Sik1 bir tarihi tenkid sonunda varmis oldugumuz bu neticeye ragmen,
N. Martinovitchin — kiymet derecesini ¢ok yanlis takdir ettigi bir tek kay-
naga dayanarak — diigmiis oldugu safdilce dogmatisme’e diismemek icin, bir
mes’eleyi daha tebariiz ettirmek istiyoruz:

Acaba $ark Islam diinyasinda, esir edilen biiyiik sahsiyetleri demir kafese
koymak us@li mevcud mudur? ibn Arabséah, demir kafesten bahsederken,
Rum Kayseri olan Yildinm Beyazidin Iran Sahinsahi Timur tarafindan bu mua-
meleye méruz birakilmasini, vaktile Sapar'un maruz kaldigi ayni muamelenin
bir intikaral, bir mukabelesi gibi gosteriyor. Acaba bu 4lim tarih¢i, demir kafes
rivayetini ortaya atmakla, bu eski edebi an'anenin te’siri alinda boyle bir hika-
ye mi uydurmustur ? Gerg¢i biz, gerek onun gerek aym riyayeti kaydeden Fr an-
zes'in Anadolu muhitinde ve osmanh sarayinda Murad II zamaninda meveud
mahalli rivayetleri aksettirdiklerini iddia ettik; ve ilk osmanli kroniklerinin de
yine aym an’aneleri kaydetmis olduklarim — yani Ham m e r'in iddia ettigi gibi
«sadece Ibn Arabsah'in kitabindaki rivayeti nakletmis» olmadiklarimm — kuv-
vetle ileri siirdiik. Lakin, Sark Islam diinyasinda bu demir kafes adetinin fi'len
mevcud oldugunu isbat edemezsek, iddiamz bir dereceye kadar olsun zaylf kal-
maz m1 ? Agik¢a itiraf etmek lazimdir ki, biitiin Ortazaman Islam tarihinde bunu
teyid edebilecek bir misdl bulamazsak, demir kafesin bir masal degil tarihi bir
vékia oldugu hakkindaki iddiamiz hi¢cbir zaman kat'i bir mahiyet kazanamiya-
caktir. Bunun ziddina olarak, esir edilen biiyiik sahsiyetlerin — hiikiimdar veya
biiyiik kumandanlarin, biiyiik ihtildlcilerin — demir katese konulmasi Adetinin
Sark Islam diinyasinda mevcudiyetini isbat edebilirsek, iddiamiz kat'i surette is-
bat edilmis olacaktir. $imdi, Beyazid'n demir kafesi mes’elesile ugrasanlardan
hicbirinin nedense hi¢ diisiinmedikleri bu ciheti tebariiz ettirmek icin, baz1 mi-
séller getirelim:
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I. § Hicri dordiincii asirda Saman Ogullar'min Sistan’da valileri olan Emir
Tahir Ba Ali, meshur sergerde Mdkan tarafindan esir edildigi zaman onu ve
adamlarini demir kafese koymuslardi [ Melik-iig-Su‘ard Bah & r tarafindan basti-
rilan Tdrih-i Sistan, Tahran, 1314, S. 330 ).

II. § Biiyiik Selcuk Imparatoru Seucer, (548 Hicri — 1153 Miladi) de Huttalan,
Caganyén, ve Belh - Kunduz civarindaki kirkbin ¢adirhk Oguz kabilelerini te'dib
i¢in iizerlerine yiiriiyerek maglib oldugu ve esir diistiigii zaman, Oguz beyleri
ona biiyiik bir hiirmet gostermekle beraber. ellerinden kagirmamak i¢in biitiin
ihtiyat tedbirlerini almaktan geri durmamislardi. ‘imad-eddin Isfahani
den ihtisaren Bondarinin yazdign Selguk Tarihi'nde [Th. Houts ma, Receuil
de textes relatifs a Uhistoire des Seldjoucides, Vol. II, P. 284] ve muahhar bir
iltikat mahsulii olmakla beraber muhtelif eski kaynaklardan istifade etmis olan
Habib-iis-Siyer'de [ Bombay basmasi, 1857, C. II. Ciiz. IV, S. 100] verilen mala-
mata goére, onu geceleri demir kafeste muhafaza ediyorlar, giindiizleri hiikiim-
darlik tahtina oturtuyorlardi.

II1. § Hind hiikiimdarlarindan Sultan Mohammed ‘Adil bin Tugluksah (725 - 752
Hicri), kendi aleyhinde bulunan Seyhzdde-i Cami'yi yakalatarak demir kafese
koydurmus, ve yollarda bu kafes, i¢indeki zavall ile beraber, bir fil sirtina yik-
letilerek naklolunmustu [Badaoni, Muntakhab al- Tawdrikh, Vol. I, P. 240,
Calcutta 1868]. =

IV. § (719 Hicri) de ilhani hiikimdari EbQ Said Bahadirm Yezd havalisi
valiligine tayin ettigi Emir Mohammed Muzaffer, oralarin asayisini ihlalden geri
durmiyan Nektderi agiretile harb ederek reislerinden bazilarim katletmis ve
esir ettigi reislerden Korbe'yi bir kafese koydurarak ordugdha o sekilde nak-
lettirmisti [ Ravzat-iis-Safd, Bombay tabi’i, 1261, C. IV, S. 190].

V.§ (909 Hicri) de Safevi kuvvetleri Ustd kalesini zabtederek Hiiseyin Kiya'y1
esir ettikleri zaman onu bir demir kafese koyarak o suretle nakletmislerdi. Esir,
muhafizlarinin gafletinden istifade ederek intihar maksadile kendisini yaralamis,
ve birdenbire 6lmemisse de, yolda yaralarinin tesirile vefat etmisti [Hasan -1-
Ramla, Ahsanu’t - Tawdrikh, Vol. I, (persian text), edited by C. N. Seddon,
Baroda 1931, P. 80; Vol. II (english translation) 1934, P. 34].

VI. § (910 Hicri) de Safevi ordusu, Yezd sehrini zabtetmis olan Mohammed
Karrd’ y1 maglup ve esir ettigi zaman, hiikiimdarin emrile onu da demir kafese
koymuslar ve arilarin tAzibine ugramas: igin ¢iplak viicudiine bal siirmiiglerdi
[ Ayn eser, C. 1, S.84; C. 11, S 35].

VII. § (942 Hicri) de Safevi devletine hiyanet eden Rest hakimi Muzaifer
Sultan yakalanarak Tebriz'e getirildigi zaman, sokaklarda teshir ve terzil edilmis
ve sonra demir kafese konularak yakilmist1 [Ayni eser, C. I, S. 274; C.II, S. 125].

Dogrudan dogruya veya dolayisile muasir kaynaklara dayanilarak zikr-
edilen - ve icab ederse daha da ¢ogaltilabilecek olan - bu tarihi vak’alar, hicri
dordiincii asirdan onuncu asra kadar fslom diinyasinin muhtelif sahalarinda bu
demir kafes Adetinin mevcudiyetini ink&r edilmez bir sekilde gostermektedir.
Saint Louis’nin vak’aniivisi olup (1317 Miladi) de 6len ve eseri Haghlar tarihinin
mithim kaynaklarindan sayllan Joinville, hiristiyan tiiccarlarindan naklen,
son Abbasi Halifesi'nin Hiildgl tarafindan demir kafese konuldugunu soyler ;
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tarihi bakimdan bu rivayetin ash olmamakla beraber, o devir islam diinyasinda
demir kafes ustliiniin mevcudiyetini teyid etmek itibarile miihimdir[J. de Gaulle,
Vie de Saint Louis, Tome IV, Paris 1858, P, 427].

fran ve tiirk tasavvuf edebiyatlarinda eskiden beri «cismani varligin, rtth ig¢in
demir bir kafes oldugu, asil lahuti menbaina ulasmak isteyen rthu hapsettigi»
mazmunu daima tekerriir idiib durur[mesela: Ndsir Khusrev Kiilliyat:, Kitabhéne-i
Tahran, 1304 - 1307, S. 350: ¢uaT Lo st sal * Gl 51 doka) y° ,et8i U ], Bu da, Orta-
zaman [slam Aleminde demir kafes adetinin mevcudiyetini gésteren miihim bir
delildir; eger boyle bir 4det mevcut olmasaydi, semantik tekdmiil bakimindan
boyle bir edebi mecazin tesekkiilii imkansiz olurdu.

Hammer’in, kendi tezini miidafaa maksadile, «<kafes» kelimesine «tahtirevan»
méanas) vermek istemesi, ve yine osmanh padisahlarinin divan miizakerelerinde
dogrudan dogruya bulunmiyarak hususi ve yiiksek bir yerden ve kafes arkasin-
dan dinledikleri cihetle bu yere de<kafes»denildigini soylemesi, bu mes’elede asla
bir delil gibi kullanilamaz. Yukarida zikrettigimiz tarihi metinlerde, daima, kafes
ve demir kafes kelimesi ge¢cmekte ve bunun ménasi da gayet acik olarak anlasil-
maktadir, Hele, tahtirevana kafes de denildigi hakkindaki iddia, vaktile bu eseri
tirkgeye ¢eviren Ata Bey'in de tasrih ettigi gibi, temamile asilsizdir. Hammer
bu hususta da Sa’deddin’i korii koriine tekrardan bagka birsey yapmamistir. iste
biitiin bu izahattan sonra, demir kafes rivayetinin, Anadolu halkinin muhayyi-
lesinde dogmus veya herhangi bir miiellif tarafindan edebi an’anelerin tesirile
uydurulmus bir efs 4 ne degil, daha evvelki ve daha sonraki zamanlarda da-
emsaline sitk sk tesadiif edilen bir Tarihi vakia oldugu kati surette
meydana konmus oluyor.

II
INTIHAR MESELESI

Yildirim Beyazid'in 6liimii hakkinda, umumiyetle bilindigi veghile, baslica
iki esash rivayet vardir: XVInc: asir vekayinadmelerinden baghiyarak muahhar
osmanli vekayindmelerinde ve Hammer’den Gibbons'a kadar Osmanli tari-
hine dair tetkikatta bulunan garp miiverrihlerinde, onun bir hastalik neticesinde yani
ecelile 6ldiigii kabal edilir; en miihim arab ve fars kaynaklarile ekser hiristiyan
miielliflerinde de, onun ecelile 6lmedigini gosteren kayitlara tesadiif olunmaz. {kinci
rivayete gelince, bu, esir hiikiimdarin esaret zilletine katlanamiyarak, Timur'un
kendisini Semerkand'e gétiirecegini anladiktan sonra intihar ettigi tarzindadir.
Hammer, manzum bir osmanh tarihi yazan sair Hadidi'nin, Yildirnrmn «Yii-
ziigiinde gizli zehirle intihar ettigi» yolundaki iddiasim zikretmekle beraber, H o-
ca Sa'deddin’in de siddetle tenkid ettigi bu rivayeti itimada layik gormez ;
ve bunun yalmz Hadidi tarafindan ileri siiriilmiis bir iddia oldugunu kaydeder
[ Histoire de 'Empire ottoman, Tome I, P. 460; tiirkce terciimesi, C. II, S. 324].
Hig itibara alinmaga layik olmiyan iigiincii bir rivayet « esir hiikimdarin Timur
tarahindan oldiiriildiigii> tarzindadir ki, XV ve XVI 1nc1 asirlardaki bazi nadir mii-
elliflerde bulunan bu rivayeti bahse mevzu etmek bile fazladir. Biz bu kii¢iik no-
tumuzda, simdiye kadar esash bir surette tetkik edilmiyen bu intihar mes'elesini,
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demir kafes rivayetinin tetkikinde takib ettigimiz usal ile tetkik edecegiz. Yani,
bu husustaki tarihi kayitlar1 ve bunu reddedici iddialar1- menbalarin kiymet
dereceleri bakimindan - tenkid ve mukayese ettikten sonra, Ortazaman islam
dinyasinda bu gibi intiharlara tesadiif edilip edilmedigini ve yiiziik taginda
zehir tagimak Adetinin mevcud olup olmadigin arastiracagz.

Simdiye kadar bu mes’ele hakkinda Ne cip A s1m'n kiigiik bir mekalesinden
[ Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, C. I, Say1 1, 1922, S. 78-79] baska higbir sey
yazilmamigtir [bu mekalenin F. Kraelitz tarafindan yapilan bir terciimesi yine
ayn yilda MOG, Band I, 3, S. 239 da eitkmistir]. Hadidi ve Asikpasazade
ile ii¢ yazmaTevdrth-i Al-i Osman niishasinda intihar hakkinda mevcut kayitlar:
zikreden Necip A s1m, muahhar osmanh tarihlerinin intihar hadisesini kabal et-
memelerine mukabil, eski kroniklerin bu rivayeti tervig ettikierini soyliiyor. Onun
zikrettigi rivayetlerden en mithimmi yéni en tafsilatlisi, hususi kiitiiphanemdeki bir
Tevdrih-i Al-i Osman’dadir: Buna goére, Yildirim, yaninda sakladig bir yiiziik ka-
sina zehir koymug, ve esaret acisina dayanamiyarak nihayet o zehiri yalamak
suretile intihar etmistir. Biz bu husustaki tetkikatimizin neticelerini su suretle
huldsa edebiliriz:

I — Timur devri vak'aniivisleri ve onlara istinad eden daha muahhar iran
miiellifleri, Yildirim'in ecelile 6ldiigiinii yazip intihardan hi¢ bahsetmezler. Yu-
karida anlathgimiz gibi, Asyall Cihangir'in maglab Padisaha karsi ¢cok Alicena-
bane hareket ettigini her suretle tebariiz ettirmek istiyen bu resmi miielliflerin
intihardan bahsetmemeleri gayet tabiidir; ¢iinkii Yildirim’in intihari, Timur'un
kendisine kars1 yaptigi muamelenin — Timur vak’aniivislerinin gostermek iste-
dikleri gibi — éalicenabane olmadigini meydana koyabilirdi. Timur'un Misir'a
el¢i olarak gonderdigi Mes'dd, Yildinm'in eccli ile 6ldiigiinii soyliyerek buna
terceman olmustur[ibn Kadi Sehbe’nin Zehebi ve Ibn Kethire yazdign
Zeyl'de]. Ekser Misir ve Suriye miielliflerinin bu intihardan bahsetmemeleri
ve Yidirim1 ecelile 6lmiig [Makrizi, Al-Silak; Abii-1- Mahasin,Al- Nii-
cum al - Zdhira, W. Popper tabl, Vol. VI. Part I. No. 1, P. 84; aym miiellifin
Manhal al - Séfi'sinde), nadiren «Timur tarafindan ¢ldiiriilmiig» [[bn Hacer,
Anbd’ - il - Gumr'de, ve yine rivayet seklinde ’Ayni, ‘fkd- al - Cumdn’'da
zehirletilmig] tarzinda gostermeleri de, Timur’'a karsi ne kadar aleyhdar iseler,
hrristiyan lemi iizerine biiyiik zaferler kazanmig bu Islam hiikiimdarina kars
da o kadar ¢ok tarafdar olmalarindan dolayidir. Bu ¢ok mutaassip &limler,
Yildinm gibi bir IslAm miicahidini intihar etmis gostermekle onu siddetle tezlil
etmis olacaklarin1 saniyorlardi; ve igte bu psikolojik zaruret, Yildirimn hasta-
hiktan 6lmedigine inanmig olanlar1 bile, bu 6liimii Timur'un suikasdine atfetmeye
sevketmigtir; onlar, bu suretle, hem Islam efk4r1 umumiyesine kars1 maglp
hiikiimdarin dindar miisliiman cephesini miidafaa etmiy, hem de, muhtelif
amiller sebebile nefret ettikleri Timur'u gotiilemis oluyorlardi.

II — En eski osmanl kronikleri, ve bilhassa bunlar arasinda halk an’anelerini
daha sadakatle—ve hanedan menfaatlarin1 korumak endisesinden azide olarak -
tesbit etmis olanlar, Beyazid'in intihar ettigini agikca kaydederler; F. Gie s e’ nin
negrettigi Tevdrih-i Al-i Osman [S. 46], bu isim altindaki diger birtakim anonim
vekayinameler, Uruc Bey Tarihi [S. 37], Hadidi vekayindmesi, Asikpasazdde Tarihi
[istanbul basmasi, S. 80; Giese basmasi, S 72], Litfii Pagsa Tarihi [S. 59] gibi.
Yalniz, bunlarin bir kism onun intiharini kisaca iki kelime ile kaydettikleri hélde,



6060 M. Fuad Képriili

Uruc, Hadidi, ve bizdeki Anonim ile Berlin'deki diger bir Anonim [J. H.
Mordtmann, Rahi Edrenevi, MOG, Band 11, 1 -2, S. 134, 1925] yiizik kasin-
daki zehirle intiharin tesbit ederler. Anlagihyor ki XV - XVI nc1 asirlarda Tiirki-
ye'de esir hiikimdarin intihar ettigi an’anesi, demir kafes hikdyesi gibi, bilhassa
halk arasinda ve orduda yayilmisti, Muhtelif sebeblerden dolay: - meseld Misir
ve Suriye halkile mukayese edilemiyecek kadar - genis diisiinceli ve taassubdan
azade olan Tiirklerle imparatorlugun hiristiyan ahalisi arasinda, bu intihar
hddisesi, asla ¢irkin ve fena bir sey gibi telakki edilmiyordu. ‘A y ni'deki rivayet
bunu teyid ettigi gibi, demir krfes rivayetini zikreden Ibn Iyas da yiiziikdeki
zehirle intihar1 tekrar eder. O asirda Tiirklerle siki miinasebetlerde bulunan ve
bu husustaki tiirk an’anelerini bilen hiristiyan miielliflerin eserlerinde de
Yildirim’'in intihar ettigi rivayetine tesadiif olunur (hatta, bu intiharin, basin
kafesin demirlerine carpa carpa vuku buldugu da rivayet edilir: Gibbons'un
tiirkce terciimesi, S. 231). Sekli ne olursa olsun, gerek bu rivayetler gerek baz
arab menbalarinin onu Timur tarafindan oldiirtiilmiis (zehirletilmis) gostermeleri,
intihar vakiasinl teyid edecek delillerdir. Anadolu membalarinin rivayetleri ise,
intiharin zehirle vukua geldigini anlatmaktadir.

III — intiharin, ortodoks Isldam muhitlerinde, ne kadar menfur bir cinayet,
bir kiifiir telakki edildigi malamdur. Gordiikleri tahsil itibarile bu telakkiye
saplanmalar1 tabii olan kronikcilerden bir kismi, maglub Osmanh Hiikimdarr'nin
irtikap ettigi bu biiyiik giinah1 mesk(t geg¢mekle iktifa etmislerdir. Fakat yan
resmi mahiyette vekayindmeler yazmakla miikellef olan bir kisim tarihciler,
meseld Sa’'deddin, «islam dininin kahramani» olarak gostermek istedikleri
Osmanli Hanedanindan birini, bilhassa Kosova ve Nigebolu kahramanini Islam
dinine mugayir bir harekette bulunmus olarak tasvir edemezlerdi. Yavuz'un
Misir - Suriye fiituhatindan sonra, Osmanl saraymda biisbiitiin kuvvetlenen dini
taassub ve ulema ziimresinin tahakkiimii, bu siildle erkdnindan herhangi biri
hakkinda - siilalenin dini prestijini ihldl edebilecek - isnadlarin reddini de, hii-
hamdara ve saraya yaranmak i¢in, bir mecburiyet haline koymustu. Iste
Sa’deddin’in intihar rivayetini o kadar asabiyetle redde kalkismas1 bundan
dolayidir. Ali gibi, zamanimin bozukluklarini, saray israflarini siddetle tenkidden
cekinmiyecek kadar miistakil ve tenkidei bir miiverrih bile, zamanimn umumi
telakkilerinden kurtulamiyarak, bu intihar rivayetini ¢iiriitmege ¢aligmaktan geri
durmamistir. Lutfi Pasga gibi, ilk devirler hakkinda eski kaynaklari hemen
aynen kopye ile iktifa edenleri bir tarafa birakacak olursak, XVInci asrin alim
ve edip tarihcileri, hikimdar siildlesinin serefine mugayir gordiikleri bu rivayeti
tamamile mesk(t ge¢misler, ve XVIInci asirdan itibaren yazilan iltikati mahiyette
tarih eserleri ise, adeta resmi mahiyet almis olan bu noktainazara sadik kalmislardir.
Maamafih A | i'nin[K%inh-iil-Ahbdr, C. V, S. 102]ve bilhassa S a’d e d din'in ¢ok telash
miidafaalari| Tdc-iit- Tevdrih, C. 1, S. 217]),intihar riyayetinin XVInc1 asir Tiirkiye'sinde
ne kadar kuvvetle yayllmis oldugunu gosteren ¢ok miihim psikolojik vesikalar-
dir. Hammer gibi muahhar avrupa tarih¢ileri, demir kafes mes’elesinde oldu-
gu gibi — hattd ondan fazla — bu mes’elede de resmi osmanh vak'aniivisliginin
an’anesinden ayrilamamiglardir.
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Esir Hiikiimdarin intiharin1 gosteren biitiin bu kuvvetli delillerden sonra,
Ortazaman Islam diinyasinda — dinin siddetle menetmesine ragmen — intiharin
mevcut oldugunu, ve bilhassa, yiiziikte zehir sakliyarak liizumunda onu kullan-
mak &detinin yayilmis bulundugunu birka¢ vesika ile tebariiz ettirelim :

L. § Selguk imparatoru Meliksah, tahta ciildsunu miiteakip amcas1 Kavurd
ile harb ederek onu esir ettigi zaman, bu galibiyetten magrur olan askerler, aylik-
larimin artirilmasini taleb ettiler ve arzular1 yapilmadig takdirde Kavurd'u tah-
ta ¢ikaracaklarini anlattilar. Bundan telds eden vezir Nizdmiilmiiik, bu arzularini
hemen o gece Meliksah’'a arzedecegini ve is'afina caligacagim séyledi; Kavurd'u
0 gece serbet vererek oldiirttii; ve ertesi giin, zavalli Prensin hapis sikintisin-
dan kurtulmak i¢in yiizigiindeki zehirle intihar ettigini ilan etti [ Rdvendi, The
Rdahat-us - Sudir, G M S, New Series, Vol. II, P. 127]. Tdrih-i Giizide, [G M S sil-
silesi, Vol. XIV, S.443],al-Urdza [Karl Siissh eim, das Geschenk aus der Saldschu-
kengeschichte, Leiden 1905, S.60] ve daha bu gibi birtakim muahhar eserlerde de
bu rivayetin tekrar edildigini goriiriiz. Halbuki fbn-iil- Ethir tarihinde, Bonddri'de
Sadreddin’in Zibdetiittevdirih’inde, onun zehirlenerek degil bogularak Oldii-
rilldiigii yazilidir. Bu rivayetlerden hangisinin daha dogru oldugunu burada
tetkik edecek degiliz. Yalnz, Réavendi'nin (599 Hicri) de yazdig1 eserindeki bu
kayit, o zamanlar «yiiziik tasindaki zehirle intihar» 4detinin mevecut oldugunu
gosteriyor. Eger boyle olmasa, bu sekilde bir rivayetin selguk an’anelerini ¢ok
iyi bilen bu miiellifin eserinde yer bulmasi imkansiz olurdu.

II. § Maamafih bundan daha evvel de yine bir intihar hadisesi zikredebili-
riz: Gaznevi imparatoru Mahmud, Gar Emiri Melik Mohammed Sdri'yi esir ettigi
zaman, bu zillete katlanamiyan Emir yiiziik tasinin altinda sakladigi zehirle inti-
har etmisti [Clizcani, Tabakdt-» Ndsuri, Calcutta, 1864, P. 40). Eserini XIII iincii
asirda yazan bu islam miiellifi bu intihar rivayetini kaydederken, ‘Ali ve
Hoca Sa’deddin gibi dini bir taassuba kapilmiyarak, tipki Yildinm’in intiha:
rivayetini kaydeden osmanl kronikgileri gibi, bunu, esir hitkkimdarin hamiy e t'ine
isnad ediyor.

III. § Yine birka¢ sahife evvel (909 Hicri) de Safeviler'in eline diisen ve
demir kafese konulan Hiiseyin Kiya'nin intihar maksadile kendisini vahim suret-
te yaraladigim ve oldiigiinii zikretmistik. Demek oluyorki intihar hadiseleri
— dinin siddetle menetmesine ve binaenaleyh nadir olmasina ragmen — miislii-
man Sark alemi i¢in meghul birsey degildir.

Biraz sonra Yildirim1 intihara sevkeden psikolojik amilleri kisaca izaha
calisacagiz. Fakat ondan evvel, yiiziik taginda zehir gizlemek ve icabinda onunla
intihar etmek adetinin daha asirlarca evvel mevcudiyeti hakkinda su zikrettigi-
miz tarihi delilleri daha birkag¢ vesika ile teyid edelim; ve bunun, data Islami-
yetten evvelki zamanlara kadar ¢ikan eski bir sark an’anesi oldugnnu gosterelim:

Halife Siileyman bin Abdiilmelik, meshur Barm ak hanedanindan Ca'fer’in
medhini ve miisliman oldugunu isiterek kendine vezir yapmak iizere Sam’'a ge-
tirtmisti. Onu huzuruna ilk kab(l ettigi zaman, Ca‘fer'in yaninda zehir bulundugu-
nu hissetti ve fena halde cami sikildi. Ertesi giin adamlarindan birini isi tahkik
icin Ca‘fer’'in yanna yollad1. Ca‘fer, hi¢ teldsa ve inkira sapmiyarak mes’eleyi
itiraf etti: yaninda babasindan ve dedelerinden kalma zehir sakl: bir yiiziik bu-
lundugunu, tahammiil edilemiyecek bir vaziyet karsisinda kaldigi zaman sikint: ve
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zilletten kurtulmak yAni intihar etmek i¢in onu yanindan ayirmadigim soyledi.
Bunu haber alan Halife ¢ok memnun oldu, onu tekrar huzuruna gagirtarak bii-
yiik iltifatlarda bulundu ve vezérete tayin etti [Siydsetndme, Tahran tab’, S.130].
Sair tarihi kaynaklarda bu hikayenin farkh sekillerine tesadiif edilirse de [Mir-
za Abdil‘4zim Han Giirgéni, 7Tdrih-i Berdmike, Tahran, 1313], maksadi-
miz burada onlarin tenkidine girismek veya historicité'leri hakkinda tetkikatta
bulunmak degildir. Yalmz, bu rivayet bize kat'i surette gosteriyorki, yiiziikte
zehir tasimak ve icabinda onunla intihar etmek, Sark’ta, daha Islamiyetetten ev-
vel mevcut bir ddettir. Nakledecegimiz ikinci bir tarihi vakia, bu iki noktay1 da
teyid edecektir: (141 Hicri) yilinda Taberistidn’in Abbasilere tabi olan yerli hii-
kiimdari,, oradaki biitiin miisliimanlar1 kestirdi ve Halife’ye isyan etti. islam
ordularmmi bir yildan fazla ugrastirdiktan sonra, kendisi i¢in artik hi¢ bir iimid
kalmadigim goriince, yiiziigiindeki zehirle intihar etti [M. Minovi, Mdziydr,
Tahran 1933, S. 5]. Mevzuun disina ¢ikmamak i¢in fazla izahata girismemekle
beraber sunu soyliyebiliriz ki, zikrettigimiz véakialar, daha islamiyetten evvel
Sark’ta mevcut olan bu zehirli yiiziik ve intihar adetlerinin, islamiyetin menet-
mesine ragmen, miislimanlar arasinda da asirlarca devam ettigini inkar kabfl
etmez bir surette meydana c¢ikarmaktadir.

Esir Osmanh Hiikmdarr’'mn intihar1 hakkinda daha kat'i bir neticeye varmak
i¢in, buna amil olan psikolojik sebebleri de aramak lazimdir: Bazi miielliflere
gore, Timur - Islamiyetten evvelki ve sonraki Tiirk devletleri'nde, sonra, Cengiz
Cocuklar’'nda ve onlarin an’anelerini takib eden siilalelerde mftad oldugu
vechile - verdigi ziyafetlerde, Beyazid'in zevcesi Prenses Despina’y1 ¢iplak olarak
sarap sunmaga icbar etmis ve Beyazid bu hakarete dayanamiyarak intihar
etmistir. Timur vak'aniivislerinde bulunmayan bu rivayetin tetkikine girismek, ve
miiverrih Ali’nin bu husustaki baz miildhazalarim tenkidden gecirmek uzun
sirer. Iibn Arabséah tarafindan zikredildigi hAlde Hammer’in kabil etme-
digi bu rivayeti Gibbon ve sonra Gibbons - bilhassa XV-XVInci asir
hiristiyan miielliflerine dayanarak - inamlmaga layik goriirler. Eski osmanh
kroniklerine gelince, bunlar, Timur taratindan Semerkand’e gotiiriilecegini
anlayinca Beyazid’in biisbiitiin iimitsizlige diigerek intihar ettigini soylerler.
Psikolojik bakimdan, bu intihar1 yalmz bir tek sebebe isnad etmek yanhsdir.
Biitiin hayatinda zaferden zafere kosmus olan azametli Padisah, esaret zilletine
alisgamamakla beraber, baz1 tarihi kayidlara nazaran, Timur'un kendisini tekrar
tahtina iade edecegini ummustu. Lakin bu iimidi tahakkuk etmiyerek Semer-
kand'e gotiirilecegini anlayinca, zorla tutabildigi ruhi miivazenesi bozuldu ve
intihar etti. Gerci, yine baz tarihi kayidlara gore, Timur, Semerkand'den sonra
kendisini tekrar Anadolu’ya gonderecegini de vadetmisti; fakat Timur'un sozlerine
inamlamiyacagim artik iyice égrenmis olan Beyazid, bu «Semerkand’'e gidis» in
ifade ettigi manay1 anlamisti: Anadolu'nun siyasi vahdetini parcalamis ve kiigiik
Osmanli devletini sehzadelerin taht kavgalarile anargiye diisiirmiis olan Cihangir,
Beyaz1d gibi bir sahsiyeti tekrar Osmanl tahtina iade etmek gibi bir gaflette
bulunamazdi. Fakat, Semerkand'e gidisin baska bir ménas1 vardi: Timur, payi-
tahtina girerken, muhtegsem zafer alaym tetvic edecek en parlak galibiyet ya-
digérini, Ram ikliminin muazzam Kayserini teshirden geri durmiyacakt! Kuvvetle
tahmin olunabilir ki, daha maglabiyetinin ilk giiniindenberi tiirlii tiirli hédiseler-
le zaten ciimleiasabiyesi bozulmus olan Yildirim i¢in, bu tasavvur, bardag: ta-
siran son damla vazifesini gormiis, onu intihara sevketmigtir.



Yildirim'in esareti ve intihan 603

Osmanlh Padigahi, Timur'un zafer alayinda teshir edilmekten ni¢in bu kadar
korkuyordu ve bunda hakhh miydi? O zamanki ruhi vaziyetine gére, hi¢ sgiiphe
yok ki hakhiydi. Ortazaman Sark tarihile ugrasanlar, bu gibi merasimde mesela
esir bir hiikiimdarin yahut bir kumandan veya ihtilalcinin nasil teshir edildigini
bilirler. Bu teshirden sonra esirin —bilhassa siyasi ve dini ihtilaller yapanlarin—
tirlii iskencelere maruz birakildigl, yahut, herhangi bir sebep icad edilerek —
meseld bir kisas dévéasi gibi — veya buna liizum goriilmiyerek herhangi surette
oldiiriildiigii de ¢ok olurdu. Burada bunlarin tavsifine girismek ¢ok uzun siirer.
Miiverrih M e s’ 0 d i'nin (223 Hicri) de Hurremdini ihtildlinin reisi B &b ek’in esir
edilip Bagdad’'a getirilisi hakkinda verdigi tafsilat ile, (942 Hicri) de Muzaffer Sul-
tan’in Tebriz’e getirilisi husunda Ahsen-tit- Tevdrih’de mevcut malimat, bunu azg¢ok
anlatir: Babek’i kirmizi ve yesil kumaslarla, renk renk ipeklilerle siislenmis biiyiik
bir file, kardesgini de yine o suretle siislenmis bir deveye bindirmisler, kendi-
lerine kiymetli taslarla siislii sirmali kirmizi libaslar ve biiyiik, kiymetli kiildhlar
giydirmisler, iki sira dizilmis suvari ve piyade saflar1 arasindan gegirmislerdi.
[ Magoudi, les Prairies d’or, texte et traduction par Barbier de Meynard,
Tome VII, P. 127-129 ]. Bu alaylarin gegecegi sokaklardaki biitiin diilkkanlar donatilir,
ahali seyre ¢ikar, sehrin biitiin ayak takimi esire ait alaylh tiirkiiler okuyarak,
calgilar calarak, el ve ayak vurarak, tiirlii maskaraliklar yaparak esirin arka-
sindan gelirlerdi. Bazan, teshir ve terzil edilmek istenen zavalliyl ters esege
bindirirler, sakalin1 keserler, sirtina ¢esit ¢esit seyler giydirirler, basmna ¢ingi-
rakh kiilahlar, boynuzlar takarlar, suratina tiikiiriirler, tasa tutarlardi.

Acaba, Biiyiik Cihangir, esirine karsi boyle bir muamelede bulunacak miydi?
Onun Beyazid’a karsi boyle bir muamelede bulunacagini tahmin etmege hig¢ se-
bep yoktur. Ger¢i esirine kars: kendi resmi vak’aniivislerinin yazdiklar1 dere-
cede Aalicenablik gosterdigine, onu tekrar tahtatina jade edecegine inanmak
biiyiik bir safdillik olur; fakat onu Semerkand'de biiyiik hakaretlere méruz
birakacagina, teshir ve terzilden sonra herhangi bir sebeble 0Oldiirmek niyetinde
olduguna hiikmetmek i¢in de higbir sebeb yoktur. Maamafih, sinirleri bozulmus
ve tahtina iade edilmekten {imidini kesmis olan Yildirim, Semerkand’e gotiiriil-
mek istenmesini en fena sekillerde te'vil edebilirdi; ve intihar hadisesi gosteri-
yor ki boyle olmustur da. Biitiin bu izahlardan sonra, Yildirnm Beyazid'in intihar
etmeyip ecelile oldiigiine inanmak, bir tarihci i¢in, ¢ok miigkildir saniriz.

0. PROF. DR. M. FUAD KOPRULU
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