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Ozet:

Bu calismada, okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarini farkli degiskenler acisindan incelemek
amaclanmistir. Bu amacla yoneticilerin demokratik tutum ve davranis sergileme diizeylerini; cinsiyeti, bransi, calistig
okul tdrd, yoneticilik gorev tard, calistigi okulun bulundugu bolge ve mesleki deneyim gibi degiskenlerin etkileme
durumu degerlendirilmeye calisilmistir. Calismada tarama deseninden vyararlanilmistir. Calismaya uygun durum
ornekleme yolu ile Trabzon ilinde Milli Egitime bagli resmi ilk, orta ve lise diizeyindeki okullarda goérev yapmakta olan
166 okul yoneticisi dahil edilmistir. Calismadaki veriler, “Demokratik tutum algisi 6lcegi” ile toplanmistir. Toplanan
verilerin demografik 6zeliklere gére analizinde parametrik testlerden bagimsiz t testi ve tek yonli anova ve ikili anova
testleri yapilmistir. Analizler sonucunda; okul yéneticilerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerinin yiksek oldugu
ortaya cikmistir. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin, mesleki deneyimlerinin, branslarinin ve calistiklari okul tirlerinin
demokratik tutum ve davranislarinda anlaml farklilik yaratmadigi goriliirken; okulda midir olarak gérev yapanlarin
mudir yardimcihg gérevi yapanlara gore ve ilce merkezinde calisan y6neticilerin il merkezinde gérev yapan yo6neticilere
gore demokratik tutum ve davranislarinin daha yiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Okul Yéneticileri, Demografik Ozellikler, Demokratik Tutumlar

Abstract:

This study aims to examine the democratic attitudes and behaviors of school administrators in terms of different
variables. For this purpose, the level of democratic attitudes and behavior of managers; An attempt was made to
evaluate the impact of variables such as gender, branch, type of school where the student works, type of managerial
position, the region where the school is located and professional experience. Survey design was used in the study. 166
school administrators working in public primary, secondary and high school schools affiliated with National Education in
Trabzon province were included in the study through appropriate case sampling. The data in the study were collected
with the "Democratic attitude perception scale". In the analysis of the collected data according to demographic
characteristics, independent t-test, one-way anova and double anova tests were performed. As a result of the analysis;
It has been revealed that school administrators' democratic attitudes and behavior levels are high.While it was
observed that school administrators' gender, professional experience, branches and the type of schools they work in
did not create a significant difference in their democratic attitudes and behaviors; It has been revealed that the
democratic attitudes and behaviors of those who work as principals in the school are higher than those who work as
assistant principals, and the democratic attitudes and behaviors of the administrators working in the district center are
higher than the administrators working in the city center.
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1. Giris

Demokrasi kavrami yiz yillar icerisinde farkl kdltiirlerin katkisiyla gelisim gostermis olsa da
kavramin ana vatani Yunanistan'dir. Bu kavram Yunanca ‘Demos’ ve ‘Kratos’ kelimelerinin birlesiminden
dogmus olup, demos; halk, ahali gibi anlamlara geliyorken, kratos; egemen, glic anlamina gelmektedir.
Halkin egemenligi demek olan Demokrasi kavrami ilk kez Yunan sehir devletlerinden Atina'da ortaya
atilmistir. Yunanistan'da ortaya c¢ikan demokrasi farkh toplumlarda farkh isimlerle de anilmistir.
Demokrasiyi zaman icerisinde bir yonetim bicimi olarak benimsenmek soyle dursun, ne yazik ki
demokrasi zamanla yalnizca toplumlarin belleginde bir distince olarak kalakalmistir (Dahl, 2000). Oysa
demokrasi bir yonetim bicimidir, sadece diislincelerde kalacak bir fikir olmayip ayni zamanda toplumun
ve toplumdaki bireylerin iliskilerini diizenleyen bir 6zellige de sahiptir (Yilman, 1995).

Demokrasi; degisen ve donilsen diinyada kendi kavramsal alaninda kendine yeni anlamlar
bulmaya devam ediyor. Demokrasi yonetim biciminden ziyade, insanlar arasi iliskilerini dogru ve uygun
bir sekilde yonlendirmektedir (Akcay, 2006). O vyalnizca politik bir sistem degil ayni zamanda
toplumsalligin gereklerine hizmet eden bir degerler blttntdar (Erbil, 2014). Bir degerler butiini olan
demokrasinin esasini esitlik ilkesi teskil etmektedir. Bu baglamda halki olusturan vatandaslar ve onlarin
Gizerinden saglanan vatandashk hukuku egemenligi esit bir sekilde tiim bireylere taksim eder. Demokrasi
yonetiminin temel ilkelerini yasalar ile saglamak ve korumak da bu ydnde kacinilmaz bir gerekliliktir
(Dursun, 2002). insanlarin 6zgiirliikten, esitlikten, adaletten ne anladigl ve ne anlamasi gerektigi
noktasinda demokrasinin sdyleyecegi ve toplumlara 6gretecegi cok sey vardir ve hi¢c kuskusuz bu
baglamda toplumlardan bekleyecegi bircok 6édev de vardir. Demokrasi kuvvetli bir etik problematigi
olarak degerlendirildiginde toplumu yine toplumun ihtiyaci olan dinginlige ve uzlasmaya yoneltecek bir
genis gorusliilik ile yonlendirildigi 6lctide basariya ulasacaktir (Karakiilce, 2018). insan yasadigi cevre ile
bitinlesebildigi 6lclide 6zlindeki dinginlige erisebilir. Bu tlirden bir bitliinlesmenin temel dinamigi uzlasi
kaltiriadar. Uzlasi kaltlrinin  gelisebilmesi  hic kuskusuz fikirlerin rahatca ifade edilebildigi ve
tartisilabildigi bir toplumsal diizene ihtiyac duyar. Boylesine bir toplumsal diizen en ideal bicimde
demokrasi ile ve onun temel ilkeleri ile saglanabilir (Sarag, 2019). Toplumsal diizenin saglanmasinda
onemli bir faktor olan demokrasinin uygulanabilmesi icin de egitimin her asamasinda demokrasinin
benimsenerek hayata gecirilmesi kacinilmazdir. Bu baglamda demokrasi ve egitim ayrilmaz bir bitiinddr.
Demokrasinin gereklerini yerine getiren bir egitim sisteminin varlig1 egitimin 6ncelikli hedeflerinden biri
olan insanlari mutluluga ulastirmanin ve bunu slrekli hale getirmenin 6énemli bir araci olacaktir (Basaran,
1986). Toplumlarin mutlu yasayabilmesi icin; bireyler arasindaki iliskilerin demokratik kurallar
cercevesinde ydrutllmesi gerekmektedir (Gokge, 2009). Clinkli demokrasi bilincinde olan her bir birey
farkinda olmadan cevresine de mutluluk verir ve toplumun huzurunu temin eden kurallari cevresine
aktarir (Basaran, 1986).

Muasir toplumlarin egitim anlayisinda 6zgiir diisiince, demokrasinin temelini olusturmaktadir.
Egitim, 6zglr bir toplumda demokratik yasama farkindaligi olusturur. Toplumun demokratik yasama
adapte olmasini ve esasinda demokratik yasam kultlrint olusturmasini saglar (Tirkoglu, 1996).
Demokrasi icin egitimin énemli bir degeri vardir. Clink{ egitim insanin, dolayisiyla toplumun etkilendigi
bir silrectir. Bu amacla demokrasiyi hayat bicimi olarak kabul edip gelecek nesilere aktarabilecek
bireylerin yetistirilmesi ancak egitim ile mimkindir (Yesil, 2002). Egitim kurumlari; toplumsal amaclari,
kultirel degerleri, toplumun dogrularini ve yanlislarini aktarmada kopri goérevi gortr. Okullarin
ogrencilere kazandirdigl davranis ve beceriler 6grencilerden aile ve yakin cevresine, oradan da topluma
aktarihr (Nural, 2002). Bunun olabilmesi icin de egitim ortaminin demokratik olmasi ve egitimcilerin
demokratik bir anlayisa sahip olmasinin 6nem arz ettigi séylenebilir. Bu agidan bakildiginda isbirlikci,
demokratik, sevgi saygi, disiince 6zglirligl gibi demokratik degerlere sahip olan okul yoneticilerinin
varligi da demokrasiyi egitim sistemine ve topluma yansitacaktir (Yiice, 1989). Bu nedenle okullarda
demokratik ortam olusturabilmek ve 6grencilere demokrasi fikrini vermek icin demokrasinin tiim
bilesenlerinin okullarda uygulanmasi gerekir (Zencirci, 2003). Egitimin paydaslarindan biri olan okul
yoneticileri de yonetim anlayislarinda demokrasiilkelerini  uyguladiklari  takdirde basariya
ulasabileceklerdir (Celik, 2000). Okul yoneticileri okullari emir ve yasaklarla yonetilen hiyerarsik bir
yapidan ziyade, tim Uyelerinin fikirlerinin alindigi, kararlara katilim goésterebildikleri ve is birliginin hakim
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oldugu bir yapi haline getirme cabasinda olmalidirlar. Aksi takdirde catismalarin yasanilmasi kaciniimaz
olacaktir. Okul yoneticileri saghkl bir iletisim ortami kurmali, bu iletisim ortaminin korunmasi ve
devamhhgi icin gerekli dnlemleri almalidir (Sarag, 2019). Egitim 6rgiiti olarak okullarda, calisan bireylerin
huzuru ve mutlulugu icin demokrasiye iliskin kaideleri benimsemis, bunu da liderlik felsefesi ile
biitiinlestirmeyi becerebilmis egitim yoneticilerine dnemli sorumluluklar diismektedir (Ozbek, 2016).

Egitim kurumlarinin demokratik olabilmesi icin okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken bazi
ozellikler vardir. ligar'a (2005) goére, yoneticiler mevkilerini gérevleri geregi oldugunu bilip kendilerini
orgitiin diger Uyelerinden Ustiin gormemeli. Orguitiin amaclarina varmasi icin astlarini ekip olarak
benimseyip isbirlikci calismaya tesvik etmelidir. Ayrica karar alma siirecine 6rgiitiin tiim Gyelerini dahil
etmelidir. lyi bir egitim yoneticisi 6rgt tyelerine saygl duyarak dustincelerini &nemsemelidir. Bunun
yaninda onlarin kisisel ve orgiitsel problemlerini anlamayip mimkiin oldugunca yardimci olmaya
calismalidir. Boylece egitim yoneticisinin ilk ve en 6nemli gérevi olan kaliteyi artirma isini gerceklestirmis
olur (llgar 2005).

Demokratik okul yonetiminde hem yoénetici hem de o6rgiitiin tim Oyeleri arasinda birlikte
calisma ruhunu gelistirip, okul iklimine olumlu yonde fayda saglar. Ayni zamanda demokratik okul
yonetimi icinde yer alan genc kusaklar, slirece dahil olarak ilerleyen dénemlerinde bu yonetim seklini
kendileri icin uygun hayat bicimi olarak benimseyecektir. Bu yonetim biciminde 6rgiit Gyeleri yoneticiye
yardimci oldugu icin yoneticinin giiclii yani olacaktir (Ozcan, 2008)

Arastirmanin Amaci

Ege, Marmara, Gilneydogu Anadolu, Bati Karadeniz bolgesindeki okul yodneticilerinin
kendilerinin, 6gretmenlerin ise yoneticilerinin demokratik tutumlarini degerlendirdikleri gérilmektedir
(Arslan, 2012; Bakir, 2007; Gilmek, 2012; Kamar, 2021; Karakilce, 2018; Ozdemir, 2012; Ozbek,
2016; Uludag, 2022; Zencirci, 2003). Ayrica yurt disinda demokratik lidelik ve yonetim tutumlar
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin da oldugu gorilmektedir (Lopez-Roca ve Traver-Marti, 2023;
Moneva ve Pedrano, 2019). Dogu Karadeniz Bdlgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin demokratik
tutumlarinin degerlendirilmemis olmasi, yoneticilerin demokratik tutumlarinin bolgelere gore farkhhk
gosterme durumunu ortaya koyulmasi ve demografik 6zeliklere bagh olarak okul yoéneticilerinin
demokratik tutum ve davranislarini saptanmasi acisindan énem arz etmektedir. Ayrica gérev yaptiklar
okullarda calisan 6gretmenlerin aidiyet duygularinin ve motivasyonlarinin gelismesinde rol oynayan
demokratik tutumlarini goézden gecirip gelistirme calismalari yapmalarina olanak saglayacaktir. Bu
onemle calismada, okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarini farkli degiskenler acisindan
incelemek amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda alttaki sorulara yanit aranmistir:

1.  Okul yoneticilerinin demokratik tutumlari ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislar cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farkhlasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari brans degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

4, Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari okul tiirt degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5.  Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari gérev degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkhlasmakta midir?

6.  Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari okulun bulundugu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlasmakta midir?

7. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari mesleki deneyim degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlasmakta midir?

8. Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile birlikte branslari demokratik tutum ve davranislarinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik yaratmakta midir?
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2. Yontem

Arastirma Yontemi

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarini farkli degiskenler acgisindan incelemek
amach yapilan calismada durum tespitini ele alan tarama modelinden yararlaniimistir. Genel tarama
modelinde, cok sayida katilimcidan olusan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargiya ulasmak icin
evrenin tamami ya da temsili bir grup 6rnek veya orneklem Uizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,
2007). Calismada da Trabzon ilinde gbrev yapmakta olan okul yo6neticilerinin demokratik tutum ve
davranislarinin durumunu ortaya koymak amaclandigi icin tarama modelinden yararlaniimistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemini Trabzon ili ve ilcelerinde gérev yapmakta olan ve amach 6rnekleme
yontemlerinden uygun ornekleme yoluyla secilen 166 okul yoneticisi olusturmustur. Uygun durum
orneklemesi; arastirma yapilacak gruplarin veya bireylerin daha kolay ulasilabilir olmasi nedeni ile
arastirmaya dahil edilmesidir (Ekiz, 2009; Yildirim ve Simsek, 2013). Okul yoneticilerinin demografik
bilgileri tablolar halinde verilmistir.

Tablo-1: Demografik Bilgiler

Cinsiyet Frekans Yizde
Kadin 41 24.7
Erkek 125 75.3
Brans Frekans Yizde
Sinif Ogretmeni 75 452
Sozel Branslar 31 18.7
Sayisal Branslar 60 36.1
Calistigi Okul Tara Frekans Yiizde
ilkokul 73 44.0
Ortaokul 56 33.7
Lise 37 22.3
Gorevi Frekans Yiizde
Midar 78 47.0
Mudir Yardimcisi 88 53.0
Mesleki Deneyimi Frekans Yiizde
0-20 yil 64 38.6
21 yil ve Ustl 102 614
Okulun Bulundugu Bolge Frekans Yiizde
il Merkezi 39 23.5
ilce Merkezi 89 53.6
Koy/Kasaba 38 22.9

Calismaya katilan yoneticilerin dortte ticiinden fazlasi erkektir. Katiimcilarin cinsiyet dagilimi ile
genel dagihm arasinda orantisal benzerlik gostermesinden dolayi 6rneklemin evreni temsil ettigi
dusUintlebilir. Okul yoneticilerinin yarisina yakininin bransi sinif 6gretmeni oldugu gibi gorev yaptig okul
tlrG de ilkokuldur. Yarisindan fazlasi ilce merkezinde gérev yapan okul yoneticilerinin yine yarisindan
fazlasi 21 yil ve Gzeri mesleki deneyime sahip oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Calismada katilimcilarin cinsiyet, brans, goérev yaptiklari okul tird, goérevi, okulun bulundugu
bolge, mesleki deneyimlerine dair verilerin tolanabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 7
adet kategorik sorudan olusan Katilimci Demografik Veri Formu ile okul yoéneticilerinin demokratik
tutum ve davranislarini farkl degiskenler acisindan incelemek icin Zencirci (2003) tarafindan gelistirilen
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“Yonetim Demokratiklik Diizeyi Olcegi” kullanilmistir. Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu
zaman (4), Her zaman (5) seklinde 5'li likert tarzda gelistirilen tek boyutlu 6lcekte toplam 24 madde
bulunmaktadir. Testten en diisiik 24 puan alinabilirken en yiliksek 120 puan alinabilmektedir. Cronbach
Alpha degeri 0.95 olarak hesaplanan olcegin calismadaki Cronbach Alpha degeri 0.90 olarak
hesaplanmistir.

Veri Toplama Siireci

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarini farkli degiskenler acisindan incelemek
amaciyla yapilan calismada, ncelikle literatiirden amaca uygun dlcek bulunmustur. Olcek, 3 konu alani
(egitim yo6netimi) uzmaninin uygun gormesi Uzerine yazarindan izin alinmistir. Arastirmaya hiz
kazandirmak icin 6lcek sanal ortama tasinmis ve okul yoOneticilerine mail ve sosyal medya aracilig
dagitilmistir. Dort hafta boyunca doldurulan 6lcek, yoneticilerin bir kez doldurmasi icin tek yanitla
sinirlandinimistir.

Veri Analizi

Okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, brans, calistiklari okul tirQ, idarecilik gérevi,
idarecilik deneyimi ve goérev yaptiklari okulun bulundugu bolge) frekans ve yilizde kullanilarak
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarinin diizeyini belirlemek icin
minimum, maximum puanlari, ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir ve ortalamalari “4.21-
5.0” arasi “cok yuksek”, “3.41-4.20" arasi “yliksek”, “2.61-3.40" arasi “orta”, “1.81-2.60" arasi “zayif” ve
“1.0-1.80" arasi “cok zayif” kabul edilmistir. Bu baglamda 2 degiskenli (cinsiyet, gérev durumu, mesleki
deneyim) orneklemlerde bagimsiz t testi, 3 degiskenli 6rneklemlerde (brans, calistigi kurumun tird,
calistigr okulun bulundugu bélge) tek yonli Anova testleri yapilmistir. Tek y6nlii Anova testinde
gruplara arasinda anlamhlik c¢cikma durumunda anlamliigin kimin lehine olduguna LSD testi ile
bakilmistir. Orneklemdeki grup sayilarinin birbirine yakin olmamasi nedeni ile LSD testine
basvurulmustur. iki yonlii varyans analizini ise birden fazla faktériin bir bagiml degisken tizerindeki
etkisini ayri ayri test etmek yerine birlikte es zamanli etkilerini test etmek icin yapilir (Bluyukoztirk,
1997). Calismada da brans ve cinsiyet, okulun bulundugu bolge ve mesleki deneyim degiskenlerinin
birlikte okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarindaki etkisi iki yonli varyans analizi ile
incelenmistir.

3. Bulgular

Calismanin bu béliminde okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve davranis diizeyleri ile
demokratik tutum ve davranislarinin farkli degiskenler tarafindan incelenmesi sonucu ortaya cikan
sonuglara yer verilmistir.

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislar Diizeyi

Calismanin bu alt boyutunda okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis dizeylerini
ortaya koyacak minimum, maksimum ve ortalama puanlari ile standart sapma puanina yer verilecektir.

Tablo-2: Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislarinin Diizeyi

Olcek n ort ss. Carpiklik Basikhk
Cinsiyet 166 1.75 0.43 -1.18 -0.61
Brans 166 1.91 0.90 0.18 -1.75
Ca||§t|g| Kurumun TarG 166 1.78 0.79 041 -1.27
Yoneticilik Gorevi 166 1.53 0.50 -0.12 -2.00
Kurumun Bulundugu Bélge 166 1.99 0.68 0.01 -0.83
Mesleki Deneyim 166 1.61 0.49 -0.48 -1.80
Demokratik Tutum 166 4,09 0.66 -0.70 0.28

10
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Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis diizeyinin yilksek oldugu ortaya cikmistir
(X=4.09). Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerinin normal dagilm gosterdigi
gorulmektedir (carpiklik=-0.70, basikhk=0.28 -1,5< carpiklik ve basiklik <1,5 ) (Tabachnick and Fidell,
2013). Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis ortalama puanlar cinsiyet, brans, calistig
kurum, yoneticilik gérevi, kurumun bulundugu bélge, mesleki deneyim degiskenlerine gore 1.53 ile 1.99
puan arasinda yer almaktadir. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerinin ortalama
puana bakildiginda vyiksek oldugu dusdndlebilir. Bu anlamda okul yoneticilerinin  demokratik
tutumlarinin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan farkh degerlendirilecegi, yoneticilerin kendilerinin
demokratik tutumlarini hep yiiksek gosterecegi diistinilebilir. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davranislarini yikseltmesi sayesinde okul ikliminin olumlu anlamda gelisecegi distintlmektedir.

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislarinin Farkh Degiskenlerle incelenmesi

Calismanin bu béliimiinde okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve davranislarinin cinsiyet,
gorev durumu, brans, okul tiiri, mesleki deneyim, okulun bulundugu bolge gibi demografik 6zelliklere
gore farklilasma durumuna yer verilmistir.

Tablo-3: Cinsiyet ve Gérev Durumu Degiskenine Gére Demokratik Tutum ve Davranislari Bagimsiz T Testi

Sonuglari
Degiskenler N X Ss Levene testi t p
F p

Cinsiyet Kadin 41 99 16.2 0.30 0.58 0.299 0.77

Erkek 125 98 15.7
Gorev Mudir 78 102 13.68 5.354 0.02 163 0.00*
Durumu Miidr yrd. 88 95 16.7
Mesleki 0-20 il 64 97 17 2.004 0.16 -0.700 0.49
deneyim 21 yil ve iizeri 102 99 15

*p<0.05

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin (p=0.58, p>0.05) ve mesleki deneyimlerinin (p=0.16, p>0.05)
demokratik tutum ve davranislarinda anlamh farkhilk yaratmadigi gériilmektedir.

Gorev durumu degiskeninde puanlarin homojen olmadigl goériilmiis ve bu nedenle varyanslarin
esit olmadigl satirdaki puanlar dikkate alinmistir. Bunun neticesinde okul yoneticilerinin gorev
durumlarinin demokratik tutum ve davranislarinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik yarattigi (p=0.02,
p<0.05), farkliigin ise ortalamalara bakildiginda midirler lehine oldugu tespit edilmistir (p<.05).
Cinsiyete gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarinin benzerlik gériilmesi yoneticilerin
okuldaki calisanlara esit mesafede yaklasma cabasindan, erkek 6gretmenler tarafindan okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarinin daha iyi algilanmasi yoneticilerin cogunun hem cinsi
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Okul yoneticileri ile ayni cinsiyette olan 6gretmenlerin meslekleri
disinda konusabilecekleri bircok konu olmasina ragmen okul icindeki konusmalarin mesleki ¢calismalarla
ilgili olmasi okul yoneticilerinin tim o6gretmenlere demokratik tutum sergilemeleri ile sonuclaniyor
olabilir.

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarinin brans, calistigi okulun tiri ve calistig
okulun bulundugu bolge degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamlilik gésterme durumlari tek yonli
anova testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuclari Tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo-4: Brans ve Calistiklari Okul, idarecilik Deneyimi, Oku.lun Bulundugu Bolge Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Demokratik Tutum Ve Davranislarina lliskin Tek Yonli Anova Testi Sonugclari

Degiskenler Varyansin Kaynagi Kar. Top. Sd. Kar.Ort. F p Anlaml Fark
Brans Gruplar Arasi 29.741 2 14.870

Gruplar ici 41258.121 163 0.443 0.059 0.94

Toplam 41287.861 165
Okul ttirt Gruplar Arasi .543,316 2 271.658 1.087 0.34

Gruplar ici 4074.546 163 .249.967
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Toplam 41287.861 165
Okulun Gruplar Arasi 1673.16 2 836.58 3442 0.034 B>C>A
bulundugu bélge  Gruplar ici 39614.746 163 243.035

Toplam 41287.861 165
A: Il Merkezi B: llce merkezi  C: Kdy

Tablo 4’e gbére, okul yoneticilerinin branslarinin (p=0.95,p>0,05) ve calistiklari okul turlerinin
(p=0.33, p>0.05) demokratik tutum ve davranislarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi, calistiklari okulun
bulundugu bdlgeye goére (p=0.04, p<0,05) demokratik tutum ve davranislarda anlamlilik olusturdugu
gorilmektedir (p<.05). Anlamligin il merkezine ve kbye gore ilce merkezinde calisanlar lehine oldugu
ortaya cikmistir. Bransi sinif 6gretmenligi olan yoneticilerin sadece bir alan yerine, Tirkce, matematik,
fen bilgisi, sosyal bilgiler gibi bircok alanda bilgiye sahip olmasi ve uzmanlasmalarindan dolayi farkli
branslardan olan 6gretmenlerin ihtiyaclarini ve beklentilerini daha iyi anliyor olmalari okul yonetiminde
daha demokratik tutum sergilemelerinin nedeni olabilir. Midir yardimcilarinin 6gretmenlerin idari amiri
olmamasi ve calismalarini genellikle 6gretmenler ile birlikte ekip olarak ylirlitmesi nedenlerinden dolayi
ogretmenler ile olan iliskisi zaman zaman miidiire gére daha samimi olabilmektedir. Bu nedenle
o6gretmenler arasi olusabilecek gruplasmalardaki demokratik beklentiler, miidir yardimcisi ile ortak
calisma yuritmeyen 6gretmenlerin demokratik tutum algilarini olumsuz etkileyebilir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile birlikte branslari demokratik tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkhhk olusturma durumunu belirlemek icin yapilan iki yonli anova sonucu Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5: Brans ile Cinsiyet Arasi iki Yonlii Varyans Analizi

Varyans kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p
Cinsiyetiniz 0,01 1 0,01 0,002 0,967
Bransiniz 0,771 2 0,386 0,889 0,413
Cinsiyetiniz * Bransiniz 2,797 2 1,398 3,221 0,042
hata 69,453 160 0,434

Toplam 72,319 165

Yoneticilerin demokratik tutum testinden elde ettikleri puanlan iki yonli varyans analizi (3
brans X 2 cinsiyet) ile karsilastirildiginda, cinsiyet brans birlikte demokratik tutumda anlamlilik tespit
edilmistir. (p<0,05,p=0,042) Hangi grup lehine oldugunun tespiti icin post hoc testlerinden Lsd, tukey ve
benforoni ile bakilmis ama herhangi bir grup lehine anlamlilik bulunamamistir (p>0,05).

Okul yoneticilerinin calistiklari okulun bulundugu bodlge ile mesleki deneyimleri birlikte
demokratik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhlk olusturma durumunu belirlemek igin yapilan
iki yonlii anova sonucu Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo-6: Okulun Bulundugu Bélge ile Mesleki Deneyim Arasi iki Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi  F p
Okulun Bulundugu Bolge 2.449 2 1.224 2.885 0.06
Mesleki Deneyim 0.364 1 0.364 0.857 0.36
Okulun Bulundugu Bélge*Mesleki Deneyim 1.515 2 0.757 1.785 0.17
Hata 67.895 160 0.424

Toplam 72.319 165

Yoneticilerin demokratik tutum testinden elde ettikleri puanlari iki yonli varyans analizi (3
okulun bulundugu bélge X 2 mesleki) ile karsilastirildiginda, puanlar arasinda okulun bulundugu bolge,
mesleki deneyim ve okulun bulundugu bolge *mesleki deneyim ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farkhiligin olmadigi tespit edilmistir [Fiokulunbulundugu beige) =2,885, p=0.59; Fimesleki deneyim) =,857, p=0.356;
F(okulunbulundugu bélge*mesleki deneyim) 1,785, p=0,171]-

4. Tartisma ve Sonuc
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Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarini farkli degiskenler acisindan incelemek
amaciyla yapilan calismada, okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis dizeylerinin yilksek
oldugu ortaya cikmistir. Okul yoéneticilerinin cinsiyetlerinin, mesleki deneyimlerinin, branslarinin ve
calistiklari okul tirlerinin demokratik tutum ve davranislarinda anlamh farklihk yaratmadigi gorilirken;
okulda midir olarak gérev yapanlarin midir yardimciligl gorevi yapanlara gore ve ilce merkezinde
calisan yoneticilerin il merkezinde gbrev yapan yoneticilere gére demokratik tutum ve davranislarinin
daha ytiksek oldugu ortaya cikmistir. Yapmis oldugum bu calisma daha 6nce yapilmis benzer calismalari
genel anlamda destekler nitelikte olup, digerlerinden farkh sonuclar da ortaya koyan bir 6zellik
tasimaktadir. Arastirmadan elde ettigim sonuclar asagida belirtilmis, benzer ve farkli arastirmalara yer
verilmistir.

Calismada okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerinin yliksek oldugu ortaya
cikmistir. Bakir'in (2007) ve Zencirci’'nin (2003) calismasinda da benzer sonuca ulasilmistir. Okullarda
kimi yoneticilerin geleneksel bir liderlik goriistiine sahip oldugu kimilerinin ise egitim streclerinin icinde
yer almaya yo6nelik olumlu tutum icinde olduklari gortilmektedir (Lopez-Roca ve Traver-Marti, 2023).
Demokratiklik dizeyi arttikca yonetim tutumu da artmaktadir (Moneva ve Pedrano, 2019). Okul
yoOneticilerinin kendi yonetimlerini demokratik oldugunu disinirken 6gretmenlerin ayni fikirde
olmadigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Karakilce’nin (2018) ve Bayir'in  (2016)
calismalarinda okul yonetiminin 6gretmenler tarafindan her zaman demokratik tutumda algilanmadigi
sonucuna ulasilmistir. Zencirci’'nin (2003) yapmis oldugu arastirmasinda da yodneticiler kendilerinin
demokratik egilime sahip olduklarini belirtirken; 6gretmenler, yoneticilerinin daha az demokratik
egilimde olduklarini belirtmistir.

Calismada, okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir faklilik s6z konusu olmadigl sonucuna ulasiimistir. Kadin ve erkek yoneticilerin benzer
demokratik tutum ve davranislar sergiledikleri diistintilmektedir. Zencirci (2003), Karakiilce (2018) ve
Bakir'in (2007) arastirmalarinda da benzer sonucuna varilmistir. Ancak 6gretmenlerin cinsiyetlerinin okul
yonetici demokratik tutum algilarinda farkhhk vyarattig, okul yoneticilerinin erkek oOgretmenler
tarafindan daha demokratik algilandiklari Giilmek (2012) ve Ozdemir'in (2012) calismalarinda ortaya
ctkmistir.

Okul yoneticilerinin mesleki deneyimlerinin, demokratik tutum ve davranislarinda anlamli
farklihk yaratmadigi bulunmustur. Kidem vyillari ne olursa olsun tim yoneticiler, okuldaki tutum ve
davranislarinin demokratik oldugu dogrultusunda cevaplar vermislerdir. Bu sonuc¢ Bakir'in (2007),
Karakilce’nin (2018) ve Zencirci’'nin (2003) calismalariyla da o6rtismektedir. Mesleki deneyimlerin
yonetimlerin demokratik tutumlar tizerine belirleyici bir etkisi olmadigi diistintlebilir.

Okul yoneticilerinin  branslarinin  demokratik tutum ve davranislarinda anlamli  farklilik
yaratmadig tiim branslardaki okul yoneticilerinin benzer demokratik tutum ve davranislar sergiledikleri
dustintlmektedir. Bakir'in (2007) calismasinda ise bransi sinif 6gretmeni olan okul yoneticilerinin sayisal
ve sozel bransli okul yoneticilerine oranla okul yonetiminde daha demokratik tutum ve davranislar
sergiledikleri ortaya ctkmistir.  Okul yoneticilerinin calistiklari okul tirlerinin demokratik tutum ve
davranislarinda anlamli farkhilik yaratmadigi tespit edilmistir. Bakir'in (2007) calismasinda da benzer
sonuca ulasmistir. Ancak gorevi midir olan okul yoneticilerinin mtdir yardimcilarina gore demokratik
tutum ve davranislarinin daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptigi okulun bulundugu bolge acisindan degerlendirildiginde ilce
merkezinde goérev yapan yoneticilerin koy ve il merkezinde gorev yapan okul yoneticilerine gore
demokratik tutum ve davranislar daha yiiksek cikmistir. il merkezindeki okullarda 6gretmen sayisi
kéyde bulunan okullara goére daha fazla oldugundan dolayi, okul yoneticilerinin 6gretmenleri yakindan
tanimalarini engellemektedir. Bu nedenle okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda sadece resmi isler
konusunda goériismeler gerceklesmektedir. Koy okullarinda calisan 6gretmen sayisinin az olmasi ise
yoOnetici ve 6gretmenler arasinda daha yakin iliskiler kurulabilmektedir. Samimiyet ve duygusal iletisim
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gosterilen okullarda calisanlar arasi demokratik beklentiler farklilik gosterebilir.iicede ise 6gretmen
sayllari orta diizeyde oldugu icin koyde calisanlara gore yakin iliskilerin cok fazla gelisememesi
nedeniyle demokratik tutumlar sergileyebilirler.

Oneriler

1) Ogretmen vyetistirdigi varsayilan egitim fakdiltelerinde, yénetim bilimi egitimi de verilerek yénetici
yetistirmeye katki saglanabilir.

2) Il merkezinde goérev yapan okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarini gelistirmek icin
okuldaki 6gretmenlerden demokratik tutum ve davranislarina yénelik yansitici dénditler alabilirler.

3) Mudir yardimcilarinin demokratik tutum ve davranislarini midurler kadar gelistirebilmeleri icin
okuldaki goérev ve sorumluluklarini 6gretmenlerle birlikte yirutebilirler.

4) Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarini gelistirmek icin 6gretmen katilimh gezi,
tiyatro gibi sosyal faaliyetler diizenlenebilir.

5) Koy ve il merkezlerindeki okullarda gérev yapmakta olan okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve
davranislarini gelistirmek icin tim 6gretmenlerin slirece dahil edilebilecegi okul temelli mesleki
gelisim calismalari diizenlenebilir.

6) Okulu vyoéneticilerinin ne dlizeyde demokratik yonetimsel davranislar gosterdigini belirlemeye
yonelik, degisik cografi bolgelerde yeni arastirmalar yapilabilir.

7) Okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davranislarin demokratiklik diizeyi ilk, orta ve lise 6gretim
kademesine yonelik olarak ayri ayri arastirilabilir.

8) Okulu yoneticilerinin ne diizeyde demokratik davrandiklarina iliskin her tir ve diizeyde goérev yapan
6grenci ve 6grenim goren 6grenci ve veli gorislerini iceren arastirmalar yapilabilir.

9) Bu calisma nicel bir calismadir; nicel ve nitel calisma birlikte yapilabilir
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Extended Summary

It is seen that school administrators in the Aegean, Marmara, Southeastern Anatolia, and
Western Black Sea regions evaluate the democratic attitudes of themselves and teachers evaluate the
democratic attitudes of their administrators (Arslan, 2012; Bakir, 2007; Gilmek, 2012; Kamar, 2021;
Karakiilce, 2018; Ozdemir, 2012; Ozbek, 2016; Uludag, 2022; Zencirci, 2003). The fact that the
democratic attitudes of school administrators working in the Eastern Black Sea Region have not been
evaluated is important in terms of revealing the differences in the democratic attitudes of
administrators according to regions. In addition, in order to increase teachers' sense of belonging and
motivation, school administrators who are democratic and treat teachers equally and fairly are needed.
This study will enable them to review and improve their democratic attitudes that play a role in the
development of teachers' sense of belonging and motivation in the schools where they work. With this
importance, this study aims to examine the democratic attitudes and behaviors of school administrators
in terms of different variables. For this purpose, it was tried to evaluate the effect of variables such as
gender, branch, type of school, type of administrative duty, the region where the school is located and
professional experience on the level of democratic attitudes and behaviors of administrators. Survey
design was utilized in the study. In the study, 166 school administrators working in official primary,
secondary and high schools affiliated to National Education in Trabzon province were included through
convenience sampling. The data in the study were collected with the "Democratic Attitude Perception
Scale". In the analysis of the collected data according to demographic characteristics, independent t
test, one-way anova and two-way anova tests were performed. As a result of the analyses, it was
revealed that school administrators had high levels of democratic attitudes and behaviors. While it was
seen that the gender, professional experience, branches and school types of the school administrators
did not create a significant difference in their democratic attitudes and behaviors, it was revealed that
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those working as principals had higher levels of democratic attitudes and behaviors than those working

as vice principals and those working in the district center had higher levels of democratic attitudes and
behaviors than the administrators working in the provincial center.
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